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1. Einleitung: KI-Nutzung als 
Qualitätsentwicklungsaufgabe 

Generative Künstliche Intelligenz (KI) ist in der Hoch-
schulbildung nicht mehr nur Gegenstand strategischer 

Debatten, sondern Bestandteil studentischer Alltagspraxis. 
Studierende nutzen KI-Tools unter anderem zur Ideenfin-
dung, Strukturierung, Übersetzung, Textüberarbeitung, Prü-
fungsvorbereitung oder Rechercheunterstützung. Empiri-
sche Befunde zeigen zugleich, dass diese Nutzung häufig 
schneller zunimmt als hochschulische Unterstützungs- und 
Orientierungsangebote: In der Studierendenbefragung des 
CHE im Wintersemester 2024/25 gaben 65 Prozent von 
mehr als 23.000 befragten Studierenden an, KI-Tools 
mindestens wöchentlich zu nutzen (Hüsch/Horstmann/Brei-
ter 2025). Auch früher erhobene bundesweite Daten zei-
gen, dass KI-basierte Tools von Studierenden in Deutsch-
land in der Breite und für verschiedene Studienzwecke ein-
gesetzt werden (von Garrel/Mayer 2023). Ein systemati-
sches Review nationaler Studien hält fest, dass KI den Studi-
enalltag prägt, institutionelle Einbettung und reflektierte 
Kompetenzentwicklung aber vielfach hinter den Nutzungs-
realitäten zurückbleiben (Bosse/Wannemacher/Lübcke 2026). 
 
Damit verschiebt sich die grundlegende Frage in Bezug auf 
KI-Nutzung im Hochschulkontext: Es geht nicht mehr nur 
darum, ob Studierende KI einsetzen, sondern wie sie KI-
Nutzung fachlich angemessen, lernbezogen, sinnvoll, 
transparent und wissenschaftlich verantwortlich gestalten 
können. Im Folgenden werden die Begriffe wie folgt ver-
wendet: “KI” bezeichnet dabei im Folgenden den weite-
ren Technologiebereich; “generative KI” meint Systeme, 
die (neue) Texte, Bilder, Codes oder andere Inhalte erzeu-

gen; Large Language Models (LLMs) sind eine wichtige 
Untergruppe text- und dialogbasierter generativer KI; KI-
Tools bezeichnen konkrete Anwendungen, die Studieren-
de im Arbeitsprozess nutzen. Diese Unterscheidung ist re-
levant, weil nicht jede KI-Nutzung ein LLM beinhaltet und 
nicht jedes KI-Tool in der Anwendung dieselben Qualitäts- 
und Risikofragen aufwirft. 
 
Viele Hochschulen reagieren auf die technologischen Ent-
wicklungen mit Leitlinien, Handreichungen, eigenen Zu-
gängen und Prüfungsregelungen. Der KI Monitor 2025 
zeigt, dass Hochschulen strategisch aufholen und an Re-
geln, Konzepten und institutionellen Verfahren arbeiten 
(Budde/Tobor 2025). Solche Regelungen sind notwendig, 
reichen aber nicht aus. Aus studentischer Perspektive kön-
nen KI-Handreichungen abstrakt, uneinheitlich oder 
schwer auf konkrete Aufgaben übertragbar bleiben; Inter-
views mit Studierenden zeigen, dass Regelwerke in der An-
wendung auch Unsicherheit erzeugen oder abschreckend 
wirken können (Radau/Maibaum/Weßels 2025). Zwischen 
Regelungsanspruch und Handlungspraxis entsteht damit 
eine didaktische und qualitätsbezogene Lücke. 
 
Dieser Beitrag stellt ein noch nicht abschließend pilotiertes, 
aber literatur- und diskursbasiert entwickeltes Workshop-
konzept vor. Seine leitende These lautet: Studierende brau-
chen nicht nur KI-Regeln, sondern die Fähigkeit, KI-Nut-
zung qualitätsbezogen zu beurteilen. Das AI Change Lab 
operationalisiert diese Fähigkeit in einem studentisch ent-
wickelten Workshopformat und macht sie für Hochschulen 
als Qualitätsentwicklungsaufgabe bearbeitbar. Der Beitrag 
versteht sich daher nicht als Wirksamkeitsstudie, sondern 
als wissenschaftlich reflektierter Konzeptionsbeitrag mit 
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Praxis- und Transferbezug. Er fragt: Wie lässt sich KI-Nut-
zung in der studentischen Ausbildung nicht nur thematisie-
ren, sondern qualitätsgesichert lehren und lernen? 
 
Der konzeptionelle Mehrwert liegt in der konsequenten 
Übersetzung empirisch belegter Orientierungsbedarfe in 
ein beobachtbares didaktisches Vorgehen, das in ersten 
formativen Erprobungen untersucht und iterativ weiter-
entwickelt wird. Aus Befunden zur verbreiteten KI-Nut-
zung, zu unklaren Handreichungen und zu institutionellen 
Strategiebildungsprozessen wird ein Qualitätszyklus abge-
leitet, der an konkreten studentischen Artefakten über-
prüfbar gemacht werden soll. 
 

2. Projektkontext und  
methodisches Vorgehen 

Das AI Change Lab entsteht im Kontext der Digital-
ChangeMaker-Initiative (DCM) des Hochschulforums 

Digitalisierung (HFD). Die Initiative versteht Studierende 
als aktive Mitgestalter:innen (digitaler) Hochschulentwick-
lung und eröffnet Räume, in denen studentische Perspek-
tiven bundesweit in Diskurse, Projekte und Transforma-
tionsprozesse eingebracht werden (Hochschulforum Digi-
talisierung 2026a). Der siebte DigitalChangeMaker-Jahr-
gang startete im Januar 2026 mit drei Thementracks 
(Hochschulforum Digitalisierung 2026b). Der Track Shap -
ing AI beschäftigt sich mit der Frage, wie Hochschulen 
konstruktiv, partizipativ und verantwortlich mit KI umge-
hen können. Das Ziel ist es, aus studentischer Perspektive 
tranferorientierte Lösungsansätze zu entwickeln.  
 
Die hier vorgestellte Konzeption wurde vom Shaping AI-
Track entwickelt und im DCM-Kontext co-kreativ weiter-
entwickelt. Es handelt sich nicht um eine repräsentative 
partizipative Studie mit breiter Studierendenstichprobe. In 
die Entwicklung flossen Studien- und Gremienerfahrungen 
der beteiligten DigitalChangeMaker, Diskussionen im The-
mentrack sowie Rückmeldungen der Mentorin und Impul-
se der Themenpatin ein. Inhaltlich knüpft das Projekt 
zudem an frühere studentische Positionierungen der Digi-
talChangeMaker an, die Partizipation, klare Haltung, Zu-
gänge und Qualifizierung als Bedingungen einer gerechten 
KI-Gestaltung an Hochschulen hervorheben (Becker/Biehl 
2025; Gostmann 2025). 
 
Das AI Change Lab adressiert primär Studierende unter-
schiedlicher Fächer, Semester und Vorerfahrungen. Sekun-
där richtet es sich an Lehrende, Schreibzentren, hochschul-
didaktische Einrichtungen, KI-Supportstrukturen und das 
Qualitätsmanagement an Hochschulen. Es soll kein weite-
res Tooltraining bieten, sondern ein wiederholbares didak-
tisches Format, in dem Studierende eigene Studienaufga-
ben KI-gestützt anhand expliziter Qualitätskriterien bear-
beiten und reflektieren. Seit Juni 2026 wird das Format 
formativ erprobt und kam bislang in drei Settings mit n = 
56 Teilnehmenden zum Einsatz. Erste Rückmeldungen aus 
der formativen Erprobung weisen insbesondere auf hete-
rogene Vorerfahrungen sowie zusätzlichen Orientierungs-
bedarf bei der Auswahl und Einordnung verschiedener KI-
Tools hin. Die Ergebnisse werden in Abschnitt fünf aus-
führlicher dargestellt. 

Die Konzeptentwicklung folgte einer designorientierten 
Logik. Design-Based Research und Educational Design Re-
search verstehen die Entwicklung pädagogischer Interven-
tionen als Verbindung von Problemklärung, theoretischer 
Fundierung, Gestaltung, Erprobung und iterativer Revision 
(Edelson 2002; Wang/Hannafin 2005; McKenney/Reeves 
2019). Diese Logik dient dem AI Change Lab als Struktur 
für die nachvollziehbare Konzeptgenese und Weiterent-
wicklung. 
 
Im ersten Schritt wurden Herausforderungen studentischer 
KI-Nutzung auf Grundlage von vier Materialgruppen re-
konstruiert: empirische Studien zur studentischen KI-Nut-
zung, Literatur zu AI Literacy und LLMs in Bildungskontex-
ten, Positionen zu wissenschaftlicher Integrität und institu-
tioneller Verantwortung sowie studentische Diskursbeiträ-
ge aus dem DCM-Kontext. Im zweiten Schritt wurden sechs 
wiederkehrende Herausforderungen ausgewählt: unklare 
Eigenleistung, schwer prüfbare KI-Ausgaben, ungleiche 
Zugänge und Vorerfahrungen, Risiken für Lernprozesse, 
Unsicherheit bei Transparenz sowie die Übertragung allge-
meiner Regeln auf konkrete Aufgaben. Im dritten Schritt 
wurden diese Herausforderungen analog in sieben Hand-
lungsdimensionen übersetzt: Zielklarheit, Kriterienbil-
dung, Toolpassung, Outputprüfung, Risikoreflexion, Trans-
parenz und Transfer. Im vierten Schritt wurden Work -
shopphasen abgeleitet, die diese Dimensionen in eine ent-
sprechende Lernhandlung übersetzen sollen. 
 
Die Logik der Phasen orientiert sich an einem von uns ent-
wickelten Qualitätszyklus: Aufgabe klären, Qualitätskriteri-
en vor der KI-Nutzung formulieren, ein geeignetes KI-Tool 
gezielt auswählen und einsetzen, das Ergebnis prüfen, Risi-
ken reflektieren und persönliche Prinzipien für zukünftige 
Nutzungssituationen ableiten. Eine zentrale Designent-
scheidung besteht darin, die Qualitätsfrage zeitlich vor die 
KI-Nutzung zu verlagern: Studierende sollen bereits vor 
dem Toolgebrauch bestimmen, woran ein für die jeweilige 
Aufgabe gutes Ergebnis erkennbar wäre. Dadurch soll ver-
hindert werden, dass KI-Ergebnisse erst nachträglich an-
hand wenig expliziter Kriterien bewertet werden. 
 

3. Konzeptioneller Rahmen: 
Qualitätsurteilskompetenz 

Für das Ziel des AI Change Lab schlagen wir den Arbeits-
begriff der Qualitätsurteilskompetenz vor: die Fähig-

keit, KI-gestützte Studien- und Arbeitsprozesse anhand 
expliziter fachlicher, methodischer, ethischer und lernbe-
zogener Kriterien zu planen, zu prüfen und zu verantwor-
ten. Der Begriff ist kein etablierter Fachterminus, sondern 
ein integrativer Vorschlag, der AI Literacy, wissenschaftli-
che Integrität, Selbstregulation und Qualitätsentwicklung 
auf studentische KI-Nutzung bezieht. 
 
Die Forschung im Bereich der AI Literacy bietet dafür 
einen zentralen Ausgangspunkt. Long und Magerko 
(2020) sowie Ng et al. (2021) fassen AI Literacy als Zusam-
menspiel von Verstehen, Anwenden, kritischer Bewertung 
und ethischer Reflexion. Für den Hochschulkontext muss 
dieses breite Kompetenzverständnis auf konkrete wissen-
schaftliche Arbeitsprozesse bezogen werden. Kasneci et al. 
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(2023) zeigen für LLMs in Bildungszusammenhängen, dass 
Chancen wie Unterstützung, Feedback und Strukturierung 
mit Risiken wie Fehleranfälligkeit, Übernahme ohne Prü-
fung und neuen Kompetenzanforderungen verbunden 
sind. Diese Perspektive lässt sich zugleich in die deutsch-
sprachige Diskussion um Future Skills und digitale Kompe-
tenzen einordnen. Trotz unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzungen dienen Future-Skills-Frameworks als Bezugsrah-
men für zukunftsbezogene Handlungskompetenzen in der 
Hochschulbildung, zu denen auch digitale Kompetenzen 
gezählt werden (Ehlers/Kleine-Allekotte 2025; Dippelho-
fer et al. 2025; Petri et al. 2024). Qualitätsurteilskompe-
tenz wird hier daher nicht als Alternative zu AI Literacy, di-
gitalen Kompetenzen oder Future Skills verstanden, son-
dern als anwendungsbezogene Konkretisierung für KI-ge-
stützte wissenschaftliche Arbeitsprozesse. 
 
Qualitätsurteilskompetenz fokussiert deshalb nicht die Be-
dienung einzelner Tools, sondern die Qualität eines KI-ge-
stützten Arbeitsprozesses. Sie umfasst sechs Teilhandlun-
gen: Erstens klären Studierende Ziel und Kontext einer 
Aufgabe. Zweitens formulieren sie vor der KI-Nutzung ei-
gene Qualitätskriterien. Drittens wählen sie ein geeignetes 
Tool oder entscheiden sich begründet gegen die Nutzung 
von KI. Viertens prüfen sie im Falle einer KI-Nutzung die 
Ausgaben anhand fachlicher, methodischer und quellen-
bezogener Kriterien. Fünftens reflektieren sie Risiken wie 
Halluzinationen, Bias, Scheinsicherheit, Datenschutz oder 
Kompetenzverlust. Sechstens übernehmen sie Verantwor-
tung, indem sie Eigenleistung, KI-Beitrag und Grenzen des 
Ergebnisses transparent machen. 
 
Die Qualitätsdimensionen bündeln typische Bruchstellen 
KI-gestützter Studienarbeit und verbinden empirisch be-
richtete Orientierungsbedarfe (Hüsch/Horstmann/Breiter 
2025; Bosse/Wannemacher/Lübcke 2026), Risiken von 
LLMs (Kasneci et al. 2023) und Anforderungen wissen-
schaftlicher Verantwortung (DFG 2023, 2026). So wird aus 
einer allgemeinen Kompetenzforderung ein beobachtbarer 
und überprüfbarer Prozess.  
 
Diese Kompetenz ist qualitätsrelevant, weil generative KI 
sprachlich plausible Ergebnisse erzeugen kann, ohne fach-
lich korrekt, quellenbasiert oder methodisch belastbar zu 
sein. Die Diskussion um sogenannte „stochastische Papa-
geien“, KI-Systeme, die sprachlich plausible, aber nicht 
notwendig inhaltlich belastbare Aussagen erzeugen, hat 
früh auf Verzerrungen, Intransparenz und problematische 
Reproduktion von Mustern hingewiesen (Bender et al. 
2021). Für Studierende folgt daraus, dass plausible Formu-
lierungen nicht mit Wissen, Qualität oder wissenschaftli-
cher Belastbarkeit gleichgesetzt werden dürfen. 
 
Auch aus Perspektive wissenschaftlicher Integrität sind 
Verantwortung, Transparenz und Qualitätssicherung beim 
Einsatz generativer KI zentral (DFG 2023, 2026). Für die 
studentische Ausbildung lässt sich daraus eine hochschuli-
sche Orientierung ableiten: KI-Nutzung muss geprüft, ver-
antwortet und transparent eingeordnet werden. 
 
Qualitätsurteilskompetenz ist eng mit selbstreguliertem Ler-
nen verbunden. Lernende setzen sich dabei Ziele, wählen 

Strategien, überwachen ihr Vorgehen und bewerten Ergeb-
nisse (Zimmerman 2002; Panadero 2017). Generative KI 
verändert diese Prozesse, weil sie Schritte beschleunigt oder 
teilweise übernimmt. Dadurch wird metakognitive Steue-
rung wichtiger: Studierende müssen entscheiden, welche 
Anteile einer Aufgabe sie an KI delegieren und welche sie 
selbst leisten müssen. Empowerment wird in diesem Beitrag 
entsprechend eng verstanden: nicht als Schlagwort, sondern 
als Befähigung zur eigenen, begründeten Handlungsent-
scheidung (Rappaport 1987; Zimmerman 2000). 
 

4. Das AI Change Lab:  
Designprinzipien und Ablauf 

Das AI Change Lab setzt bei konkreten Studienaufga-
ben und der Qualität des Arbeitsprozesses an, nicht 

bei einzelnen Tools oder Promptechniken. Gute Prompts 
können hilfreich sein, sie sind aber nur ein Mittel innerhalb 
eines größeren Prozesses. Entscheidend ist, ob Studieren-
de Ziel, Toolwahl, Outputprüfung, Eigenleistung und 
Transparenz begründen können. 
 
Das Format besteht aus zwei aufeinander aufbauenden 
Workshops. Der erste Workshop dauert etwa zwei Stun-
den und führt in die reflektierte Nutzung generativer KI 
ein. Die Teilnehmenden reflektieren zunächst ihre bisheri-
gen Erfahrungen und Unsicherheiten. Eine Vergleichsü-
bung mit zwei KI-Antworten auf dieselbe Aufgabe ver-
deutlicht, dass die Bewertung von KI-Ergebnissen eine ei-
genständige Leistung ist. Daran schließt eine knappe Ori-
entierung zu KI, generativer KI und LLMs an, die insbeson-
dere die Entstehung sprachlich plausibler, aber unvollstän-
diger oder falscher Antworten thematisiert. 
 
Den Kern des ersten Workshops bildet eine angeleitete Ar-
beitsphase mit eigenen Studienaufgaben, etwa Gliede-
rung, Argumentationsprüfung, Zusammenfassung, Recher-
chevorbereitung oder Prüfungsvorbereitung. Mithilfe 
eines Kriterienrasters klären die Teilnehmenden zunächst 
Ziel, fachliche Anforderungen, notwendige Quellen oder 
Belege sowie die selbst zu erbringende Lernleistung. Erst 
anschließend wird ein KI-Tool eingesetzt. Die Toolwahl 
orientiert sich an lokalen Regelungen, Datenschutz, Aufga-
benpassung und verfügbaren Alternativen; gegebenenfalls 
wird mit Demo- oder anonymisierten Beispieldaten oder 
ohne Toolnutzung gearbeitet. 
 
Anschließend prüfen die Teilnehmenden den Output an-
hand ihrer zuvor formulierten Kriterien und reflektieren 
hilfreiche, fehlerhafte, unklare oder unbelegte Elemente 
sowie nicht delegierbare Arbeitsschritte. Abschließend for-
mulieren sie zwei bis drei persönliche Prinzipien für ihren 
weiteren KI-Einsatz. Die zugrunde liegenden Designprinzi-
pien sind in Tabelle 1 zusammengefasst. 
 
Der zweite Workshop dauert etwa 90 Minuten und setzt 
nach einer Erprobungsphase an. Nach einem Peer-Aus-
tausch arbeiten die Teilnehmenden in Kleingruppen an ei-
genen Challenges, etwa Schreiben und Argumentieren, 
Recherche und Quellenkritik, Strukturieren und Planen 
oder Präsentieren und Visualisieren. Dabei folgen sie einer 
einheitlichen Mikrostruktur: Challenge beschreiben, Qua-
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litätskriterien formulieren, Toolwahl begründen, Output 
oder Vorgehensplan prüfen, Risiken und Eigenanteil mar-
kieren und den nächsten Schritt festhalten. Die Moderati-
on unterstützt mit Leitfragen und verweist bei Bedarf auf 
lokale Regelungen oder fachliche Prüfkriterien. 
 
Die didaktische Logik des Formats lässt sich als Qualitätszy-
klus studentischer KI-Nutzung beschreiben (Abb. 1). Als zen-
traler Qualitätsbeitrag des AI Change Lab verbindet er Ziel-
klärung, methodisches Vorgehen, Ergebnisprüfung und Ver-
antwortungsübernahme zu einem wiederholbaren Prozess. 

5. Qualitätssicherung und Evaluation  
des Konzepts 

Zum Zeitpunkt dieser Fassung wurde das AI Change Lab 
in drei Settings mit insgesamt n = 56 Teilnehmenden er-

probt; eine weitere formative Erprobung ist vorgesehen. Für 
die vorliegende erste Auswertung lagen 30 weitgehend voll-
ständige Rückmeldungen aus einem Post-Workshop-Kurz-
fragebogen vor; aufgrund einzelner fehlender Angaben vari-
iert die Zahl gültiger Antworten bei den einzelnen Items 
zwischen n = 29 und n = 30.  Dieser erfasste auf fünfstufigen 
Zustimmungsskalen unter anderem Kriterienklarheit, reflek-
tierte Steuerung des eigenen KI-Einsatzes, Outputprüfung, 
Risikoeinordnung, Transfer und wahrgenommenen Orien-

tierungsbedarf; offene Fragen erfassten hilfreiche Elemente 
und Verbesserungsbedarfe. Die Items orientieren sich an 
den Qualitätsdimensionen des Konzepts, sind aber nicht als 
validierte Skala zu verstehen. Die Auswertung erfolgt de -
skriptiv und dient der Weiterentwicklung des Workshopde-
signs, nicht dem Nachweis kausaler Kompetenzzuwächse. 
 
53 Prozent der Antwortenden gaben an, klarere Kriterien 
dafür zu haben, wann KI für sie hilfreich ist, und 62 Prozent 
hatten das Gefühl, ihren KI-Einsatz bewusster steuern zu 
können. Beim kritischeren Hinterfragen von KI-Ergebnissen 

fiel die Selbsteinschät-
zung zu rückhaltender 
aus: 33 Prozent stimm-
ten einer Verbesserung 
zu, wäh rend 37 Prozent 
eher oder gar nicht zu-
stimmten. Besonders 
positiv wurde der Aus-
tausch mit anderen Stu-
dierenden bewertet (80 
Prozent Zustimmung). 
Zugleich wünschten sich 
90 Prozent mehr Ange-
bote zum reflektierten 
Umgang mit KI an 
Hochschulen, und 86 
Prozent befürworteten 
eine stärkere Veranke-
rung solcher Angebote 
im Studium. 
 
Die offenen Rückmel-
dungen konkretisieren 
den Revisionsbedarf. 
Wiederholt gewünscht 
wurden eine stärkere 
Orientierung zu unter-
schiedlichen KI-Tools 
und ihrer aufgabenbe-
zogenen Auswahl, 
mehr konkrete De-
monstrationen bezie-
hungsweise Anwen-
dungsbeispiele sowie 
eine stärkere Anpas-
sung an heterogene 

Vorerfahrungen. Auch die Angaben zur bisherigen Toolnut-
zung zeigen eine deutliche Konzentration auf Sprachmo-
delle: 26 von 29 Antwortenden nannten LLM-basierte 
Tools; andere Toolkategorien wurden deutlich seltener an-
gegeben. Die Rückmeldungen sprechen damit eher für eine 
Differenzierung des Formats nach Vorerfahrung und An-
wendungskontext als für eine pauschale Verkürzung. 
 
Für die nächste Iteration werden deshalb drei Anpassun-
gen priorisiert: eine knappe, anwendungsbezogene Toolo-
rientierung, konkrete Demonstrationsbeispiele für die 
Qualitätsprüfung sowie eine flexible Gewichtung von 
Grundlagen- und Vertiefungsphasen. In weiteren Erpro-
bungen sollen ergänzend Arbeitsartefakte und Modera-
tionsprotokolle genutzt und, sofern organisatorisch reali-

Tab. 1: Designprinzipien des AI Change Lab

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 1: Qualitätszyklus studentischer KI-Nutzung im AI Change Lab

Quelle: generiert mit ChatGPT (GPT 5.5 Thinking, OpenAI, Version Stand Juni 2026)
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sierbar, Pre-/Post-Messungen eingesetzt werden, um die 
bislang deskriptiven Selbstauskünfte um beobachtbare 
Prozessdaten zu ergänzen. 
 

6. Transfer in Hochschulkontexte 

Auf der Mikroebene kann es in Lehrveranstaltungen, 
Schreibwerkstätten, Tutorien, Einführungswochen 

oder Schlüsselkompetenzprogrammen eingesetzt werden. 
Auf der Mesoebene kann es hochschuldidaktische Ange-
bote, Schreibzentren, Bibliotheken, KI-Supportstellen oder 
Qualitätssicherungsprozesse ergänzen. Auf der Makroebe-
ne kann es helfen, institutionelle KI-Regeln in lern- und 
handlungsbezogene Formate zu übersetzen. 
 
Für den Transfer sind drei Bedingungen wichtig. Erstens 
braucht das Format lokale Anschlussfähigkeit: Prüfungsre-
geln, Datenschutzvorgaben, verfügbare Tools und fachli-
che Anforderungen unterscheiden sich zwischen Hoch-
schulen und Studiengängen. Zweitens braucht es didakti-
sche Einbettung. Ein isolierter Workshop kann Orientie-
rung bieten, ersetzt aber keine kontinuierliche Auseinan-
dersetzung mit KI in fachlichen Lern- und Prüfungsforma-
ten. Drittens braucht es Rückkopplung mit Qualitätsent-
wicklung. Wenn wiederkehrende Unsicherheiten aus 
Workshops systematisch dokumentiert werden, können 
sie Hinweise für Leitlinien, Beratungsangebote und Lehr-
entwicklung liefern. 
 
Der Mehrwert für Qualitätsentwicklung liegt darin, dass 
Studierende nicht nur Adressat:innen von Regeln bleiben. 
Sie werden als Beobachter:innen der eigenen Studienpra-
xis und als Mitgestalter:innen tragfähiger KI-Nutzung ein-
bezogen. Das entspricht dem Students-as-Partners-Mo-
dell, nach dem Studierende nicht nur Feedback geben, 
sondern an der Gestaltung von Lehre und Curricula betei-
ligt werden (Bovill/Cook-Sather/Felten 2011; Cook-Sather 
2014). Für Hochschulen entsteht dadurch ein doppelter 
Nutzen: Studierende erhalten ein konkretes Handlungsfor-
mat, und Institutionen gewinnen Rückmeldungen darü-
ber, wo KI-Regelungen noch nicht in alltägliche Studien-
praxis übersetzt sind. 
 
Gleichzeitig ersetzt das AI Change Lab keine hochschuli-
schen Regelungen. Es setzt voraus, dass Hochschulen klare 
Mindeststandards zu Datenschutz, Transparenz, Prüfungen 
und Zugängen formulieren. Sein Beitrag besteht darin, sol-
che Standards didaktisch bearbeitbar zu machen. 
 

7. Grenzen und Ausblick 

Erstens basiert die bisherige Evaluation auf drei Erpro-
bungssettings und einem deskriptiv ausgewerteten Post-

Workshop-Fragebogen; ohne Pre-Messung, Vergleichsgrup-

pe oder validierte Skala lassen sich daraus keine Wirksam-
keits- oder Kausalaussagen ableiten. Zweitens liegt keine re-
präsentative Bedarfserhebung vor. Die studentischen Erfah-
rungen stammen aus dem DCM-Kontext und aus den Studi-
en- und Beteiligungserfahrungen der Autor:innen; sie sind 
wertvoll, aber nicht verallgemeinerbar. Drittens ist das For-
mat nicht fachneutral im starken Sinne. Das Konzept muss 
deshalb im Anwendungskontext fachlich konkretisiert wer-
den. Viertens bleibt die technologische Entwicklung dyna-
misch. Was heute für LLM-basierte Textsysteme passend ist, 
muss für multimodale, agentische oder in Lernplattformen 
integrierte KI-Systeme angepasst werden. Fünftens hängt die 
Durchführung des Formats von Infrastruktur, Toolzugängen 
und Datenschutzentscheidungen ab. Ungleiche Zugänge 
dürfen nicht individualisiert werden; sie sind eine institutio-
nelle Frage digitaler Teilhabe. Sechstens kann ein Workshop 
allein keine Kultur wissenschaftlicher Integrität sichern. 
 
Der nächste Entwicklungsschritt ist eine weitere formative 
Erprobung und die darauf aufbauende Revision des 
Workshopdesigns. Perspektivisch wäre eine zweite Ent-
wicklungsphase sinnvoll, in der das AI Change Lab in zwei 
bis drei unterschiedlichen Fächerkontexten getestet und 
mit lokalen KI-Leitlinien verknüpft wird. 
 

8. Fazit 

Studierende brauchen die Fähigkeit, KI-gestützte Arbeits -
prozesse zu planen, zu prüfen und zu verantworten. 

Der Beitrag schlägt dafür den Arbeitsbegriff der Qualitätsur-
teilskompetenz vor und zeigt, wie diese Kompetenz im AI 
Change Lab didaktisch adressiert werden kann. Es behaup-
tet keine bereits nachgewiesene Wirksamkeit, sondern 
stellt ein literatur- und diskursbasiert entwickeltes Work -
shopformat vor, dessen erste formative Erprobung vorliegt 
und iterativ fortgeführt wird. Sein besonderer Beitrag liegt 
in der Vorverlagerung der Qualitätsfrage: Studierende for-
mulieren Kriterien, bevor sie KI nutzen. Dadurch wird KI 
nicht nur als Effizienztechnologie behandelt, sondern als 
Anlass, wissenschaftliches Arbeiten, Lernen und Verant-
worten neu zu reflektieren. Das AI Change Lab kann helfen, 
institutionelle KI-Regeln mit studentischer Handlungspraxis 
zu verbinden. Es macht sichtbar, dass gute KI-Nutzung 
nicht allein durch Verbote oder Freigaben entsteht, son-
dern durch eingeübte Urteilskraft. Genau diese Urteilskraft 
wird zu einer zentralen Bedingung qualitätsgesicherter 
Hochschulbildung im Zeitalter generativer KI. 
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