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Discussions of artificial intelligence in higher education have so far revolved around tools, competencies, and
regulation. This paper argues that such a perspective overlooks a deeper shift: generative Al changes not only
what higher education institutions do, but how thinking itself takes place within them. Drawing on a gover-
nance development process at a Swiss university of the arts, the paper reconstructs how reflection, concept
formation, and argumentation change through iterative collaboration between humans and generative Al.
From this reconstruction, two concepts are developed: augmented reflexivity and post-individual authorship.
Both describe a new quality of epistemic practice without negating individual responsibility for judgments and
decisions. The paper itself forms part of this practice: its genesis is made transparent in the postscript and

serves as an exemplary instance of the concepts developed.

1. Einleitung: Die eigentliche Verschiebung
bleibt unsichtbar

ie Diskussion Uliber generative kiinstliche Intelligenz

(generative KI) in Hochschulen bewegt sich derzeit in
vertrauten Bahnen: Es geht vorwiegend um Tools, Kompe-
tenzen und ethische Leitlinien (vgl. Kasneci et al. 2023; Za-
wacki-Richter et al. 2019). Diese Perspektiven sind not-
wendig. Aber sie verfehlen den Kern der Transformation.
Denn sie behandeln generative Kl als Werkzeug. Was dabei
aus dem Blick gerat, ist grundlegender: Generative Kl ver-
andert nicht nur, wie wir arbeiten, sondern wie wir denken.
Und im produktivsten Fall entsteht dabei etwas, das weder
Mensch noch Maschine allein hatte erzeugen kénnen.

Der Beitrag argumentiert aus einer organisations- und wis-
senssoziologischen Perspektive. Sein Erkenntnisinteresse
gilt der Frage, wie sich epistemische Praxis verdndert,
wenn Reflexion, Strukturierung und Begriffsbildung in der
Interaktion zwischen Mensch und generativen KI-Syste-
men entstehen. Padagogische, psychologische und infor-
matische Forschung untersucht derzeit empirisch, wie ge-
nerative K| Lernen und Kompetenzentwicklung beeinflusst
— etwa durch kognitive Entlastung, aber auch durch Kom-
plexitatsreduktion und mégliche Kompetenzverluste.
Diese Befunde sind fir Hochschulen bedeutsam; sie liegen
jedoch ausserhalb des hier verfolgten Erkenntnisinteresses.

Ich schreibe diesen Beitrag aus einer transparent gemach-
ten Perspektive: als Hochschulentwicklerin an einer Kunst-
hochschule, die generative Kl nicht von aussen betrachtet,
sondern téglich in strategischen, konzeptionellen und ana-
lytischen Prozessen einsetzt. Was sich dabei zeigt, lasst
sich nicht auf Effizienzgewinne reduzieren. Generative Kl
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ist in dieser Praxis nicht nur ein epistemisches Werkzeug,
sondern eine epistemische Mitbedingung geworden — im
Sinne einer verteilten kognitiven Umgebung, in der Den-
ken und Werkzeug untrennbar verflochten sind (Clark &
Chalmers 1998; Clark 2008). Sie verandert, wie Probleme
strukturiert, Argumente entwickelt, Perspektiven verscho-
ben und Entscheidungen vorbereitet werden.

Der vorliegende Beitrag versteht diese Beobachtung nicht
als Einzelfall, sondern als Hinweis auf eine grundlegendere
Verschiebung. Er geht von der These aus, dass in der Inter-
aktion zwischen Mensch und generativer KI eine neue
Form der Denkpraxis entsteht. Eine, in der Reflexion,
Strukturierung und Generierung nicht mehr eindeutig
einer Instanz zugeschrieben werden kénnen. Die Transfor-
mation liegt somit nicht primar auf der Ebene der Effizienz,
sondern auf der Ebene der Epistemologie.

Der Beitrag entfaltet sich in vier Schritten: Er entwickelt
zunéchst einen konzeptionellen Rahmen, der generative KiI
nicht als blosses Werkzeug, sondern als epistemische Mit-
bedingung fasst. Er rekonstruiert dann exemplarisch einen
konkreten Entwicklungsprozess aus der Hochschulpraxis —
die Erarbeitung eines Governance-Rahmenwerks an der
Ziircher Hochschule der Kiinste (ZHdK). Darauf aufbauend
werden zwei Begriffe vorgeschlagen, die diese Form der Zu-

1 Der Beitrag ist in Zusammenarbeit mit Claude (Anthropic) und ChatGPT
(OpenAl) entstanden.

2m vorliegenden Beitrag wird durchgéngig die Schreibweise mit Doppel-
punkt fir geschlechtergerechte Sprache verwendet (z.B. Autor:innen,
Praktiker:in). Eine Ausnahme bildet der Begriff «Autorschaft», der ange-
sichts seiner Haufigkeit im Text aus Griinden der Lesbarkeit in der unge-
genderten Form belassen wird.

W

45



Qualitatsforschung

sammenarbeit fassen: augmentierte Reflexivitit und post-
individuelle Autorschaft. Abschliessend wird diskutiert,
welche Konsequenzen sich daraus fiir die Hochschulent-
wicklung ergeben. Die Entstehung dieses Beitrags ist dabei
nicht nur Kontext, sondern Teil seines Arguments.

2. Die falsche Rahmung: Kl als Tool

ie aktuelle Debatte tiber generative Kl in Hochschulen

folgt mehrheitlich einem impliziten Grundmodell: Ge-
nerative Kl wird als Instrument verstanden, das in beste-
hende Prozesse integriert werden muss. Entsprechend
konzentrieren sich Forschung und Praxis auf Fragen der
Anwendung, der Kompetenzentwicklung und der Regulie-
rung (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019; Kasneci et al.
2023). Diese Rahmung ist nicht falsch, aber unzureichend.
Denn sie setzt voraus, dass die grundlegenden Formen
wissenschaftlichen Denkens stabil bleiben. Genau diese
Annahme ist jedoch fraglich.

Bereits frilhe Arbeiten zur erweiterten Kognition (Clark &
Chalmers 1998; Clark 2008) sowie zur verteilten und so-
ziomateriellen Wissensproduktion (Hutchins 1995; La-
tour 2005; Knorr Cetina 1999) zeigen, dass kognitive
Prozesse nicht auf das Individuum beschrankt sind. Sie
entfalten sich in Interaktionen mit Artefakten, Praktiken
und sozialen Strukturen. Aktuelle Arbeiten zu generativer
Kl deuten in eine dhnliche Richtung: Generative KI wirkt
nicht nur als Werkzeug, sondern als aktiver Bestandteil
kognitiver Prozesse (Bender et al. 2021; Floridi & Chiriat-
ti 2020; Mollick 2024).

Die Folge ist eine strukturelle Blindstelle: Wéhrend inten-
siv darliber diskutiert wird, wie generative KI genutzt wer-
den soll, bleibt weitgehend unbeachtet, wie sich die For-
men des Denkens selbst verandern — und welche neuen
Formen der Wissensproduktion dabei entstehen (vgl. Val-
lor 2024; Williamson 2024).

Diese Perspektive blendet die komplexen und auch pro-
blematischen Herstellungsbedingungen generativer Ki
nicht aus. Grosse Sprachmodelle erzeugen ihre Ausgaben
auf der Grundlage statistischer Wahrscheinlichkeiten tber
Trainingsdaten; sie kénnen fehlerhafte oder erfundene In-
halte produzieren, sie nutzen Wissensbestinde realer
Autor:innen ohne deren Anerkennung, Bewilligung und
Vergiitung und werfen Fragen der Validitat, der Transpa-
renz und des Datenschutzes auf (Bender et al. 2021).
Diese Fragen missen gelost werden, sind aber nicht Ge-
genstand des vorliegenden Beitrags, dessen Fokus auf der
Verdnderung der epistemischen Praxis selbst liegt.

3. Rekonstruktion einer Praxis: Das
Governance-Projekt an der ZHdK

3.1 Ausgangslage: Handlungsdruck, nicht Spielraum

Der Ausgangspunkt war kein offener Denkraum, sondern
ein hoch strukturierter Handlungsdruck. Es bestand ein
klarer institutioneller Auftrag: die Governance der ZHdK
als koharente Entscheidungsarchitektur neu zu fassen.
Gleichzeitig bestanden reale Probleme: unklare Entschei-
dungswege, Spannungen zwischen departementaler Auto-
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nomie und institutioneller Gesamtverantwortung sowie
ineffiziente oder Uberfrachtete Gremienstrukturen.

Der Prozess war somit nicht explorativ im luftleeren Raum,
sondern gerichtet, verantwortungsgebunden und ent-
scheidungsrelevant. Diese Ausgangslage ist entscheidend
fir das Verstandnis der Zusammenarbeit mit generativer
Kl: Sie fand nicht unter Bedingungen unverbindlicher Ex-
ploration statt, sondern unter Bedingungen institutioneller
Verantwortung. Parallel zur Kl-gestiitzten Konzeptarbeit
verlief ein kontinuierlicher Prozess miindlicher und schrift-
licher Riickkopplung mit der Hochschulleitung und der
Hochschulversammlung - Validierungsrunden, die den
konzeptionellen Rahmen immer wieder mit institutioneller
Realitat konfrontierten.

Der Einsatz generativer Kl erfolgte dabei innerhalb klarer
Leitplanken: In die Systeme wurden weder Personendaten
noch vertrauliche interne Dokumente eingegeben; Gegen-
stand der Interaktion waren konzeptionelle Entwiirfe, Struk-
turvorschldge und generische Problembeschreibungen.

3.2 Funktionen und Phasen der Zusammenarbeit: Von
der Nutzung zur epistemischen Koproduktion

Die Zusammenarbeit mit generativer KI begann nicht am
Anfang des Denkprozesses. Zentrale Problemstellungen,
erste konzeptionelle Linien und die eigene Rolle waren be-
reits geklart. Generative KI wurde zundchst als Strukturie-
rungsinstanz und Resonanzraum hinzugezogen.

In einer ersten Phase war die Arbeitsteilung klar: Inhalt
und Richtung lagen bei der Autorin, Formulierung und
Verdichtung bei der KI. In einer zweiten Phase verschob
sich diese Logik: Konzeptionelle Setzungen — etwa Gover-
nance-Prinzipien oder eine Gremien-Typologie — wurden
durch die generative Kl expliziert, systematisiert und in
Ubergreifende Strukturen tberflhrt.

In einer dritten Phase wurde die generative Kl gezielt als
Gegenliber eingesetzt: als Differenzverstarker, als Genera-
tor alternativer Ordnungen, als Mittel zur Priifung der
Tragfahigkeit von Argumenten.

Quer zu dieser zeitlichen Abfolge liegt eine funktionale
Ordnung, die den Charakter der Koproduktion genauer
trifft als jede Phasenlogik. Generative K| ibernahm im Pro-
zess sieben unterscheidbare epistemische Funktionen:

e Strukturierung (Ordnen von Material und Argumenta-
tionslinien),

® Resonanz (Zuriickspiegeln von Entwiirfen zur Prifung
ihrer Kohdrenz),

e Verdichtung (sprachliche Prézisierung bereits gesetz-
ter Inhalte),

e Explikation (Uberfihrung impliziten Wissens in syste-
matische Form),

e Differenzverstarkung (Zuspitzung von Unterscheidun-
gen und Sichtbarmachung von Spannungen),

e Alternativengenerierung (Erzeugung konkurrierender
Ordnungen) sowie

e Tragfahigkeitsprifung (Testen von Argumenten gegen
Einwande).

QIW 2+3/2026 |
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Die Phasen unterscheiden sich nicht durch die Verfligbar-
keit dieser Funktionen, sondern durch deren Gewichtung:
Dominierten zunéchst Strukturierung, Resonanz und Ver-
dichtung, verlagerte sich das Gewicht zunehmend auf Ex-
plikation, Differenzverstarkung, Alternativengenerierung
und Priifung.

Der Ubergang von der Nutzung zur epistemischen Kopro-
duktion ldsst sich damit praziser bestimmen: Er vollzieht
sich in dem MaR, in dem die reproduktiven Funktionen
durch die produktiven abgelést werden.

Ein zweites generatives KI-System wurde in kritischen Mo-
menten hinzugezogen — nicht als Ersatz, sondern als zu-
satzliche Perspektive. Es fungierte als externe Reflexionsin-
stanz auf einer héheren Abstraktionsebene und trug dazu
bei, konzeptionelle Knoten zu I6sen. Diese funktionale
Differenzierung zwischen Systemen war nicht geplant,
sondern entstand aus der Praxis.

Ein Beispiel mag dies illustrieren. Als sich die Arbeit an der
Frage festgefahren hatte, wie departementale Autonomie
und gesamtinstitutionelle Steuerung begrifflich ins Verhalt-
nis zu setzen seien, wurde das zweite System mit dem er-
reichten Denkstand konfrontiert — verbunden mit der Auf-
forderung, die Architektur des Arguments zu kritisieren,
nicht seine Formulierung. Die Riickmeldung verschob die
Ebene der Fragestellung: Nicht die Balance zwischen Au-
tonomie und Steuerung sei zu bestimmen, sondern die
Logik, nach der beides begriindet wird. Aus dieser Ver-
schiebung entstand die Unterscheidung von Steuerungs-
und Ermoglichungslogik, die spater zu einem tragenden
Element des Governance-Rahmens wurde.

3.3 Momente der Emergenz: Explikation impliziten
Wissens

Charakteristisch fur den Prozess waren Momente, in
denen Formulierungen oder Strukturen entstanden, die
unmittelbar als addquat erkannt wurden, obwohl sie
zuvor nicht explizit formuliert worden waren. Ein Beispiel
hierflrr ist die systematische Ausarbeitung einer Gremien-
Typologie. Das zugrunde liegende Verstandnis war bereits
vorhanden, wurde jedoch erst im Wechselspiel mit der
generativen Kl prézise gefasst. Diese Momente sind ana-
lytisch zentral. Sie zeigen, dass hier kein einfaches , Gene-
rieren" stattfindet, sondern eine Explikation impliziten
Wissens durch Interaktion. Ein Prozess, den Polanyi
(1966) mit dem Satz ,we can know more than we can
tell" grundlegend beschrieben hat. Das Ergebnis ist weder
rein individuell noch rein maschinell erzeugt, sondern ein
Produkt des Prozesses.

Wie voraussetzungsvoll diese Explikation ist, zeigt die Ent-
stehung der Typologie der Gremien. Die Unterscheidung
verschiedener Gremientypen war im Projekt lange implizit
mitgefiihrt worden — in Arbeitsnotizen, in der Kritik an
Uberfrachteten Strukturen, in der wiederkehrenden Frage,
welches Hochschulgremium eigentlich wofiir legitimiert
sei. Erst die Aufforderung an die generative Kl, aus den
vorliegenden Arbeitstexten eine systematische Ordnung
vorzuschlagen, flihrte in verschiedenen Iterationen zu
einer Typologie, die Gremien nach ihrer Funktion unter-
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schied und unmittelbar als addquat erkannt wurde. Sie war
weder von der Autorin diktiert noch von der generativen
Kl erfunden: Sie explizierte ein Verstandnis, das im Materi-
al angelegt war.

3.4 Grenzen der Koproduktion: Urteil und Verantwor-
tung

So ausgepragt die Koproduktion war, so klar blieb ihre
Grenze. Problemdefinition, normative Setzungen und kon-
textuelle Entscheidungen lagen durchgehend bei der Au-
torin. Was ist das Problem? Welche Balance zwischen Au-
tonomie und Steuerung ist angemessen? Was ist institutio-
nell tragfahig? Dies sind Entscheidungen, die nicht dele-
giert werden kénnen. Sie erfordern Kontextwissen, Verant-
wortung und Legitimation.

Hinzu kommt eine Dimension, die im Prozess ebenso zen-
tral war wie die KlI-Arbeit: die wiederholten miindlichen
und schriftlichen Reflexions- und Validierungsrunden mit
der Hochschulleitung und der Hochschulversammlung.
Diese Schleifen waren keine nachgelagerte Absegnung,
sondern ein eigenstdndiger epistemischer Prozess. Einer,
der nicht nur priift, sondern Wissen erzeugt: durch die
Konfrontation mit institutioneller Erfahrung, organisatio-
naler Praxis und kollektiver Urteilsbildung. KI konnte die-
sen Prozess vorbereiten und nachbereiten. Ersetzen konn-
te sie ihn nicht. Hier liegt die entscheidende Differenz: Die
generative Kl erweitert den Denkraum, aber sie entschei-
det nicht. Und sie legitimiert nicht.

4. Augmentierte Reflexivitat

Der Begriff der augmentierten Reflexivitdt beschreibt
eine Form des Denkens, in der Reflexion durch die
Interaktion mit generativen KI-Systemen systematisch er-
weitert wird. Reflexivitdt gilt als zentrales Merkmal wis-
senschaftlicher Praxis (Schén 1983; Giddens 1991). In
der Zusammenarbeit mit generativer K| verandert sich je-
doch ihre Qualitdt grundlegend. Drei Dimensionen sind
zentral: Explizierung (implizite Annahmen werden sicht-
bar gemacht); Beschleunigung (Denkzyklen werden ver-
dichtet) sowie Erweiterung (Alternativen werden syste-
matisch generiert).

Reflexion wird damit zu einem dialogischen, iterativen
Prozess. Sie ist nicht mehr ausschliesslich intern, sondern
entsteht im Wechselspiel mit einem System, das keine ei-
gene Intentionalitat besitzt (Floridi & Chiriatti 2020; Vallor
2024), aber dennoch strukturierend wirkt. Augmentierte
Reflexivitdt bezeichnet somit eine neue Form epistemi-
scher Praxis: schneller, expliziter, relationaler.

Der Begriff wird in diesem Beitrag neu vorgeschlagen; ein
etablierter Terminus gleichen Namens findet sich, soweit
ersichtlich, weder in der deutsch- noch in der englisch-
sprachigen Literatur. Seine beiden Bestandteile schliessen
gleichwohl an je eigene Traditionen an. Das Attribut ,aug-
mentiert" nimmt das Forschungsprogramm der Intelli-
genzverstarkung auf, das Licklider (1960) mit der Idee
einer Mensch-Maschine-Symbiose und Engelbart (1962)
mit dem Konzept des ,augmenting human intellect" be-
grindet haben: Rechner sollen menschliches Denken nicht
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ersetzen, sondern erweitern. Der Begriff der Reflexivitét
entstammt der im Folgenden aufgenommenen sozialwis-
senschaftlichen Tradition. Neu ist die Verbindung beider
Linien und ihre Pointe: Augmentiert wird hier nicht die Re-
chen- oder Gedéchtnisleistung, sondern der reflexive Akt.

Damit ist jedoch erst die operative Oberflaiche beschrie-
ben. Analytisch weiterfiihrend ist die Frage, worin sich
augmentierte Reflexivitat von den etablierten Reflexivitats-
begriffen der Sozialwissenschaften unterscheidet. Schon
(1983) fasst Reflexion als nachtragliches oder handlungs-
begleitendes Nachdenken einer Praktiker:in tber ihr eige-
nes Tun; Giddens (1991) und Beck (1996) beschreiben
eine institutionelle Reflexivitat, in der modernes Wissen
fortlaufend auf sich selbst zurlickwirkt. Beide Modelle set-
zen ein reflektierendes Subjekt voraus, dem ein Gegen-
stand — die eigene Praxis, das eigene Wissen — gegeniiber-
steht. Augmentierte Reflexivitdt verschiebt diese Konstel-
lation: Das reflektierende Gegeniiber ist nicht mehr allein
die Praktiker:in, die auf sich zurlckblickt, sondern eine
dialogische Anordnung, in der ein zweites, nicht-intentio-
nales System Annahmen zuriickspiegelt, variiert und in un-
gewohnte Ordnungen lberfiihrt. Reflexivitat wird dadurch
von einer inneren zu einer verteilten Operation.

Diese Verschiebung ist mehr als eine Beschleunigung. Sie
verdndert die Struktur des reflexiven Aktes selbst. In der
klassischen Reflexion ist das Subjekt zugleich Quelle und
Prufinstanz seiner Gedanken; blinde Flecken bleiben
schwer zuganglich, weil das Denken sich nicht vollstandig
Uberblicken kann. Augmentierte Reflexivitat externalisiert
einen Teil dieser Prifung: Implizite Annahmen werden
nicht durch Introspektion, sondern durch ihre Konfrontati-
on mit einer maschinell erzeugten Alternative sichtbar. Der
epistemische Gewinn liegt nicht darin, dass die generative
Kl ,besser weiss", sondern darin, dass sie das Denken
zwingt, sich zu explizieren, um Uberhaupt anschlussfahig
zu bleiben. Reflexivitat wird performativ: Sie realisiert sich
im Zwang zur Artikulation.

Gerade darin liegt jedoch eine Ambivalenz, die fiir die
Hochschulentwicklung von zentraler Bedeutung ist. Aug-
mentierte Reflexivitdt ist nicht per se erkenntnisférder-
lich. Generative Systeme neigen dazu, die Pramissen
ihrer Nutzer:innen zu bestdtigen, sprachlich zu glatten
und auf statistisch erwartbare Formulierungen zu konver-
gieren (Bender et al. 2021). Wo dies ungepriift bleibt,
kehrt sich die Augmentierung in ihr Gegenteil: Statt An-
nahmen sichtbar zu machen, verstarkt sie diese; statt Al-
ternativen zu er6ffnen, homogenisiert sie das Denken auf
ein plausibles MittelmaB. Augmentierte Reflexivitat kann
mithin sowohl erweiternd als auch verengend wirken.
Die entscheidende Differenz liegt nicht im Werkzeug,
sondern in der Art seiner Nutzung.

Aus dieser Ambivalenz lasst sich ein produktives Gestal-
tungsprinzip ableiten, das Uber die blosse Diagnose hi-
nausweist: das Prinzip der reflexiven Reibung. Erkenntnis-
forderlich ist die Interaktion mit generativer Kl nicht dort,
wo sie Zustimmung erzeugt, sondern dort, wo sie kontrol-
lierten Widerstand leistet — wo das System nicht gebeten
wird, einen Gedanken auszuformulieren, sondern ihn zu
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bestreiten, seine Architektur zu kritisieren oder ihn in eine
fremde Ordnung zu libersetzen. Das in Abschnitt 3.2 be-
schriebene Vorgehen, ein zweites System gezielt zur Kritik
der Argumentarchitektur einzusetzen, ist ein Beispiel fiir
solche produktiv gemachte Reibung. Augmentierte Refle-
xivitat ist demnach kein Zustand, der sich mit dem Zugang
zu leistungsfahigen Systemen von selbst einstellt, sondern
eine Praxis, die bewusst gegen die Bestdtigungsneigung
der Systeme organisiert werden muss.

Diese Einsicht hat unmittelbare Konsequenzen fiir die
Hochschulentwicklung, und hier liegt der eigentliche zu-
kunftsweisende Ertrag des Begriffs. Wenn augmentierte
Reflexivitat eine erlernbare und gestaltbare Praxis ist, dann
wird sie zu einer institutionellen Fdhigkeit, nicht nur zu
einer individuellen Kompetenz. Hochschulen stehen damit
vor einer neuen Formatierungsaufgabe: Sie miissen nicht
primdr regeln, ob generative K| genutzt werden darf, son-
dern Bedingungen schaffen, unter denen ihre Nutzung re-
flexionsforderlich statt reflexionsersetzend wirkt. Das be-
trifft die Gestaltung von Priifungs- und Betreuungsforma-
ten ebenso wie die Frage, welche Formen des Denkens in
Forschung, Lehre und Selbstverwaltung institutionell ho-
noriert werden. Eine Hochschule, die augmentierte Refle-
xivitat ernst nimmt, wird Reibung, Widerspruch und die
Explikation von Annahmen nicht als Stérung, sondern als
Qualitdtsmerkmal epistemischer Prozesse behandeln -
und sie entsprechend in ihren Verfahren verankern.

So verstanden ist augmentierte Reflexivitdt kein blosses Ef-
fizienzversprechen, sondern eine normative Kategorie: Sie
benennt eine Qualitdt des Denkens, die unter Bedingun-
gen generativer KI weder garantiert noch ausgeschlossen
ist, sondern hergestellt werden muss. Der Begriff verweist
damit Gber die vorliegende Rekonstruktion hinaus auf ein
Forschungs- und Gestaltungsprogramm, das die Bedingun-
gen ihrer Herstellung — didaktisch, organisational und kul-
turell — zum Gegenstand macht.

5. Post-individuelle Autorschaft

Augmentierte Reflexivitdt beschreibt, wie unter Bedin-
gungen generativer K| gedacht wird. Damit stellt sich
unmittelbar eine Folgefrage: Wem ist das so Gedachte zu-
zurechnen? Wenn Reflexion zu einer verteilten Operation
wird, verliert auch die Zuschreibung ihrer Ergebnisse ihre
Selbstverstandlichkeit. Der Gedanke, der in einer dialogi-
schen Anordnung entsteht, hat keinen eindeutigen Ur-
sprungsort mehr. Diese Folgefrage flihrt vom ersten zum
zweiten Begriff dieses Beitrags.

Im Folgenden wird post-individuelle Autorschaft als spezi-
fische epistemologische Kategorie fiir die Genese von Ge-
danken in Mensch—KI-Konstellationen ausgearbeitet. Sie
beschreibt eine Verschiebung in der Zuschreibung von
geistiger Leistung, die in bestehenden Theorien zwar ange-
legt, aber fiir die Mensch-Kl-Interaktion noch nicht syste-
matisch gefasst ist.

Der Begriff wird dabei ausdriicklich als epistemologische
Kategorie vorgeschlagen. Er beansprucht weder eine urhe-
berrechtliche Neubestimmung von Autorschaft noch eine
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bibliometrische Operationalisierung — etwa im Sinne pro-
zentualer Anteile menschlicher und maschineller Beitrage.
Im Begutachtungsverfahren dieses Beitrags wurde genau
dieser Einwand erhoben: Post-individuelle Autorschaft sei
nicht operationalisierbar — weder rechtlich noch fiir die
Identifikation von Plagiaten, die Feststellung wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens oder die Zurechnung von For-
schungsleistung, etwa nach dem Muster, vierzig Prozent
eines Textes stammten von der generativen Kl und sechzig
Prozent von der Autorin. Der Einwand ist ernst zu neh-
men, benennt aber exakt das, worum es dem Begriff nicht
geht. Eine solche Quantifizierung wiirde gerade verfehlen,
was der Begriff beschreibt: einen Prozess, dessen Beitrage
sich nicht additiv zerlegen lassen. Fiir Fragen wissenschaft-
licher Integritat, der Zurechnung von Forschungsleistung-
en oder der Plagiatspriifung bleiben deshalb die etablier-
ten Kategorien individueller Verantwortung mafgeblich.
Wie die geforderte Transparenz hergestellt werden kann,
zeigt exemplarisch der Nachtrag dieses Beitrags. Dass der
Einwand im Peer-Review-Verfahren formuliert wurde, hat
dabei liber seinen Inhalt hinaus Bedeutung: Die Begutach-
tung bildet eine weitere reflexive Schleife, in der die dialo-
gisch entwickelten Konzepte an der Urteilskraft der Fach-
gemeinschaft geprift und gescharft werden. Der Beitrag
durchlauft damit genau jene Form kollegialer Validierung,
deren Unersetzbarkeit er behauptet.

Klassische Modelle gehen von individueller Autorschaft
aus, auch in kollaborativen Kontexten. Post-individuelle
Autorschaft betrifft damit die Genese eines Gedankens,
nicht die Zurechenbarkeit von Verantwortung: Wer fiir
einen Text einsteht, bleibt eindeutig bestimmbar, auch
wenn nicht mehr eindeutig bestimmbar ist, wer ihn im en-
geren Sinne gedacht hat. Verschoben wird nicht die Zure-
chenbarkeit, sondern deren Bezugspunkt — von der alleini-
gen Urheberschaft eines Ergebnisses hin zur bewussten
Steuerung eines Prozesses.

In der Interaktion mit generativer KI wird diese Zuschrei-
bung unscharf. Begriffe, Argumentationslinien und Struk-
turen entstehen im Wechselspiel. Sie sind weder vollstan-
dig intendiert noch vollstandig generiert.

Die Frage lautet damit nicht mehr ausschliesslich: Wer ver-
antwortet diesen Text? Sie lautet zundchst: Wessen Ge-
danke ist das? Post-individuelle Autorschaft ist in diesem
Sinne keine Theorie des Textes, sondern eine Theorie der
Entstehung wissenschaftlicher Gedanken unter Bedingun-
gen generativer KI.

Diese Beobachtung beriihrt eine Debatte, die in den Geis-
tes- und Kulturwissenschaften seit Jahrzehnten gefiihrt
wird. Barthes (1968) hat mit dem ,Tod des Autors" die
Vorstellung verabschiedet, ein Text sei Ausdruck eines da-
hinterstehenden Autor-Subjekts, und die Einheit des Tex-
tes in seine Lektiire verlegt. Foucault hat in ,Was ist ein
Autor?" (1969) gezeigt, dass Autorschaft keine biographi-
sche Tatsache ist, sondern eine diskursive Funktion, ein
Konstrukt, das Texten nachtrdglich Einheitlichkeit, Her-
kunft und Verantwortlichkeit verleiht. Diese Perspektive
ist erhellend, trifft aber den hier beschriebenen Sachver-
halt nur teilweise. Denn Foucault fragt nach der Funktion
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des Autornamens im Diskurs. Der vorliegende Beitrag fragt
nach dem Produktionsprozess selbst. Die Verschiebung
liegt damit nicht auf der Ebene der Zuschreibung durch
Andere, sondern auf der Ebene der Entstehung.

Von der Gegenwartsdiskussion her ist der Begriff zudem
von der jingst vorgeschlagenen Kategorie der ,post-au-
thorship" (Abdul-Jabbar & Bhatt 2025) abzugrenzen. Sie
bezeichnet einen Zustand, in dem das menschliche Sub-
jekt nicht mehr priméarer Ursprung von Denken und Aus-
druck ist — nicht den Barthes'schen Tod, sondern die Erset-
zung des Autors. Post-individuelle Autorschaft formuliert
die entgegengesetzte Diagnose: nicht Ablésung, sondern
Rekonfiguration. Der Mensch bleibt Trager von Urteil und
Verantwortung, wéhrend sich der Ursprungsort des Ge-
dankens verteilt. Als Terminus wird post-individuelle Au-
torschaft, soweit ersichtlich, in diesem Beitrag erstmals
vorgeschlagen.

Diese Beobachtung kniipft an Theorien verteilter und rela-
tionaler Wissensproduktion an (Latour 2005; Suchman
2007; Barad 2007), erhdlt jedoch durch die Dichte und
Geschwindigkeit der Interaktion mit KI eine neue Qualitat.
Waéhrend verteilte Kognition bislang vor allem in Mensch-
zu-Mensch-Kontexten oder in der Interaktion mit stabilen
Artefakten beschrieben wurde (Hutchins 1995), erzeugt
die Iteration mit generativer Kl eine qualitativ neue Form
der Ko-Produktion.

Post-individuelle Autorschaft bedeutet nicht den Verlust
individueller Autorschaft, sondern deren Transformation:
von einer individuellen zu einer prozessualen und relatio-
nalen Kategorie. Damit verschiebt sich auch Verantwor-
tung: weg von der Zuschreibung eines Ergebnisses hin zur
bewussten Steuerung eines Prozesses.

6. Die Differenz generativer KI-Systeme

.Die KI" existiert nicht als einheitliche Instanz (Vallor
2024; Mollick 2024). Unterschiedliche Systeme rahmen
Probleme unterschiedlich, setzen unterschiedliche
Schwerpunkte und erdffnen unterschiedliche Perspekti-
ven. Im beschriebenen Prozess wurde diese Differenz pro-
duktiv genutzt: Ein System fungierte als iterativer Denk-
partner, ein anderes als externe Reflexionsinstanz. Die Aus-
wahl erfolgte situativ und erfahrungsbasiert. Fiir die Hoch-
schulentwicklung ergibt sich daraus eine zentrale Kompe-
tenz: nicht die Beherrschung eines Systems, sondern die
Steuerung eines pluralen epistemischen Settings.

7. Diskussion: Kl als epistemischer Bruch

Die Analyse legt nahe, dass generative Kl nicht primar
als Werkzeug verstanden werden sollte, sondern als
Ausloser eines epistemischen Bruchs, einer Verschiebung,
die nicht lediglich neue Inhalte produziert, sondern die
Bedingungen des Denkens selbst verdndert. Der Begriff
kniipft an Bachelards Konzept der ,rupture épistémolo-
gique" (Bachelard [1938] 1993) an, meint hier aber keine
Zasur in der Wissenschaftsgeschichte, sondern eine Trans-
formation der epistemischen Praxis auf der Ebene indivi-
dueller und institutioneller Wissensarbeit.
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Die produktivste Nutzung liegt nicht in der Automatisie-
rung, sondern in der Transformation von Denkformen.
Strategische Arbeit verschiebt sich: Reflexion beginnt
friiher, wird iterativer und entkoppelt sich teilweise von
sozialen Dynamiken wie Hierarchie oder Konsensdruck
(vgl. Mollick 2024).

Fir Hochschulen stellt sich damit eine grundlegende
Frage: Nicht mehr, wie generative Kl reguliert wird, son-
dern welche Formen des Denkens institutionell hervorge-
bracht und welche verhindert werden (Vallor 2024; Wil-
liamson 2024).

Dagegen liesse sich einwenden, wissenschaftliche Reflexi-
on habe ihre etablierten Orte — Publikationen, Tagungen,
den kritischen Diskurs der Fachgemeinschaft — und die
dialogische Reflexion mit generativer KI drohe, die miihe-
volle Arbeit des Lesens und der literaturgestiitzten Aus-
einandersetzung zu ersetzen. Die hier rekonstruierte Pra-
xis legt das Gegenteil nahe: Augmentierte Reflexivitat er-
ganzt diese Formen, sie ersetzt sie nicht. Sie bereitet den
Eintritt in kollegiale, diskursive und publikationsférmige
Validierung vor — ersetzen kann sie ihn nicht, weil ihr
fehlt, was diese Formen auszeichnet: Erfahrung, Verant-
wortung und die Urteilskraft einer wissenschaftlichen Ge-
meinschaft. Der vorliegende Beitrag selbst folgt dieser
Logik: Er stellt die dialogisch entwickelten Konzepte dem
Fachdiskurs zur Prifung.

Eine besondere Scharfe gewinnt diese Frage im Kontext
von Kunsthochschulen. Hier ist Autorschaft keine abstrak-
te akademische Kategorie — sie ist Berufsidentitat, Rechts-
grundlage, dsthetisches Qualitatskriterium und institutio-
neller Kernauftrag zugleich. Misselhorn hat in ihrer philo-
sophischen Analyse argumentiert, dass Autorschaft firr die
Identitat und den Status von Kunstwerken konstitutiv ist,
und dass Kl eben diese Autorschaft nicht Gbernehmen
kann, weil sie weder intentional handelt noch Uber eine
Personlichkeit oder Weltsicht verfigt, die sie zum Aus-
druck bringen kénnte (Misselhorn 2023). Dieser Einwand
trifft die Vorstellung autonomer Kl-Produktion. Er erledigt
jedoch nicht die Frage der Mensch-KI-Koproduktion. Und
genau hier liegt die ungel6ste Spannung.

Bajohr hat gezeigt, dass die Frage der Autorschaft in
Mensch-KI-Konstellationen nicht bindr zu verstehen ist,
sondern als Spektrum von Distanzgraden zwischen Schrei-
benden und Text (Bajohr 2024). Priméare, sekunddre und
tertiare Autorschaft unterscheiden sich durch die Tiefe der
maschinellen Vermittlung, ohne dass die menschliche Ver-
antwortung dabei verschwindet. Dieses Modell ist auf
kiinstlerische Prozesse tibertragbar: Die Frage ist nicht, ob
Kl ,Kunst macht", sondern wie sich kiinstlerische Eigen-
standigkeit unter Bedingungen epistemischer Ko-Produk-
tion neu konstituiert.

Fur Kunsthochschulen stellt sich damit eine doppelte He-
rausforderung. Einerseits die institutionell-strategische, die
dieser Beitrag beschreibt. Andererseits die kiinstlerisch-
padagogische: Wenn Autorschaft relational wird, veran-

50

Qiw

dert sich, was Ausbildung leisten soll. Nicht ob KI einge-
setzt werden darf, sondern was kiinstlerische Eigenstan-
digkeit im Zeitalter der Ko-Produktion bedeutet — und wie
sie gelehrt, bewertet und entwickelt werden kann. Diese
Frage ist offen. Sie muss gestellt werden.

8. Fazit

Die gegenwadrtige Debatte Uber generative Kl unter-
schatzt die Tiefe der Verdnderung. Sie fokussiert auf
Werkzeuge, wahrend sich die eigentliche Transformation
auf der Ebene des Denkens vollzieht. Mit den Konzepten
der augmentierten Reflexivitdt und der post-individuellen
Autorschaft wurde ein Vorschlag gemacht, diese Entwick-
lung zu fassen. Beide verweisen auf eine qualitative Ver-
schiebung: Wissensproduktion wird relational, prozessual
und verteilt. Die vorgeschlagenen Begriffe stiitzen sich
dabei auf einen einzelnen, selbst rekonstruierten Fall; ihre
Tragfahigkeit tiber diesen Fall hinaus muss sich in weiterer,
davon unabhangiger Forschung noch erweisen. Die He-
rausforderung fiir Hochschulen besteht nicht darin, diese
Entwicklung zu kontrollieren, sondern darin, sie aktiv zu
gestalten und Verantwortung dafiir zu libernehmen.

Nachtrag:
Methodische Transparenz:
Der Text als Beispiel

Dieser Beitrag ist selbst Teil dessen, was er beschreibt. Er
entstand in einem iterativen Prozess zwischen drei Ak-
teur:innen: der Autorin sowie zwei KI-Systemen — Claude
(Anthropic) und ChatGPT (OpenAl). Erste Skizzen und
konzeptionelle Linien wurden vor der KI-Zusammenarbeit
entwickelt. Die KI-Systeme wurden hinzugezogen, nach-
dem der inhaltliche Rahmen bereits gesetzt war. Die Zu-
sammenarbeit verlief in drei Phasen. Zundchst diente
ChatGPT als Resonanzraum und Strukturierungsinstanz:
Erste Argumentationslinien wurden verdichtet, implizite
Annahmen expliziert und eine tragfahige Gliederung ent-
wickelt. In einer zweiten Phase fungierten beide Systeme
als Denkpartner: Die zentralen Begriffe — augmentierte Re-
flexivitat und post-individuelle Autorschaft —wurden in ite-
rativen Schleifen gescharft, Argumentationslinien wechsel-
seitig Uberprift und der Praxisbericht (Abschnitt 3) auf der
Grundlage von Rohmaterial der Autorin entwickelt. In der
dritten Phase Ubernahm Claude die Rolle einer externen
Validierungsinstanz: kritische Riickmeldung zu Struktur, Ar-
gumentation und Konsistenz, Priifung der theoretischen
Verankerung, Erginzung fehlender Zitationen und Uberar-
beitung des Literaturverzeichnisses. Durchgehend lagen
alle Richtungsentscheide, inhaltlichen Urteile und normati-
ven Setzungen bei der Autorin; sie gab jeden Abschnitt frei
und tragt die Letztverantwortung fir den Gesamttext. Die
Transparenz dieses Prozesses ist nicht nur methodische Of-
fenlegung. Sie ist Teil der Argumentation: Der Text zeigt
nicht nur, was er behauptet. Er ist selbst ein Beispiel dafir.
Wissenschaftliche Gedanken entstehen zunehmend in
epistemischen Praktiken, deren Verantwortung individuell
bleibt, deren Genese jedoch relational geworden ist.
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