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Tools, die auf künstlicher Intelligenz (KI) beru-
hen, sind inzwischen in fast allen Lebensberei-
chen zu finden. In den meisten Berufsfeldern, 

insbesondere auch im Bereich der Wissensarbeit, 
gehört die Nutzung von KI-Tools bereits für viele 
Menschen zum Arbeitsalltag. Dies schließt das akade-
mische Feld mit ein. In Forschung, Lehre, aber auch 
im Wissenschaftsmanagement gibt es Anwendungs-
szenarien für KI. Daraus ergibt sich, dass der Einsatz 
von KI in den verschiedenen Bereichen der Akademia 
divers ist: Während die KI-Nutzung viele Chancen zur 
Effizienzsteigerung bietet, eröffnen sich auch daten-
schutzrechtliche, forschungs- und berufsethische Fra-
gen. Ein Diskurs innerhalb der akademischen Com-
munity zur Thematisierung verschiedener theoreti-
scher Perspektiven, zum Austausch von „best prac-
tice“-Beispielen für Leitlinien und konkrete Imple-
mentierungen sowie zu „lessons learned“ in Bezug auf 
Pilotprojekte und bereits laufende strategische und 
strukturelle Transformationen ist daher fortwährend 
von großer Bedeutung.  
 
Die QiW adressierte Anfang des Jahres 2026 diesen 
Themenkreis mit einem Call for Papers. Die daraufhin 
recht zahlreich eingegangenen Manuskripte empfand 
das Herausgeber*innen-Team einerseits als sehr er-
freulich, andererseits weckte dies auch zwiespältige 
Empfindungen: So mussten leider auch einige absolut 
veröffentlichungswürdige Einreichungen aufgrund nur 
wenig geringerer Passung zum Call bzw. zum Profil der 
QiW abgelehnt werden, weil auch ein Doppelheft – 
wenngleich es doppelt so viele Beiträge zulässt – eine 
von vornherein festgelegte maximale Seitenanzahl 
hat, über die nicht hinauszugehen möglich ist. 
 
Für Sie als Leser*innen hat dies aber vor allem positive 
Seiten: Sie halten mit diesem Heft neun thematisch 
sehr einschlägige Beiträge in Ihren Händen, die das 
mit dem Call angestrebte breite Spektrum sehr gut ab-
decken. Nachfolgend stellen wir Ihnen in gewohnter 
Form diese neun Beiträge kurz vor: 
 
Christina Hümmer setzt sich in ihrem Beitrag mit dem 
kulturellen Wandel in der Hochschulbildung auseinan-
der, welchen sie weniger als radikalen Umbruch, son-
dern vielmehr als das Ergebnis eines langfristigen 
Transformationsprozesses einordnet. Sie argumentiert, 
dass die Veränderungen bereits durch die digitale 

Transformation, nicht erst durch KI, angestoßen wor-
den seien. Dabei stützt sie sich auf das Konzept der 
„Kultur der Digitalität“ nach Stalder (2026) und be-
schreibt diese anhand der drei grundlegenden Bedin-
gungen Referentialität, Gemeinschaftlichkeit und Al-
gorithmizität. Kultur ist in diesem Zusammenhang 
mehr als nur ein Referenzrahmen; sie werde in den 
Handlungen der Akteurinnen und Akteure (im Hoch-
schulkontext) sichtbar. Statt sich der enormen Ge-
schwindigkeit und der Veränderung kultureller (Kom-
munikations-)Praktiken durch KI passiv ausgeliefert zu 
sehen, plädiert sie für ein Aufwecken der Mitmen-
schen, für ein Hinterfragen algorithmischer Prozesse 
und somit für KI als „Bildungsinhalt“ statt bloß als 
„Bildungsmedium“. 
 
Elena Wilhelm führt in ihrem Beitrag zwei neue Kon-
zepte ein, die die Nutzung von KI-Tools bei der wis-
senschaftlichen Textproduktion beschreiben. Sie ar-
gumentiert, dass diese Art der Ko-Produktion weni-
ger klar verteilte Teilbereiche beinhaltet, sondern 
dass hier eine qualitativ neue Art der Ko-Produktion 
entstehen kann: Einerseits beschreibt sie mit dem 
Konzept der „augmentierten Reflexivität“, wie sich 
wissenschaftliches Reflektieren durch die Nutzung 
von KI-Tools systematisch grundlegen verändern 
kann. Andererseits schlägt sie mit der „post-individu-
ellen Autorschaft“ eine neue prozessuale und relatio-
nale Perspektive auf mit KI-Tools ko-produzierte 
Texte vor, welche sie ausdrücklich nicht als bibliome-
trische Operationalisierung, sondern als epistemolo-
gische Kategorie einordnet. Besondern plastisch wer-
den ihre Ausführungen dadurch, dass der Beitrag 
selbst eine solche Ko-Produktion darstellt, welche sie 
begleitend reflektiert hat. 
 
Sarah Becker und Jens Tobor adressieren ein Thema, 
dass wohl in allen (hoch-)schulischen Einrichtungen 
hochaktuell sein dürfte. Hochschulen sind gefragt, 
Leitlinien für den Umgang mit KI im Studium, aber 
auch im administrativen Bereich aufzustellen, um allen 
Mitgliedern Orientierung bei der Nutzung zu bieten. 
Konkret berichten sie hier das Fazit ihrer Sichtung von 
30 Leitlinien deutscher Hochschulen verschiedener 
Hochschultypen und Bundesländer. Insbesondere im 
Bereich der Hochschullehre und mit dem Fokus auf 
Prüfungen, zeichneten sich drei zentrale Problemfel-
der ab: Eigenständigkeit, Transparenz und Täuschung. 
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Quasi flächendeckend adressiert, unterscheide sich 
das Detailverständnis dieser Problemfelder und die 
daraus resultierenden Regelungen aber sichtbar. 
Gleichzeitig berichten die Autor*innen von einer ers-
ten Sammlung studentischer Eindrücke, welche die 
Notwendigkeit klarer Leitlinien und den Wunsch nach 
Orientierung seitens der Studierenden unterstreichen. 
Hinzu komme, dass Hochschulen bei der Erstellung 
von Leitlinien in ihrer Form als lose gekoppelte Orga-
nisationen stets im Spannungsfeld zwischen allgemein 
gültigen zentralen Regelungen und fachlicher, didakti-
scher Freiheit stünden.  
 
Der Beitrag von Hamadou Ngoei stellt einen Literatur -
überblick zu Potenzialen und Grenzen des Einsatzes 
von Künstlicher Intelligenz im Prozess der Studiengang -
akkreditierung als zentrales Instrument externer Qua-
litätssicherung vor und nutzt hierbei einen soziotechni-
schen Ansatz. Im Ergebnis systematisiert er die in der 
Literatur identifizierten Veränderungen und Grenzen 
des KI-Einsatzes in der Studiengangakkreditierung. 
Darauf aufbauend werden die Befunde im Lichte des 
soziotechnischen Ansatzes diskutiert, praxisbezogene 
Implikationen entwickelt und abschließend Schlussfol-
gerungen für die zukünftige Gestaltung KI-gestützter 
Akkreditierungsverfahren gezogen. 
 
Der Beitrag von Nashwa Elabied beschäftigt sich mit der 
Frage, wie künstliche Intelligenz Führungs- und Ent-
scheidungsprozesse im Hochschulmanagement verän-
dert. Als Ausgangspunkt wählt die Autorin das Konzept 
der transformationalen Führung und erweitert die Be-
trachtung um Ansätze wie Shared Leader ship, Human-
AI-Collaboration und AI Literacy. Ziel des Beitrags ist es, 
diese Entwicklungen für den Hochschulkontext einzu-
ordnen und ihre Bedeutung für zukünftige Führungsrol-
len herauszuarbeiten. 
 
Der Beitrag von Peer-Benedikt Degen argumentiert, 
dass KI-Kompetenz zwar eine notwendige, aber keine 
hinreichende Antwort auf die aktuellen Entwicklungen 
ist. Lernförderliche Nutzung hänge nicht nur davon ab, 
wie kompetent Einzelne mit KI-Systemen umgehen, 
sondern ebenso von der Qualität der pädagogischen 
Angebote, die Hochschulen bereitstellen und institu-
tionell verantworten. Um diesen Zusammenhang theo-
retisch zu fassen, stellt er ein Angebots-Nutzungs-Mo-
dell für KI-gestützte Hochschullehre vor. 
 

Der Beitrag von Friedrich Stratmann möchte die Pers-
pektive von einem eher technologischen auf einen 
verfahrensbezogenen Zugriff verändern. Im Fokus 
steht die These, dass der sinnvolle Einsatz generativer 
KI im Wissenschaftsmanagement wesentlich vom Grad 
der Verfahrensmodellierung abhängt. KI wird dabei 
nicht als Ersatz organisationaler Entscheidungen ver-
standen, sondern als Instrument zur Unterstützung 
jener Arbeitsschritte, in denen Entscheidungsgrundla-
gen überhaupt erst hergestellt werden. Dies wird mit 
einem Fallbeispiel illustriert. 
 
Der Beitrag von Janis Jaspers, Olga Nova und Katharina 
Westphal stellt das „AI Change Lab“ als ein Workshop-
Konzept für die qualitätsgesicherte Vermittlung des 
Einsatzes generativer KI im Hochschulbereich vor. Es 
reagiert auf die Kluft zwischen der alltäglichen Nutzung 
von KI-Tools durch Studierende und den oft abstrakten 
institutionellen Regeln. Die Autor*innen schlagen die 
Kompetenz zur Qualitätsbeurteilung als Arbeitsbegriff 
vor: Die Studierenden lernen, KI-gestützte Aufgaben zu 
planen, zu bewerten und Verantwortung dafür zu über-
nehmen, indem sie explizite akademische, methodi-
sche, lernbezogene und ethische Kriterien anwenden. 
Der Artikel erläutert die Entwicklung des Konzepts, be-
schreibt den Qualitätszyklus des AI Change Lab und 
skiz ziert ein formatives Pilotprojekt.  
 
Der Beitrag von Nina Felgen, Diema Janakat und Heiko 
Wolf geht von der Situations¬beschreibung aus, dass das 
operative Wissenschaftsmanagement häufig unbeachtet 
bleibt, während der Einsatz Künstlicher Intelligenz im 
Hochschulkontext bislang vor allem mit Studium und 
Lehre verbunden wird. Sie argumentieren, dass sich ge-
rade regelbasierte, dokumentenintensive und stark wis-
sensabhängige Prozesse in besonderer Weise für KI-ge-
stützte Unterstützung eignen. An der Universität Kassel 
wurden deshalb mehrere domänenspezifische KI-Werk-
zeuge entwickelt, die Verwaltungsmitarbeitende in un-
terschiedlichen Aufgabenfeldern unterstützen. Der Bei-
trag stellt Erfahrungen hiermit vor. 
 
Wir hoffen, mit diesem Heft einen Beitrag zu einer 
noch stärker empirie- und erfahrungsbasierten Diskus-
sion um die Nutzung von KI an Hochschulen und Wis-
senschaftseinrichtungen leisten zu können, so dass 
diese möglichst qualitätsförderlich wirkt, und wün-
schen Ihnen viel Freude beim Lesen!  
 

Pascale Stephanie Petri und René Krempkow 
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