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formative evaluation.

This article presents the Al Change Lab as a literature- and discourse-based workshop con-
cept for quality-assured teaching of generative Al use in higher education that has under-
gone initial formative testing. It responds to the gap between students' everyday use of Al
tools and often abstract institutional rules. We propose quality judgement competence as a
working term: students learn to plan, assess and take responsibility for Al-supported tasks
by using explicit academic, methodological, learning-related and ethical criteria. This article
explains the development of the concept within the DigitalChangeMaker track Shaping Al,
describes the Al Change Lab's quality cycle, and reports initial descriptive results from the

Katharina Westphal

1. Einleitung: KI-Nutzung als
Qualitatsentwicklungsaufgabe

Generative Kinstliche Intelligenz (KI) ist in der Hoch-
schulbildung nicht mehr nur Gegenstand strategischer
Debatten, sondern Bestandteil studentischer Alltagspraxis.
Studierende nutzen Kl-Tools unter anderem zur Ideenfin-
dung, Strukturierung, Ubersetzung, Textiiberarbeitung, Prii-
fungsvorbereitung oder Rechercheunterstlitzung. Empiri-
sche Befunde zeigen zugleich, dass diese Nutzung haufig
schneller zunimmt als hochschulische Unterstiitzungs- und
Orientierungsangebote: In der Studierendenbefragung des
CHE im Wintersemester 2024/25 gaben 65 Prozent von
mehr als 23.000 befragten Studierenden an, KiI-Tools
mindestens wéchentlich zu nutzen (Huisch/Horstmann/Brei-
ter 2025). Auch friiher erhobene bundesweite Daten zei-
gen, dass Kl-basierte Tools von Studierenden in Deutsch-
land in der Breite und fiir verschiedene Studienzwecke ein-
gesetzt werden (von Garrel/Mayer 2023). Ein systemati-
sches Review nationaler Studien halt fest, dass KI den Studi-
enalltag pragt, institutionelle Einbettung und reflektierte
Kompetenzentwicklung aber vielfach hinter den Nutzungs-
realitaten zuriickbleiben (Bosse/\Wannemacher/Liibcke 2026).

Damit verschiebt sich die grundlegende Frage in Bezug auf
KI-Nutzung im Hochschulkontext: Es geht nicht mehr nur
darum, ob Studierende Kl einsetzen, sondern wie sie KI-
Nutzung fachlich angemessen, lernbezogen, sinnvoll,
transparent und wissenschaftlich verantwortlich gestalten
kdnnen. Im Folgenden werden die Begriffe wie folgt ver-
wendet: “KI" bezeichnet dabei im Folgenden den weite-
ren Technologiebereich; “generative KI" meint Systeme,
die (neue) Texte, Bilder, Codes oder andere Inhalte erzeu-
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gen; Large Language Models (LLMs) sind eine wichtige
Untergruppe text- und dialogbasierter generativer Kl; Ki-
Tools bezeichnen konkrete Anwendungen, die Studieren-
de im Arbeitsprozess nutzen. Diese Unterscheidung ist re-
levant, weil nicht jede KI-Nutzung ein LLM beinhaltet und
nicht jedes KI-Tool in der Anwendung dieselben Qualitéts-
und Risikofragen aufwirft.

Viele Hochschulen reagieren auf die technologischen Ent-
wicklungen mit Leitlinien, Handreichungen, eigenen Zu-
gangen und Prifungsregelungen. Der KI Monitor 2025
zeigt, dass Hochschulen strategisch aufholen und an Re-
geln, Konzepten und institutionellen Verfahren arbeiten
(Budde/Tobor 2025). Solche Regelungen sind notwendig,
reichen aber nicht aus. Aus studentischer Perspektive kén-
nen Kl-Handreichungen abstrakt, uneinheitlich oder
schwer auf konkrete Aufgaben Ubertragbar bleiben; Inter-
views mit Studierenden zeigen, dass Regelwerke in der An-
wendung auch Unsicherheit erzeugen oder abschreckend
wirken kénnen (Radau/Maibaum/WeRels 2025). Zwischen
Regelungsanspruch und Handlungspraxis entsteht damit
eine didaktische und qualitatsbezogene Liicke.

Dieser Beitrag stellt ein noch nicht abschlieBend pilotiertes,
aber literatur- und diskursbasiert entwickeltes Workshop-
konzept vor. Seine leitende These lautet: Studierende brau-
chen nicht nur KI-Regeln, sondern die Fahigkeit, KI-Nut-
zung qualitdtsbezogen zu beurteilen. Das Al Change Lab
operationalisiert diese Fahigkeit in einem studentisch ent-
wickelten Workshopformat und macht sie fiir Hochschulen
als Qualitatsentwicklungsaufgabe bearbeitbar. Der Beitrag
versteht sich daher nicht als Wirksamkeitsstudie, sondern
als wissenschaftlich reflektierter Konzeptionsbeitrag mit
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