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1. K.I. an Hochschulen – eine Zuspitzung 
kultureller Transformationsprozesse 

Unter dem Deckmantel der Effizienzsteigerung, Flexi-
bilisierung, Beschleunigung, Optimierung und Au-

tomatisierung transformiert künstliche Intelligenz [K.I.] 
Lehr-Lern-Prozesse, Forschungsaktivitäten sowie organi-
satorische und administrative Tätigkeiten an Hochschu-
len (vgl. Reinmann & Watanabe 2024: 33-34; Schmohl 
et al. 2023: 10-12). Unter K.I. lassen sich dabei alle Ma-
schinen, Software und Programme fassen, die über die 
Fähigkeit verfügen, autonom zu agieren und auf unbe-
kannte Situationen anpassungsfähig zu reagieren, indem 
sie auf Basis einer den Nutzenden zum großen Teil unbe-
kannten Datenbasis ‚lernen‘ und sich weiterentwickeln 
(vgl. Eigner 2025: 6). Dazu gehören prädiktive K.I., also 
Vorhersagen treffende, und generative K.I., sprich 
‚neue‘ Inhalte erstellende K.I. In diesem Kontext wer-
den jedoch nicht nur datenschutzrechtliche und (for-
schungs-)ethische Fragen laut (vgl. Ohly & Schreiber 
2024: 3-5; Verch 2024: 10-13). Vielmehr stellt K.I. 
„ernsthaft akademische Routinen und Werte in Frage“ 
(Reinmann 2025b: 1) und fordert etablierte Konventio-
nen und Praktiken heraus. Dies bewirkt auf Seiten der 
Institutionen sowie der Lehr- und Wissenschaftspraxis 
einen enormen Handlungsdruck, Routinen, Werte und 
Regeln neu auszuhandeln (vgl. Reinmann & Watanabe 
2024: 44-46; Steinhardt et al. 2026: 10). 
 
Die gegenwärtigen Irritationen markieren jedoch keines-
falls eine plötzliche ereignishafte Wendung, sondern viel-
mehr eine Zuspitzung längerfristiger Transformationspro-
zesse (vgl. Krotz 2007: 11-14), die Ausdruck findet in 
einer spezifischen kulturellen Formation: Der ‚Kultur der 
Digitalität‘ nach Felix Stalder (2016). Deren grundlegen-
de Bedingungen der Referentialität, Gemeinschaftlichkeit 

und Algorithmizität wurden bereits vor dem Aufkommen 
von K.I., wie wir sie heute kennen, theoretisch gefasst, 
sind nun jedoch unter sich verändernden technologi-
schen Entwicklungen neu zu bestimmen. An dieser Über-
legung ansetzend, geht der vorliegende Essay der Frage 
nach, wie sich die Kultur der Digitalität im Kontext der 
K.I.-Transformation ausgestaltet und welchen Einfluss dies 
auf Hochschulen nimmt. Ziel ist es, eben nicht „nur die 
technischen Aspekte von K.I.-gestützten [P]rozessen [zu] 
analysier[en, denn sonst] geraten soziale, ethische und 
strukturelle Konsequenzen […] immer weiter aus dem 
Blick.“ (Steinhardt et al. 2026: 10) Fokus der essayisti-
schen Auseinandersetzung ist hingegen, die kulturellen 
Veränderungen an Hochschulen zu ergründen, welche 
die K.I.-Transformation mit sich bringt.  
 
Hierzu wird zunächst Stalders Idee einer Kultur der Digi-
talität in Grundzügen skizziert und die ihr zugrunde lie-
genden charakteristischen Formen dargestellt, um an-
schließend entlang dieser Formen Überlegungen zur 
Ausgestaltung der Kultur der Digitalität im Kontext der 
K.I.-Transformation sowie zu den Auswirkungen auf 
Hochschulen vorzunehmen. Entgegen einer fatalisti-
schen Perspektive mündet der Essay schließlich in einer 
Aufforderung, individuell und institutionell Verantwor-
tung in der sich zuspitzenden Dynamik der Kultur der 
Digitalität zu übernehmen.  
 

2. Skizzierung der Kultur der Digitalität 
nach Stalder (2016) 

Zunächst bleibt festzuhalten, dass Stalder (2016) sei-
nem Kultur-Begriff ein sozio-materielles und relatio-

nal-praxeologisches Verständnis zugrunde legt. Für den 
Kultur- und Medienwissenschaftler stellt Kultur nicht 
nur einen „Referenzrahmen“ (Stalder 2016: 17) für sin-
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guläres und kollektives Handeln dar, welcher in der 
„Verknüpfung der unterschiedlichsten menschlichen 
und nichtmenschlichen Akteure“ (Stalder 2016: 18) mit 
Zeichen oder Symbolen erfahrbar wird und Handeln 
(v)er(un)möglicht. Vielmehr wird Kultur auch fort-
während in den individuellen und kollektiven Handlun-
gen der an der Kultur Beteiligten explizit und implizit 
verhandelt. Auch wenn diese Aushandlung von Macht-
dispositiven, Konflikten und Versuchen der Eigen- und 
Fremdbestimmung geprägt ist, lassen sich kulturelle Be-
dingungen somit – zumindest in gewissem Maße – ver-
ändern. Dies wird im Fazit erneut aufgegriffen.  
 
Kultur gibt es in Stalders (2016) Verständnis niemals 
ohne Medien, „weil das persönliche Verhältnis zur und 
das Handeln in der Welt immer durch Medien mitge-
prägt“ (Stalder 2016: 72) ist. Im Unterschied zu Objek-
ten weisen Medien über sich hinaus, haben „zeichen-
hafte[n] Charakter“ (Knoblauch 2017: 312) wie etwa 
ein Schild, das den Wahrnehmenden in seiner Symbo-
lik den Weg weist. In diesem Sinne lassen sich Medien 
begreifen als „Technologien der Relationalität, das 
heißt, sie erleichtern es, bestimmte Arten von Verbin-
dungen zwischen Menschen und Objekten zu schaf-
fen“ (Stalder 2016: 17) und zwischen diesen zu vermit-
teln. Dieses Phänomen lässt sich als Mediatisierung be-
zeichnen und als einen die gesamte Menschheitsge-
schichte hindurchziehenden Prozess verstehen, was 
etwa mit dem Aufkommen der Sprache, der Schrift 
oder des Buchdrucks sowie den daraus folgenden kul-
turellen Umordnungen deutlich wird (vgl. Krotz 2007: 
11-14; Stalder 2016: 9).  
 
Im Kontext von „[d]igitale[r] Mediatisierung“ (Knob-
lauch & Löw 2021: 30) – der Digitalität – transformiert 
sich die Struktur der hergestellten Relationalität. Im Un-
terschied zur Digitalisierung, welche alle technischen 
Prozesse umfasst, im Zuge derer ehemals analoge Infor-
mationen in digitale umgewandelt werden, beschreibt 
Digitalität vielmehr die mit diesen Prozessen einherge-
henden „historisch neue[n] Möglichkeiten der Konstitu-
tion und der Verknüpfung der unterschiedlichsten 
menschlichen und nichtmenschlichen Akteure.“ (Stalder 
2016: 18). In diesem Kontext wandeln sich nicht nur die 
Art der hergestellten Beziehungen, sondern auch der 
Raum der Möglichkeiten für die Akteur:innen (vgl. Knob -
lauch & Löw 2021: 30). So ist es beispielsweise mittler-
weile übliche Praxis, – auch im Hochschulkontext – auf 
Basis digitalisierter Mechanismen blitzschnell Kontakt 
mit Menschen aus der ganzen Welt herzustellen. Dies 
spiegelt sich etwa in der Umsetzung synchron-hybrider 
Lehre im internationalen Hochschulkontext wider (vgl. 
Hümmer et al. 2026). 
 
In einer Kultur der Digitalität, wie sie heute vorherrscht, 
wird Digitalität zur grundlegenden Bedingung. Sie stellt 
eine „alle Lebensbereiche bestimmende kulturelle Kon-
stellation“ (Stalder 2016: 94) dar, die sich in drei charak-
teristischen Formen niederschlägt: Referentialität, Ge-
meinschaftlichkeit und Algorithmizität. Diese lassen sich 
jeweils als spezifische Auswahl-, Sortier- und Bewer-
tungsmechanismen begreifen, „die bestimmen, wie Kul-

tur gemacht wird, indem durch sie bestimmt wird, was 
ich sehe [und] wie ich handeln kann“ (Stalder 2021: 7; 
Hervorhebung der Autorin). 
 
2.1 Referentialität  
Im Kontext der Kultur der Digitalisierung entsteht – pro-
duziert von Menschen, Maschinen und Software – eine 
riesige Menge an Informationen. Um in dieser Komple-
xität Bedeutung kulturell zu verhandeln, Sinn zu erzeu-
gen und sich zu positionieren, werden von den Beteilig-
ten aus einer „unglaublichen Vielfalt von verfügbaren 
Referenzen, wie z.B. Bildern, Videos, Texten und so wei-
ter“ (Stalder 2021: 5) fortwährend Materialien ausge-
wählt und diese angeeignet, indem sie verändert, mit 
anderem Material zusammengeführt und in einen ande-
ren Sinnzusammenhang gestellt werden. Beispielhaft 
kann hier etwa das (Re-)Posten ausgewählter Nachrich-
teninhalte auf Social Media mit dem Versehen eigener 
Kommentierungen und Hashtags, sprich: Verlinkungen 
zu weiteren Materialien, genannt werden. Vorausset-
zung für diesen Auswahl-, Selektions- und Bewertungs-
mechanismus ist einerseits der freie Umgang mit den ur-
sprünglichen Materialien, der die kreative Entstehung 
von Neuem ermöglicht.  
 
Andererseits setzt Referentialität immer schon die „Er-
kennbarkeit der Quellen“ (Stalder 2016: 97) voraus, um 
die Originalität der eigenen Leistung zu enthüllen. Auf 
diese Weise wird nachvollziehbar, wie die Eigenleistung 
einzuordnen und zu bewerten ist, und es wird die Mög-
lichkeit eröffnet, weitere Anknüpfungspunkte zu schaf-
fen. Im Hochschulkontext offenbart sich diese Form der 
kulturellen Aneignung als grundlegendes Momentum: 
Wissenschaftlichkeit drückt sich in der Fähigkeit aus, 
vorhandene Materialien reflektiert auszuwählen, in neue 
Zusammenhänge zu überführen (‚weiterzudenken‘) und 
die Quelle nachvollziehbar kenntlich zu machen (vgl. 
Ohly & Schreiber 2024: 3-4). In besonderem Maße steht 
folglich die Frage nach der „Erkennbarkeit der Quellen“ 
(Stalder 2016: 97) im Mittelpunkt.  
 
2.2 Gemeinschaftlichkeit  
Indem die an der Kultur der Digitalität beteiligten Men-
schen Materialien auswählen und aneignen, wird Be-
deutung verhandelt und Sinn erzeugt. Dabei handelt es 
sich stets um einen kollektiven Prozess: Kulturelle Aus-
handlungsprozesse vollziehen sich immer schon vor ge-
meinsam geteilten sozialen Bedeutungshorizonten, vor 
deren Hintergrund Handlungsoptionen ausgehandelt, 
stabilisiert und Ressourcen verteilt werden (vgl. Stalder 
2021: 6). Wohingegen diese Aushandlungsprozesse bis-
her maßgeblich von traditionellen Institutionen geprägt 
waren, etwa der Familie, verlieren sie im Kontext einer 
Kultur der Digitalität an Bedeutung. Durch die Auswei-
tung des Raums der Möglichkeiten im Zuge der Digitali-
sierung treten anstelle enger Beziehungen vielmehr lose 
Bekanntschaften auf, die sich z.B. über die Like- und Fol-
low-Funktionen auf Social Media zusammenfinden. Es 
entsteht eine Vielzahl an „gemeinschaftlichen Formatio-
nen“ (Stalder 2016: 131), die jeweils „das gemeinschaft-
liche Erstellen, Bewahren und Verändern des [eigenen] 
interpretativen Rahmens“ (Stalder 2016: 137) zum Ziel 
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haben. Die Währung dieser neuartigen gemeinschaftli-
chen Formationen nach außen und zu anderen ist die 
Abgrenzung. Nach innen stabilisieren sich diese durch 
„die Aufmerksamkeit der anderen, deren Feedback und 
die daraus resultierende gegenseitige Anerkennung.“ 
(Stalder 2016: 139) 
 
Im Zuge dieser Anerkennungsprozesse – und in Kombina-
tion mit algorithmischen Prozessen, die im Folgenden be-
schrieben werden – normiert sich Referentialität, was 
schließlich dazu führt, dass innerhalb einer gemeinschaft-
lichen Formation „alle dasselbe [sehen], und entspre-
chend wissen wir, was richtig und falsch ist, was wichtig 
und unwichtig ist.“ (Stalder 2021: 6) Gesamtkulturell 
führt diese Heterogenisierung sozialer Horizonte dazu, 
dass sich zunehmend ein „Flickenteppich verbundener, 
konkurrierender oder auch einfach voneinander getrenn-
ter Sphären der Bedeutung“ (Stalder 2016: 164) entfaltet.  
 
Dies drückt sich auch in einer gewissen Widersprüch-
lichkeit aus, mit der sich Bildungsinstitutionen wie 
Hochschulen konfrontiert sehen: Einerseits „erleben 
[wir] heute einen unglaublichen Boom von Bildung, 
Weiterbildung und lebenslangem Lernen. Überall wer-
den neue Studiengänge eingerichtet. Darin wird nicht 
nur ein individuelles, sondern auch ein gesellschaftliches 
Begehren nach gesichertem Wissen und gesicherten 
Fähigkeiten sichtbar.“ (Stalder 2019: 45). Gleichwohl 
steht diesem Bedürfnis „eine starke Idealisierung des 
‚Do-it-Yourself‘ [gegenüber]: Bring es dir selber bei, 
wozu brauchen wir noch Bildungsinstitutionen, die oh-
nehin fünf Jahre hinterherhinken?“ (Stalder 2019: 45) 
Dies schlägt sich darin nieder, dass zunehmend in sozia-
len Medien verhandelt wird, wie wir „zu Wissen über 
die Welt“ (Stalder 2019: 39) kommen, und zwar „durch 
die Verbreitung in Netzwerken in einem Ausmaß […], 
das alles Bisherige übersteigt“ (Stalder 2019: 39), was 
Bildungsinstitutionen zunehmend in eine Sinnkrise 
führt.   
 
2.3 Algorithmizität  
Doch Referentialität und Gemeinschaftlichkeit sind nicht 
die einzigen Mechanismen, auf deren Basis gefiltert, sor-
tiert und Bedeutung zugewiesen wird: Die im Kontext 
einer Kultur der Digitalität entstehende kaum mehr zu 
bewältigende Daten- und Informationsmenge in ein For-
mat zu bringen, das der menschlichen Wahrnehmung 
zugänglich ist und Handlungsfähigkeit ermöglicht, erfor-
dert automatisierte Entscheidungsverfahren. Dem zu be-
gegnen, werden algorithmische Prozesse angewendet, 
um Daten und Informationen vorzusortieren und für den 
Menschen nutzbar zu machen.  
 
Diese werden zunehmend „dynamisch[,] adaptiv […], 
halbautomatisch und [können sich] auf der Grundlage 
von Feedback selbst verändern“ (Stalder 2016: 177). 
Doch nicht nur, dass algorithmische Prozesse ‚selbstler-
nend‘ sein können, sie verweben sich immer weiter und 
bilden „undurchsichtige[…] Wolke[n] aus vielen intera-
gierenden Algorithmen, die kontinuierlich verfeinert 
werden“ (Stalder 2016: 188) und in vielen Fällen nicht 
mehr nachzuvollziehen sind – weder für die Nutzenden 

noch für die Programmierenden: Sie „sind im Grunde 
Black Boxes, Objekte, die nur über ihr äußeres Verhalten 
verstanden werden können, deren innere Struktur sich 
aber der Erkenntnis entzieht.“ (Stalder 2016: 179) 
Gleichzeitig verfügen algorithmische Prozesse, wie etwa 
prädiktive K.I. (vgl. Eigner 2025: 7), in der Kultur der Di-
gitalität über Fähigkeiten der Personalisierung und Kon-
textualisierung, indem sie immer mehr Variablen in ihre 
Berechnungen einbeziehen und diese als jeweils eigene 
Ordnungen an die Nutzenden ausgeben. Auf Basis kom-
plexer Berechnungsleistungen erschaffen Algorithmen 
für jeden Nutzenden eine „eigene, singuläre Welt“ 
(Stalder 2016: 189) und steuern dadurch Wahrneh-
mungs- und Denkweisen, was den Nutzenden zumeist 
unbemerkt bleibt.  
 
Dies mag ein zweiseitiges Schwert für die Hochschulbil-
dung darstellen: Einerseits ermöglicht die systematische 
Erfassung, algorithmische Auswertung und Visualisie-
rung von Lerndaten die Bereitstellung von „Lernenden 
ein sofortiges und personalisiertes Feedback zu ihrem 
Lernprozess zu geben“ (Wollersheim 2023: 24). Die 
Wirksamkeit dieser Intelligent Tutoring Systems ist nach-
weislich belegt (vgl. Kulik & Fletcher 2016: 42). Ande-
rerseits bestimmen algorithmisch vorstrukturierte Re-
cherche- und Lernportale sowie Lernmanagementsyste-
me „was man zu sehen bekommt, und begrenz[en] 
damit die Räume, die man betreten kann.“ (Wollersheim 
2023: 17) Für Studium und Lehre bedeutet dies, dass 
Lehr-Lern-Prozesse nicht nur personalisiert, sondern 
immer auch Erfahrungsmöglichkeiten begrenzt werden.  
 

3. Überlegungen zur Ausgestaltung der 
Kultur der Digitalität im Kontext der 
Transformation durch K.I. und zu den 
Auswirkungen an Hochschulen  

Im letzten Jahrzehnt haben sich algorithmische Prozes-
se, ermöglicht „durch eine Wiederentdeckung der 

künstlichen neuronalen Netze, gepaart mit der Rechen-
leistung heutiger Computer“ (Herzberg 2023: 88-89), 
weiter ausgedehnt und eine neue Dynamik entfaltet. 
Dies spiegelt sich wiederum in tiefgreifenden Auswir-
kungen auf die Formen der Auswahl-, Selektions- und 
Bewertungsmechanismen der Kultur der Digitalität 
wider und ordnet nicht nur unser kulturelles Zusammen-
leben, sondern auch die Art und Weise, wie wir an 
Hochschulen lehren, lernen und forschen, nachhaltig um 
(vgl. Ohly & Schreiber 2024: 3-5; Reinmann & Watanabe 
2024: 44-46; Steinhardt et al. 2026: 16). 
 
3.1 Algorithmische Simulation (über-)menschlicher 
Intelligenz und veränderte Mensch-Maschine-Inter-
aktionen  
Unterscheiden lassen sich die von Stalder (2016) beschrie-
benen algorithmischen Prozesse von der zwischen 2020 
und 2022 aufgekommenen K.I. aufgrund der nunmehr 
gegebenen Fähigkeit, nicht bloß personalisierte „Lösun-
gen […] durch eine sehr effiziente Wissensauswertung, 
einen hohen Automatisierungsgrad und damit einen sehr 
guten Performance-Gewinn“ (Eigner 2025: 8) für kom-
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plexe Problemstellungen zu generieren und sich dyna-
misch aus der Interaktion mit den Nutzenden weiterzu-
entwickeln, sondern dies auf einem Level zu tun, das für 
die Anwendenden (über-)menschliche Intelligenz simu-
liert (vgl. Eigner 2025: 7; Fuchs 2021: 355). Auch wenn 
K.I. (noch) nicht in der Lage ist, Aufgaben außerhalb eines 
definierten Bereichs auszuführen, kann K.I. mittlerweile 
Muster erkennen und Aufgaben übernehmen, „von 
denen man noch bis vor kurzem dachte: Das kann nur ein 
Mensch erledigen, der in irgendeiner Form auch seinen 
Kopf anstrengen muss.“ (Ramge 2023: 15). Ja, sogar 
mehr noch: Indem K.I. beim Generieren einer Lösung auf 
einen schier unermesslich großen Datensatz zurückgreift, 
scheint sie fähig, Problemstellungen schneller und effizi-
enter lösen zu können als der Mensch.  
 
Einhergehend mit diesen Entwicklungen verändern sich 
die menschlichen Nutzungspraktiken der K.I. – auch an 
Hochschulen. Wo bisher beispielsweise die Durchsicht 
des Forschungsstandes, die Formulierung der For-
schungsfragen, das Gegenüberstellen von Argumenten 
und das Verfassen eines wissenschaftlichen Textes eine 
rein intellektuelle Leistung des Menschen dargestellt 
haben – und als solche in Prüfungsformaten bewertet 
wurden –, wird nunmehr K.I. für diese Problemstellun-
gen eingesetzt, in der Annahme, dass die K.I. als „Wis-
sensinstanz“ (Langemeyer 2024: 107) auftreten und sich 
in der generierten Lösung menschliche Intelligenz wi-
derspiegeln würde.  
 
Diese veränderte Mensch-Maschine-Interaktionsweise 
lässt sich einerseits auf einen in der Kultur der Digitalität 
dominanten und mit ihr einhergehenden „radikalen, 
kurzfristigen Pragmatismus“ (Stalder 2016: 202) zurück-
führen, der sich nunmehr weiter zuspitzt. Im Kontext 
einer ständig wachsenden Unübersichtlichkeit lassen sich 
Nutzende „die Welt gerne vorsortieren, um besser in ihr 
handeln zu können. […] Dabei steht nicht die beste Lö-
sung oder die richtige Antwort im Vordergrund, sondern 
eine, die verfügbar und gut genug ist.“ (Stalder 2016: 
202) Dies kann bedeuten, im Rahmen einer Kosten-Nut-
zen-Abwägung eine algorithmisch generierte Lösung un-
hinterfragt zu übernehmen, etwa um Zeit zu sparen oder 
die eigene Effizienz zu steigern (vgl. Bosse et al. 2026: 6). 
 
Andererseits generiert K.I. Lösungen, die der menschli-
chen Wahrnehmung zugänglich sind, auf den ersten 
Blick sinnvoll erscheinen und Sozialität nachahmen. Auf 
diese Weise „nimmt [K.I.] eine ähnliche Rolle im Hand-
lungsgeschehen ein wie menschliche Akteure“ (Lange-
meyer 2024: 108), weshalb ihr nicht nur Zuschreibun-
gen als „Wissensinstanz“ (Langemeyer 2024: 107), son-
dern auch als „sozialer Akteur“ (Slembrouck 2024: 238) 
zukommen, was Vertrauen schafft und eine unhinter-
fragte Nutzung fördert. 
  
3.2 Ko-produzierte Referentialität, hybride Werke 
und Intransparenz  
Um Lösungen zu generieren, wendet K.I. jedoch mit-
nichten tatsächliche Intelligenz an. Vielmehr wird auf 
Basis statistischer Verarbeitung riesiger Datensätze eine 
Lösung für die jeweils gestellte Aufgabe berechnet, und 

der Erfolg dieser Kalkulation wird an der Effektivität der 
Zielerreichung gemessen. Tatsächlich verstehen kann die 
K.I. jedoch „nicht das Geringste von dem […], was es 
tut“ (Fuchs 2021: 355). Denn neben einem eigenen An-
trieb, Willensfreiheit und Bewusstsein fehlt der K.I. ein 
Verständnis unserer Welt und die Fähigkeit zur Perspek-
tivübernahme (vgl. Langemeyer 2024: 105). 
 
Entsprechend schlägt sich die Berechnungsleistung der 
K.I. in einer Dominanz der wahrscheinlichsten Lösung, 
nicht der tatsächlich richtigen oder wahrsten, nieder. 
Nicht selten generiert K.I. dabei „bullshit“ (Hicks et al. 
2024: 37) (z. dt. Unsinn), wobei es sich um Lösungen 
handelt, die zwar überzeugend und inhaltlich plausibel 
wirken, jedoch faktisch falsch oder erfunden sind. Und 
auch tatsächlich Innovatives wird auf diese Weise nicht 
generiert. Vielmehr bildet K.I. immer nur den Quer-
schnitt vorhandener Daten ab und geht dabei stark ver-
gangenheitsorientiert vor, indem aus dem, womit die 
K.I. ‚gefüttert‘ wurde, „letztlich nur bekannte Versatz-
stücke reproduzier[t]“ (Meier-Vieracker 2024: 135) wer-
den. Zugleich bleiben die der K.I. zugrunde liegenden 
Algorithmen den Nutzenden in den meisten Fällen ver-
borgen. Es bleibt intransparent, wie die K.I. zu einem Er-
gebnis kommt und welcher Datenbasis sie sich dabei be-
dient. Diese Intransparenz führt einerseits zu fehlender 
Wiederholbarkeit, was insbesondere im Kontext der An-
wendung von K.I. als Forschungsinstanz problematisch 
erscheint und die Glaubwürdigkeit der Forschung beein-
trächtigt, welcher die Kriterien der „Nachvollziehbar-
keit, Erklärbarkeit und Überprüfbarkeit“ (Herzberg 
2023: 91) zugrunde liegen. Andererseits kann es zu Pla-
giaten und Urheberrechtsverletzungen kommen, die den 
Nutzenden unkenntlich bleiben, jedoch zu rechtlicher 
Verfolgung führen kann (vgl. Verch 2024: 10-12).  
 
Indem der Gestaltungsanspruch von Materialien nicht 
weiter an die tatsächliche Person gebunden wird (vgl. 
Ohly & Schreiber 2024: 3-5), tritt in der aktuellen Kultur 
der Digitalität die K.I. zunehmend als (Ko-)Produzent 
neben den Menschen. Immer deutlicher werden die 
Auswahl und Aneignung von Materialien durch algorith-
mische Prozesse bestimmt, entstehen „hybride […] In-
halte“ (Verch 2024: 6; Hervorhebung der Autorin) auch 
an Hochschulen, etwa wenn Studierende und Forschen-
de wissenschaftliche Arbeiten zumindest teilweise mit 
K.I. verfassen (vgl. Bosse et al. 2026: 6).  
 
In der Folge wandelt sich der Prozess der Referentialität 
und wird selbst intransparenter: Einerseits fordert die 
Zunahme an hybriden Werken die gegenseitige Einord-
nung und Bewertung der Aneignungs- und Referenzie-
rungsleistung heraus, ist doch nur noch mit großer An-
strengung zu bestimmen, was konkret auf den Men-
schen zurückzuführen ist, was auf die K.I. und woraus 
Letztere ihre Leistung generiert. Andererseits mündet 
die K.I.-seitige fehlende „Erkennbarkeit der Quellen“ 
(Stalder 2016: 97), ihre Neigung zu „bullshit“ (Hicks et 
al. 2024: 37) und die interessengeleitete, ja zum Teil dis-
kriminierende, Datenarchitektur gesamtkulturell in der 
massenhaften Entstehung von minderwertigem und 
falschem ‚Stückwerk‘, sogenanntem „Digital plastic“ 
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(Roe et al. 2025: 185) (z. dt. digitales Plastik) oder 
„slop“ (Madsen & Puyt 2026: 1287) (z. dt. Schrott), was 
unser digitales Ökosystem zunehmend ‚überschwemmt‘ 
(vgl. Roe et al. 2025: 192). Die starke Zunahme an Ma-
terialien minderwertiger Qualität in der Kultur der Digi-
talität führt wiederum dazu, dass die weitere Selektion 
und Aneignung geeigneter Materialien für den kulturel-
len Auswahl-, Sortier- und Bewertungsmechanismus der 
Referentialität immer herausfordernder werden (vgl. 
Stalder 2016). So können Anwendende – und insbeson-
dere Studierende mangels Erfahrung im akademischen 
Arbeiten und der K.I. – Schwierigkeiten haben, das Fak-
tische vom Falschen sowie wissenschaftliche Inhalte von 
‚Schrott‘ zu unterscheiden.  
 
Diesen Entwicklungen versuchen Hochschulen zu begeg-
nen, indem sie Urheberschaft zur „differentia specifica zwi-
schen wissenschaftlichen Publikationen und vollautoma-
tisch generierten Texten“ (Ohly & Schreiber 2024: 4) erhe-
ben. Nicht selten werden etwa K.I.-basierte Software und 
Programme eingesetzt, um in diesem Kontext wissen-
schaftliches Fehlverhalten aufzudecken, was jedoch Gren-
zen aufweist, schließlich kann K.I.-Nutzung verschleiert 
und (aktuell) nicht mit Sicherheit ausgemacht werden (vgl. 
Ohly & Schreiber 2024: 3-5; Verch 2024: 10-13).  
 
Demgegenüber stellt sich jedoch die Frage, ob es nicht 
eher darum gehen sollte, auf Seite der Anwendenden 
eine Sensibilität für Qualitätsmerkmale von Materialien 
und die Grenzen der K.I.-Nutzung zu entwickeln sowie 
ihnen aufzuzeigen, wann und in welchem Umfang K.I. 
als Werkzeug im Kontext referenzieller Prozesse produk-
tiv, kreativ und (selbst-)reflexiv genutzt werden kann 
(vgl. Steinhardt et al. 2026: 23). Auf diese Weise können 
Anwendende tatsächlich befähigt werden, an der kultu-
rellen Aushandlung von Bedeutung in einer sich durch 
K.I. zuspitzenden Kultur der Digitalität zu partizipieren.  
 
3.3 Imitierte Gemeinschaftlichkeit, fehlende Gegen-
seitigkeit und Beziehungslosigkeit  
Indem K.I. maßgeblich als (Ko-)Produzent am kulturel-
len Aushandlungsprozess beteiligt ist, schleicht sich 
auch in die Gemeinschaftlichkeit eine neue Dynamik 
ein: Wo die Kultur der Digitalität bereits 2016 durch 
einen Flickenteppich voneinander getrennter Sphären 
der Bedeutung gekennzeichnet ist, welcher sich in einer 
Vielzahl gemeinschaftlicher Formationen mit jeweils ei-
genen Interpretationsrahmen ausdrückt (vgl. Stalder 
2016: 164), wächst dieser im Kontext der K.I.-Transfor-
mation weiter, ja, individualisiert sich.  
 
Denn nunmehr bedarf es keiner anderen Menschen, kei-
ner Gegenseitigkeit mehr, um Aufmerksamkeit, Feedback 
und Anerkennung zu erhalten. Indem „soziale Qualitä-
ten wie Reziprozität (Wechselseitigkeit in der Bezie-
hung), Bedeutungserteilung und Intentionalität (Ab-
sicht)“ (Langemeyer 2024: 103) sowie Höflichkeit nach-
geahmt werden, übernimmt K.I. die Rolle des/der Ande-
ren bzw. wird als solche/r wahrgenommen (vgl. Lange-
meyer 2024: 104-106). Dies spiegelt sich wiederum in 
neuartigen Nutzungspraktiken der Menschen wider, die 
den Werkzeugcharakter der K.I. im Zweifelsfall nicht 

mehr wahrnehmen: Nicht mehr werden nur rein funk-
tionale Aufgaben an die K.I. adressiert. Anstatt selbst zu 
reflektieren, andere zu konsultieren oder etwa ein Buch 
zu lesen, wird K.I. für Smalltalk, zur Selbstverbesserung 
und sogar als ‚A.I.-Companion‘ (zu dt. K.I.-Gefährte) ge-
nutzt, um im ‚gemeinsamen Austausch‘ inhaltliche wie 
sozial-emotionale Herausforderungen zu bewältigen.  
 
Im Gespräch mit der K.I. entfaltet sich eine Mensch-Ma-
schine-Relationalität, die jederzeit verfügbar ist, Aner-
kennungs- und Validierungsprozesse personalisiert und 
auf diese Weise Gemeinschaftlichkeit imitiert. Die Ge-
spräche mit der K.I. sind dabei bequemer als die Ausein-
andersetzung mit anderen Menschen; im Zweifelsfall 
kann man die K.I. doch so lange fragen, bis die Antwort 
als passend bewertet wird. Entsprechend gibt es inner-
halb dieser „echo chambers“ (Gerlich 2025: 5) (z. dt. 
Echokammern) kaum Reibung, kein Zweifeln und keinen 
Diskurs. Die K.I. teilt meinen sozialen Bedeutungshori-
zont – er ist nicht länger mühsam auszuhandeln. 
 
Gleichzeitig bedarf es im Sinne einer Hochschulbildung 
jedoch immer schon einer Konfrontation mit Neuem, 
Unbequemen und Widersprüchlichem, ermöglicht dies 
doch allererst die Aushandlung von Selbst-, Sozial- und 
Sachverhältnissen (vgl. Ehlers 2023: 273) und den Auf-
bau von „Beziehungen zu sich selbst, zu anderen Studie-
renden und zu Lehrpersonen, zum Fach, zur Wissen-
schaft“ (Reinmann 2025a: 5). In diesem Kontext er-
scheint Hochschulbildung – mehr denn je – die Aufgabe 
zu haben, Menschen im Zweifeln und im Widerständi-
gen zu fördern (vgl. Ehlers 2023: 273-274). 
 

4. Von Schicksal, Schlafwandlern und 
Stechfliegen 

Schlussendlich bleibt festzuhalten: Die aktuelle Zuspit-
zung der Kultur der Digitalität stellt den „Kern akade-

mischen Denkens und Handelns“ (Reinmann & Watana-
be 2024: 34) auf den Kopf: Indem die K.I. als Span-
nungsverstärker auftritt, werden bereits bestehende kul-
turelle Dynamiken der Kultur der Digitalität weiter ver-
schärft und Handlungspraktiken, Normen und Werte an 
Hochschulen herausgefordert. Gleichzeitig ist die kultu-
relle Transformation durch algorithmische Prozesse kein 
unwiderrufliches „Schicksal, sie folgt keinem Imperativ 
der Technologie, sondern ist die Folge einer spezifischen 
politisch-ökonomisch-technischen Konstellation“ (Stal der 
2016: 209), die kulturelle Auswirkungen hat. Indem 
Kultur immer schon als im Entstehen zu begreifen ist, 
lassen sich kulturelle Bedingungen – zumindest in gewis-
sem Maße – verändern; ein Handeln ist möglich.  
 
Entsprechend tragen Hochschulen auf institutioneller 
und Lehrpersonen auf individueller Ebene Verantwor-
tung dafür, Möglichkeitsräume zu schaffen, die es An-
wendenden – ob Studierenden, Lehr- oder wissenschaft-
lichem Personal – erlaubt, die K.I. in ihrer Simulation 
(über-)menschlicher Intelligenz und in ihren Rollen als 
Werkzeug, Wissensinstanz, Ko-Produzent und sozialer 
Akteur herauszufordern, ja, an diesen zu zweifeln (vgl. 
Ehlers 2023: 273; Roe et al. 2025: 194). 
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Dies setzt einerseits voraus, K.I. nicht bloß als „Bildungs-
medium [zu begreifen], sondern notwendig auch zu einem 
Bildungsinhalt“ (Wollersheim 2023: 20; Hervorhebung im 
Original) zu erklären und innerhalb von Lehr-Lern-Veran-
staltungen an der Hochschule zu thematisieren. An dieser 
Stelle können auch problematische Aspekte von K.I., 
etwa ihre präfigurierenden Datenarchitekturen und die 
daraus resultierenden ethischen Probleme, behandelt 
werden. Andererseits geht es nicht alleine um die Ver-
mittlung von Wissen zu K.I., sondern auch um die Gestal-
tung von Lehr-Lern-Angeboten, welche „das eigene Em-
powerment und Enabling im Umgang mit einer komple-
xen neuen Technologie [zentrieren], die zunehmend in 
den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen rele-
vant wird.“ (Mah et al. 2023: 100) Dies macht didaktische 
Innovationen notwendig, wie etwa das Lehrkonzept von 
Schlemmer et al. (2023) aufzeigt, welches auf handlungs- 
und problemorientierten Gestaltungsprinzipien basiert 
und, neben einer Einführung in die Thematik der ‚intelli-
genten pädagogischen Agenten‘, die reflexive Nutzung 
und gemeinsame Entwicklung von Chatbots zum Ziel hat. 
Die auf diese Weise gestalteten Lehr-Lern-Angebote 
adressieren Referentialität durch eine kritische Auseinan-
dersetzung mit K.I. als „Bildungsinhalt“ (Wollersheim 
2023: 20; Hervorhebung im Original), Gemeinschaftlich-
keit durch kollaborative Reflexionsprozesse sowie Algo-
rithmizität durch das Verstehen und Hinterfragen algo-
rithmischer Architekturen und Entscheidungslogiken. Um 
für derartige Konzepte den Rahmen zu schaffen, müssen 
Hochschulen Orientierung und Sicherheit bieten, etwa 
durch transparente Regularien, ohne dabei didaktische In-
novationen zu begrenzen (vgl. Bosse et al. 2026: 8).  
 

Ebenso liegt es jedoch auch in der Verantwortung der 
Einzelnen, die K.I.-Transformation der Kultur der Digita-
lität aktiv mitzugestalten – insbesondere dann, wenn die 
Strukturen eine Änderung der Verhältnisse nicht erwar-
ten lassen (vgl. Ehlers 2023: 275-276; Stalder 2016: 
280-281). In diesem Kontext sei auf Hannah Arendt ver-
wiesen, die, auch wenn sie mit ihren philosophischen 
Überlegungen ganz und gar nicht die Kultur der Digita-
lität im Sinne hatte, das Übel der Welt auf automatisier-
tes Ausführen zurückführt und für die Mitglieder einer 
Kultur die überzeitliche Verantwortung postuliert, nicht 
nur mit sich selbst in den Dialog zu treten und kritisch zu 
reflektieren, sondern auch mit anderen – sei es nun 
Kommiliton:innen, Wissenschaftler:innen oder Hoch-
schulleitungen – in den Austausch über (Un-)Möglich-
keiten zu treten: Wie „Stechfliegen“ (Arendt 2002: 172) 
müssen Mitmenschen geweckt werden, die ansonsten 
als „Schlafwandler“ (Arendt 2002: 190) gedankenlos 
durch ihr Leben gehen, was sich im Kontext einer Zu-
spitzung der Kultur der Digitalität in einer unreflektier-
ten Anwendung von K.I. offenbaren kann. Demgegenü-
ber gelte es, gemeinsam die vermeintlichen Selbstver-
ständlichkeiten – hier nun die sich zuspitzende Kultur 
der Digitalität – zu hinterfragen. Auf diese Weise werden 
Alternativen allererst denkbar. 
 
Die Publikation ist im Rahmen des deutschen Forschungsprojekts „Digitale Schlüs-

selkompetenzen für Studium und Beruf (DigiTaKS*) – Entwicklung eines Modells 

zur transformativen digitalen Kompetenzentwicklung Studierender“ (2021-2024, 

2025-2026) entstanden, das durch dtec.bw – Zentrum für Digitalisierungs- und 

Technologieforschung der Bundeswehr gefördert wird. dtec.bw wird von der Eu-

ropäischen Union – NextGenerationEU finanziert. 
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