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This article examines the use of process reviews as an instrument for evaluating organisational units in educational
institutions, specifically using the example of the Training Centre for Administration (AZV) in Schleswig-Holstein.
Since 2021, AZV has been using systematic process management to optimise administrative processes as part of a
digitalisation project. Initially, 35 core and support processes were modelled. Their evaluation and further develop-
ment was then institutionalised in the form of process reviews.

Process reviews are conducted at regular intervals to assess the maturity and degree of implementation of the tar-
get processes. They take place in structured, moderated meetings in which the employees of the relevant depart-
ment meet with the evaluation team to reflect comprehensively on the processes. This procedure promotes the
exchange between the organisational and quality development experts on the one hand and the various specialist
administrations on the other. It also creates transparency about process progress and obstacles.

The reviews are based on the standards of the German Evaluation Society (DeGEval), which include criteria such as
usefulness, feasibility and fairness. The first results of this format can be seen in the stronger orientation of employ-
ees towards the documented processes in their work. This is not only due to a better understanding of the process
flows, but also to the greater acceptance of the processes as a result of the intensive involvement of employees in
the reviews. At the same time, there are challenges, such as the time required and the lack of specifications for pu-
blication. The article therefore concludes with an outlook on the further development of the process, in particular
through improved documentation and the integration of specific key figures in order to further increase the accu-

racy of the evaluations.

Als Teil der Daseinsvorsorge dienen offentliche Bil-
dungseinrichtungen dazu, Bildungsleistungen in einer
auftragsgemaBen, effizienten und rechtmaRigen Weise
zu erbringen. Wie fur die 6ffentliche Verwaltung ins-
gesamt sind dabei auch in einer &ffentlichen Bildungs-
einrichtung die Zwecke, die eingesetzten Mittel und
die Folgen des eigenen Handelns stdndig im Sinne
eines zweckrationalen Handelns gegeneinander abzu-
wdégen (Weber 1980, S. 13). Nur so kann der Auftrag
als 6ffentliche Einrichtung verantwortlich wahrgenom-
men werden. Hierfiir sind verldssliche Informationen
Uber das eigene Handeln und deren diskursive Bewer-
tung eine notwendige Voraussetzung.

Neben diesen normativen Griinden legen auch neuere
Steuerungsansdtze eine systematische Evaluation in
offentlichen Bildungseinrichtungen nahe. Mit Einzug
des New Public Management (Oschmiansky 2010) an
den Hochschulen wurde der Fokus vermehrt auf die
Leistungsfahigkeit einzelner Organisationseinheiten
gelegt. Die Einfihrung dezentraler Fihrungs- und Or-
ganisationsstrukturen wurde mit dem Paradigma einer
dezentralen Ressourcen- und Ergebnisverantwortung
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verbunden (Bogumil et al. 2013). Dies erfordert zu-
gleich die Entwicklung effektiver und differenzierter
Ansdtze fiir Selbstbeobachtung und Reflexion, um
Qualitat und Leistung auf allen Ebenen der Organisati-
on zu sichern und zu entwickeln.

Verfahren der Qualitdtssicherung und -entwicklung an
Hochschulen sind Bestandteile des dem Qualitatsma-
nagement zugrunde liegenden Qualitdtsregelkreises
von Planen, Durchfiihren, Uberprifen und Verbessern
(P-D-C-A-Zyklus). Damit soll eine kontinuierliche Ver-
besserung der Prozess- und Produktqualitdt erreicht
werden (DGQ 2015, S. 16). Dies ist strukturell oft ein-
gebunden in ein Ubergreifendes Qualititsmanage-
ment-System, dem auch das Prozessmanagement zu-
gerechnet werden kann. Der Fokus des Qualititsma-
nagements an Hochschulen liegt dabei haufig auf Pro-
zessen von Studium und Lehre (vgl. DGQ 2015).
Deren Qualitat ist jedoch immer auch von den zuge-
ordneten Unterstiitzungsprozessen abhdngig. Ein
strukturiertes Verfahren fiir Prozessreviews kann hel-
fen, um Impulse fir die Qualitdtssicherung und Wei-
terentwicklung in allen Prozessbereichen zu geben.
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