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higher education and science management.

The organizational units, status groups and hierarchical levels of higher education and
science managers are well documented in the academic literature. However, it often re-
mains unclear who exactly occupies these positions. To address this gap, we conducted
semi-structured expert interviews to gain insights into the actual work of higher educati-
on and science managers and to understand how they fill out their positions. This me-
thod also allows for a differentiated examination of the specific roles of higher education
and science managers compared to broader work in higher education and science mana-
gement. Finally, our findings highlight opportunities for further professionalisation of

1. Einleitung

Das Hochschul- und Wissenschaftsmanagement (HWM)
hat in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung ge-
wonnen, insbesondere angesichts der komplexen He-
rausforderungen im Bildungssektor. Der Begriff HWM ist
in der Fachliteratur allerdings nicht einheitlich definiert.
Es gibt verschiedene Beschreibungen, Merkmale und
Abgrenzungen dieser Tatigkeit. Ein gemeinsames Merk-
mal ist jedoch, dass das HWM an der Schnittstelle zwi-
schen Wissenschaft und der Hochschulverwaltung ange-
siedelt ist (vgl. Krempkow et al. 2019, S. 18).

Es ist dabei unklar, wer genau in diesem Bereich arbeitet
und wer als Hochschul- und Wissenschaftsmanager*in
fungiert. Ein weiteres Problem besteht darin, dass viele
Studien zur Einschitzung der Tatigkeit von Wissen-
schaftsmanager*innen auf Selbstbewertungen der Be-
troffenen basieren (vgl. Krempkow et al. 2023, S. 35).
Unsere Recherche zeigt jedoch, dass eine genaue Analy-
se der Tatigkeitsbeschreibungen und des Arbeitsumfelds
erforderlich ist, um eine realistische Einschatzung vorzu-
nehmen, wer im Hochschul- und Wissenschaftsmanage-
ment tdtig ist. Da es sich bei der Selbstbewertung um
subjektive und nicht objektive Einschatzungen handelt,
ist diese allein nicht ausreichend. Angesichts der Unklar-
heit dartiber, wer im Hochschul- und Wissenschaftsma-
nagement tatig ist, und der Einschrdnkungen der Selbst-
bewertung, haben wir uns fiir folgende Forschungsfrage
interessiert:

Wie ldsst sich eine vermutete Tdtigkeit als Hochschul- und
Wissenschaftsmanager*in iiberpriifen?
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2. Problemstellung und Erkenntnisinteresse

Um die oben genannte Forschungsfrage beobachtbar
zu machen und zu beantworten, wurde zuerst die Lite-
ratur zu der Tatigkeit von Hochschul- und Wissen-
schaftsmanager*innen (HWM'ler) analysiert. Die Lite-
ratursichtung ist ein wichtiger erster Schritt, um ein
Verstandnis fiir die Tatigkeit von HWM'lern zu ent-
wickeln. Die Analyse von Quellen wie die von Kloke,
die sich auf "alte" und "neue" Professionstheorien be-
ziehen, half dabei, die Handlungslogik und die zugrun-
de liegenden Prinzipien des HWM zu verstehen (vgl.
Kloke 2014, S. 221f). Durch die Unterscheidung von
drei Analysekategorien wird eine Struktur geschaffen,
um die Untersuchung und Analyse der Tatigkeit von
Hochschul- und Wissenschaftsmanagern zu organisie-
ren. Kloke unterscheidet anhand des dhnlichen Feldes
der Qualitatsentwicklung folgende drei Analysedimen-
sionen (vgl. Kloke 2014, S. 221f.):
e Standardisierbarkeit und Routinisierbarkeit
e Einbindung in hierarchische Strukturen
e Uberbriicken von Handlungslogiken/Orientierungs-
und Referenzpunkt

Bei der Durchsicht der Literatur stellte sich heraus,
dass sdmtliche Darstellungen der Tatigkeiten von
Hochschul- und Wissenschaftsmanagern in diese drei
grundlegenden Kategorien unterteilt werden kénnen.
Diese Strukturierung der Beschreibungen der HWM-
Aktivitaten in Analysekategorien zielt darauf ab, eine
geordnete und organisierte Herangehensweise an die
Betrachtung und Untersuchung dieses Themas zu er-
moglichen.
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