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ments in research management.

Since 2022, some state higher education acts in Germany have introduced the concept of science management as
a new personnel category or task in their amendments. However, the regulations are still unclear in some aspects
and differ considerably between the federal states. This article analyses and compares these regulations and discus-
ses them against the backdrop of current debates on careers for early career researchers and European develop-

Einleitung

Das Hochschul- und Wissenschaftsmanagement hat
seit Ende des zwanzigsten Jahrhunderts in Deutschland
und international deutlich an Relevanz gewonnen. Der
Wissenschaftsrat konstatiert: ,Wissenschaftsmanager-
innen und -manager Ubernehmen Aufgaben, ohne
deren Erflillung viele Hochschulen kaum mehr hand-
lungsfahig wdren. Der Wissenschaftsrat misst dieser
Gruppe fur die Weiterentwicklung der Hochschulen
eine grolRe Bedeutung bei. Er empfiehlt, das Wissen-
schaftsmanagement als interessante Karriereoption in-
nerhalb der Hochschule zu stirken und das Personal
auch durch feste Stellen zu professionalisieren.” (Wis-
senschaftsrat 2018, S. 13).

Der Bedeutungszuwachs begriindet sich durch vielfalti-
ge Entwicklungen der letzten Jahrzehnte, wie etwa
eine groBere Autonomie der Hochschulen im Rahmen
des New Public Management, durch die Bologna-Re-
form inklusive einer daraus resultierenden gestiegenen
Zahl an Studiengangen, generell die Expansion der Stu-
dierendenzahlen und Internationalisierungsprozesse,
eine gestiegene Drittmittelquote, aber auch gestiegene
Anforderungen der Gesellschaft an die Hochschulen,
z.B. im Hinblick auf Gleichstellung, Diversitdt, Nach-
haltigkeit und Transfer (z.B. H6lscher et al. 2020).

Die Notwendigkeit fur ein ,wissenschaftsspezifisches"
und addquates Management ergibt sich dabei aus den
Besonderheiten des Gegenstands. Wissenschaft ope-
riert ,aus ihrer Systemlogik heraus in hohem MaRe
unter Bedingungen von Unsicherheit" (Kriicken 2007,
S. 357). Die Produktion von Wissen (Forschung) und
Bildungsprozesse (Lehre) sind nur eingeschrankt plan-
bar, sowohl, was die Ergebnisse als auch die Wege
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dorthin angeht. Wissenschaftseinrichtungen als Pro-
fessionsorganisationen operieren daher mit teilweise
unklaren Zielen und Methoden (Cohen et al. 1972;
siehe auch Hélscher & Marquardt 2023). ,Das MIT
funktioniert eben nicht wie McDonald's" (Mintzberg
1991, S. 183). Kleimann (2019) spricht deshalb von
der ,multiplen hybriden Organisation”.

Entsprechend wurde der Auf- und Ausbau des Wissen-
schaftsmanagements in den letzten Jahren durch insti-
tutionelle Entwicklungen vorangetrieben. Fir Deutsch-
land war z.B. die Griindung des Zentrums fiir Wissen-
schaftsmanagement Speyer (ZWM) als ,Selbsthilfeein-
richtung der Wissenschaft" im Jahr 2002 ein sichtbarer
Startpunkt fiir eine intensivere Beschaftigung mit dem
Thema, und es existieren mittlerweile verschiedene be-
rufsbegleitende Studiengange, etwa in Speyer, Osna-
briick oder Krems (siehe fiir eine Ubersicht:
https://www.gfthf.net/studiengaenge/).  Verschiedene
Publikationen aus den letzten Jahren versuchen zudem
eine Bestandsaufnahme des Status Quo (z.B. Kremp-
kow et al. 2023 und Banscherus et al. 2017 fur
Deutschland; international Kerridge et al. 2024, Veles
2023, Bossu & Brown 2018 und z.B. das Schwerpunkt-
heft zum Third Space Whitchurch & Healy 2024).

Trotz all dieser Studien ist eine einheitliche Definition
der Begriffe Wissenschafts- bzw. Hochschulmanage-
ment bisher nicht verfigbar. Der Bundesbericht Wis-
senschaftlicher Nachwuchs (BuWin 2017) definiert fol-
gendermalen: ,Positionen im Wissenschaftsmanage-
ment zeichnet aus, dass sie von den Personen eine hohe
Qualifizierung erfordern, ,ein Verstandnis des ,Kernge-
schifts' der Wissenschaft" voraussetzen und an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Verwaltung res-
pektive Wissenschaft und Management verortet sind"
(BuWin 2017, S. 196). Auch der Wissenschaftsrat und
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