
Das vorliegende Buch von Julia Mergner, das 2023 mit
dem Ulrich-Teichler-Preis für hervorragende Dissertatio-
nen im Bereich der Hochschulschulforschung ausge-
zeichnet wurde, kann als ein weiterer wichtiger Baustein
für das Verständnis der Hochschule als Organisation ge-
sehen werden. Dabei bestätigt die Studie eine Annah-
me, die Niklas Luhmann bereits 1992 formulierte, näm-
lich, dass im Bereich der Lehre Universitäten nicht mehr
„nur“ Institution, sondern vielmehr Organisation sind
(Luhmann 1992, S. 97).

Aber von vorne: Mergner untersucht in ihrem Buch
wie Hochschulen auf die Herausforderung (oder auch
Chance, wie Mergner vielleicht argumentieren würde)
von Studierendenheterogenität im Zuge der politi-
schen Diskussion um die Hochschulöffnung antwor-
ten. Dies macht sie anhand des vom BMBF zwischen
2011 und 2020 in zwei Phasen geförderten Qualitäts -
pakt Lehre-Programms (QPL). Im Rahmen einer Fall-
studie werden die QPL-Maßnahmen an der Universität
Hamburg, der Universität Kassel und der HAW Ham-
burg untersucht. Dabei bedient sich die Autorin des
skandinavischen Institutionalismus als theoretischem
Werkzeug. Dieser eigne sich besonders, um unter-
schiedliche Adaptionen innerhalb verschiedener Orga-
nisationen zu erklären (16). Außerdem erkenne dieser
– anders als der klassische Institutionalismus – an, dass
auf Anforderungen aus der Umwelt eben nicht immer
nur mit „window dressing“ reagiert werde, sondern
tatsächlich organisationaler Wandel in Organisationen
angestoßen wird (19f.). Und dieser Aspekt ist für
Mergner wichtig, denn sie möchte mit ihrer Arbeit un-
tersuchen, wie die unterschiedlichen organisationalen
Antworten von deutschen Hochschulen auf die Studie-

rendendiversität im Rahmen der Hochschulöffnungs-
Initiative entstanden und zu erklären sind (17).

Als Forschungsdaten werden im Rahmen eines qualitativ-
narrativen Forschungsdesigns Dokumente des BMBFs,
der KMK, des Wissenschaftsrats und der Hochschulen
(u.a. Webseiten, Mission statements) analysiert sowie
teilnehmende Beobachtungen, Interviews und Gruppen-
diskussionen innerhalb der Fallstudien ausgewertet.
Vorweg geht Mergner aber der wichtigen Frage nach,
was überhaupt unter Hochschulöffnung innerhalb der
politischen Agenda zu verstehen ist. Dieses Kapitel ist
besonders fruchtbar, da es einen hervorragenden Über -
blick über die aktuelle hochschulpolitische Debatte über
Studierendendiversität und -heterogenität gibt. Die sehr
interessanten Definitionen und Operationalisierungen
können hier nicht im Einzelnen wiedergegeben werden.
Entscheidend für die weitere Studie ist, dass Mergner
herausarbeitet, dass es zwei Perspektiven gebe, welche
die Diskussion zur Hochschulöffnung dominieren (53):
jene der sozialen Gerechtigkeit und jene der Nachfrage
nach Humankapital. So spielen also sowohl soziale wie
wirtschaftliche Argumente eine Rolle. 

Wie sind nun aber die Hochschulen mit Studierendendi-
versität umgegangen? Mergner kommt zu dem Ergebnis,
dass die drei untersuchten Hochschulen, zumindest was
die strategische und strukturelle Dimension angeht, ihre
Erzählungen an ihre jeweiligen lokalen Kontexte ange-
passt haben. Die Universität Hamburg sah erst einmal in
Studierendendiversität fehlende akademische Kompe-
tenzen von einigen Studierenden. Nach Mergner wurde
hier einem Resistance Paradigma gefolgt (100), das Di-
versität als Bedrohung sieht, die durch Brücken- und
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Vorbereitungskurse abgeschwächt werden muss. Nach-
dem eine Evaluation der ersten Phase Bedenken äußer-
te, dass dieser Ansatz der Bewerbung der Universität
Hamburg auf die Exzellenzinitiative schaden könnte,
wurde in der zweiten QPL-Phase dazu übergegangen Di-
versität stärker als Chance zu betrachten und eine Defi-
zit-Definition vermieden. 
Bei der Universität Kassel, die ursprünglich 1971 als Ge-
samthochschule gegründet wurde, und eng regional ver-
wurzelt ist, wurde Studierendendiversität vor allem da-
hingehend verstanden, dass die regionale Arbeitskräf-
tenachfrage befriedigt werden sollte. Außerdem sollte
eine Chancengleichheit sichergestellt werden, was unter
anderem zu Kursen für Studierende mit Migrationshin-
tergrund geführt hat.

Die HAW Hamburg als Fachhochschule und damit mit
einem starken Lehrprofil hat die Frage der Studieren-
dendiversität in ihr Lehrkonzept eingebaut. Hier stand
dann die Frage nach individuellen Kompetenzen im Vor-
dergrund. Auf der strukturellen Ebene gab es eine sehr
aktive Einheit, die weitere Entwicklungen in der Organi-
sation diesbezügliche förderte. Die zuständige Vizepräsi-
dentin und ihr Team fokussierten stark auf die individu-
elle Lernpersönlichkeit der Studierenden (185).

So haben schließlich, wie Mergner aufzeigt, alle drei In-
stitutionen Studierendendiversität für sich so gerahmt,
dass es in ihre Organisationserzählung passt. Hier liegt
der spannende Teil von Mergners Studie. Zum einen
scheinen die Hochschulen – zumindest im Bereich der
Lehre – nicht (mehr) so sehr von unklaren Zielen und
Ambiguitäten geprägt, wie es im Konzept der „organi-
sierten Anarchie“ (Cohen/March/Olsen 1972) vermutet
wird. Denn sehr wohl werden strategisch Ideen imple-
mentiert und diese durch passende Maßnahmen umge-
setzt. Letztere werden mit Hilfe von Dokumentationen
auch bewertet und ggf. angepasst. Mergner liefert damit
einen spannenden neuen Aspekt bzgl. des Verständnis-
ses der Hochschulen als Organisation. Zum anderen wird
deutlich, wie unterschiedlich die Hochschullandschaft
ist und wie dies dazu führt, dass Hochschulen ganz un-
terschiedlich auf Impulse aus ihrer Umwelt reagieren.
Hier wäre es spannend gewesen, zu den ausgesuchten
Fällen vielleicht noch eine Hochschule aus Ost- oder
Süddeutschland hinzuzunehmen, die sich noch durch
andere Charakteristika unterscheidet, um die These wei-
ter zu stärken. Aber hier setzt ja der zeitliche Rahmen
einer Studie auch immer Grenzen. 

Interessant ist, dass lediglich bei den umgesetzten Maß-
nahmen die Unterschiede zwischen den Hochschulen
nicht so klar zu erkennen sind (189). So finden sich an
allen Hochschulen Formen wie Vorkurse, Mentorenpro-
gramme und Betreuungs- und Beratungsprogramme,
wenn auch mit leicht anderen Gewichtungen. Dies
scheint dem Rezensenten aber auch nicht verwunder-
lich, da die Ausschreibung zum QPL – wie bei BMBF-
Ausschreibungen üblich – sehr stark top-down vorgege-
ben hatte, welche Maßnahmen gefördert würden. Die
Feststellung von Mergner, dass einige der QPL-Maßnah-
men in den Fakultäten verblieben sind und andere bei

den zentralen Einheiten angebunden wurden (209),
hätte man gut mit der hybriden Form der Universität er-
klären können (Kleimann 2019). Mergner hat sich aber
entschieden, eher allgemein die Hochschulen als eine
besondere Form von Organisationen zu verstehen.

Insgesamt kommt die Autorin ihrer Absicht, die unter-
schiedlichen organisationalen Anpassungen zu erklären,
vollends nach. Und sie schafft noch mehr. Am Weges-
rand eröffnen sich noch weitere interessante Aspekte.
So kann man zwischen den Zeilen eine gewisse positive
Bewertung (auch wenn dies nicht explizit genannt wird)
der Umsetzung des QPL an der HAW Hamburg herausle-
sen. Es wird häufig von den „committed employees“
(156, 164, 166, 171, 185, 187, 219, 220) der HAW ge-
sprochen, die das Projekt an der Hochschule vorange-
bracht hätten. Und wie Mergner in ihrem Abschlusska-
pitel feststellt (234f.), wäre es interessant, sich diese en-
gagierten Akteure genauer anzuschauen. Denn durch
die besondere Fähigkeit, den unterschiedlichen Berei-
chen der Organisation Anliegen zu erklären, gelinge es
ihnen, Kooperationen zu ermöglichen und Netzwerke
aufzubauen. Es ist zu vermuten, dass diese Wissen-
schaftsmanagerinnen und Wissenschaftsmanager – denn
so würde man sie wohl bezeichnen – eine nicht unwe-
sentliche Rolle gespielt haben bei der Umsetzung an der
Hochschule. Ein Indiz dafür, dass nicht nur Strukturen
wichtig sind, sondern auch Akteure.

Zu guter Letzt ist das Buch nicht nur der Hochschulfor-
schung zu empfehlen, sondern natürlich auch den Prakti-
kerinnen und Praktikern an den Hochschulen. Und nicht
nur dort: Das Thema Diversität ist auch für Förderorgani-
sationen – sowohl Studienförderung wie Forschungs -
förderung – und anderen Wissenschaftsorganisationen
höchst relevant. Wer sich einen tiefen Überblick über das
Thema Heterogenität und die verschiedenen Paradigmen
verschaffen möchte, bevor er eigene Programme ent-
wirft, sollte in die vorliegende Studie schauen.
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