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The use of AI-supported tools in (higher) education is currently characterized by many controversies in the public
discourse. The current article presents a possible perspective on how to proceed with and about AI-supported
tools, in particular ChatGPT, in (higher) education. Referring to the Frankfurt Dreieck, a holistic view on large lan-
guage models is taken and the areas influenced by the AI tool are presented in more detail. Overall, the article
concludes with a plea for the purposed, critical and self-determined use of these tools in (higher) education and
presents possible ways of its implementation.
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KI in der Hochschule – eine Frage der Haltung

Journals nicht für eine Autor*innenschaft qualifiziert ist.
Verlage und Fachzeitschriften etablieren im Laufe des Jah-
res 2023 Informationen, wie und in welcher Form KI im
Zuge der Aufbereitung eines Fachartikels zum Einsatz
kommen kann/darf (Lund/Naheem 2023). 
Was also, wenn ein KI-Tool, das für alle und jede*n zu-
gänglich ist, jene Prüfung positiv besteht, die Auskunft
darüber geben soll, ob jemand für die Hochschule „reif“
ist? Was, wenn nicht mehr klar ist, wer Autor*in von Ge-
schriebenem und der damit einhergehenden Verantwor-
tung sowie Leistung ist? Welche Prüfungsformate eignen
sich zur Erfassung erworbener Fähigkeiten und Kompeten-
zen? Kann die Lösung sein, ein solches Tool aus dem
Hochschulkontext auszuschließen? Viele provokante,
natürlich überspitzte Fragen, die zum Teil innerhalb der
fachspezifischen Communities kleinschrittig beantwortet
und weiterdiskutiert werden (müssen).
Im Zuge dieses Beitrages soll eine mögliche Perspektive
und der damit implizierte Umgang zu KI und KI-Tools im
Hochschulbereich erarbeitet und möglichst umsetzungs-
nahe dargestellt werden. Als Team für Medien und Digita-
lisierung an einer Pädagogischen Hochschule ist für uns
klar, dass ein vollumfänglicher Ausschluss etwaiger Tech-
nologien und Tools aus dem Hochschulkontext keine rea -
lis tische Vorgehensweise sein kann. Vielmehr müssen wir
einen offenen und wertfreien Diskurs darüber führen und
Vor- sowie Nachteile abwägen, um entsprechend sinnvolle
und geeignete Einsatz- oder Ausschlussszenarien zu identi-
fizieren. Bei jeglicher Auseinandersetzung mit digitalen
Technologien sind im Sinne eines kritischen Optimismus
(Süss et al. 2018) Vor- und Nachteile gleichermaßen zu re-
flektieren, um weder einer unreflektierten Medieneupho-

30.11.2022 – ChatGPT betritt die digitale Bühne und
wird erstmals für eine breite Öffentlichkeit zugänglich. Die
Zugänglichkeit dieses Chatbots und die damit herbeige-
sagten Konsequenzen für den tertiären Bildungsbereich
fassen Rudolph, Tan und Tan (2023) wie folgt zusammen:
„it has created much hype and doomsday predictions
when it comes to student assessment in higher education
and a host of other matter,“ was sich auch in der öffentli-
chen Berichterstattung widerspiegelt: Knapp zwei Monate
nach dem Erscheinen von ChatGPT entscheidet sich die
Universität Sciences Po in Paris dazu, die Nutzung des KI-
basierten Tools zu verbieten (derStandard.at 2023a), hebt
dieses Verbot aber kurze Zeit später wieder auf (sciences-
po.fr 2023). Beim Lösen der Aufgaben der österreichi-
schen Zentralmatura aus dem Vorjahr, schnitt die KI im
März 2023 in den Fächern Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch in den gestellten Aufgaben zwischen befriedigend (3)
und genügend (4) ab (derStandard.at 2023b). Österreichi-
sche Universitäten berichten davon, dass KI-generierte
Texte als Prüfungsleistung eingereicht wurden (meinbe-
zirk.at 2023). Die Wirtschaftsuniversität Prag hat Bache-
lorarbeiten bereits abgeschafft (derStandard 2023c). Auch
in der Forschungspraxis offenbaren sich in der Anfangs-
phase Unsicherheiten im Umgang mit den von dem
Sprachmodell generierten Texten: Ist ChatGPT ein/e
Autor*in, wie im Fachartikel von O’Connor/ChatGPT
(2023) ? Die Antwort ist an dieser Stelle bereits vorwegzu-
nehmen: Der Fachartikel wurde in der darauffolgenden
Ausgabe der Fachzeitschrift erneut, ohne Nennung von
ChatGPT als Co-Autor, veröffentlicht (siehe O’Connor
2023). Erwähnt wurde explizit, dass die KI im Sinne der
ethischen Standards und Richtlinien für Autor*innen des

Disclaimer: Im folgenden Text kamen ChatGPT (GPT 3.5 und 4) sowie DeepL zur Anwendung, um sprachliche sowie
stilistische Anpassungen vorzunehmen.
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