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Qualitatsentwicklung/-politik

Evaluation in der Wissenschaftskommunikation
als Beitrag zur Qualititsentwicklung?

]

Christian Steinau

risks of evaluation-based governance.

This article builds on my practical experience in research and science communication to examine a dual role of evalua-
tion: It shows how evaluation functions both as a tool for programme-level steering and accountability and as a means
to improve formats, understand target groups and support professional learning. By reviewing current practices the ar-
ticle highlights tensions between these logics and discusses how quality development in research, teaching, and out-
reach can benefit when both perspectives are systematically connected — while remaining attentive to the limits and

Einleitung:
Warum Wissenschaftskommunikation
Qualitatsentwicklung herausfordert

er heute an einer Hochschule fiir Wissenschaftskom-

munikation Verantwortung tragt, arbeitet in einem
Spannungsfeld: Einerseits wachst der Anspruch, wissen-
schaftliche Prozesse transparent zu machen, Qualitatsstan-
dards sichtbar zu kommunizieren und Vertrauen in die In-
tegritdt von Forschung zu stirken. Andererseits werden
kommunikative und im weitesten Sinne transferbezogene
Aktivitdten im wissenschaftlichen Alltag vielerorts eher als
Zusatzaufgabe, denn als integraler Bestandteil wissen-
schaftlicher Qualitat wahrgenommen.

Ich habe dieses Spannungsfeld tber viele Jahre hinweg aus
der Binnenperspektive erlebt. Zunachst als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter in einer Nachwuchsforschungsgruppe,
spater als Transfermanager eines BMBF' geférderten For-
schungszentrums und schlieRlich als Grinder eines For-
schungsunternehmens, das Wissenstransfer und Innovati-
on gezielt unterstiitzt. In diesen Rollen bin ich immer wie-
der auf dhnliche Muster gestoRen: Dort, wo Forschende,
Kommunikationsprofis und Praxispartner mit groBem En-
gagement neue Formate erproben, sind praktische Qua-
litats- und Wirkungsfragen der Wissenschaftskommunika-
tion oft sehr prasent. Meiner Erfahrung nach ist dieses
Wissen jedoch nicht ausreichend institutionalisiert. Dies
zeigt sich insbesondere in Evaluationen von Férderpro-
grammen, die das praxisnahe Erfahrungswissen von Betei-
ligten und Mitarbeitenden nur unzureichend abbilden.

Vor diesem Hintergrund versteht sich der Beitrag als reflek-
tierter Praxisbericht, der personliche Erfahrungen aus ver-
schiedenen Arbeitsfeldern systematisch mit wissenschaftli-
cher Literatur und internationalen Beispielen verknUpft. Er
erhebt nicht den Anspruch einer empirischen Studie, son-
dern nutzt die Ich-Perspektive bewusst, um praxisnahes
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Erfahrungswissen sichtbar zu machen und in den wissen-
schaftlichen Diskurs tber Evaluation und Qualitatsent-
wicklung einzubringen.

Die Doppelfunktion von Evaluation in der Wissen-
schaftskommunikation

Vor diesem Hintergrund verstehe ich Wissenschaftskom-
munikation nicht als nachgelagerte ,Verwertung' von Er-
gebnissen, sondern als ein Feld, in dem Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ihre Vorstellungen von wissen-
schaftlicher Qualitdt, Relevanz und Integritat konkret aus-
handeln. Damit stellt sich die Frage, welche Rolle Evaluati-
on in diesem Feld spielen kann: Unterstiitzt sie primér Go-
vernance und Rechenschaftspflicht oder eréffnet sie
Raume fir professionelle Reflexion und organisationales
Lernen? Der Begriff Evaluation wird von verschiedenen
Stakeholdern unterschiedlich genutzt. Diese unterschiedli-
chen Verstandnisse pragen die Erwartungen an eine Eva-
luation und fihren oft dazu, dass zwar derselbe Begriff ver-
wendet wird, aber unterschiedliche Zwecke und Anforde-
rungen gemeint sind.

Der Beitrag kniipft an das QiW-Themenheft zur , Institutio-
nalisierung und Professionalisierung von Evaluation an
Hochschulen" an und bringt Erfahrungen aus den Arbeits-
feldern der Hochschulkommunikation, Programmsteue-
rung und angewandter Forschung in diese Diskussion ein.

Ich argumentiere, dass Evaluation in der Wissenschaftskom-
munikation eine Doppelfunktion erfillt: als Entwick-
lungsressource fiir Wissenschaftskommunikation und als

I 1 Die im Beitrag verwendete Bezeichnung Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) entspricht der zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
der genannten Evaluation giiltigen Ressortstruktur. Auch wenn das Minis-
terium in der aktuellen Legislaturperiode anders zugeschnitten ist, wird

aus Griinden der Einheitlichkeit und historischen Genauigkeit die damals
geltende Bezeichnung beibehalten.
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