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Die schweizerischen Fachhochschulen nahmen
1997 ihre Tätigkeit auf. Die vorliegende Arbeit do-
kumentiert ihre verschlungene Entstehungsge-
schichte. Im Zentrum stehen jene bildungspoliti-
schen Institutionen, die den Prozess angestossen,
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haben. Zur Sprache kommen auch das politische
und wirtschaftliche Umfeld und sein Einfluss auf die
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Bild des Entstehungsprozesses der Fachhochschu-
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In der Wissenschaftsgeschichte haben sich in den letzten
200 Jahren – ausgelöst durch die immer schnelleren und
umfangreicheren Erkenntniszuwächse – die bis dahin be-
stehenden Disziplinen immer weiter fachlich ausdifferen-
ziert, bis hin zur Gründung neuer Disziplinen. Diese Pro-
zesse sind vielfach beschrieben worden. Wer noch in den
1950er Jahren Soziologie studieren wollte, musste dies als
Schwerpunkt in einem Studium der Volkswirtschaft tun.
Erst ab 1968 – mit der Gründung der Universität Bielefeld,
einer Gründung um das Fach Soziologie herum, um die-
sem Fach in Deutschland die weltweite Bedeutung bis
1933 möglichst wieder zu verschaffen – war es möglich,
ein Studium mit dem Hauptfach Soziologie zu belegen.
Wie gesagt, solche Entwicklungen wurden vielfach rekon-
struiert, auch in den zugrundeliegenden politischen Ent-
scheidungsprozessen. Wenig – und schon gar nicht syste-
matisch – dokumentiert wurden aber die hochschulinter-
nen Entscheidungsprozesse auf den Organisationsebenen
für die Etablierung neuer (anfangs natürlich kleiner)
Fächer. Moritz Wolf, Hannes Weichert, Katharina Bahl-
mann, Marie-Theres Moritz und Uwe Schmidt haben eine
empirische Untersuchung vorgelegt, die mit dem Titel Dy-
namiken der Gründung von (kleinen) Fächern hier veröf-
fentlicht wird. Sie beschreiben ihre Absicht: „Ziel des vor-
liegenden Artikels ist es, Bestimmungsfaktoren für die
Einrichtung neuer Fächer an deutschen Universitäten zu
identifizieren. Die einer Fachgründung zugrundeliegen-
den Überlegungen und Entscheidungen wurden dabei
gemäß Parsons’ Vierfunktionenschema als ein System von
Handlungen an einer Universität gedeutet, die von der
Lösung der vier Systemprobleme Anpassung, Zielerrei-
chung, Integration sowie Bewahrung latenter Strukturen
bestimmt werden.“ Mit den Ergebnissen wird eine wichti-
ge Forschungslücke geschlossen.

Ausschreibungswettbewerbe waren unter dem Stichwort
„Programmförderung“ schon früher ein bedeutendes
Steuerungsinstrument der Forschungspolitik, wenn die
Summe individueller Projektanträge aus der Wissenschaft
nicht den gesellschaftlichen Bedarf an bestimmten Er-
kenntnissen zu treffen schien. Sie waren teilweise mit dem
Vorwurf eines Eingriffs in die Forschungsfreiheit umstrit-
ten. Mit steigender Abhängigkeit der Forschung von einer
Förderung durch Drittmittel ist diese Kritik verstummt. In-
zwischen werden die universitätsinternen Wirkungen al-
lein schon der Absicht zur Teilnahme an Ausschreibungs-
wettbewerben empirisch untersucht, insbesondere univer-
sitätsspezifische Voraussetzungen und Folgen der Teilnah-
me an der Exzellenzinitiative und dem Qualitätspakt
Lehre. Nicolai Götze hat dazu den Artikel: Temporale
Komplexität von Ausschreibungswettbewerben – Die
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in Exzellenzinitiative
und dem Qualitätspakt Lehre vorgelegt. In diesem Beitrag
werden die zwei größten auf die gesamte Organisation zie-
lenden Ausschreibungswettbewerbe im Hochschulbe-
reich, die Exzellenzinitiative (später Exzellenzstrategie) und
der Qualitätspakt Lehre (QPL), vergleichend1 im Hinblick
darauf untersucht, welchen Grad an temporaler Komple-
xität diese beiden Wettbewerbe aufweisen. Eine Analyse
der zeitlichen Horizonte von Ausschreibungswettbewer-
ben wurde bis dato noch nicht geleistet. Gleichzeitig wird
die Transformation von Universitäten in Wettbewerbsak-

teure beobachtet. Ein Artikel,
der die Wahrnehmung weiter
sensibilisiert.

Während der Corona-Pandemie
hat das Fach BWL für Studienab-
schlussprüfungen eine Freiver-
suchsregelung eingeführt. Joa-
chim Prinz und Marwin Zumk-
kley veröffentlichen in ihrem
Beitrag Der Einfluss der Freiver-
suchsregelung auf Studierenden-
leistungen in der Betriebswirt-
schaftslehre die Ergebnisse einer
Studie, die die Auswirkungen
von Prüfungsrahmenbedingungen auf Prüfungsleistungen
am Beispiel BWL im Vergleich von Präsenz- und Onli-
neprüfungen untersucht hat. In diesem Beitrag wird „der
Frage nachgegangen [...], welchen Einfluss die eingeführte
Freiversuchsregelung in Deutschland auf die Studieren-
denleistungen in der Betriebswirtschaftslehre hat.“ Die
empirische Fallanalyse im Fach BWL ist in Fragestellung
und Ergebnissen für alle Studienrichtungen relevant,
manches ist auch direkt übertragbar. Das Phänomen Frei-
versuchsregelung gibt es schon viele Jahre in Jura, und
selbst in Fächern, die dies nicht kennen, haben immer
wieder individuelle Studierende auf eigene Gefahr solche
Regelungen studienstrategisch eingeführt, indem sie sich
auf die Hälfte des Examens intensiv vorbereiten, mit der
anderen Hälfte absichtlich riskieren durchzufallen, um bei
der Wiederholung dieses Teils auch dort gut vorbereitet
zu sein. Auswirkungen der Freiversuchsmöglichkeit auf
die Prüfungsleistung einerseits und Auswirkungen der
Crona-Lernbedingungen andererseits sind allerdings klar
auseinanderzuhalten. Die eigenen empirischen Ergebnis-
se und die Praxis in BWL wird auch hochschulpolitisch in
einen größeren Kontext eingeordnet.

Es dauerte mehrere Jahrzehnte, bis in Deutschland an den
Hochschulen und in der Politik akzeptiert war, dass im
Rahmen der aufkommenden Qualitätsdebatte interne
und externe Evaluationen der Aufgaben und Prozesse (in
Forschung, Lehre, Studium und Verwaltung) ergiebig und
nützlich sind. Die wechselvolle Entwicklung kann hier
nicht nachgezeichnet werden. Professionell angelegt, war
der Erkenntnisgewinn solcher Studien und die Chance zu
einer Qualitätssteigerung hoch. Die Summe des Alltags-
handelns von Individuen muss nicht immer ein überzeu-
gendes Ergebnis ergeben. Solche nüchternen Bilanzen
lösen allerdings Handlungsbedarf – also Mühe – aus, so-
dass die Dringlichkeit ihrer Umsetzung durchaus unter-
schiedlich bewertet wird – bis hin zu Stillstand, wenn die
Widerstände zu groß werden. Madita Schneider und Ro-
xane Soergel schildern in ihrem Beitrag Externe Evaluatio-
nen in Wissenschaftseinrichtungen: Analyse des Bedarfs,
der Herausforderungen und Benefits am Beispiel der Er-
fahrungen mit einem Evaluationsprojekt am KIT die opti-
mierende Anlage solcher Projekte und deren Transfer-
fähigkeit in andere Hochschulen. 

Wolff-Dietrich 
Webler

Seite 62

Seite 85

E i n füh run g  des
ges chä f t s füh renden  He rau sgebe r sHSW

Seite 94

1 Für eine vergleichende Darstellung der zentralen Verfahrenscharakteristika
der Exzellenzinitiative und des QPL, siehe Götze et al. 2022.

Seite 76
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1 Hintergrund

Der Austausch der Arbeitsstelle Kleine Fächer mit Hoch-
schulleitungen, Vertreter*innen kleiner Fächer sowie
weiteren Akteur*innen der Hochschuladministration und
-politik in den vergangenen Jahren hat gezeigt, dass es
vielfältige Gründe für die Einrichtung, Weiterführung
oder Schließung kleiner Fächer gibt. Vor allem für die
fachliche Ausdifferenzierung durch die Gründung neuer
Fächer gibt es in der wissenschaftshistorischen und -so-
ziologischen Literatur zahlreiche Beschreibungen und
erste Forschung, so bspw. für die Molekularbiologie (Joos
1987, S. 149; Rheinberger 2002), die Nanowissenschaf-
ten (Weingart/Schwechheimer 2007, S. 203-218), die
Umweltwissenschaften (Daschkeit/Schröder 1998; Dep-
pert/Theobald 1998) und zahlreiche geisteswissenschaft-
liche Fächer (Prinz/Weingart 1990; Weingart et al. 1991)
wie Sprachwissenschaft (Stempel 1990) bzw. Linguistik
(Switalla 1990), Afrikanistik (Möhlig 1990), Judaistik
(Schäfer 1990) oder Sinologie (Englert 1990). Eine um-
fassende und strukturierte Untersuchung zu den Ent-
scheidungsprozessen auf den organisationalen Ebenen
einzelner Hochschulen, die in der Einrichtung von
Fächern münden, fehlt jedoch.
Der vorliegende Beitrag will diese Lücke schließen und
geht der Frage nach, welche Faktoren für die Einrichtung
neuer Fächer an deutschen Universitäten ausschlagge-
bend sind. Ziel ist eine Systematisierung der Hintergrün-
de und Entscheidungsprozesse auf organisatorischer
Ebene, die zur Einrichtung neuer Fächer führen.

2 Theorie und Forschungsfragen
Theoretische Vorüberlegungen zur Entstehung neuer Dis-
ziplinen wurden vor allem im Kontext der Systemtheorie
formuliert. Grundannahme ist, dass die Wissenschaft auf

die Zunahme von Wissensbereichen und die zunehmende
Komplexität des Wissens mit einer fortschreitenden Bin-
nendifferenzierung, d.h. mit der Ausdifferenzierung neuer
Disziplinen und Teildisziplinen reagiert (Müller-Benedict et
al. 2015, S. 9; Schmidt 2002, S. 409f; Schützenmeister
2008, S. 8; Stichweh 1984, S. 43f/2013, S. 37ff; Weingart
2013, S. 34ff). 
Ein systemtheoretischer Zugang, der nicht nur die Makro-
perspektive auf die lineare Dynamik sozialer Systeme
berücksichtigt, sondern auch die Mikroperspektive, also
die Handlungen von Akteur*innen, findet sich beispiels-
weise bei Parsons (Schmidt 2002, S. 408). Die Mikro-
perspektive ist deshalb interessant, weil hier die für die
vorliegende Arbeit relevanten Handlungen einzelner Ak-
teur*innen und die Entscheidung zur Einrichtung einer
Professur an einem universitären Fachstandort beobacht-
bar werden.
Zur Analyse der Hintergründe und Entscheidungen, die zur
Einrichtung eines neuen Fachs an einer Universität führen,
wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung daher
auf Talcott Parsons‘ Vierfunktionen- bzw. AGIL-Schema
(Parsons 1991) zurückgegriffen. Dieses verknüpft System-
und Handlungstheorie (Helmke et al. 2008, S. 149) und
leistet damit „eine Systematisierung typischer Systempro-
bleme in Handlungssystemen, die […] bei dem Eintreten
neuer Situationen auftreten“ (Schmidt 2002, S. 409). Eine
am AGIL-Schema orientierte Analyse steht unter der heuri-
stischen Prämisse, dass die Stabilität des untersuchten
Handlungssystems unter sich verändernden, dynamischen
Rahmenbedingungen an die Lösung der folgenden vier Sy-
stemprobleme gebunden ist: 1) Adaption bzw. Anpassung
und damit an die Gewinnung neuer Ressourcen, 2) Goal
Attainment bzw. Zielerreichung als grundlegende Hand-
lungsmotivation, 3) Integration in Form der Bindung der
Einheiten eines Systems aneinander, sowie 4) Latent Pat-
tern Maintenance bzw. Bewahrung latenter Strukturen im

Moritz Wolf, Hannes Weichert, Katharina Bahlmann, Marie-Theres Moritz & Uwe Schmidt

Dynamiken der Gründung von (kleinen) Fächern

The emergence of new disciplines in the German science system through the creation of new professorships at
universities can have many causes. As the establishment of disciplines is an important aspect of discipline differ -
entiation, it has already been investigated and described in various studies. However, a comprehensive and struc-
tured investigation of the decision-making processes at the organisational level of individual universities that lead
to the establishment of disciplines is lacking. This article aims to fill this gap by systematically investigating the
background and decision-making processes at the organisational level that lead to the establishment of new dis-
ciplines at German universities. Following Talcott Parsons' four-function scheme or AGIL scheme, the solution of
the four system problems is investigated in a mixed-methods explanatory sequential design on the four levels:
Adaptation, Goal Attainment, Integration and Latent Pattern Maintenance. It is shown that the four system prob -
lems are addressed in the foundations studied, but to different degrees.

HSWHochschu l f o r s ch ung
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1 Die Datenbank unter www.kleinefaecher.de enthält Professuren- und Ent-
wicklungsdaten der kleinen Fächer an deutschen Universitäten ab 1997
und wird fortlaufend durch die Arbeitsstelle Kleine Fächer aktualisiert.

M. Wolf et al. n Dynamiken der Gründung von (kleinen) FächernHSW

Sinne des Selbstver-
ständnisses und
grundlegender kultu-
reller Muster eines
Sys tems (Helmke et
al. 2008, S. 151;
Münch 2006, S. 82f;
Schmidt 2002, S.
409).
Übertragen auf die
Untersuchung der
Einrichtung eines
neuen Faches bedeu-
tet dies, dass die
Überlegungen und
Entscheidungen, die
der Einrichtung eines
neuen Faches zugrun-
de liegen, als ein
Handlungssystem in-
nerhalb einer Univer-
sität zu interpretieren
sind, das durch die
Lösung der folgenden
vier Systemprobleme
bestimmt wird.
Unter dem Systemproblem der Anpassung (A) wird im
Zusammenhang mit Fachneugründungen zum einen die
Akquise finanzieller und personeller Ressourcen und
zum anderen die Frage nach den hochschulinternen und
-externen Bedingungen (strukturelle Ressourcen, Wis-
sensressourcen) verstanden, die die Fachneugründung
begünstigt oder behindert haben. Zudem wird hierunter
auch die Rolle der einzelnen Akteur*innen im Sinne
ihres Einfluss- bzw. Machtpotenzials auf etwaige Grün-
dungsprozesse verstanden.
Das Systemproblem der Zielerreichung (G) umfasst im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung die strategi-
schen Überlegungen und Zielsetzungen, die hinter der
Einrichtung einer ersten fachspezifischen Professur ste-
hen. In den Fokus rücken dabei u.a. der Kontext der uni-
versitären Strategie- und Profilbildung, die gesellschaftli-
che Relevanz des Faches sowie Aspekte der Studieren-
den- und Drittmittelakquise.
Unter dem Systemproblem der Integration (I) werden
sowohl die einzelnen Schritte der Institutionalisierung
des neuen Faches als auch die Kommunikations- und
Steuerungsprozesse im Zusammenhang mit der Fach-
gründung verstanden. Darüber hinaus spielt hier auch
die Verbindung zu den Nachbardisziplinen in Form von
institutioneller Anbindung und interdisziplinären Ko-
operationen eine Rolle.
Das Systemproblem der Bewahrung latenter Strukturen
(L) bezieht sich auf die Identitätsbildung und -bewah-
rung (Miebach 2014, S. 204). Hierunter ist zum einen
die Behauptung der fachlichen Eigenständigkeit zu sub-
sumieren bzw. die Frage, wie das neue Fach von seiner
inneruniversitären Umwelt im Verhältnis zu anderen
Fächern wahrgenommen wird. Zum anderen beinhaltet
die Bewahrung latenter Strukturen auch die Frage nach
den vorherrschenden kulturellen Werten des Faches und
des Fachstandortes (Universität).

Die folgende Tabelle 1 zeigt die im Rahmen dieser Arbeit
untersuchten Faktoren für die Einrichtung neuer Fächer an
deutschen Hochschulen und ihre Zuordnung zu den vier
beschriebenen Systemebenen.
Mit dem AGIL-Schema ist nach Parsons die Grundthese
verbunden, dass die Stabilität eines Systems von der
gleichzeitigen Bewältigung aller vier genannten System-
probleme abhängt (Schmidt 2002, S. 410). Die Einrich-
tung einer Professur an einer Hochschule bzw. die damit
verbundene institutionelle Etablierung einer Disziplin im
Wissenschaftssystem ist dann erfolgreich, wenn die vier
Systemprobleme bewältigt werden können und dieser
Prozess bestenfalls eine Balance derart bildet, dass alle
Sys temebenen adressiert werden. Ob dies der Fall ist,
wird in dem Abschnitt Quantitative Ergebnisse behandelt.

3 Methodik
3.1 Definition der Fachgründung und Datengrundlage
Vor dem Hintergrund der Arbeitsdefinition der Arbeits-
stelle Kleine Fächer wird für die vorliegende Untersu-
chung eine Fachneugründung definiert als die Einrich-
tung der ersten Professur mit fachspezifischer Denomi-
nation an einer deutschen Universität.
Die Datengrundlage für die Untersuchung von Fach-
gründungen sind – ausgehend davon, dass jedes neu ge-
gründete Fach in der Regel zunächst ein kleines Fach
ist – sogenannte „junge kleine Fächer“, die von der Ar-
beitsstelle Kleine Fächer1 kartiert werden. Unter junge
kleine Fächer fallen solche Fächer, die in den letzten 25
Jahren ihre erste Professur an einer deutschen Univer-
sität erhalten haben.

Tab. 1: Untersuchte Faktoren auf den Ebenen der vier Systemprobleme

Anmerkung: eigene Darstellung in Anlehnung an Schneider 2008, S. 147
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Auf Grundlage der Kartierung konnten zu Beginn des Pro-
jekts die folgenden 16 jungen kleinen Fächer identifiziert
werden, die ihre deutschlandweit erste ordentliche Uni-
versitätsprofessur innerhalb des Erhebungszeitraums (ab
1997) erhalten haben (Bahlmann et al. 2021):
    Archäometrie, Digital Humanities, Glaziologie, Hebam-

menwissenschaft, Islamische Theologie, Jüdische Theo-
logie, Museologie/Museumskunde, Musiktherapie, Nu-
mismatik, Ökosystemleistungen, Public History, Restau-
rierungswissenschaft, Sporttechnologie, Tanzwissen-
schaft, Versorgungsforschung, Zukunftsforschung.

3.2 Datenerhebung und Auswertung
Für die Datenerhebung und Auswertung wurde ein Ex-
planatory Sequential Mixed Methods Design (Cres-
well/Creswell 2018, S. 300; Ivankova et al. 2006, S. 16)
gewählt (siehe Abbildung 1). Dies besteht an dieser Stel-
le aus einer flächendeckenden quantitativen Befragung
der Fachvertreter*innen der 16 seit 1997 neu entstande-
nen kleinen Fächer sowie aus qualitativen Interviews mit
Hoch schulleitungen, Dekan*innen und Fach ver -
treter*innen von drei ausgewählten Fächern an acht
deutschen Universitäten.
Im Rahmen der quantitativen Befragung wurden 132 Pro-
fessor*innen und Juniorprofessor*innen der 16 jungen
Fächer im Herbst 2020 angeschrieben und um Teilnahme
an einer Befragung gebeten. Der eingesetzte Fragebogen
enthielt dabei Fragen zu allen in Tabelle 1 aufgeführten
Ebenen und Unterpunkten, die vor allem auf die von den
Befragten wahrgenommene Bedeutung der einzelnen
Aspekte für die Etablierung des Faches bzw. der Professur
abzielten. An der Befragung haben 58 Fachver -
treter*innen an 49 Fachstandorten2 teilgenommen (Rück-
lauf: 44%). Dabei wurden Vertreter*innen der folgenden
jungen Fächer befragt: Digital Humanities (n=13), Islami-
sche Theologie (n=13), Versorgungsforschung (n=5), Gla-
ziologie (n=3), Numismatik (n=3), Public History (n=3),
Sporttechnologie (n=3), Archäometrie (n=2), Hebammen-
wissenschaft (n=2), Jüdische Theologie (n=2), Museologie
(n=2), Restaurierungswissenschaft (n=2), Musiktherapie
(n=1), Ökosystemleistungen (n=1), Tanzwissenschaft
(n=1), Zukunftsforschung (n=1). Um Rückschlüsse auf die

befragten Fachvertreter*innen zu vermeiden, werden
Auswertungen für einzelne Fächer im folgenden Ab-
schnitt Quantitative Ergebnisse vermieden.
Auf Basis der Auswertungen der quantitativen Befragung
konnten aus den 16 untersuchten Fächern drei Fächer
identifiziert werden, die ein möglichst breites Spektrum
an Ausstattungsmerkmalen und Kontexten abdecken. Es
handelt sich um die Digital Humanities, die Hebammen-
wissenschaft und Public History. Die Fächer unterschei-
den sich deutlich hinsichtlich der Anzahl ihrer Professu-
ren sowie des Zeitpunkts ihrer Etablierung an den jewei-

ligen Universitäten. Sie decken zudem unter-
schiedliche Fachkulturen und Institutionalisie-
rungsgrade ab und weisen sehr unterschiedliche
Gründungskontexte auf (Bahlmann et al. 2021).
An acht Universitäten3, an denen diese Fächer ver-
treten sind, wurden zwischen Juni 2021 und Fe-
bruar 2022 jeweils drei Interviews mit Hochschul-
leitung, Dekan*in und Fachvertreter*in der unter-
suchten und angrenzenden Fächer geführt. Insge-
samt konnten 24 Interviews realisiert werden, die
sich wie folgt auf die Statusgruppen verteilen:
• Hochschulleitung: 7 Interviews
• Fakultäts- bzw. Fachbereichsleitung: 7 Interviews
• Fachvertreter*in: 10 Interviews

Nach Abschluss der Auswertung der qualitativen
Daten wurden die qualitativen und quantitativen
Ergebnisse in der Integration gegenübergestellt
(Tashakkori/Creswell 2007, S. 108; Teddlie/Tash-
akkori 2008). Integration bedeutet nicht, dass
auf der Grundlage der Ergebnisse ein einheitli-

ches Verständnis geschaffen werden muss. Integration
bedeutet vielmehr, dass auf der Grundlage konsisten-
ter oder inkonsistenter Ergebnisse sinnvolle Schlus-
sfolgerungen gezogen werden (Teddlie/Tashakkori
2008, S. 265).
Die Auswertung der quantitativen Daten erfolgte mithil-
fe der Programmiersprache R und ist primär deskriptiv.
Die Auswertung der qualitativen Daten erfolgte in Form
einer Inhaltsanalyse in Anlehnung an Mayring (2015).
Auf Grundlage der Tonaufnahmen wurden die Intervie-
ws transkribiert, pseudonymisiert und in MAXQDA nach
zuvor festgelegten Regeln ausgewertet. Mit dem Ziel,
unterschiedliche Motive und Kontexte der Einrichtung
der ersten Professur für ein Fach an einer Universität zu
identifizieren und untereinander zu kontrastieren,
wurde auf Grundlage des vorgestellten AGIL-Modells
nicht nur der Fragebogen, sondern auch das Kategorien-
system zur Codierung der Interviewtranskripte erstellt.
Bei Bedarf wurden weitere Subcodes induktiv gebildet
und einer Funktion des Schemas zugeordnet. Die co-
dierten Textstellen wurden anschließend extrahiert und
nach Interviews getrennt in mehreren Schritten weiter
zusammengefasst.

2 An insgesamt sechs Standorten haben zwei und an einem Standort drei
Vertreter*innen eines Fachs teilgenommen.

3 Unter den acht für die Fallstudien ausgewählten Universitäten sind zwei
große Universitäten (500 Professuren, 25.000 Studierende), drei mittel-
große Universitäten (200 bis 300 Professuren, 20.000 bis 25.000 Studie-
rende) und drei kleinere Universitäten (weniger als 200 Professuren, unter
15.000 Studierende).

Abb. 1: Verwendetes Explanatory Sequential Design

Anmerkung: eigene Darstellung in Anlehnung an Ivankova et al. 2006, S. 16;
Creswell/Creswell 2018, S. 300
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In den folgenden beiden Abschnitten wird durch die Ge-
genüberstellung der Ergebnisse aus den qualitativen und
quantitativen Erhebungen ein übergreifendes Verständ-
nis der Hintergründe und Entscheidungsprozesse bei der
Einrichtung neuer Fächer beschrieben. Auf dieser
Grundlage soll in Abschnitt Diskussion durch eine Inte-
gration der Ergebnisse die Frage beantwortet werden,
welche Faktoren für die Einrichtung neuer Fächer an
deutschen Universitäten ausschlaggebend sind und in-
wiefern die in Ab-
schnitt Theorie und
Forschungsfragen
identifizierten Sys t em -
probleme im Rahmen
der untersuchten Fach -
gründungen ge löst
werden konnten.

4 Quantitative 
Ergebnisse

In diesem Abschnitt
werden die Ergebnisse
der quantitativen Erhe-
bung entlang der in
Abschnitt Theorie und
Forschungsfragen be-
schriebenen Systeme-
benen dargestellt.

4.1 Adaption: Ressourcen und Voraussetzungen
4.1.1 Ressourcen
Drittmittel spielen bei den finanziellen Ressourcen der
untersuchten jungen Fächer eine bedeutende Rolle.
Mehr als 40% der Fachver tre ter*in nen bewerten die
Möglichkeiten der Drittmitteleinwerbung in ihrem jun-
gen Fach als (sehr) hoch und 47% zeigen sich hier unent-
schieden (Abbildung 2). Mit Blick auf die personellen
Ressourcen gibt die Mehrheit der 57 befragten Vertre-

Abb. 2: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen bzgl. personeller und finanzieller Ressourcen für Ihr Fach zu?

Anmerkung: 7-stufige Skala von 7 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 1 „trifft voll und ganz zu“. Die Prozentangeben an den Balken geben den Anteil der beiden
Merkmalsausprägungen mit der geringsten Zustimmung (linker Prozentwert), der drei mittleren Merkmalsausprägungen (mittlerer Prozentwert) und der zwei
Merkmalsausprägungen mit der höchsten Zustimmung (rechter Prozentwert) an; n = 57

Abb. 3: Welchen Einfluss hatten die folgenden Aspekte auf die Etablierung Ihres Faches im
deutschen Wissenschaftssystem?

Anmerkung: n = 57



66 HSW 3/2023

Hochschulforschung HSW

Theorien sowie neue technische Möglichkeiten einen
Einfluss auf die Gründung. Insgesamt hatte mindestens
einer der vier genannten Punkte für neun von zehn Be-
fragte einen Einfluss auf die Fachgründung.

4.1.2 Rolle der Akteur*innen
Der Einfluss von hochschulinternen und -externen Ak-
teur*innen auf die Institutionalisierung der untersuchten
jungen Fächer im deutschen Wissenschaftssystem wird in
Abbildung 4 illustriert. Aus Sicht der befragten Vertre-
ter*innen junger Fächer hatten Wissenschaft ler*innen,
die auf dem Gebiet des Fachs (60%), aber auch solche,
die in angrenzenden Fächern (49%) arbeiten, sowie Ak-
teur*innen aus der Administration der einzelnen Hoch-
schulen (59%) einen (sehr) hohen Einfluss auf die Grün-
dung. Für mehr als die Hälfte der Befragten hatten
zudem Akteur*innen aus der Politik (Bund, Länder) einen
(sehr) großen Einfluss. Erwähnenswert ist zudem die Ein-
schätzung der Befragten, dass von Stiftungen und ande-
ren Drittmittelgebern (44%) sowie in geringerem Maß
von nationalen (nationalen und international Fachgesell-
schaften sowie außeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen (30-36%)) ein hoher Einfluss ausging, wogegen dies
selten für Industrie und Wirtschaft konstatiert wurde.
Insgesamt zeigt sich, dass mit Blick auf die relevanten Ak-
teur*innen – wenn auch nicht in gleicher Gewichtung –

Abb. 4: Wie hoch schätzen Sie den Einfluss der folgenden Akteur*innen und Institutionen für die Institutionalisierung
Ihres Fachs an deutschen Universitäten ein?

Anmerkung: 7-stufige Skala von 7 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 1 „trifft voll und ganz zu“. Die Prozentangeben an den Balken geben den Anteil der beiden
Merkmalsausprägungen mit der geringsten Zustimmung (linker Prozentwert), der drei mittleren Merkmalsausprägungen (mittlerer Prozentwert) und der zwei
Merkmalsausprägungen mit der höchsten Zustimmung (rechter Prozentwert) an; n = 57

ter*innen der untersuchten jungen Fächer an, dass Pro-
fessuren ihres Fachs in Deutschland sehr häufig mit Wis-
senschaftler*innen aus den anverwandten Disziplinen
besetzt werden (Abbildung 2). Dies wird unterstützt von
den Ergebnissen, dass Professuren aus Sicht der Befrag-
ten nicht mit Wissenschaftler*innen aus dem Ausland
oder aus dem außerwissenschaftlichen Bereich besetzt
werden. Gleichzeitig sah ein großer Teil der befragten
Fachvertreter*innen Schwierigkeiten bei der Besetzung
neuer Professuren im Rahmen der Etablierung des Fachs.
Die vor der Gründung vorhandenen strukturellen Res-
sourcen der untersuchten jungen Fächer werden deutlich
zurückhaltender eingeschätzt: Rund 90% der befragten
Vertreter*innen gaben an, dass ihr Fach vor der Etablie-
rung an einer staatlichen Universität nicht an anderen
Hochschultypen oder Ausbildungsstandorten vertreten
war (nicht in Abbildung enthalten). Fast zwei Drittel der
Befragten kennen jedoch Hochschulen im Ausland, an
denen das Fach bereits vor der Etablierung in Deutsch-
land vorhanden war. 
Mit Blick auf die Wissensressourcen messen zwei Drittel
der befragten Fachvertreter*innen dem spezifischen Ge-
genstand bzw. dem Gegenstandsbezug ihres jungen
Fachs einen Einfluss auf die Etablierung des Fachs bei
(Abbildung 3). Für ein Drittel der Befragten hatten die
spezifischen Methoden, neue theoretische Zugänge bzw.
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Abb. 5: Welchen Einfluss hatten die folgenden Aspekte auf den Gründungsprozess Ihres Fachs an Ihrem

Fachstand ort? 

Anmerkung: 7-stufige Skala von 7 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 1 „trifft voll und ganz zu“. Die Prozentangeben an den Balken geben den Anteil der beiden
Merkmalsausprägungen mit der geringsten Zustimmung (linker Prozentwert), der drei mittleren Merkmalsausprägungen (mittlerer Prozentwert) und der zwei
Merkmalsausprägungen mit der höchsten Zustimmung (rechter Prozentwert) an; n = 57

Abb. 6: Welchen Einfluss hatte die Forschung auf die Etablierung Ihres Faches im deutschen Universitätssystem?

Anmerkung: 7-stufige Skala von 7 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 1 „trifft voll und ganz zu“. Die Prozentangeben an den Balken geben den Anteil der beiden
Merkmalsausprägungen mit der geringsten Zustimmung (linker Prozentwert), der drei mittleren Merkmalsausprägungen (mittlerer Prozentwert) und der zwei
Merkmalsausprägungen mit der höchsten Zustimmung (rechter Prozentwert) an; n = 57
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der Einfluss auf Fachgründungen vielfältig ist und durch
unterschiedliche Perspektiven befördert wird. 

4.2 Goal Attainment: Zielsetzung und Zielerreichung
4.2.1 Hochschulstrategische Überlegungen
Rund zwei Drittel der 57 befragten Fachvertreter*innen
sind der Meinung, dass die Profilbildung der Hochschule

einen (sehr) hohen Einfluss auf den Gründungsprozess
ihres Fachs hatte (Abbildung 5). Hiermit verbunden ist die
als hoch wahrgenommene Relevanz der Etablierung eines
neuen Lehr- und Forschungsgebietes (jeweils knapp 60%)
und in etwas schwächerem Grad (37%) der Bildung von
Zentren. Der Stellenzuwachs durch die Einrichtung einer
neuen Professur hatte für deutlich mehr als die Hälfte der

Abb. 7: Welchen Einfluss hatte Lehre und Nachwuchsförderung auf die Etablierung Ihres Faches im deutschen Univer-
sitätssystem?

Anmerkung: 7-stufige Skala von 7 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 1 „trifft voll und ganz zu“. Die Prozentangeben an den Balken geben den Anteil der beiden
Merkmalsausprägungen mit der geringsten Zustimmung (linker Prozentwert), der drei mittleren Merkmalsausprägungen (mittlerer Prozentwert) und der zwei
Merkmalsausprägungen mit der höchsten Zustimmung (rechter Prozentwert) an; n = 57

Abb. 8: Wie stark treffen die folgenden Aussagen zu Steuerung und Kommunikation für ihr junges Fachs zu?

Anmerkung: 7-stufige Skala von 7 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 1 „trifft voll und ganz zu“. Die Prozentangeben an den Balken geben den Anteil der beiden
Merkmalsausprägungen mit der geringsten Zustimmung (linker Prozentwert), der drei mittleren Merkmalsausprägungen (mittlerer Prozentwert) und der zwei
Merkmalsausprägungen mit der höchsten Zustimmung (rechter Prozentwert) an; n = 57.
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Befragten einen wichtigen Einfluss auf die Gründung an
ihrer Hochschule. Die Umwidmung einer bisherigen Pro-
fessur und die Wiedereinrichtung eines kleinen Faches
spielten dagegen für die absolute Mehrheit der Befragten
keine Rolle bei der Fachneugründung. Auch Umstruktu-
rierungsmaßnahmen wurden vergleichsweise seltener
(22%) als ausschlaggebend eingeschätzt. Dieser Aspekt
spricht dafür, dass Fachgründungen für den hier betrach-
teten Zeitraum eher nicht in Konkurrenz zu bestehenden
Fächern wahrgenommen wurden. 
Mögliche Drittmittel durch Förderprogramme bzw. For-
schungsschwerpunkte hatten für 46% der befragten Fach-
vertreter*innen eine (hohen) Einfluss auf die Etablierung
ihres Fachs im deutschen Wissenschaftssystem. Für die
absolute Mehrheit dieser Gruppe (65%) waren Förderpro-
gramme des Bundes und der Länder einflussreich, gefolgt

von Fördermöglichkeiten aus Stiftungen, Akademien der
Wissenschaften oder anderen Drittmittelgebern (50%).
Finanzierungsmöglichkeiten der Europäischen Union
spielten nur für 18% der Befragten eine Rolle.
Die Etablierung des Fachs als Antwort auf die Bedarfe
des Arbeitsmarktes sehen 40% der Befragten für ihr jun-
ges Fach als in (sehr) hohem Maße gegeben, 45% sind
unentschieden und 15% sehen diesbezüglich (gar) kei-
nen Einfluss.

4.2.2 Relevanz des Fachs
Die gesellschaftliche und wissenschaftliche Relevanz der
untersuchten jungen Fächer hatten nach Aussage von
mehr als drei Viertel der befragten Fachvertreter*innen
einen (sehr) hohen Einfluss auf die Etablierung des Fachs
im Wissenschaftssystem (Abbildung 6). Die politische

Anmerkung: 7-stufige Skala von 7 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 1 „trifft voll und ganz zu“. Die Prozentangeben an den Balken geben den Anteil der beiden
Merkmalsausprägungen mit der geringsten Zustimmung (linker Prozentwert), der drei mittleren Merkmalsausprägungen (mittlerer Prozentwert) und der zwei
Merkmalsausprägungen mit der höchsten Zustimmung (rechter Prozentwert) an; n = 57

Abb. 10: Eigenständigkeit und Schnittmengen mit anderen Disziplinen

Anmerkung: 7-stufige Skala von 7 „trifft überhaupt nicht zu“ bis 1 „trifft voll und ganz zu“. Die Prozentangeben an den Balken geben den Anteil der beiden
Merkmalsausprägungen mit der geringsten Zustimmung (linker Prozentwert), der drei mittleren Merkmalsausprägungen (mittlerer Prozentwert) und der zwei
Merkmalsausprägungen mit der höchsten Zustimmung (rechter Prozentwert) an; n = 57

Abb. 9: Fachliche Identität und Selbstverständnis
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Relevanz des Fachs spielte für etwas mehr als ein Drittel
der befragten Fachvertreter*innen eine bedeutende
Rolle, wogegen die wirtschaftliche Relevanz nur für 15%
der Befragten von (großer) Bedeutung war. Diese Ergeb-
nisse sind auf der einen Seite erwartungskonform, kön-
nen auf der anderen Seite aber auch auf das wissen-
schaftliche Profil der hier betrachteten Fächer zurückge-
hen, das vergleichsweise stärker geistes- und gesell-
schaftswissenschaftlich geprägt ist.
Etwa zwei Drittel der befragten Fachvertreter*innen
gaben an, dass die Lehre und Nachwuchsförderung eine
hohe Relevanz für die Etablierung ihres Fachs im Univer-
sitätssystem hatten. Insbesondere den Faktoren ‚Zukünfti-
ge Absolvent*innen mit Problemlösungskompetenz‘ und
‚Ausbildungsbedarf für spezifische Berufsgruppen‘ wird
von der Mehrheit der Befragten ein (sehr) hoher Einfluss
auf die Etablierung ihres Fachs zugesprochen. Dass Absol-
vent*in nen gesellschaftliche Verantwortung übernehmen
und Nachwuchs die wissenschaftliche Forschung fortführt
oder weiterentwickelt, hat für etwa die Hälfte der Befrag-
ten einen (sehr) hohen Einfluss auf die Etablierung. Der
Faktor ‚zunehmender Akademisierungsbedarf‘ hat für
etwa ein Drittel (gar) keinen Einfluss und für etwas mehr
als ein Drittel einen (sehr) hohen Einfluss. Sieht man von
dem letzten Aspekt ab, der per se nur für spezifische
Fächer von Bedeutung ist, so zeigen sich die übrigen Fak-
toren, die entweder eher die gesellschaftliche Relevanz
oder aber die wissenschaftsimmanente Perspektive beto-
nen, tendenziell gleichgewichtig mit einer etwas stärkeren
Betonung der (Aus-)Bildungsfunktion des Fachs.

4.3 Integration: Steuerung, Kommunikation, Institutio-
nalisierung
4.3.1 Steuerung und Kommunikation
Rund die Hälfte der 57 Befragten sind der Meinung, dass
sich die übrigen Fachvertreter*innen ihres jungen Fachs
sehr stark für die strategische Stärkung des Fachs einset-
zen (Abbildung 8). Etwas weniger Befragte (44%) sind
zudem der Ansicht, dass Fachvertreter*innen ihres jun-
gen Fachs sehr stark zusammen an gemeinsamen For-
schungsfragen arbeiten – nur 7% stimmen hier nicht zu.
Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass der Anteil derer, die
entsprechenden Aussagen zur Unterstützung der strate-
gischen Stärkung und Kollaboration völlig zustimmen,
vergleichsweise gering ist, sodass eine gewisse Tendenz
zu mittleren Skalenwerten resümiert werden kann. Dass
Fachvertreter*innen gegenüber Politik und Öffentlichkeit
sehr geschlossen auftreten, äußern hingegen nur 28%.

4.3.2 Institutionalisierung
Hinsichtlich der Institutionalisierung ihres Faches an der
eigenen Universität äußern sich die Befragten heterogen.
Etwa zwei Drittel der Befragten verfügen jeweils über
einen eigenen Studiengang und den Status eines Promo-
tionsfaches an ihrer Universität. Etwas weniger als ein
Drittel der Befragten hat darüber hinaus einen Instituts-
status an ihrer Hochschule erreicht.

4.3.3 Integration durch Interdisziplinäre Kooperation
Die befragten Fachvertreter*innen sehen insgesamt einen
hohen Einfluss interdisziplinärer Kooperationen auf die
Etablierung ihres jungen Fachs im deutschen Wissen-

schaftssystem. Am stärksten wir dabei der Einfluss der in-
terdisziplinären Forschung bewertet – fast 80% der Befrag-
ten sehen hier einen sehr hohen Einfluss auf die Etablie-
rung des Fachs. Etwas mehr als die Hälfte der Befragten
nimmt zudem einen hohen Einfluss von früheren Koopera-
tionen in der Lehre auf die Etablierung ihres Faches wahr.

4.4 Latente Strukturen: Kultur und Eigenständigkeit
4.4.1 Fachkultur und -identität
Die fachliche Identität und das Selbstverständnis der un-
tersuchten jungen Fächer stellt sich in der Entwicklung
der Fächer seit der Gründung sehr divers dar. Gegen-
stände, Methoden und Ziele werden aus Sicht der Hälfte
der Befragten innerhalb des jungen Fachs sehr stark dis-
kutiert. Die Herausbildung des Fachs wurde für 38% der
Befragten zudem in der scientific community sehr kon-
trovers diskutiert – hier stimmen allerdings auch 26%
(überhaupt) nicht zu. Eine bewusste starke Abgrenzung
von Fächern mit gleichen oder ähnlichen Inhalten sehen
allerdings nur 22% der Befragten und 34% sehen diese
(überhaupt) nicht. Insgesamt sind diese Ergebnisse er-
wartungskonform, da bspw. – zumindest in den Fällen,
in denen es sich bei den Neugründungen um eine Her-
auslösung aus bestehenden größeren Fachzusammen-
hängen handelt – Fachidentitäten als zunehmend fragil
wahrgenommen werden können. Gleichzeitig kollidiert
dies nicht mit einer grundsätzliche Kollaborationsbereit-
schaft mit Kolleg*innen aus affinen Fachkontexten.

4.4.2 Fachliche Eigenständigkeit
Die im vorherigen Abschnitt angedeutete fehlende Ab-
grenzung zu anverwandten Fächern und vorhandene in-
haltliche Schnittmengen zeigen sich auch bei den Fragen
zur fachlichen Eigenständigkeit der untersuchten jungen
Fächer. Die Methoden der untersuchten jungen Fächer
kommen aus Sicht von zwei Dritteln der Befragten auch
in anderen Fächern sehr häufig zur Anwendung. Trotz
dieser methodischen Nähe zu anverwandten Fächern
geben zwei Drittel der Befragten an, dass ihr junges Fach
von eigenen Fachvertreter*innen als eigenständiges Fach
anerkannt wird, 37% der Befragten sind unentschieden
in dieser Frage und nur ein*e Befragte*r sieht das Fach
innerhalb der eigenen Fachcommunity als nicht aner-
kannt. Die Inhalte der untersuchten jungen Fächer
haben aus Sicht der Befragten zudem Überschneidungen
mit Inhalten anderer Fächer. Nahezu kein*e Befragte*r
widerspricht den beiden letztgenannten Aspekten. 

5 Qualitative Ergebnisse
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der qualitati-
ven Analyse für drei untersuchte Fachgründungen je-
weils entlang der in Abschnitt Theorie und Forschungs-
fragen beschriebenen Systemebenen dargestellt. Befragt
wurden jeweils Hochschulleitungen, Fachbereichsleitun-
gen und Fachvertreter*innen, wobei – soweit möglich –
vorzugsweise solche Akteur*innen einbezogen wurden,
die aktiv in den Prozess der Fachgründung eingebunden
waren.4

4 Abgesehen von den Fachvertreter*innen, die die erste Professur des jun-
gen Fachs innehaben.
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5.1 Digital Humanities
5.1.1 Adaption
Ressourcen: Unter den Interviewten der Digital Huma-
nities ergibt sich hinsichtlich des Einflusses personeller
Ressourcen auf die Fachgründung kein einheitliches
Resultat. Je die Hälfte der Befragten bewertet die per-
sonellen Ressourcen bei Fachgründung als gut und
somit förderlich bzw. als aufgrund geringer Auswahl
geeigneter Kandidat*innen als hinderlich. Einigkeit
herrscht hingegen bei der Beurteilung der strukturellen
Ressourcen am Fachstandort, die es erlaubten, auf eta-
blierten Strukturen und Erfolgen im Fachgebiet sowie
regionalen Kooperationen aufzubauen. Hinsichtlich der
Wissensressourcen am Fach standort weisen die Ge-
sprächspartner*innen mehrheitlich den bereits vertre-
tenen Disziplinen der Fachkultur einen positiven Effekt
auf die Gründung zu.
Akteur*innen: Den Fachvertreter*innen wird überwie-
gend keine zentrale Rolle im Gründungsprozess attes -
tiert. Als treibende Kraft wird die Hochschulleitung in
toto oder in Teilen benannt, während der Part der De-
kanats- bzw. Fachbereichsebene als zuarbeitend und
moderierend definiert wird. Über die Bereitstellung fi-
nanzieller Ressourcen hinaus wird bei Akteur*innen der
Politik keine aktive Rolle gesehen.

5.1.2 Goal Attainment
Hochschulstrategische Überlegungen: Mit großer Ein-
vernehmlichkeit wird in den Interviews dem hochschul-
strategischen Ziel der Profilbildung eine hohe Relevanz
im Zuge der Fachgründung zugesprochen. Neben der
Schärfung oder Stärkung etablierter Profilbereiche wird
in diesem Kontext die Installierung eines disziplinären
Leuchtturms als strategische Absicht hervorgehoben.
Anstelle der Etablierung eines neuen Lehrgebietes habe
mit der Einführung des Fachs eher eine Verbesserung
und Transformation von Standortstärken stattgefunden.
Während ein Stellenzuwachs nicht intendiert worden
sei, sei in allen drei untersuchten Fällen die Besetzung
der Professur über eine Umwidmung einer Planstelle
aus einem anderen Fachbereich erfolgt. In der Tendenz
wurden Potenziale zur Drittmitteleinwerbung als rele-
vant bezeichnet, ohne dass es sich um eine primäre
Motivation gehandelt habe. Aspekte der Employability
der Absolvent*innen wurden seitens der Interviewten
nicht thematisiert. Eine hohe Relevanzzuschreibung er-
folgte in allen Fällen für die Herausbildung eines Allein-
stellungsmerkmals mit dem Ziel, Sichtbarkeit für fachli-
che Inhalte und die Innovationsfähigkeit der Institution
zu erzeugen.
Relevanz des Fachs: In Bezug auf die Relevanz des
Fachs wird in einzelnen Interviews die Anpassung an
die gesamtgesellschaftliche Entwicklung genannt.
Übereinstimmend erfolgt eine Hervorhebung der wis-
senschaftlichen Relevanz für die Gründung. So werden
die Informatisierung der Fachkultur sowie die An-
wendbarkeit der Fachinhalte in divergierenden Wis-
senschaftszweigen als maßgebliche Faktoren im Grün-
dungsprozess der Digital Humanities bezeichnet.
Ohne Auswirkung seien in puncto der Relevanz des
Fachs hingegen politische oder wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte geblieben.

5.1.3 Integration
Aus Sicht der Fachvertreter*innen beruht die strategische
Stärkung des Fachs durch die Gründung zuvorderst in einer
Zunahme des Potenzials zu Kooperation und Vernetzung.
Die bestehende Kooperation im Fach wird mehrheitlich als
hoch und positiv eingeschätzt. Gleiches gilt für die der
Profilbildung dienenden Darstellung des Fachs gegenüber
externen Stakeholdern des Wissenschaftssystems. Eine
hohe Bedeutung für die Integration (insbesondere als Re-
duktion von Vorbehalten der Vertreter*innen von am Stan-
dort etablierten Fächern) seien informellen Kommunika-
tionsprozessen im Vorfeld der Gründung zugekommen.

Institutionalisierung: Hinsichtlich der Institutionalisie-
rung des Fachs ist in zwei Fällen die Einführung eines Ma-
sterstudiengangs mit der Einrichtung der Professur er-
folgt, wofür im dritten Fall die Zukunftsperspektive in
Abhängigkeit von der studentischen Nachfrage steht. Ei-
gene Institute wurden jeweils nicht etabliert, sondern die
Institutionalisierung wurde an fachkulturübergreifenden
Zentren vollzogen, an denen auch die Promotionsmög-
lichkeit verortet worden ist. Der Integration des Fachs
mittels interdisziplinärer Kooperationen weisen die Be-
fragten übereinstimmend einen hohen Einfluss im Grün-
dungsprozess zu. Dabei werden insbesondere die
Schnittstellenfunktion des Fachs sowie deren per defini-
tionem konstitutive Interdisziplinarität betont.

5.1.4 Latente Strukturen
Eine scharfe Abgrenzung der Digital Humanities zu ande-
ren Disziplinen wird von den Befragten mehrheitlich abge-
lehnt. Vielmehr wird erneut auf die Schnittstellenfunktion
des Fachs und das hohe Maß an fachimmanenter Interdis-
ziplinarität verwiesen. In dem Fach fände die inhaltlich-
methodische Transformation der Fachkultur ihren diszi-
plinären Ausdruck. Von Eigenständigkeit sei insofern zu
sprechen, als die Innovation der Digital Humanities mehr
als nur eine Methode darstelle. Gleichzeitig sei das Fach
jedoch auf Inhalte anderer Fächer angewiesen. Sowohl
universitätsintern als auch im Wissenschaftssystem gene-
rell werde die Disziplin als Brückenfach wahrgenommen.

5.2 Public History
5.2.1 Adaption

Ressourcen: Analog zu Digital Humanities herrscht
auch bezüglich Public History bei der Einschätzung der
personellen Ressourcen durch die Hochschul -
akteur*innen Heterogenität vor: eine leichte Mehrheit
bewertet die Personalressourcen als gut und auf die
Gründung vorteilhaft wirkend, während eine Minder-
heit der Befragten den Faktor als eher nachteilig an-
sieht. Hinsichtlich der strukturellen Ressourcen werden
existente Lehrschwerpunkte am Fachstandort, eine
breite lokale Unterstützung durch regionale Wissen-
schafts- und Kulturinstitutionen sowie eine Begünsti-
gung durch seinerzeitige Förderprogramme genannt. In
allen drei Fällen werden bezüglich der Wissensressour-
cen die Stärke des Fachstandorts in der fachlichen
Lehramtsausbildung und eine fachstandortspezifische
Spezialisierung in der Fachdidaktik oder einer anver-
wandten Disziplin betont.
Akteur*innen: Unter den Akteur*innen wird sowohl
den Fachvertreter*innen als auch den Hochschulleitun-
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gen eine hohe Relevanz im Rahmen der Gründung at-
testiert. Als Initiator*innen werden dabei in allen Fäl-
len Fachvertreter*innen bzw. das Institut hervorgeho-
ben. Von Seiten der Hochschulleitungen sei im Zuge
hochschulstrategischer Erwägungen mehrheitlich
große Unterstützung erfolgt, während der Dekans-
bzw. Fachbereichsebene wie bereits im Kontext der Di-
gital Humanities eine vermittelnd-moderierende Funk-
tion zugeschrieben wird. Auch von der Landespolitik
seien die Fachgründungen mit Unterstützung begleitet
worden.

5.2.2 Goal Attainment
Hochschulstrategische Überlegungen: Dem Aspekt der
Profilbildung kommt in Übereinstimmung aller Intervie-
wpartner*innen eine zentrale Funktion innerhalb der
Gründung zu. Konkret seien die Ziele verfolgt worden,
bestehende Stärken des Fachstandorts weiter zu profi-
lieren, die Fachgruppe an den jeweiligen Hochschulen
strukturell zu stärken und fachlich zu erweitern sowie
inner- und außeruniversitäre Sichtbarkeit für die Fachin-
halte zu generieren. Die Möglichkeit der Drittmittelein-
werbung wird mehrheitlich als relevant für die Fach-
gründung bezeichnet. Weder ein Stellenzuwachs noch
die Umwidmung bestehender Professuren werden als
strategische Faktoren angeführt. Gleichfalls keine Rolle
wird Gesichtspunkten der Employability der
Absolvent*innen zugesprochen. Als Teil der Argumenta-
tion für die Gründung wird der Etablierung eines Allein-
stellungsmerkmals Bedeutung attestiert, deren Realisa-
tion im Modus von Spezialisierungsmöglichkeiten im
Master erfolgt sei.
Relevanz des Fachs: Die gesellschaftliche Relevanz wird
als positiv wirkender, aber nicht vorrangiger Faktor der
Gründung bewertet. Zur gesellschaftlichen Relevanz
zählen die Befragten dabei neben der Notwendigkeit
verstärkter Vermittlung von Kompetenzen zur Einord-
nung fachlicher Erkenntnisse auch eine gesellschaftliche
Verantwortung von Wissenschaft und Universitäten.
Eine primäre Bedeutung wird der wissenschaftlichen Re-
levanz der Disziplin zugewiesen: so seien die Gründun-
gen als Konsequenz der wissenschaftlichen Entwicklung
und im Zuge intrinsisch motivierter wissenschaftlicher
Profilbildung erfolgt. Es handele sich ebenso um eine
Neuorientierung wie um eine Weiterentwicklung in der
Fachgruppe. Die politische Relevanz wird seitens der Be-
fragten in dem hohen Interesse der Landespolitik an
einem Transfer von Vermittlung der Fachinhalte an die
Öffentlichkeit gesehen. Aspekte der wirtschaftlichen Re-
levanz werden in keinem der Interviews thematisiert.

5.2.3 Integration
Eine strategische Stärkung der Disziplin mittels der
Gründung sehen die Fachvertreter*innen durch einen
Anstieg fachlicher Kooperationen sowie eine Aktivie-
rung des Transfers in die Gesellschaft gegeben. Das Auf-
treten gegenüber Öffentlichkeit und Politik wird als kon-
tinuierlich-aktiv, aber auch als von sehr unterschiedli-
cher Qualität eingeschätzt. Einigkeit herrscht hingegen
im Hinblick auf die hohe Relevanzzuschreibung infor-
meller Kommunikationsprozesse für die Vorbereitung
und Einvernehmlichkeit der Gründungen.

Institutionalisierung: Die Institutionalisierung des Fachs
erfolgte in allen Fällen nicht in Form eines eigenständi-
gen Studiengangs, sondern im Rahmen eines überge-
ordneten, interdisziplinären Masters. Eine Promotions-
möglichkeit wurde jeweils im bereits etablierten Pro-
motionsfach der Mutterdisziplin, Geschichte, verortet.
Anstelle der Einrichtung eines autonomen Instituts er-
folgte in zwei Fällen die Angliederung an bestehende
Institute und einmal die Angliederung an ein bereits vor
der Gründung existierendes kooperatives Zentrum. Der
Einfluss interdisziplinärer Kooperationen auf den Grün-
dungsprozess wurde an zwei Standorten als hoch, am
dritten Standort jedoch als nicht bedeutend angegeben.
Dessen ungeachtet liegt Übereinstimmung vor bei der
sehr positiven Bewertung der grundsätzlichen Koopera-
tionskultur innerhalb der Fachcommunity.

5.2.4 Latente Strukturen
Bezüglich der fachlichen Identität und des Selbstver-
ständnisses korrespondieren die Aussagen der Inter -
viewten miteinander. Danach sei Public History als Teil-
disziplin der Mutterdisziplin zu verstehen, die als inter-
disziplinäres Brückenfach über hohe Anschlussfähigkeit
verfüge. Die Fachvertreter*innen begreifen ihre Position
in Zuge dessen als hybrid und sehen sich sowohl in ihren
Herkunftsdisziplinen als auch in Public History verortet.
Einer spezifischen Abgrenzung zu anderen Disziplinen
wird analog dazu einmütig keine Relevanz zugesprochen.
Inhalte und Methoden würden dabei zum Teil aus der
Mutterdisziplin übernommen oder stellten Weiterent-
wicklungen dar.

5.3 Hebammenwissenschaft
5.3.1 Adaption
Ressourcen: Die Gründung an den untersuchten Stand -
orten der Hebammenwissenschaft erfolgte nach einhel-
liger Position der Befragten trotz einer als prekär einge-
stuften Lage auf dem Personalmarkt, die ihren Grund in
einer geringen Auswahl an geeigneten Bewerber*innen
gehabt habe. Dies ist auch darauf zurückzuführen, dass
es zum Zeitpunkt der Gründungen die Möglichkeit
einer fachspezifischen akademischen Ausbildung, z.B.
für Hebammenwissenschaft, noch nicht gab. Als begün-
stigende strukturelle Ressourcen werden übereinstim-
mend bestehende Kooperationen mit außeruniver-
sitären Institutionen der Fachausbildung und lokalen
Lehrstätten der Fachgruppe sowie eine gute Vernetzung
mit der Landespolitik genannt. Ebenso einvernehmlich
werden als Wissensressourcen neben der Kooperation
mit der Fachausbildung anverwandte Disziplinen der
Fachgruppe angeführt.
Akteur*innen: Die Rolle der treibenden Kraft der Grün-
dung wird teils der Hochschulleitung und teils den
Fachvertreter*innen zugesprochen. In allen Fällen be-
werten die Befragten die Unterstützung der Hochschul-
gemeinschaft als außerordentlich hoch. Den beteiligten
Akteur*innen der Politik wird ein großes Interesse an
der Fachgründung attestiert, was auf eine seinerzeitige
Novellierung des Gesetzes zur Fachausbildung zurück-
geführt wird. Ausdrücklich betont wird seitens der Be-
fragten, dass die Neufassung des Gesetzes jedoch nicht
maßgeblicher Grund für die zuvorderst wissenschaftlich
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motivierte Gründung, sondern lediglich für den konkre-
ten Zeitpunkt gewesen sei.

5.3.2 Goal Attainment
Hochschulstrategische Überlegungen: Dem Ziel der
Profilbildung komme eine hohe Relevanz im Zuge der
Gründungen zu. Die Profilschärfung habe für eine Uni-
versität z.B. in der Abdeckung des gesamten Portfolios
der Akademisierung der Fachberufe bestanden. Überge-
ordnet habe zudem die prinzipielle Einsicht in die Not-
wendigkeit der Akademisierung der Fachausbildung po-
sitiv auf das Profilierungsbestreben gewirkt. Einherge-
hend mit der Pioniertätigkeit bei der akademischen
Fach-Qualifikation sei die Etablierung eines neuen Lehr-
und Forschungsgebiets als weiteres strategisches Ziel zu
nennen. Während seitens der Hochschulleitungen das
Ziel eines Stellenzuwachses intendiert war, spielte die
Umwidmung bestehender Professuren keine Rolle. Der
Einwerbung von Drittmitteln wird im Gründungskon-
text keine Bedeutung beigemessen. Die Evaluation po-
tenzieller Auswirkungen auf die Employability der Ab-
solvent*innen stand den Befragten zufolge zum Inter-
view-Zeitpunkt noch aus. Der Aspekt der Konstitution
eines Alleinstellungsmerkmals habe sekundär in Form
des Wettbewerbsvorteils gegenüber konkurrierenden
Hochschulen einen Effekt auf die Gründung ausgeübt.
Relevanz des Fachs: Die Bedeutung der Relevanz des
Fachs für die Gründung wird auf wissenschaftlicher, ge-
sellschaftlicher und politischer Ebene als hoch angese-
hen. Hinsichtlich der wissenschaftlichen Ebene sei
neben der Notwendigkeit zur Akademisierung das Er-
fordernis der Evidenzbasierung und Verwertbarkeit von
Forschungsergebnissen zu nennen. Gesellschaftlich be-
stehe vor dem Hintergrund von Fachpersonalmangel
und einem Anstieg der Managementanforderungen im
Berufsbild eminenter Bedarf. Politisch habe im Zuge der
Gesetzesnovellierung simultan ein starker Druck vorge-
legen. Ohne Einfluss auf die Gründung seien ökonomi-
sche Erwägungen geblieben.

5.3.3 Integration
Im Zuge der erstmaligen Einführung der Hebammenwis-
senschaft betrachten die Fachvertreter*innen die strate-
gische Stärkung als immanenten Effekt des Gründungs-
prozesses, da im Zuge der Pioniertätigkeit Studiengänge
und fachspezifische Forschung grundlegend entwickelt,
wissenschaftlich ausgebildete Absol vent*innen generiert
sowie bisher bestehende hierarchische Unterschiede zwi-
schen Fachberuf und Akademiker*innen reduziert wür-
den. Der Dialog vor und während des Gründungsprozes-
ses zwischen Fach und Politik wird als intensiv, konstruk-
tiv und positiv wirkend bewertet. Die Außenwahrneh-
mung in der Community und der Öffentlichkeit sei auf-
grund der Modellhaftigkeit der Professuren und Studi-
engänge außerordentlich hoch ausgefallen und habe
ihren Ausdruck z.T. in öffentlichkeitswirksamen Aktivitä-
ten der Hochschulver tre ter*innen gefunden. Zudem hät-
ten informelle (identitätsstiftende und verständnisschaf-
fende) Kommunikationsprozesse zwischen allen Stake-
holdern eine konstruktive Funktion erfüllt.
Institutionalisierung: Mit der Gründung wurde in den
untersuchten Fällen ein Bachelorstudiengang institu-

tionalisiert. Die Einführung eines fachspezifischen Ma-
sters ist für die nahe Zukunft in Planung oder wird in
Abhängigkeit von der Entwicklung des Berufsbildes als
potenzielle Perspektive erachtet. Für den Status als
Promotionsfach seien zuerst akademische Strukturen
des Fachs zu etablieren sowie entsprechende Absol-
vent*innen auszubilden. Interdisziplinäre Kooperatio-
nen werden übereinstimmend als förderlicher Faktor
für die Gründung bezeichnet. Sowohl mit den anver-
wandten Fachberufen als auch den Universitäten habe
zum Gründungszeitpunkt bereits ein hohes Maß an
Schnittstellen bestanden.

5.3.4 Latente Strukturen
Die Herausbildung einer Fachidentität und eines Selbst-
verständnisses sehen die Befragten mehrheitlich als
einen aktuellen Profilierungsprozess an. Hinsichtlich der
Fachinhalte könne bereits auf Strukturen aus der nicht-
akademischen Ausbildung sowie der universitär institu-
tionalisierten Fachkultur aufgebaut werden. In Hinblick
auf die Forschung sei ein fachspezifisches wissenschaftli-
ches Methodeninstrumentarium (u.a. adaptiv) zu ent-
wickeln. Universitätsintern und in der Fachcommunity
herrsche Konsens über die Eigenständigkeit des Fachs,
welche nur von einzelnen um die Aufrechterhaltung
ihrer Dominanz bemühten Vertreter*innen anderer
Fächer bisher nicht anerkannt werde. Desgleichen herr-
sche in den Berufsfachverbänden partiell Zweifel an der
Notwendigkeit der Akademisierung des Berufsstandes.

6 Diskussion
Ziel des vorliegenden Artikels ist es, Bestimmungsfaktoren
für die Einrichtung neuer Fächer an deutschen Universitä-
ten zu identifizieren. Die einer Fachgründung zugrunde-
liegenden Überlegungen und Entscheidungen wurden
dabei gemäß Parsons’ Vierfunktionenschema als ein Sy-
stem von Handlungen an einer Universität gedeutet, die
von der Lösung der vier Systemprobleme Anpassung, Ziel-
erreichung, Integration sowie Bewahrung latenter Struk-
turen bestimmt werden. Die Einrichtung einer Professur
an einer Universität bzw. die damit einhergehende insti-
tutionelle Gründung eines Fachs im Wissenschaftssystem
ist dann erfolgreich, wenn die damit verbundenen vier Sy-
stemprobleme bewältigt werden können. Die Integration
der quantitativen (n=58) und qualitativen (n=24) Befra-
gungen dient der abschließenden Überprüfung, inwieweit
bzw. in welcher Weise die Systemprobleme von Fachneu-
gründungen bei den untersuchten erfolgreichen Fach-
gründungen gelöst wurden.
Insgesamt erweisen sich für die Fachgründungen in den
quantitativen Ergebnissen vor allem der spezifische Gegen-
stand des jungen Fachs, Akteur*innen aus der Hochschul-
verwaltung und engagierte Fachvertreter*innen, Profilbil-
dungsabsichten der Hochschule, die Etablierung eines
neuen Lehr- und Forschungsgebietes, der ggf. mit der
Gründung verbundene Stellenzuwachs, wissenschafts- und
gesellschaftsrelevante Fragestellungen, Ausbildungsbedar-
fe sowie interdisziplinäre Kooperationen in Lehre und For-
schung als bedeutsam. In den qualitativen Ergebnissen zei-
gen sich die Profilbildungsabsichten der Hochschule, wis-
senschaftsrelevante Fragestellungen, interdisziplinäre Ko-
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operationen sowie informelle Kommunikationsprozesse
zwischen allen beteiligten Akteu r*innen während des ge-
samten Gründungsprozesses als bedeutsam für die Grün-
dung. Damit können über alle Befragungen hinweg die
Profilbildungsabsichten der Hochschule, die wissenschaft-
liche Relevanz, interdisziplinäre Kooperationen (in Lehre
und Forschung) als zentrale Einflussfaktoren auf die unter-
suchten Fachgründungen identifiziert werden. Die Lösung
der vier Systemprobleme stellt sich wie folgt dar:

Adaption
Ressourcen: Die quantitativen Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die personellen Ressourcen in den untersuch-
ten jungen Fächern knapp sind und der wissenschaftli-
che Nachwuchs sowie die Professuren häufig aus ver-
wandten Fächern oder in einzelnen Fällen aus außerwis-
senschaftlichen Bereichen rekrutiert werden. Die quali-
tativen Befunde hierzu sind heterogener, unterstützen
aber die quantitativen Ergebnisse dahingehend, dass
sich die Strukturen der untersuchten jungen Fächer zum
Zeitpunkt ihrer Gründung in einem begrenzten Entwick-
lungsstadium befinden. Die Wissensressourcen, insbe-
sondere die spezifischen Gegenstände der jungen Fächer
sind nach Aussage der Befragten hingegen bereits sehr
ausgeprägt. Ihnen wird in der quantitativen und qualita-
tiven Erhebung ein bedeutender Einfluss auf die Fach-
gründung zugesprochen. Strukturelle Ressourcen wur-
den von der Mehrheit der quantitativ Befragten vor der
Einrichtung der ersten Professuren an den Universitäten
nicht gesehen. Die Befragten der qualitativen Interviews
beschrieben jedoch detaillierter, auf welche bestehen-
den Strukturen die jungen Fächer bei ihrer Gründung
zurückgreifen konnten. Dazu gehören Forschungstradi-
tionen innerhalb größerer Fächer, Strukturen, die durch
Erfolge in Forschungsprojekten entstanden sind, und
Strukturen in außeruniversitären Einrichtungen.
Rolle der Akteur*innen: Mehrheitlich wird in der quanti-
tativen und qualitativen Befragung den Akteur*innen
aus der Administration und den Hochschulleitungen
sowie den Fachvertreter*innen der untersuchten jungen
Fächer eine wichtige Rolle in den Gründungsprozessen
zugeschrieben. Relevanz wird zudem den politischen
Akteur*innen von den quantitativ befragten Fachvertre-
ter*innen der jungen Fächer attestiert. In der qualitati-
ven Befragung zeigt sich diesbezüglich jedoch eine deut-
liche Heterogenität, die auf eine fallspezifische politische
Einflussnahme hindeutet. Die Rolle der Akteur*innen
aus Industrie und Wirtschaft wird einhellig als nicht bzw.
wenig relevant bewertet.

Goal Attainment
Hochschulstrategische Überlegungen: Auf der Ebene der
Zielsetzung und Zielerreichung ist nach Einschätzung der
Mehrheit der quantitativ und qualitativ Befragten das
hochschulstrategische Ziel der Profilbildung von zentra-
ler Bedeutung. Darüber hinaus wurde in der quantitati-
ven Befragung mehrheitlich ein Stellenzuwachs als Ziel
der Fachgründung genannt. In der qualitativen Befra-
gung wurde dies nur von den Vertreter*innen eines der
drei Fächer als Ziel bezeichnet. Uneinheitlich sind die
Aussagen sowohl zu den Potenzialen der Drittmittelein-
werbung als auch zu Aspekten der Employability der Ab-

solvent*innen, denen von den Interviewten kein Ein-
fluss, in der Onlinebefragung jedoch von knapp der Hälf-
te der Befragten ein Einfluss auf die Fachgründungen zu-
geschrieben wird. Grundsätzlich werden Gründungen
also als strategisches Mittel zur Generierung konkreter
Vorteile für die jeweilige Hochschule gesehen, wobei die
Bewertung des hochschulstrategischen Potenzials der
einzelnen Faktoren der Gründungsprozesse je nach Fach
und bzw. oder Standort differenziert ausfallen.
Relevanz des Fachs: Vergleichbar stark zum Faktor der
Profilbildung fällt die Betonung der wissenschaftlichen
Relevanz des Fachs für die Gründungen aus. Weniger
hervorgehoben, aber dennoch als einflussreich, wird die
gesellschaftliche Relevanz angeführt. Die politische Re-
levanz hingegen ist in der quantitativen Befragung nur
für einen geringen Anteil der Befragten von Bedeutung
und wird in den qualitativen Interviews als förderlich,
aber nicht ausschlaggebend beschrieben. Der wirtschaft-
lichen Relevanz der Fächer wird übereinstimmend kein
Einfluss zugeschrieben.

Integration
Steuerung und Kommunikation: Auf Ebene der Integra-
tion wird von den quantitativ und qualitativ Befragten
durch die Fachgründung eine strategische Stärkung der
Fächer innerhalb des Wissenschaftssystem konstatiert.
Ein geschlossenes Auftreten und eine einheitliche Kom-
munikation nach außen erfolgen laut den Teilnehmen-
den der quantitativen Befragung nur unregelmäßig. Die
qualitativ Befragten sehen für die Darstellung des Fachs
nach außen jedoch grundsätzlich eine signifikante sowie
für informelle Kommunikationsprozesse eine exzeptio-
nelle Relevanz im Rahmen der Gründungen. Struktu-
rierte Steuerungs- und Kommunikationsprozesse finden
somit auf individueller (Hochschul-)Ebene statt, sind
aber nicht als prinzipieller Regelfall anzusehen.
Institutionalisierung: Die Institutionalisierung der
Fächer zeigt sich den Befragten zufolge übereinstim-
mend in Form eines Fachstudiengangs und eines Pro-
motionsstudiengangs, wobei letzterer aus Sicht der
qualitativ Befragten noch keine Rolle spielt, was für
eine diverse Entwicklung der Etablierung als Promoti-
onsfach spricht. Die Institutionalisierung eines autono-
men Instituts ist für die untersuchten jungen Fächer im
Rahmen der Fachgründung und bis zum Zeitpunkt der
Befragung ausgeblieben. Die Mehrheit der quantitativ
und qualitativ befragten Fachvertreter*innen gibt
zudem an, dass sich ihr junges Fach durch die Beteili-
gung an interdisziplinären Forschungs- und Lehrkoope-
rationen heraus institutionalisiert hat.

Latente Strukturen
Während die quantitativen Ergebnisse darauf hindeuten,
dass die untersuchten jungen Disziplinen noch nicht über
eine eigenständige Kultur und Identität verfügen und
noch viele Überschneidungen mit benachbarten Diszipli-
nen existieren, sind nach Angaben der quantitativen Be-
fragung die angestrebte Eigenständigkeit und Selbstrefle-
xion innerhalb der jungen Fächer bereits groß. Die quali-
tativen Interviews geben hierzu einen vertieften Einblick.
So sehen sich die Fachvertreter*innen sowohl als Teil
einer größeren Disziplin als auch als Teil eines jungen Fa-
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ches mit eigener Identität, das zunehmend die Abgren-
zung zu anderen Fächern und gleichzeitig den interdiszi-
plinären Kontakt sucht. Bei einem hohen Maß an Schnitt-
mengen zu anverwandten Fächern befinden sich die Pro-
zesse der Etablierung von fachlicher Eigenständigkeit und
Selbstverständnis demgemäß noch in der Entwicklung.

Implikationen, Limitationen und Ausblick
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen damit die
genannten zentralen Einflussfaktoren für die Gründung
neuer Fächer im deutschen Wissenschaftssystem auf, die
auf verschiedenen Ebenen des Handlungssystems
„Fächergründung“ angesiedelt sind und die Interessen
sowohl fachinterner als auch -externer Akteur*innen
berücksichtigen. 
Es gibt mehrere Limitationen, die bei dieser Studie berück-
sichtigt werden müssen. Eine wichtige Einschränkung be-
steht darin, dass die untersuchten jungen Fächer auf
Grundlage der Definition der Arbeitsstelle Kleine Fächer
ausgewählt wurden und damit in dieser Untersuchung
ausschließlich institutionelle Fachgründungen untersucht
werden, die sich durch die Einrichtung einer Professur an
einer deutschen Universität manifestieren. Zudem stützen
sich die Analysen auf individuelle "Erinnerungen" der
Fachvertreter*innen und nicht auf (überprüfbare) Fakten,
Dokumente und Zahlen. Auch wurde die Statusgruppe der
Träger (z.B. Länder) nicht befragt. Nicht zuletzt konnten
aufgrund der geringen Fallzahlen der quantitativen Befra-
gung der (noch) kleinen jungen Fächer keine statistischen
Hypothesentests durchgeführt werden und somit keine
Fachgründungen miteinander verglichen werden.
Trotz dieser Limitationen liefert diese Studie erste wichtige
Erkenntnisse für das Verständnis von Fachgründungspro-
zessen. Für weitere Forschungen bietet es sich an, weitere
Untersuchungen mit einer größeren Stichprobe sowie mit
einer diverser konstituierten Fachgruppenauswahl durch-
zuführen oder spezifische Typen von Fächergründungen zu
untersuchen. Dabei könnten auch Spezifikationen einzel-
ner Statusgruppen stärker in den Blick genommen werden.
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1 Einleitung

In den letzten drei Dekaden sind im Hochschul- und Wis-
senschaftsbereich eine Vielzahl von Ausschreibungswett-
bewerben politisch initiiert worden (Szöllösi-Janze 2021),
die sowohl Individuen als auch Organisationen adressieren
und sich über alle drei zentralen Leistungsbereiche, For-
schung, Lehre sowie Wissens- und Technologietransfer, er-
strecken. In diesem Beitrag werden die zwei größten auf
die gesamte Organisation zielenden Ausschreibungswett-
bewerbe im Hochschulbereich, die 2005 ausgelobte Exzel-
lenzinitiative, die im Jahr 2016 als Exzellenzstrategie wei-
tergeführt wurde, und der 2010 ausgelobte Qualitätspakt
Lehre (QPL), vergleichend1 im Hinblick darauf untersucht,
welchen Grad an temporaler Komplexität diese beiden
Wettbewerbe aufweisen. Unter temporaler Komplexität
verstehe ich, dass in Ausschreibungswettbewerben neben
dem kurzen Zeithorizont des konkreten Antragsprozesses
auch mittlere Zeithorizonte (bspw. eine übergeordnete
Universitätsstrategie) und lange Zeithorizonte (bspw. orga-
nisationsstrukturelle Pfadabhängigkeiten) eine Rolle spie-
len und diese Zeithorizonte auf der Ebene unterschiedli-
cher Akteur*innen adressiert werden. Eine Analyse der
zeitlichen Horizonte von Ausschreibungswettbewerben
wurde bis dato noch nicht geleistet, ist aber für die Hoch-
schulforschung sowie für die Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik hoch relevant. Sie zeigt, dass die unter-
schiedliche „Gestalt“ von Ausschreibungswettbewerben
binnenorganisational mit Unterschieden in der Rückkopp-
lung des Ausschreibungswettbewerbs mit allgemeinen or-
ganisationalen Strategiebildungsprozessen einhergeht und
somit unterschiedlich stark zu einer Transformation von
Universitäten in Wettbewerbsakteure beiträgt. Des Weite-
ren liefert die Studie Wissen zu binnenorganisationalen
Vorbedingungen von Ausschreibungswettbewerben und
kann damit hochschulpolitischen Akteur*innen relevantes

Kontextwissen vermitteln. Für die hier beschriebene Stu-
die wurde die Temporalität dieser Ausschreibungswettbe-
werbe auf der Grundlage von Interviews mit Universitäts-
leitungen analysiert. Universitätsleitungen kommen so-
wohl in der Kommunikation der Universität nach außen als
auch nach innen hinsichtlich der Herstellung „kollektiver
Ziele und Entscheidungen für die Gesamtorganisation
(Blümel 2016, S. 2) eine Schlüsselrolle zu (Blümel 2016;
Kleimann 2015). Im Kontext eines „actorhood imperative“
(Bloch 2021) werden Universitäten durch die Hochschu-
lumwelt – unter anderem im Kontext von auf die Gesamt-
organisation zielenden Ausschreibungswettbewerben wie
der Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie oder dem Qua-
litätspakt Lehre – zunehmend als handlungsfähige Gesam-
torganisationen adressiert (Oberschelp 2023;
Hüther/Krücken 2018; Krücken 2017). Erfolge und Misser-
folge in diesen Wettbewerben werden verstärkt der
Führungskompetenz der Universitätsleitung zugerechnet
(Blümel 2016; Kleimann 2015). Daher erscheinen Intervie-
ws mit Universitätsleitungen als sinnvoller Zugang zur Ent-
schlüsselung der temporalen Komplexität der Exzellenzi-
nitiative/Exzellenzstrategie und des QPL. Methodologisch
wird dabei eine in der Biografieforschung und der Prozess-
soziologie verwendete Unterscheidung zwischen kurzer,
mittlerer und langer Dauer (Baur 2005; Baur 2015) auf Or-
ganisationen angewendet, um die Adressierung der Koor-
dination im Rahmen der konkreten Antragstellung (kurze
Dauer), mittelfristiger Planungs- und Entwicklungshori-
zonte sowie langfristiger organisationsstruktureller Pfadab-
hängigkeiten in den Narrationen von Hochschulleitungen
über die Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie und dem
QPL vergleichend zu analysieren. Wie Götze et al. (2022)

Nicolai Götze

Temporale Komplexität von 
Ausschreibungswettbewerben – 

Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen 
in Exzellenzinitiative und dem Qualitätspakt Lehre Nicolai Götze

1 Für eine vergleichende Darstellung der zentralen Verfahrenscharakteristika
der Exzellenzinitiative und des QPL, siehe Götze et al. 2022. 

The article argues that funding competitions show different degrees of temporal complexity and that these differ -
ences in temporal complexity are closely related to the transformation of universities into competitive actors. On
the basis of 28 interviews with university leadership, the temporal horizons of the positioning of universities in
the Quality Pact for Teaching and in the Excellence Initiative as well as the following Excellence Strategy are ana-
lyzed. The study shows that the Excellence Initiative is characterized by a high degree of temporal complexity.
Here, the application procedures are closely related to the long-term strategic competitive positioning of univer-
sities and the successes of scientists in previous funding competitions. In contrast, the Quality Pact for Teaching is
characterized by a low degree of temporal complexity.
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anhand einer systematischen Literaturstudie feststellen,
existieren kaum Forschungen, die eine vergleichende Per-
spektive auf die Exzellenzinitiative und den QPL einneh-
men. Und auch Temporalität in Ausschreibungswettbe-
werben war bis dato nicht im Fokus von Studien zu Wett-
bewerb im Hochschulbereich. Temporalität in einer bin -
nen organisationalen Perspektive wird in der Literatur zur
Wandlung von Universitäten von lose gekoppelten Exper-
tenorganisationen zu strategisch orientierten Organisatio-
nen (Christensen et al. 2018; Berman/Paradeise 2016;
Krücken/Meier 2006) fokussiert. Beispielsweise zeigen
Thoenig und Paradeise (2018, S. 59) anhand einer Analyse
von Idealtypen von Universitäten, dass deutliche historisch
gewachsene Unterschiede in der „strategic capacity“ von
Universitäten existieren. Jedoch erscheint in dieser Diskus-
sion nur selten ein Bezug zu konkreten Ausschreibungs-
wettbewerben. Die aktuelle Diskussion um die Transfor-
mation von Universitäten in Wettbewerbsakteure
(Krücken 2017; Arora-Jonsson et al. 2020) rückt zwar das
Verhältnis von Wettbewerb und der zeitlichen Entwick-
lung von strategischer Handlungsfähigkeit von Organisa-
tionen in den Vordergrund, ist bis dato aber stark auf der
theoretisch-konzeptionellen Ebene situiert. Wie Arora-
Jonsson et al. (2020, S. 7) herausarbeiten, stehen Analysen
der spezifischen Faktoren der Transformation von Organi-
sationen in Wettbewerbs akteure noch aus. Die hier vorge-
stellte Analyse der – durch Universitätsleitungen adressier-
ten – zeitlichen Horizonte in der organisationalen Ausein-
andersetzung mit der Exzellenzinitiative und dem QPL soll
daher Aufschluss über spezifische Faktoren der Transfor-
mation von Universitäten in Wettbewerbsakteure geben.

2 Temporalität, Ausschreibungswettbewerbe
und die Komplexität von Entscheidung in
Universitäten

Aus konzeptueller Perspektive bilden Ausschreibungs-
wettbewerbe stark organisierte und auf einen klar definier-
ten Zeitraum etablierte Wettbewerbsarenen, in denen
mehrere Akteur*innen um einen durch Dritte (wie För-
deragenturen oder Teams von Gutachter*innen) vergebe-
nen Siegpreis konkurrieren (Stark 2020). Die Wettbe-
werbsarena in Ausschreibungswettbewerben ist durch die
Förderbekanntmachung und eine Abgabefrist des Antrags
zeitlich eng begrenzt und Leistungskriterien werden bei
der Förderbekanntmachung formal expliziert. Im QPL liegt
der Zeitraum zwischen Bekanntmachung der Förderkriteri-
en und Abgabefrist des Antrags bei vier2 (erste Phase) bzw.
sieben Monaten (zweite Phase). In der Exzellenzinitiative
war der Zeitraum zwischen Förderbekanntgabe und Abga-
be der Antragsskizzen – ausgenommen der sehr kurzfristi-
gen ersten Antragsrunde, bei der nur zwei Monate Zeit
waren – bei 14 (zweite Antragsrunde) und 15 Monaten
(dritte Antragsrunde) für die Einreichung von Anträgen in
allen drei Linien (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und
Zukunftskonzepte). Bei der Exzellenzstrategie staffelte sich
der Zeitraum für Antragsskizzen3 auf Exzellenzcluster (Frist
acht Monate nach Förderbekanntmachung) und Exzellenz -
universitäten (Frist 19 Monate nach Förderbekanntma-
chung; sechs Monate nach Förderentscheid von Exzellenz-
clustern). Die zeitliche Begrenztheit und formale Explikati-
on der Bewertungskriterien unterscheidet Ausschreibungs-

wettbewerbe wie die Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie
und den QPL von einer generischen Form des Wettbe-
werbs, in denen Universitäten in einem offenen Zeithori-
zont mit weniger klar formalisierten Wettbewerbskriterien
miteinander um unterschiedliche rare Güter (wie bspw.
Studierende, talentierte Wissenschaftler*innen oder Ran-
kingpositionen) konkurrieren (Preda 2021; Stark 2020;
Brankovic et al. 2018). Während im ersten Fall ein eng be-
grenzter Zeitraum für soziale Koordination und antragsre-
levante Entscheidungen besteht, ist die strategische Posi-
tionierung im anderen Fall eine Daueraufgabe. Ein an die-
ser Stelle relevantes Beispiel für den zeitlich-offenen Wett-
bewerb ist die strategische Profilbildung von Universitä-
ten, in der sich Universitäten über das Herausbilden (inter-
national) sichtbarer Forschungsschwerpunkte im Wettbe-
werb mit anderen Universitäten positionieren, oder die
Vermessung und das Einwirken auf organisationale Lei-
tungsindikatoren, um im Vergleich mit anderen Universitä-
ten besser dazustehen. Beides sind Entwicklungen, die
spätestens seit den 1990er Jahren die wettbewerbliche
Positionierung von Universitäten und dem Führungshan-
deln von Universitätsleitungen entscheidend prägen und
sich seitdem in einem zeitlich offenen Horizont entfalten
(Szöllösi-Janze 2021; Mayer 2019). Dennoch können Aus-
schreibungswettbewerbe auch zu wichtigen Kristallisati-
onspunkten des zeitlich-offenen Wettbewerbs werden,
wie im Folgenden noch gezeigt wird. Verglichen mit Aus-
schreibungswettbewerben auf der Individualebene liegt
die Besonderheit von Ausschreibungswettbewerben, die
die ganze Organisation betreffen (wie der Qualitätspakt
Lehre oder die Exzellenz initiative/Exzellenzstrategie), in
der deutlich höheren sozialen Komplexität. Während Indi-
vidualanträge von Wissenschaft ler*innen frei, ohne Koor-
dination mit anderen Organen und Akteur*innen gestellt
werden können, werden im Rahmen des QPLs und der Ex-
zellenzinitiative gesamtuniversitäre Entscheidungen ge-
troffen, in welche eine Vielzahl von Akteur*innen aus der
Universitätsleitung, der Verwaltung sowie der Wissen-
schaft einbezogen sind. Gesamtorganisationale Entschei-
dungen – beispielsweise im Rahmen von Ausschreibungs-
wettbewerben – werden in Universitäten in komplexen
Entscheidungsarenen getroffen, in denen Universitätslei-
tungen darauf angewiesen sind, sich mit anderen
Akteur*innen und Organen zu koordinieren. Insbesondere
die stark ausgeprägte wissenschaftliche Selbstverwaltung,
die verfassungsrechtlich abgesicherte Freiheit von For-
schung und Lehre und die Sonderstellung von
Professor*innen als weisungsfreie Beamt*innen beschrän-
ken die Entscheidungskompetenzen von Universitätslei-
tungen. Universitäten sind in diesem Kontext durch eine
„doppelte Hierarchie“ (Stichweh 2005, S. 130) gekenn-
zeichnet, die einerseits auf der wissenschaftlichen Selbst-
organisation und ihrem Mehrebenensystem von Entschei-
dungsgremien basiert und andererseits auf einer Verwal-

2 In der ersten Phase gab es zwei Bewerbungsrunden. Sofern Universitätslei-
tungen nur die zweite Bewilligungsrunde anstrebten, blieben ihnen elf
Monate. Die Interviews deuten aber darauf hin, dass sich Universitäten
eher auf die erste Phase beworben haben und dann die zweite Runde
nutzten, um bei negativer Begutachtung nachzubessern.

3 Nach der Einreichung der Antragsskizzen waren nochmals acht Monate
(Exzellenzinitiative) oder zehn Monate (Exzellenzstrategie) Zeit für einen
Vollantrag. 
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tung, die hierarchisch-strukturierte Stabsstellen aufweist
und in ihrer Organisationsstruktur dem klassischen büro-
kratischen Modell einer ministeriellen Behörde folgt (Klei-
mann 2019; Blümel et al. 2011). Allerdings sind durch die
New-Public-Management-Reformen in den letzten drei
Dekaden die Entscheidungskompetenzen von Univer-
sitätsleitungen deutlich gestärkt worden (Oberschelp
2023; Bloch 2021; Hüther/Krücken 2018). Insbesondere
bei Ausschreibungswettbewerben wie dem QPL und der
gesamtorganisationalen Teillinie der Exzellenzinitiative/Ex-
zellenzstrategie (Zukunftskonzepte und Exzellenzuniver-
sitäten) liegt die Entscheidungskompetenz formal primär
auf präsidialer Ebene. Aber auch Exzellenzcluster, Gradu-
iertenschulen und Sonderforschungsbereiche der DFG
werden zentral über die Universitätsleitung eingereicht
und haben eine zentrale Relevanz für die strategische Posi-
tionierung der Gesamtorganisation (Mayer 2019). Die
Handlungskoordination im Rahmen des Antragsprozesses
ebenso wie die inhaltliche Ausarbeitung des Antrags wird
hier aber primär durch Wissenschaftler*innen (den „princi-
pal investigators“) vorangetrieben. Mit Blick auf die Tem-
poralität von gesamtuniversitären Entscheidungen ent-
steht Komplexität zusätzlich durch die Planungs- und Ent-
wicklungshorizonte der unterschiedlichen Akteur*innen an
der Universität, die in die Entscheidungskoordination ein-
bezogen sind, und durch die mittelfristigen Entwicklungs-
perspektiven und die langfristigen Pfadabhängigkeiten der
Universität als Ganzes. Um diese temporale Dimension
von Komplexität zu reflektieren, führe ich das aus den Ge-
schichtswissenschaften stammende Konzept der tempora-
len Komplexität (Kosellek 2003) ein. Nach der
Koselleck‘schen Zeitschichtentheorie zeichnet sich tempo-
rale Komplexität durch die „Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen“ aus (Koselleck 2003, S. 9; siehe auch Schauz
2010 für eine dispositivanalytische Verwendung), in der
„mehrere Zeitebenen verschiedener Dauer und unter-
schiedlicher Herkunft, dennoch gleichzeitig vorhanden
und wirksam sind“ (ebd.). In Handlungen manifestieren
sich parallel unterschiedliche Zeithorizonte: Im Kontext
von Ausschreibungswettbewerben steht die „temporäre
Organisation“ (Kos mützky(Wöhlert 2021) des Antragspro-
zesses für die kurze Dauer, d.h. in der Regel mehrere Mo-
nate. Zeithorizonte mittlerer Dauer sind im Hinblick auf
unsere Ausschreibungswettbewerbe mittelfristige Pla-
nungs- und Entwicklungshorizonte der Universität oder
von individuellen Akteur*innen, die im konkreten Antrags-
prozess eine Rolle spielen. Aber auch Zeithorizonte langer
Dauer, wie historisch gewachsene organisationsstrukturel-
le Pfadabhängigkeiten können für die Positionierung in
Ausschreibungswettbewerben einflussreich sein. Die Ent-
scheidungstheorie nimmt an, dass die Komplexität der
entscheidungsbezogenen Handlungskoordination mit dem
Anspruchsniveau von entscheidungsrelevanten
Akteur*innen variiert (Berger et al. 2014).4 Daher erscheint
es plausibel, dass Unterschiede im Prestige, der Selektivität
und der verfahrenstechnischen Komplexität von Aus-
schreibungswettbewerben, in denen sich diese entschei-
dungsrelevanten Akteur*innen positionieren, mit unter-
schiedlichen Graden temporaler Komplexität von Ent-
scheidungskommunikation einhergehen. Die Exzellenzi-
nitiative/Exzellenzstrategie und der QPL sind für die fol-
gende Analyse ausgewählt worden, da sie im Hinblick auf

diese Dimensionen als kontrastierende Fälle anzusehen
sind: Die Exzellenzinitiative ist deutlich selektiver als der
QPL und verteilt eine deutlich höhere Summe an Förder-
mitteln als der QPL. Mit der Einwerbung von Exzellenz -
clus tern und insbesondere mit dem Exzellenzuniversitätsti-
tel geht ein beträchtlicher Reputationsgewinn der Organi-
sation einher, während der QPL kaum zur universitären
Reputation beiträgt (Götze et al. 2022). Außerdem weist
die Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie entgegen dem
QPL unterschiedliche, aber verfahrenstechnisch miteinan-
der verknüpfte, Linien auf (Exzellenzcluster und Exzellenz -
universitäten im Falle der Exzellenzstrategie und Graduier-
tenschulen, Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte im
Falle der vorangegangenen Exzellenzinitiative), was stärke-
re Rückkopplungen in der Entscheidungskommunikation
zwischen wissenschaftlicher Ebene und der Hochschullei-
tungsebene wahrscheinlich macht.

3 Datenmaterial und Methode
Die Studie zur Temporalität in der Exzellenzinitiative und
des QPLs basiert auf 28 Interviews mit 27 Personen aus
der Universitätsleitung5 und vier leitenden administrativen
Mitarbeiter*innen6 aus insgesamt 22 unterschiedlichen
Universitäten. Dabei standen Schlüsselereignisse in der
binnenorganisatorischen Auseinandersetzung mit der Ex-
zellenzinitiative und dem QPL, die Organisation des An-
tragsprozesses, die Positionierung von Universitäten in
diesen Ausschreibungswettbewerben und die organisatio-
nalen Dynamiken und Folgewirkungen dieser Ausschrei-
bungswettbewerbe im Vordergrund. Die Interviews basie-
ren auf einem zweistufigen Ansatz, welcher der tempora-
len Dimension der Auseinandersetzung von Universitäts-
leitungen mit den Ausschreibungswettbewerben Rech-
nung trägt. Den ersten Teil des Interviews haben wir nach
der Critical Incident Technique (CIT) durchgeführt (Butter-
field 2005; Flanagan 1954). Hier wurden Schlüsselereignis-
se entlang einer Zeitachse vom Beginn der strategischen
Überlegungen zur Teilnahme oder Nicht-Teilnahme über
den Erfolg oder Misserfolg im Rahmen des Wettbewerbs
bis hin zur Arbeit nach der Finanzierungsentscheidung in
der Chronologie der unterschiedlichen Ausschreibungs-
runden erfragt. Die Critical Incident Technique (CIT) hebt
die Bedeutung von Schlüsselereignissen und -prozessen
hervor, auf die sich verschiedene Interviewpartner bezie-
hen: "[CIT] konzentriert sich auf die Ereignisse und Dimen-
sionen (...), die am auffälligsten und einprägsamsten sind
und von denen man anderen am ehesten erzählen kann"
(Harrison 2015, S. 252, Übersetzung des Autors). Der
Fokus auf Schlüsselereignisse in der Exzellenzinitiative/Ex-
zellenzstrategie und im QPL ermöglichte es, die temporale
Dimension im Antragsprozess vergleichend zu analysieren.
Die Analyse gibt dabei Aufschluss darüber, ob Entschei-

4 Die Entscheidungstheorie geht davon aus, dass entscheidungsrelevante
Akteur*innen aufgrund von begrenzter Rationalität nicht nach der besten
Lösung, sondern lediglich nach einer befriedigenden Lösung suchen („sat -
isficing“-Konzept) (zusammenfassend, siehe Berger et al. 2014).

5 Bei zwei Interviews waren mehrere Personen aus der Universitätsleitung
anwesend.

6 Für jene Fälle, bei denen die interviewte Person aus der Universitätsleitung
nicht am Antragsprozess im Rahmen des QPL beteiligt war, wurde zusätz-
lich ein Interview mit einem leitenden administrativen Mitarbeiter geführt.
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dungsträger in Organisationen dieselben kritischen Ereig-
nisse identifizieren, die Wahrnehmung dieser kritischen Er-
eignisse teilen und inwieweit sie ähnliche oder unter-
schiedliche strategische Reaktionen darauf entwickeln.
Außerdem lassen sich durch den Fokus auf die Chronolo-
gie von Schlüsselereignissen die temporalen Horizonte, in
denen der jeweilige Ausschreibungswettbewerb gedacht
wird, gut vergleichend analysieren. In einem zweiten Inter-
viewteil wurde ein leitfadengestützter Interviewteil ange-
schlossen. In diesem Block wurden dann aufbauend auf
den critical incidents nochmal spezifische Aspekte der stra-
tegischen Positionierung von Universitäten in der
Exzellenz initiative/Exzellenzstrategie und dem QPL, sowie
die dadurch ausgelösten Dynamiken und Folgewirkungen
vertiefend erfragt. In jeder Phase ließen wir den Interview -
partner*innen Raum für Narrationen. Narrationen bieten
sich zur vergleichenden Analyse der Zeithorizonte des QPL
und der Exzellenzinitiative an, da sie als ein „explanatives
Geflecht der Abfolge von Ereignissen und Episoden, Aktio-
nen und Reaktionen, Situationen und Situationsverände-
rungen“ (Schützeichel 2009, S. 283f) anzusehen sind. Als
Samplingstrategie wurden Interviews entlang von vier
Gruppen von Universitäten geführt, welche auf der unter-
schiedlichen Partizipation von Universitäten in den beiden
Ausschreibungswettbewerben basieren: Universitäten, die
erfolgreich in beiden Ausschreibungswettbewerben waren
(Einwerbung des Exzellenzuniversitätstitels und Erfolg im
QPL) (6 Interviews); Universitäten, die im QPL erfolgreich
waren, aber nicht in der Einwerbung des Exzellenzuniver-
sitätstitels (14 Interviews); Universitäten welche ihren Sta-
tus in einem der beiden Wettbewerbe verloren haben (5
Interviews); und Universitäten, welche in beiden Wettbe-
werben nicht erfolgreich waren (3 Interviews). Da keine
Universitäten existieren, welche erfolgreich in der Exzel-
lenzinitiative (dritte Linie der Zukunftskonzepte) waren,
aber nicht in dem QPL, konnten wir diesen Fall nicht ein-
beziehen. Die Kodierung des Datenmaterials wurde durch
das Konzept der Zeitschichten (Baur 2005; Baur 2015; Ko-
selleck 2003) strukturiert. Um das Konzept für die vorlie-
gende Organisationsstudie nutzbar zu machen, wurde eine
Kodierung in die Zeithorizonte der kurzen Dauer, der mitt-
leren Dauer, und der langen Dauer wie folgt vorgenom-
men: (1) Als Zeithorizonte kurzer Dauer wurden jene Nar-
rationen kodiert, in denen auf die Handlungskoordination
des konkreten Antragsprozesses zielende kritische Ereig-
nisse im Vordergrund stehen. (2) Der mittleren Dauer wur-
den Narrationen zugeordnet, in denen deutlich über den
konkreten Ausschreibungswettbewerb hinausgehende
Schlüsselereignisse adressiert wurden. Dies umfasste die
Adressierung mittelfristiger Planungs- und Entwicklungs-
horizonte der Organisation. Aber auch die Adressierung
der mittelfristigen Entwicklungshorizonte von Einzelak-
teur*innen, die zur Positionierung der Organisation in den
Ausschreibungswettbewerben beitrugen, wurden als mitt-
lere Dauer kodiert. Von Bedeutung sind hier beispielswei-
se der Erfolg in vorangegangenen Ausschreibungswettbe-
werben, die als Voraussetzung für die Positionierung im
analysierten Ausschreibungswettbewerb fungieren. (3)
Unter der langen Dauer wurden schlussendlich Narratio-
nen über die längerfristige Organisationsgeschichte und
deren historisch hergebrachte Organisationsstruktur ko-
diert. Dieses Kodierschema ermöglichte es, die in den crit -

ical incidents berichtete temporale Komplexität der Exzel-
lenzinitiative und des Qualitätspakts Lehre graduell zu un-
terscheiden und den Umgang der Universitätsleitungen
mit dieser temporalen Komplexität der Ausschreibungs-
wettbewerbe zu analysieren. 

4 Die temporale Komplexität der 
Exzellenzinitiative

Um ihre Universität im Wettbewerb um Exzellenzcluster
erfolgreich zu positionieren, sind Universitätsleitungen mit
der Handlungsproblematik konfrontiert, interdisziplinäre
Schwerpunktsetzungen der Universität glaubhaft belegen
zu müssen und gleichzeitig eine „kritische Masse“ an Wis-
senschaftler*innen zur Zusammenarbeit zu mobilisieren,
die sowohl durch Kooperationsstrukturen vernetzt sind als
auch eine hohe Reputation nachweisen können. Die Ein-
werbung von zwei Exzellenzclustern im Rahmen der Exzel-
lenzstrategie (oder mindestens eines Exzellenzclusters und
einer Graduiertenschule in der vorangegangenen Exzel -
lenz initiative) bildet wiederum formal die Voraussetzung
für eine Bewerbung auf den Titel „Exzellenzuniversität“,
welcher aus der Perspektive der interviewten Universitäts-
leitungen als höchstes Statusgut von Universitäten gese-
hen wird. Durch diese Verschränkung von individuellen
Leistungen von Wissenschaftler*innen und dem Nachweis
von organisationaler Schwerpunktsetzung erhält die Exzel-
lenzinitiative einen hohen Grad an sozialer Komplexität,
da sie Rückkopplungen in der doppelten Hierarchie zwi-
schen Universitätsleitung und wissenschaftlicher Selbstver-
waltung notwendig voraussetzt. Das Präsidium kann zwar
die Bewerbung auf ein Exzellenzcluster anstoßen, mode-
rieren und incentivieren, aber es ist dabei auf den „langen
Atem“ (Int_16) und die „Motivation“ (Int_10, Int_6) von
Wissenschaftler*innen angewiesen. Um einen Exzellenz-
clusterantrag zu stellen, bedarf es – so die Universitätslei-
tungen – einer Wissenschaftlerin bzw. eines Wissenschaft-
lers, die oder der sowohl über die konkrete Fachkenntnis
zu einem bestimmten interdisziplinären Schwerpunktthe-
ma verfügt, die oder der in der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft (und insbesondere mit anderen Wissenschaft-
ler*innen, die zu einer ähnlichen Thematik forschen) inter-
disziplinär vernetzt ist und die nachgewiesene wissen-
schaftliche Reputation aufweist. Die von den Universitäts-
leitungen adressierten Schlüsselereignisse zeigen deutlich,
dass diese soziale Komplexität, die sich zwischen strategi-
scher Schwerpunktsetzung der Gesamtorganisation und
der durch Wissenschaftler*innen in weitgehender Eigenre-
gie akkumulierten Fachkenntnis, Reputation und deren
Kooperationsnetzwerken aufspannt, ebenfalls einen
hohen Grad an temporaler Komplexität hat. Die temporale
Komplexität der Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie wird
im Folgenden insbesondere anhand von zwei Aspekten er-
läutert: a) Am Erfolg in vorangegangenen Ausschreibungs-
wettbewerben und insbesondere in großen Verbundfor-
schungsprojekten sowie b) an einer dem Antragsprozess
weit vorausgehende strategische Hochschulentwicklung
durch Ausbildung von Forschungsschwerpunkten als Vor-
aussetzung für eine erfolgreiche Bewerbung.
Zu a) Erfolge von Mitgliedern der Universität in vorange-
gangenen Ausschreibungswettbewerben in der Forschung
werden in den Interviews als zentrale zeitlich vorausge-
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hohe temporale Komplexität der Exzellenzinitiative/Exzel-
lenzstrategie verdeutlicht. 
Zu b) Universitätsleitungen adressieren die Notwendig-
keit von über Jahrzehnte angelegten Prozessen der strate-
gischen Universitätsentwicklung (mittlere Dauer) als Vor-
aussetzung für eine erfolgsversprechende Bewerbung auf
ein Exzellenzcluster (kurze Dauer). Dabei werden auch die
organisationsstrukturellen Pfadabhängigkeiten von Uni-
versitäten mitreflektiert (lange Dauer). Bezüglich der mit-
telfristigen Universitätsentwicklung wird insbesondere die
Stärkung der Forschungsorientierung der Organisation
sowie eine strategisch angebahnte Profilbildung und
Schwerpunktsetzung in der Forschung adressiert. Univer-
sitätsleitungen berichten in diesem Kontext von der Bil-
dung und Stärkung von interdisziplinären „Profillinien“
(Int_16) oder Forschungsschwerpunkten als Vorausset-
zung, um im Wettbewerb um Exzellenzcluster die not-
wendige „kritische Masse“ (Int_20) zu einem interdiszi-
plinären Themenschwerpunkt vorweisen zu können:

„Und dieser Rektor hat sehr schnell einen Prozess auf
den Weg gebracht, den ich begleitet habe, indem er
gesagt hat, er möchte Interdisziplinarität nach vorne
schieben. […] Und er hat gesagt: ‚Wir bauen drei
große Profillinien auf.‘ […] Und die Intention war
damit gewissermaßen in die Exzellenz auch aufsteigen
zu können. […] Und so bin ich [Jahr] Rektor gewor-
den. Und natürlich haben wir aufgesetzt auf dieser
Überlegung, dass wir gesagt haben: ‚Wir haben ei-
gentlich die Voraussetzung geschaffen, uns Richtung
Exzellenz zu entwickeln.‘ […] Und natürlich habe ich
dann versucht auch aktiv an der Exzellenzinitiative
teilzunehmen […]“ (Int_10)

Universitätsleitungen, welche ihre Universitäten noch
nicht als „satisfaktionsfähig“ (Int_14) in der Einwerbung
eines Exzellenzclusters erachten, adressieren ebenfalls die
weit über den konkreten Exzellenzantrag hinausreichende
Entwicklung von Forschungsschwerpunkten. Hier wird al-
lerdings die noch zu erreichende strategische Hochschul-
entwicklung und Schwerpunktsetzung im Hinblick auf
weit in der Zukunft liegende Runden der Exzellenzstrate-
gie in den Mittelpunkt gerückt. „Summa summarum hoffe
ich, in zehn Jahren wettbewerbsfähig auf dieser Ebene zu
sein“ (Int_14). 

„Na ja, wir müssen jetzt erst mal in einen völlig neuen
Entwicklungsprozess gehen. So wie die [Organisation]
dasteht, macht das überhaupt keinen Sinn, ja, so. […]
Also wir müssen jetzt uns auf den Weg machen. Das
ist jetzt mal vorrangig. Entwicklungsprozesse: Wie or-
ganisieren wir das? Also wie kriegen wir aus diesen
sehr losen Zusammenschlüssen jetzt auch Schwer-
punkte hin?“ (Int_15) 

Im Hinblick auf die lange Dauer werden insbesondere or-
ganisationale Pfadabhängigkeiten adressiert, die mit
einem organisationsstrukturellen Fokus auf Lehre und ins-
besondere auf Lehramt in Zusammenhang stehen. Diese
werden in einem Spannungsverhältnis zur Forschungsstär-
ke und insbesondere zur Profilierung in der Forschung ge-
sehen und als organisationale Barrieren für die Beteiligung
an den Exzellenzclustern eingeschätzt. In den Erzählungen
werden diese Barrieren in der Regel mit einer Organisati-
onsgeschichte als Fachhochschule oder als Pädagogische
Hochschule in Zusammenhang gebracht. Eine historisch

hende Voraussetzung für einen Exzellenzclusterantrag ge-
rahmt und wurden daher unter der mittleren Dauer ko-
diert. Insbesondere großen Verbundforschungsprojekten
wie Sonderforschungsbereichen kommt dabei in den In-
terviews eine Schlüsselrolle zu: Sie werden als „Basispara-
meter“ (Int_20) gesehen, die vor der Beantragung eines
Exzellenzclusters gegeben sein müssen, um Chancen in
einem Antrag auf ein Exzellenzcluster zu haben. Es „muss
Unterfütterung mit SFBs oder anderen belegbaren [sic!]
Verbünden existieren, sonst setzt man sich da nicht
durch“ (Int_7). Darüber hinaus sind großformatige Ver-
bundforschungsprojekte auch im Hinblick auf den Ausbau
von „strategischen Kapazitäten“ (Thoenig/Paradeise
2018) relevant. Sie bilden die organisatorische „Basis“
(Int_16) für ein Exzellenzcluster. Die Komplexität der
Handlungskoordination im Rahmen der kurzen Dauer des
Antragsprozesses eines Exzellenzclusters wird über For-
schungsverbundprojekte darüber reduziert, dass auf eine
im Rahmen von vorangegangenen Verbundforschungs-
projekten gewachsene wissenschaftliche Kooperations-
struktur aufgebaut werden kann. Eine Exzellenzclusterbe-
werbung kann nicht „out of the blue“ (Int_2) erfolgen,
sondern „hat einen langen Vorlauf, der für sich schon von
großem Wert ist, der eben einen Sonderforschungsbe-
reich, großformatige BMBF-Projekte und so weiter ge-
bracht hat“ (Int_16). Kleine Verbundforschung (beispiels-
weise DFG-Forschergruppen) und Erfolge in der Einzelfor-
schung bilden wiederum die Grundlage für die Einwer-
bung von größeren Verbundforschungsprojekten. Ent-
sprechend dieser strategischen Kapazitätsbildung durch
Einwerbung von Drittmitteln beschreibt eine Universitäts-
leitung die Entwicklung hin zu einem Exzellenzcluster ent-
lang eines Kaskadenmodells: 

„Das heißt, wir haben so ein Forschungskaskadensys -
tem von der Einzelforschung, der guten Einzelfor-
schung sozusagen bis zum Exzellenzcluster ist das so
ein aufwachsendes System über Profilinitiative, Po-
tenzialbereich, Forschungsschwerpunkt, Exzellenz -
clus ter. Und da gibt es auch unterschiedliche Förder-
strukturen für und auch unterschiedliche Erwartun-
gen. Also wenn jemand sagt, ich will jetzt hier univer-
sitärer Forschungsschwerpunkt sein, dann müssen da
verschiedene Fächer dabei sein, über Fakultätsgren-
zen. Dann muss es so was wie Forschergruppen oder
wie einen Sonderforschungsbereich geben, und wenn
die sagen, wir wollen auf den Weg dahin, dann fängt
das sozusagen erst mal als kleinere Einheit an, die
dann sozusagen dahin aufwachsen kann. Und so ist
das natürlich auch bei den Exzellenzclustern dann ge-
wesen.“ (Int_2) 

Die Einwerbung von Verbundforschungsprojekten ist aber
nicht nur eine zentrale Voraussetzung für die Einwerbung
eines Exzellenzclusters, sondern ist auch eng mit der einer
langfristigen Hochschulentwicklung durch die Hochschul-
leitung verknüpft. Die Bildung von interdisziplinären For-
schungsschwerpunkten wird als wichtige organisatorische
Weichenstellung gesehen, um den Erfolg einer Universität
in der Einwerbung großformatiger Verbundforschungs-
projekte zu verbessern. Andersherum unterlegen Ver-
bundforschungsprojekte die Forschungsprofile einer Uni-
versität mit einer belegbaren wissenschaftlichen Koopera-
tionsstruktur. Dies führt zu dem zweiten Aspekt, der die
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hergebrachte Schwerpunktsetzung auf das Lehramt steht
auch deshalb im Fokus der Diskussion, da dies ein breites
Fächerspektrum voraussetzt, welches in einem Span-
nungsverhältnis zu einer organisationalen Schwerpunkt-
setzung auf spezifische Forschungsprofile steht. Die hohe
temporale Komplexität der Exzellenzinitiative zeigt sich
aber auch in den Instrumenten, über welche Universitäts-
leitungen die soziale Komplexität – die sich in der Koordi-
nation zwischen strategischer Hochschulentwicklung und
den Leistungen von Wissenschaftler*innen aufspannt – zu
steuern suchen. Universitätsleitungen adressieren in die-
sem Kontext häufig strategische Berufungen, welche als
„der Schlüssel“ (Int_20) zur allgemeinen Wettbewerbspo-
sitionierung aber auch zur Aufstellung der Universität in
der Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie angesehen wer-
den. Strategische Berufungen zielen darauf, reputationsrei-
che Professor*innen zu berufen, deren Forschungs- und
Kooperations-Vita sich in die Forschungsschwerpunkte der
Universität einfügt. „Ganz wichtig, dass wir natürlich jetzt
die ganzen Berufungsverfahren danach ausrichten.“
(Int_15). Hochschulentwicklung über Berufungen hat aber
auch schon deshalb einen Zeithorizont der mittleren
Dauer, da eine Berufung, sofern die Professor*innen nicht
durch eine andere Universität abgeworben werden, einen
Zeithorizont von zwei bis drei Jahrzehnten hat. Ein Univer-
sitätspräsident berichtet diesbezüglich, „er habe sehr stark
an der Entwicklung von Forschungsstärke gearbeitet, über
unterschiedliche Maßnahmen und natürlich auch über
Neueinstellungen und Berufungen, die damals auch mög-
lich waren, weil der Generationswechsel begann.“ (Int_18)
Auf die bereits der Universität zugehörigen Wissenschaft-
ler*innen zielende Instrumente zum Umgang mit der
hohen sozialen Komplexität stellen interne Governance-
Instrumente dar, welche insbesondere im Kontext der Ein-
werbung des Exzellenzuniversitätstitels eine besondere
Bedeutung erlangen. Insbesondere Leitungen von Univer-
sitäten, die bereits einen Exzellenztitel eingeworben
haben, nennen Entscheidungsverfahren und Gremien ab-
seits der klassischen senatszentrierten wissenschaftlichen
Selbstverwaltung, die eine immer wiederkehrende Verge-
wisserung und Förderung von Potentialbereichen, Profil-
bereichen und Forschungsschwerpunkten ermöglichen
und individuelle Forschungsprofile durch Anreizsetzung
steuerbar machen. Es werden regelmäßig tagende Gremi-
en (Int_7, Int_2, Int_11), „ständige Boards“ oder „Entschei-
dungsräume“ (Int_7) jenseits der „Grundordnung“ (Int_7)
adressiert, welche zum Teil im Kontext einer vorangegan-
genen Bewerbung auf den „Exzellenzuniversitätstitel“ ein-
geführt wurden, oder aber schon vorher Teil der Gover-
nance der Universität waren. Diese Gremien bestehen ins-
besondere aus universitätsexternen (international) renom-
mierten Wissenschaftler*innen, seltener sind auch Funkti-
onsträger*innen aus der Wissenschafts- und Hochschulpo-
litik Mitglieder. Insbesondere stehen in den Interviews in-
terne Wettbewerbe, Forschungsförderinitiativen und Bei-
ratsstrukturen im Vordergrund, über welche Forschungs-
verbünde incentiviert und identifiziert werden, die gleich-
sam profilgebend für die Universität sind. Da in diesen
Gremien die allgemeine Hochschulentwicklung – im Hin-
blick auf Grundsatzentscheidungen zur Forschungsprofilie-
rung sowie die Selektion von aussichtsreichen profilgeben-
den Verbundforschungsprojekten – reflektiert wird, aber

diese Boards auch die konkreten Clusteranträge und die
Ausrichtung des Konzeptes für die Bewerbung auf die För-
derlinie „Exzellenzuniversitäten“ reflektieren, verknüpfen
sich in diesen Boards die Zeitschichten der kurzen Dauer
des konkreten Antragsprozesses mit der mittleren Dauer
der auf Forschungsprofilierung ausgerichteten strategi-
schen Hochschulentwicklung.

5 Die kurze Dauer des QPL
Im Kontrast zur Exzellenzinitiative scheint der QPL eine
geringe temporale Komplexität aufzuweisen. Wie die in
den Interviews adressierten kritischen Ereignisse zeigen,
stellt sich im Hinblick auf den QPL nicht die Handlungs-
problematik, die mit der hohen temporalen Komplexität
der Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie in Zusammen-
hang steht. Weder erscheint eine vorgängige organisatio-
nale Profilierung vonnöten, auf welcher der QPL-Antrag
aufsetzt, noch muss der Antrag auf Rückkopplungen zwi-
schen der administrativen und der wissenschaftlichen
Ebene aufbauen, die die temporale Komplexität der Posi-
tionierung im Rahmen dieses Wettbewerbes erhöhen. Die
Schlüsselereignisse zum QPL zeigen, dass Universitätslei-
tungen nahezu ausschließlich die Handlungskoordination
im Rahmen der kurzen Dauer des konkreten Antragspro-
zesses adressieren. Der mittleren Dauer zugeordnete vor-
gängige Hochschulentwicklungsstrategien, welche als
Voraussetzung für eine erfolgreiche Bewerbung figurieren,
oder organisationsstrukturelle Pfadabhängigkeiten wer-
den nicht adressiert. 

Da [bei der Exzellenzinitiative] wird ja auch investiert
im Vorlauf, in Vorbereitung für solche Antragstellun-
gen und das ist sicherlich anders. Beim Qualitätspakt
Lehre hat keiner da irgendwas vorher investiert, son-
dern das hat man so aus dem Stand gemacht und
dann haben irgendwelche Leute da Arbeitszeit inves -
tiert, aber mehr auch nicht. Das ist bei sowas wie der
Exzellenzstrategie natürlich ganz anders. Da investiert
man in den Vorlauf im Bereich der Forschung, wenn
man ein Exzellenz-Cluster gewinnen möchte. (Int_1)

Betrachtet man die Narrationen zum konkreten Beantra-
gungsprozess des QPL, so zeigen sich idealtypisch zwei un-
terschiedliche Formen der Handlungskoordination, welche
alle primär auf die Organisation des konkreten Antragspro-
zesses fokussieren (kurze Dauer) und offenbaren, dass
kaum Rückkopplung des Antragsprozesses mit einer orga-
nisationalen Strategie (mittlere Dauer) besteht:
(1) Top-down-Handlungskoordination: Die überwiegende
Anzahl an Universitätsleitungen planten den Prozess der
Ideenfindung und Konzeptentwicklung in einem „kleinen
Kreis von Vordenker*innen“ (Int 6) oder „top down“
(Int_1) durch einen „Planungsstab der Hochschulleitung
in der Zentralverwaltung“. (Int_1). Eine breitere Kommu-
nikation der Konzepte in den zentralen Universitäts-Gre-
mien wurde hier erst vorgenommen, als bereits ein Kon-
zept erarbeitet war. Die Interviews zeigen hier, dass die
Projektideen primär von gegenwärtigen Problemstellun-
gen und Defiziten der Organisation geprägt waren, die in
der Universitätsleitung offensichtlich wurden. Beispiele
sind der wahrgenommene Organisationsbedarf der Lehre
im Kontext von Hochschulexpansion und dem Bologna-
prozess sowie hohe Abbrecherquoten. Hier standen also
eher die nach der Förderankündigung offensichtlichen or-
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ganisationalen Problemstellungen, denn eine langfristige
strategische Hochschulentwicklungsplanung im Vorder-
grund. Ein Extremfall, der auf den ad-hoc-Charakter der
Ideenfindung verweist, ist der Bericht eines Vizepräsiden-
ten, dass die Grundideen für den Antrag quasi zufällig in
einem Gespräch zwischen zwei Vizepräsidenten für Lehre
„am Flughafen“ (Int_21) entstanden. Ein weiteres Beispiel
ist folgendes Zitat: „Das wurde damals relativ ad hoc in
kleinen Kreisen mal festgelegt und dann geguckt: Findet
man da genügend Leute und genügend Ideen, um das
auszuschmücken und auszuentwickeln?“ (Int_4)
(2) Bottom-up-Handlungskoordination: Die zweite Grup-
pe von Universitäten berichtete von einem stark dezentral
organisierten Antragsprozess, in dem „bottum up“ (Int_2)
jene in den Prozess integriert wurden, „die in ihren
Fächern, in ihren Fakultäten, in ihren Fachbereichen be-
stimmte Interessen haben.“ (Int_2). In diesen Fällen wur-
den die dezentralen Ideen gesammelt und dann durch ein
zentrales an der Hochschulleitung angesiedeltes Schreib-
team zu einem Antrag weiterentwickelt. „Es hat viele
Ideen gegeben, die dann letztlich in verschiedene Arbeits-
gruppen aufgeteilt wurden, und im Rahmen des Qualität-
spakts sind dann auch entsprechende Anträge aus der
Universität gestellt worden“ (Int_12). Auch hier steht
keine langfristige Hochschulentwicklungsstrategie im Vor-
dergrund, sondern die dezentralen gegenwärtigen Pro-
blemstellungen und Bedarfe. Als Instrument, um die bot-
tom up gefassten Ergebnisse zu bündeln oder die top
down entschiedenen Konzepte zu legitimieren, wurde in
einzelnen Universitäten auch von einer Organisation des
Antragsprozesses über ein Board berichtet, in dem die
Hochschulleitung, die Studiendekane auf der dezentralen
Ebene, aber auch Studierende in den Prozess eingebun-
den waren, „um die entsprechenden Personen, die später
auch mitwirken müssen, an einen Tisch [zu] bringen“
(Int_5). Entlang aller Formen der Handlungskoordination
ist es jedoch offensichtlich, dass kein dem Wettbewerb
vorangegangener, strategischer Planungs- und Entwick-
lungshorizont in den Antragsprozess einbezogen wurde.
Der berichtete Fokus auf aktuelle Defizite und Bedarfe
deutet darauf hin, dass hier die Antragstellung nicht mit
einer mittelfristigen Hochschulentwicklungsstrategie ver-
knüpft wurde. Die Narrationen zeigen aber auch, dass
Rückkopplungen zwischen wissenschaftlicher Ebene und
dem strategischen Profil der Universität deutlich weniger
ausgeprägt sind als im Fall der Exzellenzinitiative/Exzel-
lenzstrategie. Entweder wurde top down ein Konzept
ohne Anbindung an die wissenschaftliche Ebene erstellt,
oder die Maßnahmen wurden bottom up gesammelt und
ohne klare Fokussierung auf hochschulstrategische Über-
legungen der Leitung zu einem Antrag zusammengefasst.
„Also QPL ist ja mehr oder weniger fast ein eindimensio-
nales Verfahren gewesen. Exzellenzinitiative ist natürlich
ganz anders. Also es ist ja auch tatsächlich viel stärker ge-
fördert und im Hinblick auf die Komplexität des Antrags
auch notwendiger tatsächlich, da größere Rückkopp-
lungsschleifen einzubauen.“ (Int_17) Auch ein hoher Grad
an temporaler Komplexität, in dem die Teilnahme am
QPL die vorherige Organisation von und den Erfolg in
weiteren Ausschreibungswettbewerben notwendig tem-
poral einschließt, existiert hier nicht. So zeigt die Analyse
der critical incidents zum Qualitätspakt Lehre, dass der

Einbezug weiterer Ausschreibungswettbewerbe nicht,
wie bei der Exzellenzinitiative, als eine Voraussetzung für
einen erfolgreichen Antrag gesehen wird. Der Erfolg in
anderen Ausschreibungswettbewerben wird nur in Aus-
nahmefällen berichtet und wird dann eher als add-on,
denn als notwendiger vorbereitender Schritt gerahmt. In
nur zwei Interviewpassagen wird von der Integration wei-
terer Ausschreibungswettbewerbe berichtet. Diese Fälle
sind ebenfalls die einzigen Interviewpassagen, wo im Hin-
blick auf den QPL-Antrag vorangegangene strategische
Entwicklungen im Bereich der Lehre adressiert werden:
(1) In einem Fall wurde darauf verwiesen, dass die Aus-
richtung des Antrags bereits in dem vorangegangenen
"Wettbewerb exzellente Lehre" des Stifterverbandes und
der Kultusministerkonferenz entwickelt wurde und dann
durch erfolgreiche Bewerbung auf den QPL mit den not-
wendigen finanziellen Ressourcen unterfüttert werden
konnte. (2) Im zweiten Fall berichtete die Hochschullei-
tung einer Exzellenzuniversität, dass die Ausrichtung der
Lehre bereits im Kontext des Zukunftskonzeptes in der er-
sten Runde der Exzellenzinitiative strategisch bearbeitet
wurde und dies die Grundlage für die Rahmenausrichtung
des QPL-Antrags bildete (Int_21). 

6 Diskussion der Ergebnisse
Der Vergleich zwischen der von Universitätsleitungen be-
richteten critical incidents zur Exzellenzinitiative/Exzel-
lenzstrategie und dem QPL zeigte, dass die beiden Aus-
schreibungswettbewerbe sich deutlich im Grad der tem-
poralen Komplexität voneinander unterscheiden. Die Nar-
rationen zum QPL beziehen sich stärker auf die Organisa-
tion des konkreten Antragsprozesses, sind eher auf gegen-
wärtige Problemstellungen denn auf eine längerfristig an-
gelegte Strategie der Universitätsentwicklung bezogen
und der Erfolg in anderen Ausschreibungswettbewerben
wird nicht als notwendige Vorbereitung für den QPL gese-
hen. Wenn die kurze Dauer des Antragsprozesses über-
schreitende Aspekte angesprochen werden, sind diese
mehr als optionale „nice-to-have features“ gerahmt.
Rückkopplungsschleifen zwischen den durch Wissen-
schaftler*innen vorangetriebenen Initiativen und den stra-
tegischen Planungen der Universitätsleitung sind deutlich
weniger ausgeprägt, weshalb der QPL auch als eindimen-
sionales Konstrukt angesehen wird. Im Kontrast dazu zei-
gen die Narrationen der Universitätsleitungen im Hinblick
auf die Exzellenzinitiative einen hohen Grad an temporaler
Komplexität, in dem der konkrete Antragsprozess im Rah-
men der Exzellenzinitiative eng mit langfristigen strategi-
schen Planungen der Universitätsleitung, in der Vergan-
genheit liegenden Erfolgen von Wissenschaftler*innen in
der Einwerbung von koordinierten Verbundforschungs-
projekten sowie organisationsstrukturellen Pfadabhängig-
keiten verknüpft ist. Komplexität entsteht hier nicht nur
durch die gleichzeitige Verknüpfung unterschiedlicher
Zeitschichten unterschiedlicher Dauer, sondern auch auf-
grund der Verknüpfung von Zeitschichten „unterschiedli-
cher Herkunft“ (Koselleck 2003, S. 9). So koppelt sich in
der Vorbereitung auf die Exzellenzinitiative temporal die
Forschungs-Vita von Wissenschaftler*innen mit der in der
Universitätsleitung vorangetriebenen strategischen Profil-
bildung von Universitäten. Interpretiert man dies aus der
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Warte der Unterscheidung zwischen generischem Wett-
bewerb und Ausschreibungswettbewerben (Kapitel 2), so
erscheint die Exzellenzinitiative eng mit der strategischen
Positionierung im generischen Wettbewerb verbunden.
Der, verglichen mit dem QPL, deutlich höhere Grad an
temporaler Komplexität der Exzellenzinitiative bzw. der
Exzellenzstrategie hängt eng mit em Grad der Multiplizität
von Wettbewerb (Krücken et al. 2021) zusammen. Um ein
Exzellenzcluster einzuwerben, erscheint die Einwerbung
von großen und profilgebenden Verbundforschungspro-
jekten – allen voran von DFG-Sonderforschungsbereichen
– als Voraussetzung, die wiederum auf Erfolgen in der Ein-
werbung kleinerer Verbundforschungsvorhaben wie bei-
spielsweise von DFG-Forschergruppen sowie Erfolgen in
der Einwerbung von Drittmitteln der Individualfor-
schungsförderung aufsetzen. Die Bewerbung um den Titel
der Exzellenzuniversität ist wiederum nicht nur verfah-
renstechnisch eng mit der Exzellenzclusterbewerbung ver-
knüpft (eine Universität musste im Falle der Exzellenz -
initiative mindestens ein Exzellenzcluster und eine Gradu-
iertenschule bzw. in der Exzellenzstrategie zwei Exzellenz-
cluster erfolgreich eingeworben haben), sondern auch
binnenorganisatorisch. Die critical incidents, die im Hin-
blick auf die Erlangung des Exzellenzuniversitätstitels
adressiert wurden, bezogen sich primär auf universitätsin-
terne Governance-Instrumente wie wissenschaftliche
Beiräte und interne wettbewerbliche Forschungsförderin-
strumente zur Schärfung von Forschungsschwerpunkten.
Diese Instrumente bilden in den Narrationen gleichzeitig
die Entscheidungsräume, in denen die Clusterinitiativen
ausgewählt und die Ausrichtung des Antrags auf den Ex-
zellenzuniversitätstitel konzeptuell ausgehandelt werden.
In der binnenorganisationalen Auseinandersetzung mit
dem QPL wird der Einbezug weiterer Ausschreibungs-
wettbewerbe hingegen nicht als Erfordernis gesehen und
auch selten als Schlüsselereignis berichtet. Die Ergebnisse
zeigen auch, dass der Grad an sozialer Komplexität eines
Ausschreibungswettbewerbs mit seiner temporalen Kom-
plexität zusammenhängt. Die Exzellenzinitiative/Exzel-
lenzstrategie macht aufgrund der engen Verknüpfung zwi-
schen wissenschaftlichen Leistungen und organisationaler
Profilbildung die Handlungskoordination unterschiedli-
cher Akteurs-Ebenen sowohl in der Antragsvorbereitung
als auch im Antragsprozess selbst notwendig. Diese sozia-
le Komplexität erzeugt ebenso temporale Komplexität, da
sowohl die mittelfristigen Entwicklungshorizonte von Lei-
stungsträger*innen in der Universität – also die jahrzehn-
telange Akkumulation von Fachkenntnissen, Reputation
und Kooperationsnetzwerken – mit den mittelfristigen
Planungshorizonten der Universitätsleitung (organisatio-
nale Profilbildung) in Einklang gebracht werden müssen7.
Dadurch werden in der kurzen Dauer des Antragsprozes-
ses der Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie Zeithorizonte
„unterschiedlicher Herkunft“ (Koselleck 2003, S. 9) kon-
zentriert. Eine Verknüpfung dieser Akteurs-Ebenen findet
über profilgebende Forschungsverbünde statt. Diese der
Exzellenzclusterbewerbung vorangegangenen Ausschrei-
bungswettbewerbe fungieren dann im Antragsprozess auf
ein Exzellenzcluster als Reputationsmarker, aber dienen
auch als organisationale Basis, indem sie bereits gefügte
Kooperationsstrukturen bereitstellen, auf Grundlage derer
ein Exzellenzcluster aufgebaut werden kann. Durch den

Rückgriff auf vorangegangene Forschungsverbünde und
übergeordnete organisationale Forschungsprofilierungs-
strategien wird die soziale Komplexität der Entschei-
dungskommunikation soweit reduziert, dass sie in der be-
grenzten Zeit des Ausschreibungswettbewerbs bearbeit-
bar wird. Die durch temporale Komplexität gestiftete
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen kann daher der Re-
duktion von sozialer Komplexität in der Entscheidungs-
kommunikation dienen. Im Fall des „eindimensionalen“
(Int_17) Verfahrens des QPL sind solche Rückkopplungen
zwischen wissenschaftlicher Ebene und der Universitäts-
leitung deutlich weniger ausgeprägt und die Universitäts-
leitungen rekurrieren nur in Einzelfällen auf andere Aus-
schreibungswettbewerbe oder den Antragsprozess über-
dauernde strategische Hochschulentwicklungsprozesse.
Die Unterschiede in der temporalen Komplexität zwischen
den beiden betrachteten Wettbewerben sind jedoch nicht
nur aufgrund der Verschränkung zwischen sozialer und
temporaler Komplexität plausibel, sondern auch wegen
der Unterschiede im Hinblick auf das damit einhergehen-
de Prestige. Exzellenzcluster und die Einwerbung des Ex-
zellenzuniversitätstitels werden von den Universitätslei-
tungen als höchstes Statusgut angesehen, welche nur
durch vorherige Anreizsetzung für und Investition in ande-
re Statusgüter – wie DFG-Sonderforschungsbereiche – er-
reichbar wird. Dementgegen wird der QPL in den Inter -
views als nicht so bedeutend für die Reputation der Uni-
versität angesehen. Außerdem ist die Exzellenzinitiative
deutlich selektiver als der QPL (Götze et al. 2022). Dies
macht plausibel, dass mehr in die Wettbewerbsfähigkeit in
der Exzellenzinitiative investiert wird, was entsprechend
der Einschätzung der Universitätsleitungen den Erfolg in
anderen Ausschreibungswettbewerben und vorangegan-
gene strategische Profilbildung notwendig mit einbezieht.
Darüber hinaus sind im Bereich der Lehre Drittmittelwett-
bewerbe nicht so stark institutionalisiert wie im Bereich
der Forschung, wo die Einwerbung zusätzlicher Drittmittel
ein zentraler „Trumpf“ im Reputationswettbewerb dar-
stellt und in manchen Bereichen, wie der Biotechnologie,
bereits zu einer Notwendigkeit für die Betreibung von For-
schung geworden ist (Winterhager 2015).
Die Studie zeigt deutlich, dass der Grad an temporaler
Komplexität eines Ausschreibungswettbewerbs einen ent-
scheidenden Faktor im Hinblick auf die Transformation
von Universitäten in Wettbewerbsakteure darstellt. Um in
der Exzellenzinitiative erfolgreich zu sein, investieren Uni-
versitäten stark in die übergeordnete interdisziplinäre
Schwerpunktsetzung in der Forschung und versuchen, Er-
folge von Wissenschaftler*Innen in Verbundforschungs-
projekten – durch Ausbildung dieser interdisziplinären
Schwerpunkte, durch Incentivierung von Verbundfor-
schung und durch strategische Berufungen – wahrscheinli-
cher zu machen. Damit verknüpft sich die allgemeine stra-
tegische Wettbewerbspositionierung der Universitäten im
zeitlich-offenen Wettbewerb mit dem konkreten Antrags-

7 An dieser Stelle sei noch darauf verwiesen, dass eine Kopplung der Zeitho-
rizonte zwischen Wissenschaftler*innen und Universitätsleitung in dem
Sinne hoch selektiv ist, als dass nur jene Wissenschaftler*innen in der Stra-
tegiebildung der Hochschulleitung adressiert werden, welche als potentiell
in der Lage eingeschätzt werden, Verbundforschungsprojekte einzuwer-
ben. Somit lässt sich eher von einer Kopplung zwischen Universität und
Leistungsträger*innen als von der Kopplung der Universität und ihren Mit-
gliedern sprechen.



84 HSW 3/2023

Hochschulforschung HSW

prozess. Durch diese gleichzeitige (Re)Aktualisierung un-
gleichzeitiger Entwicklungen (temporale Komplexität) im
Rahmen des Bewerbungsprozesses, wird die Exzellenz -
initiative/Exzellenzstrategie gleichsam zum Kristallisati-
onspunkt der allgemeinen strategischen Wettbewerbspo-
sitionierung von Universitäten. Wie der Vergleich mit dem
temporal weniger komplexen QPL zeigt, ist jedoch der
Beitrag von Ausschreibungswettbewerben zur Transfor-
mation von Universitäten in strategisch handelnde Akteu-
re kein Automatismus, sondern hängt eng mit der tempo-
ralen Komplexität der Handlungskoordination im Rahmen
des Antragsprozesses zusammen. Der Fokus auf gegen-
wärtige Probleme und Defizite und der seltene Einbezug
von über den Antrag hinausgehenden Entwicklungshori-
zonten sprechen dafür, dass der QPL nur selten mit einer
übergeordneten strategischen Wettbewerbspositionie-
rung von Universitäten in Verbindung steht. Die Kontra-
stierung der Exzellenzinitiative und des QPL zeigt aber
auch die Faktoren, die den Grad an temporaler Komple-
xität von Ausschreibungswettbewerben beeinflussen. Der
– auch der allgemeinen Wettbewerbspositionierung dien-
ende – Einbezug vorangegangener strategischer Hoch-
schulentwicklungen in den konkreten Antragsprozess
scheint insbesondere dann gegeben, wenn ein Ausschrei-
bungswettbewerb – wie bei der Exzellenzinitiative/Exzel-
lenzstrategie – folgende Charakteristika aufweist:
1) Er fügt sich in die Reputationshierarchie des univer-

sitären Feldes ein;
2) die strategischen Entwicklungen für den Wettbewerb

stehen im Einklang mit anderen Wettbewerben (wie bei
Exzellenzclustern und Sonderforschungsbereichen) und 

3) die im Verfahren des Ausschreibungswettbewerbs ver-
ankerte soziale Komplexität kann als hoch eingeschätzt
werden (wie beispielsweise in der Exzellenz in i ti a ti ve/
Exzellenzstrategie durch die verschachtelten Linien der
Exzellenzcluster und der Exzellenzuniversität), weshalb
der Rückgriff auf vorher gefügte Strukturen unabding-
bar für die Komplexitätsreduktion erscheint.

Handlungspraktisch gewendet, erscheint eine Reflektion
dieser Aspekte beim Entwurf von Ausschreibungswettbe-
werben hilfreich. Dabei sollte bedacht werden, dass die
Verschränkung von unterschiedlichen Wettbewerben (wie
beispielsweise Sonderforschungsbereiche und Exzellenz-
cluster) zu einer Verengung des strategischen Fokus auf
diese Wettbewerbsgüter führen kann. Die Studie offen-
bart aber auch, dass hochschulpolitische Akteur*innen
sich gewahr sein sollten, welche binnenorganisationalen
Voraussetzungen und Vorbedingungen zur Teilnahme an
temporal komplexen Ausschreibungswettbewerben wie
der Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie notwendig gege-
ben sein müssen, damit Universitäten Chancen auf Erfolg
haben. Die Unterschiedlichkeit der Exzellenzinitiative/Ex-
zellenzstrategie und des QPL im Hinblick auf deren Beitrag
zur Transformation von Universitäten in Wettbewerbsak-
teure macht des Weiteren deutlich, dass weitere For-
schungen in diesem Kontext die Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung bereichern würden. 
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1. Einleitung  

Mit Beginn der Coronapandemie waren die Hochschu-
len in Deutschland zum Sommersemester 2020 gezwun-
gen, die Präsenzlehre auf digitale Formate umzustellen
(Lörz et al. 2020). Aufgrund der Kontaktbeschränkungen
mussten von diesem Zeitpunkt an Studierende die Lehr-
veranstaltungen über mehrere Semester hauptsächlich
online wahrnehmen, worunter folglich der Kontakt zu
Mitstudierenden und Lehrenden gelitten hat bzw. er-
schwert wurde (Lörz et al. 2020; Marczuk et al. 2021).
Denn erst seit dem Wintersemester 2021/2022 haben
die Universitäten teilweise wieder im Rahmen von Prä-
senz- und Hybridveranstaltungen für Studierende geöff-
net (HRK 2021; HRK 2022; Land NRW 2021a; MKW
2021). Neben und auch wegen der beschriebenen nega-
tiven Auswirkungen für Studierende sorgte die Pande-
mie für physische und psychische Folgen bei den Studie-
renden (Aristovnik et al. 2020; Besa et al. 2021; Breiten-
bach 2021). Damit Studierende trotz der dargestellten
Belastungen durch die Pandemie die Möglichkeit be-
kommen das Studium „erfolgreich“ zu absolvieren bzw.
ihnen durch die Situation kein Nachteil entsteht und sie
Planungssicherheit haben, wurden von Seiten der Bun-
desländer während der Pandemie rechtliche Rahmenbe-
dingungen geschaffen. Neben der erneuten bzw. wie-
derholenden Erhöhung der Regelstudienzeit und Verlän-
gerung der Bafög-Bezugsdauer um jeweils ein weiteres
Semester (zum Wintersemester 2021/2022 ist dies die
dritte Verlängerung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen), war eine weitere Rahmenbedingung die Ge-
währung von Freiversuchen, welche genauso ein drittes
Mal verlängert wurde (Land NRW 2021b; MKW 2022;

UDE 2022a). Mit Letzterer ist gemeint, dass Studieren-
de, die die Prüfung nach Prüfungsanmeldung und -teil-
nahme nicht bestehen, einen Freiversuch erhalten und
so keinen Fehlversuch verbucht bekommen. Das heißt,
der Prüfungsversuch wird bei Nichtbestehen als „nicht
unternommen“ gewertet (Ministerium des Innern des
Landes Nordrhein-Westfalen 2022a).1
Während empirische Befunde außerhalb von Deutschland
oftmals nahelegen, dass sich die Studierendenleistungen
durch die Coronapandemie verbessert haben (z.B. El
Refae et al. 2021; Gonzalez et al. 2020; Iglesias-Pradas et
al. 2021), gibt es aus Deutschland kaum wissenschaftliche
Erkenntnisse zu der Thematik. Da in Deutschland zudem
die Freiversuchsregelung (als rechtliche Besonderheit) mit
Beginn der Kontaktbeschränkungen und dem ersten
„Corona-Semester“ gegolten hat, könnten aufgrund die-
ser Regelung möglicherweise andere Effekte auf die Lei-
stungen gefunden werden als die positiven Effekte aus
den ausländischen Studien, da dort diese Regelung (wie

1 Die in dieser Untersuchung thematisierte coronabedingte Freiversuchsre-
gelung muss klar abgegrenzt werden von coronaunabhängigen Freiver-
suchsregelungen, z.B. aus anderen Fachbereichen, die auch schon vor der
Pandemie im Rahmen von Prüfungsleistungen gegolten haben und die teil-
weise auch eine differenzierte Anwendung finden. Zu nennen sind bei-
spielsweise Staatsprüfungen im Fachbereich Jura, bei der ein Freiversuch
(entspricht einer „nicht unternommenen“ Staatsprüfung) zu einem frühzei-
tigen Prüfungsantritt/zielstrebigen Studium motivieren soll und bei der ein
Studierender im Rahmen der Regelung trotz Bestehen der Prüfung bei Be-
darf im, Rahmen eines Notenverbesserungsverfahrens die Möglichkeit be-
kommt in einem weiteren Versuch seine Note zu verbessern und folglich
die Prüfung noch einmal antreten darf (Ministerium des Innern des Landes
Nordrhein-Westfalen 2023; Stewart 2000). Folglich müssen auch die Er-
kenntnisse der vorliegenden Studie im Fachbereich Betriebswirtschaftsleh-
re relativiert werden, da sie hochschulpolitisch hauptsächlich Aussagekraft
im Rahmen von eingeführten Regelungen aufgrund eines exogenen
Schocks wie der Coronapandemie haben.
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in Deutschland ausgeführt) keine Anwendung gefunden
hat. Die beschriebene Forschungslücke2 wird aufgegrif-
fen, indem Leistungsdaten (prozentual erreichte Prü-
fungspunkte und Prüfungsnoten) von Studierenden meh-
rerer betriebswirtschaftlicher Universitätsmodule aus der
Zeit vor und während der Pandemie analysiert werden
und hierbei der Forschungsfrage nachgegangen wird, wel-
chen Einfluss die eingeführte Freiversuchsregelung in
Deutschland auf die Studierendenleistungen in der Be-
triebswirtschaftslehre hat.
Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden Leistungs-
daten (N=4.661) von drei verschiedenen betriebswirt-
schaftlichen Modulen, die an einer deutschen staatlichen
Universität gelehrt werden und alle mit der gleichen Art
der Prüfung enden, ausgewertet3. Diese werden
hauptsächlich unterschieden zwischen Daten aus der Zeit
vor und Daten aus der Zeit während der Pandemie (gel-
tende Freiversuchsregelung). Die Freiversuchsregelung
(Dummyvariable; binär kodiert; gilt = 1) ist hierbei die in-
teressierende unabhängige Variable. Die prozentual er-
reichten Prüfungspunkte und Prüfungsnoten bilden die
abhängigen Variablen und operationalisieren die Studie-
rendenleistungen gleichermaßen. Für die Analyse wird
von multiplen linearen Regressionsmodellen (OLS) Ge-
brauch gemacht. Die Ergebnisse dieser Studie sollen als
Auslöser für weitere Studien, z.B. in der Motivationsfor-
schung im Rahmen von Studierendenprüfungen, dienen.

2. Theoretische und empirische Grundlagen
2.1 Überblick zur coronabedingten Freiversuchsregelung
Zur Studierendenentlastung und zur Sicherstellung, dass
ihnen durch die Folgen der Coronapandemie kein Nach-
teil entsteht und sie dadurch das Studium „erfolgreich
absolvieren“ können, wurden in Deutschland rechtliche
Rahmenbedingungen geschaffen. Zum einen wurde um
jeweils ein weiteres Semester die Regelstudienzeit er-
höht sowie die Bafög-Bezugsdauer verlängert. Zum
Wintersemester 2021/2022 ist dies die dritte Verlänge-
rung. Eine weitere Rahmenbedingung war das Ge-
währen von Freiversuchen, welche auch zum Winterse-
mester 2021/2022 ein drittes Mal verlängert wurde
(Land NRW 2021b; MKW 2022; UDE 2022a). Auf
Grundlage der Freiversuchsregelung bekommen Studie-
rende, die sich für die Prüfung angemeldet und auch
teilgenommen haben, diese jedoch nicht bestehen, kei-
nen Fehlversuch, sondern einen Freiversuch verbucht.
Das heißt, der Prüfungsversuch wird bei Nichtbestehen
als „nicht unternommen“ gewertet (Ministerium des In-
nern des Landes Nordrhein-Westfalen 2022a). Nach Ein-
führung der Regelung zu den Prüfungen im Sommerse-
mester 2020 und der kontinuierlichen Verlängerung von
Semester zu Semester, wurde die Regelung zum Som-
mersemester 2022 abgeschafft (Ministerium des Innern
des Landes Nordrhein-Westfalen 2022b; UDE 2022b).

2.2 Theorien und empirische Befunde zu Studienmotiva-
tion und Studienleistungen
Im Rahmen der Erwartungswerttheorie werden die Stu-
dierendenleistungen und leistungsbezogene Entschei-
dungen von den Erfolgserwartungen (Erwartungsaspek-
te) und den subjektiven Aufgabenwerten (Wertaspekte)

bestimmt, welche wiederum Einfluss auf die (Studien-)
Motivation haben. Mit Erwartung ist gemeint, wie zu-
versichtlich eine Person bzgl. ihrer Fähigkeiten ist, eine
Aufgabe zu bewältigen, während die Aufgabenwerte
darauf abzielen, wie wichtig, nützlich oder angenehm
die Person die Aufgaben empfindet (Eccles et al. 1983;
Wigfield/Eccles 2000). Zudem gehen Eccles und Wig-
field (2020) davon aus, dass die Leistungsprozesse und
leistungsbezogenen Entscheidungen vor allem auch von
der spezifischen aktuellen Situation abhängen, in der
bewusste und unbewusste Entscheidungen getroffen
werden (situative Erwartungswerttheorie). So könnte
beispielsweise die Studienleistung auch vom exogenen
Schock der Coronapandemie und durch die eingeführte
Freiversuchsregelung, durch welche die Studierenden in
eine neue, unbekannte Situation gebracht wurden, ne-
gativ beeinflusst worden sein.
Im Zuge von Zielerreichungstheorien kann unterschie-
den werden zwischen Lernzielen und Leistungszielen.
Während es bei Lernzielen um den gewollten Erwerb
und die Entwicklung von Inhalten und Kompetenzen
geht, handelt es sich bei Leistungszielen viel mehr um
den Nachweis bzw. die Demonstration von Fähigkeiten
(Ames 1992; Dweck/Leggett 1988; Senko et al. 2011).
Da bei Leistungszielen der Nachweis von Fähigkeiten im
Vordergrund steht, kann argumentiert werden, dass Stu-
dierende mit Leistungszielen aufgrund der Freiversuchs-
regelung demotivierter waren, die Prüfung zu bestehen
bzw. eine bestimmte Note zu bekommen, da es ihnen
nicht um das Wissen bzw. die Kompetenzen selbst geht,
sondern primär um den Leistungsnachweis. Denn hier-
bei kann Letzteres, da kein Fehl- sondern ein Freiversuch
bei Nichtbestehen verbucht wird, mit weniger Prüfungs-
druck und Vorbereitung angegangen werden, sodass bei
Nichtbestehen der Nachweis ohne Fehlversuch nachge-
holt werden kann.
Des Weiteren haben Studien gezeigt, dass negative Emo-
tionen (z.B. Wut, Angst und Hoffnungslosigkeit) das Ler-
nen hemmen können und einen negativen Einfluss auf
Studierendenleistungen haben (Goetz/Hall 2013; Pekrun
et al. 2017). Dies könnte auch auf die Situation der Coro-
napandemie (und der dadurch eingeführten Freiver-
suchsregelung) übertragen werden, in der Angst und
Stress für einen ähnlichen Einfluss gesorgt haben können
und infolgedessen Studierende bei der Prüfungsvorberei-
tung demotivierter waren und folglich schlechtere Prü-
fungen abgelegt haben (Chiu et al. 2021). 
Auf Basis der erläuterten Theorien zur Studierendenmo-
tivation und auf Grundlage der Erkenntnisse der empiri-
schen Studien kann argumentiert werden, dass durch

2 Auch bei der Erläuterung zu fehlenden Erkenntnissen zum Einfluss der
Freiversuchsregelung auf Prüfungsleistungen bzw. zur beschriebenen For-
schungslücke bezieht sich die Aussage auf die Freiversuchsregelung, die
aufgrund der Coronapandemie eingeführt worden ist, und nicht auf Unter-
suchungen zur coronaunabhängigen Freiversuchsregelung. Im Rahmen der
coronaunabhängigen Freiversuchsregelung lassen sich nämlich beispiels-
weise Studien finden zum Einfluss der Freiversuchsregelung auf Studieren-
denleistungen im Rahmen von Staatexamina in Jura und Lehramtsstudi-
engängen (z.B. Basse/Wurzel 2021; Stewart 2000).

3 Mit drei bzw. mehreren betriebswirtschaftlichen Modulen soll die Diszi-
plin der Betriebswirtschaftslehre repräsentativer abgebildet werden.
Zudem bietet die Betriebswirtschaftslehre, als Disziplin mit der höchsten
Studierendenfrequenz, tendenziell aussagekräftige Ergebnisse (de Dios
Panal et al. 2022; Destatis 2020).
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die Coronapandemie und die infolgedessen eingeführte
Freiversuchsregelung die Prüfungsvorbereitung und Stu-
dienmotivation beeinträchtigt wurde und dies infolge-
dessen einen negativen Einfluss auf die Prüfungsergeb-
nisse bzw. Studierendenleistungen hat. Demnach wird
folgende Hypothese postuliert:

H1: Die Freiversuchsregelung hat einen signifikant
negativen Einfluss auf die Studierendenleistungen.

Ein weiterer möglicher Einfluss auf die Studierendenlei-
stungen könnte in der Prüfungsform liegen, z.B. beim
Vergleich von Online- mit Präsenzprüfungen. Hierbei
wurden in mehreren Studien keine Leistungsunterschie-
de zwischen beiden Prüfungsformen gefunden (Howard
2020; Ladyshewsky 2015; Stowell/Bennett 2010). Diese
Befunde haben sich nach Eintritt der Coronapandemie
auch nicht geändert und konnten dementsprechend be-
stätigt werden (Alegre-Martínez et al. 2021). Auf Basis
der empirischen Befunde wird folgende Hypothese ab-
geleitet:

H2: Die Studierendenleistungen unterscheiden sich
zwischen Präsenzprüfungen und Onlineprüfungen
nicht signifikant.

3. Empirische Analyse
3.1 Daten und deskriptive Statistik
Die Daten basieren auf drei betriebswirtschaftlichen Mo-
dulen, beginnend mit dem Sommersemester 2018 und
reichen bis zum Wintersemester 2021/2022 (vgl. Tabelle
1). Mit dem Sommersemester 2020 beginnt die Zeit der
Coronapandemie und der dadurch eingeführten Freiver-
suchsregelung, sodass die Daten zwischen der Zeit vor
der Regelung und der Zeit der geltenden Regelung relativ
ausgeglichen aufgeteilt sind (die Freiversuchsregelung
bildet 44% der Daten ab). Im Durchschnitt erreichten die
Studierenden eine Note von 3.74, mit der bestmöglichen
Note 1 und der schlechtesten Note 5 (nicht bestanden).
Dabei erreichten die Studierenden im Mittel 54% der
maximal zu erreichenden Prüfungspunkte. Der Einfluss
auf die Studierendenleistungen wird zusätzlich anhand
folgender Kontrollvariablen überprüft. 44% der Studie-
renden studieren BWL oder Wirtschaftspädagogik und
56% kommen aus interdisziplinären Studiengängen, z.B.
Kulturwirt. 10% haben die Prüfung online, 2% im Rah-
men ihres Masterstudiums5 und 68% im Wintersemester
abgelegt. 64% sind weiblich und 23% wurde, zusätzlich
zur asynchronen Onlinelehre, ein Q&A (Questions&An-
swers)-Format angeboten. 
Die Daten umfassen nur Studierende, die sich für die
Prüfung angemeldet und auch teilgenommen haben
(tatsächliche Klausurteilnehmende). Das heißt, unent-
schuldigt Fehlende wurden bewusst ausgeschlossen
(UDE 2022a).

3.2 Methodik und empirisches Modell
Um den Einfluss der Freiversuchsregelung auf die Studie-
rendenleistungen bestmöglich abbilden zu können, opera-
tionalisieren die Noten und die prozentual erreichten Prü-
fungspunkte die Studierendenleistungen gleichermaßen.
Neben den Noten läge es nahe, die erreichten Prüfungs-
punkte, auf deren Basis die Noten vergeben werden, als
abhängige Variable für Studierendenleistungen zu nutzen.

Da jedoch nicht in jedem Modul bzw. in jeder Prüfung die
gleiche maximale Punkteanzahl vergeben wurde, haben
die reinen Punktewerte weniger Aussagekraft, da z.B. ein
Punkteanstieg von fünf Punkten in einer Klausur mit maxi-
mal 28 Punkten mehr Auswirkung hat als bei einer Klausur
mit 50 Punkten. Folglich wird als abhängige Variable der
prozentuale Anteil der erreichten Punkte an der maximal
möglichen Punkteanzahl (prozentual erreichte Prüfungs-
punkte) genutzt. Aufgrund des metrischen Skalenniveaus
und der symmetrischeren Verteilung der prozentual er-
reichten Prüfungspunkte (vgl. Abbildung 2) kann der Ein-
fluss der Freiversuchsregelung sowie der Kontrollvariablen
auf diese abhängige Variable mit Hilfe von multiplen linea-
ren Regressionsmodellen (OLS) analysiert werden (Back-
haus et al. 2018). Zudem wird der Forschungspraxis ge-
folgt und die eigentlich ordinal skalierten Noten
(Bortz/Schuster 2010; Yang/Raehsler 2005) als metrische
Variable behandelt, indem von gleichen Abständen zwi-
schen den Messwerten ausgegangen wird (Döring/Bortz
2016) und infolgedessen auch bei der Note als abhängige
Variable OLS-Modelle analysiert werden. 
Auf Basis unterschiedlicher Szenarien werden Modelle
für die gesamte Stichprobe mit allen Prüfungen darge-
stellt, jedoch auch der hohen Frequenz an nicht bestan-
denen Prüfungen und Prüfungen mit null Punkten (vgl.
Abbildung 1 und 2) Rechnung getragen, indem zusätz-
lich die Substichproben der bestandenen Prüfungen (≥
50% der Punkte) bzw. Prüfungen mit mehr als null
Punkten analysiert werden. Zudem werden die Schät-
zungen zusätzlich auf die jeweiligen Module herunter-
gebrochen, um modulspezifische Besonderheiten, u.a.
das Angebot des Moduls „EBWL“ für zwei Zielgruppen
oder das Vorhandensein von Masterstudierenden in den
Modulen „Investition und Finanzierung“ und „Perso-
nalmanagement“ zu berücksichtigen, und um so auch
einem möglichen Einwand der Analyse aggregierter
Daten in einer einheitlichen Regression, welche drei he-
terogene Universitätsmodule beinhaltet, Rechnung zu
tragen. Hierbei wird der Fokus methodisch jedoch auf
die Analyse von stärkeren Abweichungen zwischen den
Regressionsmodellen gelegt. Zudem ist die Basis für die
Hypothesenbeantwortung das aggregierte Modell.

3.3 Ergebnisse
Tabelle 2 stellt die Schätzungen für die prozentual er-
reichten Prüfungspunkte und die Noten über alle drei
Module (aggregiert) dar. Mit Blick auf die Gesamtstich-
probe, die alle Prüfungen beinhaltet (OLS 1 und 4), zei-
gen beide Modelle, dass die Freiversuchsregelung einen
signifikant negativen Einfluss auf die Studierendenlei-
stungen hat. Mit geltender Freiversuchsregelung sinken
die prozentual erreichten Prüfungspunkte im Durch-
schnitt um ca. 11 Prozentpunkte während sich auch die
Noten um 0.3 Notenpunkte verschlechtern bzw. er-
höhen (jeweils p<0.01). Ähnliches gilt für Prüfungen, in
denen mehr als null Punkte erzielt worden sind (OLS 2),
mit ca. 8 Prozentpunkten schlechteren Leistungen

4 Noten werden im Rahmen der Mittelwertberechnung (arithmetisches Mit-
tel) als metrische Variable angesehen und so der „Forschungspraxis” ge-
folgt (Bortz/Schuster 2010).

5 Kontrollvariable zur Berücksichtigung von Erfahrung.
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Tab. 1: Deskriptive Statistik
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(p<0.01). Im OLS 3-Modell (bestandene
Prüfungen) ist der Koeffizient zwar auch ne-
gativ, jedoch nicht mehr signifikant und
zudem tendiert er gegen null. In der glei-
chen Substichprobe hat die Freiversuchsre-
gelung sogar einen positiven Effekt auf die
Noten (vgl. OLS 5), jedoch deutet der Koef-
fizient von -0.02 darauf hin, dass die Frei-
versuchsregelung innerhalb der bestande-
nen Prüfungen die Noten nur minimal ver-
bessert. Zudem ist das Ergebnis insignifi-
kant. Im Vergleich zu den BWL-
/Wirtschafts pä da go gikstudierenden erzie-
len Studierende interdisziplinärer Studi-
engänge über alle Modelle schlechtere Lei-
stungen, jedoch ist das Ergebnis insignifi-
kant und die Koeffizienten tendenziell
klein. Über alle fünf Modelle hinweg haben
Onlineprüfungen einen signifikant positiven
Einfluss auf die Leistungen bzw. sind die
Leistungen von Onlineprüfungen signifikant
besser als die von Präsenzprüfungen
(p<0.01). Während hierbei in beiden
Noten-Modellen mit ca. 0.6 und 0.5 No-
tenpunkten die Leistungen mindestes um
eine halbe Note besser sind als bei Präsenz-
prüfungen, sind es bei den drei Modellen
der prozentual erreichten Prüfungspunkte
ca. 9, 14.5 und 7 Prozentpunkte bessere
Leistungen. Masterstudierende erreichen
um ca. 14 Prozentpunkte (OLS 1 und 2)
mehr Prüfungspunkte in Prozent (jeweils
p<0.01) bzw. um ca. 0.8 Notenpunkte bes-
sere Noten (OLS 4; p<0.01) als Bachelorstu-
dierende. Bei den bestandenen Prüfungen
schwächt sich das Ergebnis ab, wobei z.B.
die Noten noch um ca. 0.2 Notenpunkte
besser sind (p<0.05). Weibliche Studieren-
de erzielen im Vergleich zu männlichen Stu-
dierenden schlechtere Leistungen. Auch,
wenn die Effekte in den Modellen OLS 1
(p<0.05), OLS 2 und OLS 4 (jeweils p<0.01)
signifikant sind, sind die Koeffizienten ver-
gleichsweise klein. In allen fünf Modellen
hat das Q&A-Angebot einen signifikant po-
sitiven Effekt auf die Leistungen. Studierende, denen
zusätzlich zur Onlinelehre ein Q&A-Format angeboten
worden ist, erreichen im Vergleich zu Studierenden
ohne dieses Format je nach Modell 8-10 Prozentpunk-
te (OLS 1-3) mehr prozentual erreichte Prüfungspunk-
te bzw. erzielen um mehr als eine halbe Note bessere
Leistungen (p<0.01 in allen fünf Modellen).
Die Tabellen 3-5 stellen die einzelnen Modulschätzun-
gen dar. Anders als im aggregierten Modell und in der
„EBWL“- und „InFi“-Schätzung, in dem die Freiver-
suchsregelung einen negativen Effekt auf die Leistun-
gen hat, werden im „Personalmanagement“-Modell
positive Effekte der Freiversuchsregelung auf die Leis -
tungen gefunden. Hierbei haben sich im OLS 4-Modell
die Noten sogar um mehr als eine halbe Note (> 0.5
Notenpunkte) verbessert (p<0.01). Des Weiteren ist
der Einfluss der Onlineprüfung im „InFi“-und „Perso-

nalmanagement“-Modell nicht mehr signifikant und
auch nicht mehr über alle Modelle hinweg positiv. Mas -
terstudierende sind bei den spezifischen Modulschät-
zungen nur im „InFi“- und „Personalmanagement“-
Modul vorhanden und haben in beiden Modulen ähnli-
che, teilweise noch größere Koeffizienten als im aggre-
gierten Modell. In diesen beiden Modulschätzungen er-
reichen Masterstudierende bis zu einer Note bessere
Leistungen (z.B. OLS 4 im „InFi“-Modell; p<0.01).
Wahrscheinlich relativiert das „EBWL“-Modell, da das
Modul nur für Bachelorstudierende angeboten wird,
die Effekte im aggregierten Modell.
Im Gegensatz zu allen anderen Regressionen erzielen in
der „Personalmanagement“-Regression weibliche Stu-
dierende in allen fünf Modellen minimal bessere Leis -
tungen als ihr männliches Pendant. Dieses Ergebnis ist
jedoch insignifikant.

Abb. 1: Notenverteilung der drei betriebswirtschaftlichen Module

Abb. 2: Verteilung der prozentual erreichten Prüfungspunkte der drei
betriebswirtschaftlichen Module 
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3.4 Diskussion und Impli-
kationen
Auf Grundlage der Model-
le für alle Prüfungen und
Prüfungen mit mehr als
null Punkten in der aggre-
gierten Regression hat die
Freiversuchsregelung einen
signifikant negativen Ein-
fluss auf die Studierenden-
leistungen. Der Effekt ist
für die Substichprobe für
bestandene Prüfungen je-
doch nicht signifikant und
wirkt im Modell OLS 5
sogar leistungspositiv. Es
wird also deutlich, dass im
Vergleich zu den Modellen
mit allen Prüfungen, die
negativen Effekte auf die
Leistungen bei den bestan-
denen Prüfungen abgemil-
dert werden. Folglich kann
H1 nur für die Modelle
OLS 1, 2 und 4 bestätigt
werden. Dadurch, dass
Onlineprüfungen in allen
fünf Modellen signifikant
bessere Leistungen hervor-
bringen als Präsenzprüfun-
gen, kann H2 nicht be-
stätigt werden. 
Eine mögliche Erklärung
für die schlechter werden-
den Leistungen durch die
Freiversuchsreglung ist,
dass, wie im Theorie- und
Empiriekapitel erläutert,
Studierende allgemein
durch fehlende Motivation
und Prüfungsdruck (zum
Bestehen) die Prüfungen
mit geringerer bzw.
schlechterer Vorbereitung
angetreten haben, was
durch die Abschwächung
der negativen Effekte der
Gesamtstichprobe in der
Substichprobe der „be-
standenen Prüfungen“ be-
stätigt wird. Ein weiterer
Ansatz zur Erklärung der
schlechter werdenden
Leis tungen durch eine
schlechtere Prüfungsvor-
bereitung könnte sein,
dass der Freiversuch einen
Anreiz zur früheren Prü-
fungsteilnahme darstellte.
Ermutigt, dass es keinen
Fehlversuch bei Nichtbe-
stehen der Prüfung gibt

Tab. 2: Aggregierte OLS-Regression über alle drei betriebswirtschaftlichen Module

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Robuste Standardfehler in Klammern; Semester und Kohorte im Rahmen der Kontrollva-
riablen als Faktorvariablen inkludiert.

Tab. 3: OLS-Regression für das Modul „Einführung in die Betriebswirtschaftslehre“

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Robuste Standardfehler in Klammern; Semester und Kohorte im Rahmen der Kontrollva-
riablen als Faktorvariablen inkludiert.
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und so die Prüfung lediglich als „nicht unternommen“
verbucht wird, könnten Studierende sich für Prüfungen
angemeldet haben, die sie in dem jeweiligen Semester ur-
sprünglich noch gar nicht antreten wollten. Durch das
frühere Antreten waren die Studierenden vermutlich auch
schlechter vorbereitet, denn sie waren dabei nicht zum
Lernen gezwungen wie unter normalen Umständen der
Prüfungsvorbereitung. Dies könnten beispielsweise Stu-
dierende mit Prüfungsangst sein, die vielleicht erst einmal
die Prüfungsbedingungen in dem jeweiligen Modul ken-
nenlernen wollten, oder auch Studierende, denen die
Freiversuchsregelung dahingehend entgegenkam, dass sie
die Prüfung unter normalen Umständen nicht angetreten
hätten, diese aber mit dem veränderten Umstand als For-
malie angesehen und mit dem geringst möglichen Einsatz
an Vorbereitung angetreten haben, und so kein „Lernleid“
erfahren mussten. Dies impliziert, dass, im Rahmen des
im Manuskript weiter oben ausgeführten Ziels der Studie-
rendenentlastung, die Freiversuchsregelung aus individu-
eller Studierendensicht auch etwas Positives gehabt
haben könnte, was im besten Fall sogar darin mündet,
dass Studierende durch die Freiversuchsregelung ihre Stu-
dienzeit verkürzen können, weil sie Prüfungen bestanden
haben, die sie sich unter normalen Umständen ohne die
Freiversuchsregelung zu dem jeweiligen Zeitpunkt noch
nicht zugetraut und infolgedessen auch noch nicht ange-
treten hätten. Jedoch kann, zumindest mit einem isolier-
ten Blick auf die Leistungseffekte, zusammenfassend argu-
mentiert werden, dass die Freiversuchsregelung mögli-
cherweise einen Fehlanreiz für Studierende, bzw. einen
zusätzlichen Anreiz zur Prüfungsteilnahme von schlechter
vorbereiteten Studierenden, darstellte.
Onlineprüfungen können auf Grundlage der positiven Stu-
dierendenleistungen, z.B. bei hohen Fallzahlen, als eine
sinnvolle Alternative angesehen werden. Bei fehlender
Überwachung der Studierenden in Onlineprüfungen sollte

jedoch ausgeschlossen
werden, dass Studieren-
den Prüfungsfragen ge-
stellt werden, bei denen
sie „fertige Lösungen“ ko-
pieren können. Damit
hierbei die fachliche Pro-
blemlösefähigkeit im Vor-
dergrund steht, könnten
Interpretationsfragen ge-
stellt werden, bei denen
die Studierenden die Lö-
sung nicht einfach aus
einer bestimmten Quelle
kopieren können, sondern
den Inhalt anhand von
Beispielen oder bestimm-
ten Anwendungsgebieten
wiedergeben müssen. Das
heißt, anstatt das Wissen
bzw. den Inhalt lediglich
zu reproduzieren, muss
vielmehr im Rahmen von
Transferfragen die Aufga-
be gelöst werden. Auch
wenn mit dieser Art der

Befragung eine aufwändigere und weniger standardisierte
Prüfungskorrektur einhergeht, kann der Prüfende so zu-
mindest feststellen, ob der Studierende den Inhalt im Rah-
men der Interpretationsaufgabe wiedergeben kann und
folglich über das Wissen und die erforderlichen Kompe-
tenzen verfügt. Die Leistungen von Masterstudierenden
sind besser als die von Bachelorstudierenden, was damit
begründet werde könnte, dass Erstere schon einen Bache-
lorabschluss erworben haben und infolgedessen (studi-
enspezifisches) Humankapital aufgebaut haben, also be-
stimmte inhaltliche Fachkenntnisse besitzen und Zusam-
menhänge kennen, die ihnen bei den jeweiligen Prüfun-
gen helfen. Zudem könnten sie allgemein von der Studien -
erfahrung profitieren. Nach allgemeiner Erfahrung hätte
man bei der Geschlechtsvariable tendenziell ein umge-
kehrtes Ergebnis erwarten können. Der empirische Befund
aus dieser Studie könnte jedoch darin begründet sein, dass
die männlichen Studierenden vor allem bei Modulen, die
mehr Mathematik- und Rechenaufgaben beinhalten („Ver-
ständnisaufgaben“) wie z.B. „EBWL“ und „InFi“ (Großteil
der Stichprobe), besser abschneiden und die weiblichen
Studierenden bessere Leistungen erzielen bei einem
Modul wie Personalmanagement mit weniger rechneri-
schen Fragen und mehr „Auswendiglern- und Fleißaufga-
ben“. Da das Q&A-Format die Leistungen in allen Model-
len signifikant verbessert, sollte dieses Format zukünftig
häufiger angeboten werden.

4. Fazit
Mit Beginn der Coronapandemie zum Sommersemester
2020 (Lörz et al. 2020) und der über mehrere Semester
andauernden Kontaktbeschränkungen (Lörz et al. 2020;
Marczuk et al. 2021) wurde zur Entlastung der Studie-
renden und Sicherstellung des Studienerfolgs eine Frei-
versuchsregelung in Deutschland eingeführt, bei der

Tab. 4: OLS-Regression für das Modul „Personalmanagement“

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Robuste Standardfehler in Klammern; Semester und Kohorte im Rahmen der Kontrollvaria-
blen als Faktorvariablen inkludiert. Das Q&A-Angebot fällt durch Multikollinearität heraus.



92 HSW 3/2023

Hochschulforschung HSW
Studierende bei Nicht-
bestehen einer Prüfung
einen Freiversuch erhal-
ten und so keinen Fehl-
versuch verbucht be-
kommen (Ministerium
des Innern des Landes
Nordrhein-Westfalen
2022a). Da in Deutsch-
land zum Einfluss der
coronabedingten Frei-
versuchsregelung auf die
Studierendenleis tungen
noch keine Erkenntnisse
vorhanden sind, nimmt
sich dieser Beitrag der
beschriebenen For-
schungslücke an, indem
Leistungsdaten von Stu-
dierenden mehrerer be-
triebswirtschaftlicher
Uni ver si täts mo du le aus
der Zeit vor und
während der Pandemie
(geltende Freiversuchs-
regelung) analysiert wer-
den. Die Freiversuchsre-
gelung hat in der aggre-
gierten OLS-Regression über den Großteil der Modelle
einen signifikant negativen Einfluss auf die Studieren-
denleistungen. Bei der Analyse der Substichprobe von
„bestandenen Prüfungen“ wird deutlich, dass sich die
negativen Effekte aus den Modellen mit „allen Prüfun-
gen“ (gesamte Stichprobe) abschwächen. 
Auch wenn die Studie aus Sicht der Autoren einen Er-
kenntnisgewinn im Themenfeld liefert, müssen Limitatio-
nen dieser Untersuchung diskutiert werden, aus der
zukünftiger Forschungsbedarf abgeleitet werden kann. Die
Modelle offenbaren, dass weitere Faktoren notwendig
sind, um die Studierendenleistungen besser zu erklären.
Dass diese schlechter werden, kann, neben der Freiver-
suchsregelung, unterschiedliche Gründe haben, beispiels-
weise die Verschlechterung der psychischen Gesundheit
durch die Coronapandemie (Besa et al. 2021) oder die fi-
nanzielle Situation der Studierenden und deren Auswir-
kungen auf das Studium im Rahmen der Pandemie
(Becker/Lörz 2020). Das heißt, dass vor allem die Corona-
pandemie und deren negativen Folgen selbst ein Treiber
der schlechter gewordenen Leistungen sein könnte und
dabei beispielsweise einen negativen Einfluss auf die Lern-
bedingungen gehabt haben könnte, ungeachtet der einge-
führten Freiversuchsregelung. Folglich müsste für kausale
Aussagen die Methodik in zukünftigen Studien angepasst
werden, in denen vor allem die Erkenntnisse dieser Studie
weitere Forschung im Themenfeld erleichtern soll und bei
denen die Treiber für potenzielle Leistungsverschlechte-
rungen klarer auseinandergehalten werden sollten. Den-
noch glauben die Autoren auf Grundlage der unterschied-
lichen Regressionsmodelle, dass der Haupttreiber für die
schlechter gewordenen Leistungen die eingeführte Frei-
versuchsregelung ist. Diese Einschätzung wird zudem von
der hohen Frequenz an gar nicht erst bearbeiteten Klausu-

ren (null Prüfungspunkte; vgl. Abbildung 2) untermauert,
von denen 94%, und damit der Großteil, auf die Zeit der
eingeführten Freiversuchsregelung entfällt. Hierbei könn-
ten nämlich die Studierenden, mit dem Wissen, dass das
Nichtbestehen zu keinem Fehlversuch führt bzw. keine
Konsequenzen für sie darstellt, lediglich die Prüfung ange-
treten haben, um einen Überblick über die Prüfungsaufga-
ben bzw. das Klausurniveau zu bekommen, ohne wirkliche
Intention die Prüfung (erfolgreich) bestehen zu wollen. Ein
weiterer möglicher Einflussfaktor, auf den in dieser Studie
nicht kontrolliert werden konnte, sind die individuellen
Fähigkeiten der Studierenden, z.B. gemessen durch den
Intelligenzquotienten oder durch den Notendurchschnitt
im Studium. Hieraus lässt sich weiterer Forschungsbedarf
ableiten, bei dem z.B. die genannten Variablen zusätzlich
erhoben, und als Kontrollvariablen in Modelle zum Ein-
fluss auf die Leistungen integriert werden. Zudem wäre
eine Untersuchung in einem anderen Fachbereich hilf-
reich, um zu testen, ob die Effekte auch innerhalb der
Lehre anderer Disziplinen repliziert werden können.
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1. Ausgangslage: Stetige Qualitäts- und 
Organisationsentwicklung zunehmend im
Fokus  

Hochschulen in Deutschland sehen sich in den letzten
Jahren zunehmend dem Druck ausgesetzt, ihre Leis -
tungsfähigkeit – auch über ihre originären Handlungsfel-
der Lehre und Forschung hinausgehend – unter Beweis
zu stellen. Dieser Druck ergibt sich v.a. aus zwei aktuel-
leren Entwicklungen innerhalb der Hochschul- und For-
schungslandschaft: Einerseits stehen Hochschulen ver-
stärkt miteinander im Wettbewerb um begabten Nach-
wuchs und hochrangige Forscherinnen und Forscher:
„Immer mehr [Menschen] absolvieren ein Studium im
Ausland. Hinzu kommt die Konkurrenz privater Hoch-
schulen. Diese nationale und internationale Konkurrenz
beschränkt sich dabei nicht nur auf Studierende, sondern
umfasst ebenfalls das wissenschaftliche […] Personal“
(Heuer 2017, S. 57). Die Etablierung eines Profils, das ge-
genüber denen der Wettbewerber hervorsticht, gewinnt
für Hochschulen also zusehends an Bedeutung. Dabei
achten Bewerberinnen und Bewerber, denen sich zahlrei-
che Jobmöglichkeiten bieten, in hohem Maße auch auf
Aspekte wie die nicht-monetären Benefits, die ihnen der
potentielle Arbeitgeber bieten kann (etwa Weiterbil-
dungsmöglichkeiten und Gesundheitsangebote), aber
auch auf dessen Bemühungen um ein gutes Betriebskli-
ma. Entsprechend zeigt sich zum Beispiel, dass die Attrak-
tivität einer Organisation in der Wahrnehmung von Be-
werberinnen und Bewerbern steigt und deren Bewer-
bungsintention sich erhöht, wenn Stellenanzeigen darauf
hinweisen, dass die Organisation Diversität anstrebt
(Hentschel/Horvath 2015, S. 78). Andererseits bezieht
sich der wachsende Wettbewerb auch auf die Gewinnung
und langfristige Sicherung von Drittmitteln. Deren Anteil
am Gesamthaushalt der Hochschulen steigt stetig, wohin-
gegen die Grundfinanzierung abnimmt, doch „[z]ugleich

sinkt die Quote der Bewilligung von Forschungsmitteln
durch die Forschungsfördereinrichtungen (z. B. die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft)“ (Heuer 2017, S. 57f.).
Auch diese Tendenz trägt zum Profilierungsdruck der
Hochschulen bei, denn Drittmittelgeber richten das Au-
genmerk bei der Evaluation von Förderanträgen nicht
mehr allein auf den „harten“ Faktor der Qualität des For-
schungsvorhabens bzw. der bisherigen Forschungsleis -
tung, sondern fordern zunehmend auch Angaben zu den
strukturellen Rahmenbedingungen an den Bewerber-
hochschulen, beispielsweise zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis und Einhaltung von Gleichstellungs-
standards1, oder sogar „ein[ ] strategische[s] institutionen-
bezogene[s] Gesamtkonzept[ ]mit Aussagen u.a. […] zu
Personalentwicklung und Chancengleichheit“2. Die Zu-
verlässigkeit dieser Angaben und Beständigkeit der Rah-
menbedingungen wird im Falle der Gewährung von Dritt-
mitteln durch die Mittelgeber während der Förderlaufzeit
regelmäßig überprüft.
Hochschulen investieren daher in den letzten Jahren in zu-
nehmendem Maße in Verfahren der Qualitäts- und Orga-
nisationsentwicklung, die unter anderem auch „die Aufga-
ben, Prozesse und Strukturen der Hochschulverwaltung
(Supportprozesse)“ (Stratmann 2009, S. 5) berücksichti-
gen. Eine wirksame Methode, um Qualitätsentwicklung zu
betreiben, sind Evaluationen. Im vorliegenden Beitrag geht
es dabei explizit nicht um Evaluationen, die klassischerwei-
se als Instrument von Qualitätsmanagement zum Einsatz
kommen, wie an Hochschulen beispielsweise für die Lehr -
evaluation. Vielmehr wird speziell die Durchführung von
Evaluationen als Instrument für die Organisationsentwick-
lung beleuchtet. Bestandteil von Evaluationen können Un-

1 https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/
index.html

2 https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/das-wissenschaftssystem/
die-exzellenzstrategie/die-exzellenzstrategie.html
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tersuchungen und Analysen von Konzepten und Prozessen
sowie Wirkungen bestimmter Aktivitäten sein, mit dem
Ziel, diese zu bewerten, anzupassen und weiterzuent-
wickeln (Atria 2006). Diskutiert werden die Herausforde-
rungen und Chancen von speziell externen Evaluationen
im Kontext der Organisationsentwicklung an Hochschulen.

Rolle der Personal- und Organisationsentwicklung 
Die vorangehend beschriebene zunehmende Fülle an
Aufgaben zur Evaluierung und Weiterentwicklung an
Hochschulen kann „nicht mehr alleine von den Wissen-
schaftler(inne)n oder der klassischen Verwaltungsebene
erfüllt werden“ (Merkator/Schneijderberg 2011, S. 204).
Maßnahmen der Qualitätsentwicklung und Hochschul-
entwicklung werden daher zunehmend auch von Beschäf-
tigten aus den Bereichen Personal- und Organisationsent-
wicklung umgesetzt, die hinsichtlich ihrer Tätigkeitsbe-
schreibungen zwischen Wissenschaft und klassischer Ver-
waltung zu verorten sind. Diese wissenschaftlich qualifi-
zierten Personen gestalten durch ihre sachkundige Bera-
tung und Dienstleistung Kernprozesse der Hochschule
strategisch mit (Kehm et al. 2010). Organisations- und
Personalentwicklerinnen und -entwickler stehen an den
Hochschulen unter besonders kritischer Beobachtung, da
sie mit ihren Maßnahmen starke strukturelle und perso-
nelle3 Veränderungen initiieren. 
Bei Projekten und Maßnahmen, die Veränderungen an-
stoßen, ist ein gewisses Maß an Widerständen zu erwar-
ten. Besonders herausfordernd für die Umsetzenden ist
die Konfrontation mit Vorbehalten von mehreren Seiten,
da an sie sowohl solche aus der klassischen Verwaltung als
auch Bedenken aus Perspektive des wissenschaftlichen
Personals herangetragen werden: „Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler legen in der Regel Wert auf eine nach
wie vor klare Abgrenzung. […] [Sie beobachten] miss -
trauisch […] die Veränderungen im Dienstleistungssektor.
[…] [Denn es] besteht immer auch die Sorge, dass [er] ge-
genüber dem academic heartland zu viel Gewicht be-
komm[t]“ (Nickel 2017, S. 92; Kursivsetzung i.O.). Wie
Befragungen zeigen, nehmen die Mitarbeitenden aus PE
und OE das Misstrauen gegenüber ihrem Tun deutlich
wahr und führen dieses in erster Linie auf „eine grundle-
gende Angst vor Veränderungen“ (Banscherus 2018, S.
97) zurück. Um Akzeptanz für Maßnahmen zu erlangen,
die zwar langfristig der Qualität der Forschung und Lehre
dienen, aber nicht direkt Teil dieser Kernbereiche sind,
muss die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Maß-
nahmen offensichtlich und objektiv erkennbar sein. Hier
können extern durchgeführte Evaluationen Abhilfe schaf-
fen und die Personal- und Organisationsentwicklerinnen
und -entwickler entlasten, indem sie Handlungsfelder be-
nennen und die Legitimation von beispielsweise strategi-
schen Projekten unterstützen, die dann wiederum intern
durch die PE oder OE durchgeführt werden. 
Wird eine externe Evaluation in Erwägung gezogen, so
gilt es auch einige Aspekte zu bedenken. Für externe Be-
raterinnen und Berater werden Kosten in nicht zu unter-
schätzender Höhe fällig. Gerade der Einsatz renommier-
ter Agenturen, der die Akzeptanz umfangreicher Evalua-
tionsvorhaben stärken kann, ist teuer. Ein entsprechen-
des Budget muss also vorhanden sein und von den zu-
ständigen Personen für diesen Zweck freigegeben wer-

den. Externe Beraterinnen und Berater besitzen natur-
gemäß zu Beginn ihrer Tätigkeit kaum oder nur geringe
Kenntnisse des Systems, auf das sie stoßen. Dies bedeu-
tet zum einen, dass es interne Kräfte mit entsprechenden
zeitlichen Ressourcen braucht, um die Externen mit dem
nötigen Systemwissen zu versorgen und den Zugang zu
internen Dokumenten wie auch den Stakeholdern inner-
halb des Systems herzustellen. Zum anderen sind externe
Beraterinnen und Berater ebenso wenig mit der inner-
halb des Systems genutzten Sprache und den dort gel-
tenden Spielregeln vertraut, sodass es wiederum interner
Kräfte bedarf, um beispielsweise sich aus der Evaluation
ergebende Handlungsempfehlungen zu „übersetzen“
und an die nötigen Stellen zu transportieren. 
Eine gute Grundlage zur vollen Ausschöpfung des Poten-
zials von Evaluationen ist „eine Orientierung an Nutzen
und Verwendung der Evaluationsergebnisse. Diese Orien-
tierung umfasst sowohl die Bereitschaft zu lernen als auch
die Möglichkeit, dieses Lernen umzusetzen und damit
Konsequenzen aus Evaluationen abzuleiten“ (Atria et al.
2006, S. 585). Personal- und Organisationsentwicklerin-
nen und -entwickler, die motiviert sind durch hohe Lern-
bereitschaft und sich stets am Nutzen für die Organisation
orientieren, können einen entscheidenden Beitrag zur
Entfaltung des Potenzials der Evaluationen leisten. 

2. Benefits von externen Evaluationen 
Der Hochschulbereich wird auch zukünftig mit notwen-
digen, immer komplexer werdenden Veränderungen
konfrontiert sein. Dies erfordert ein hohes Maß an Flexi-
bilität von den Hochschulen und ihren Mitarbeitenden
und kann, wie dargestellt, streckenweise zu Verunsiche-
rungen und Misstrauen führen. Um Widerständen zu be-
gegnen, ist es von Vorteil, externe Beraterinnen und Be-
rater einzubeziehen, deren Fach- und Methodenwissen
oftmals leichter anerkannt wird und die beispielsweise
auch Entscheidungsprozesse moderieren können (Strat-
mann 2009, S. 14). Die Personal- und Organisationsent-
wicklerinnen und -entwickler können sich ebenfalls ex-
terne Unterstützung in der Evaluation, Analyse und kon-
tinuierlichen Qualitätssteigerung in verschiedenen Fel-
dern des Hochschulbetriebs holen.
Um notwendige Veränderungen zu legitimieren, ist es
hilfreich, zunächst ein Gefühl der Dringlichkeit zu erzeu-
gen (vgl. Kotter 2011) und zudem auf möglichst objektive
Evaluationsergebnisse hinweisen zu können. Externe Eva-
luationen bieten neue fachliche und methodische Impul-
se, besonders zu Themen, in denen die Angehörigen einer
Organisation selbst feststecken und möglicherweise blin-
de Flecken entwickelt haben. Extern durchgeführte Eva-
luationen werden sowohl von innen als auch von außen
als objektiver und somit glaubwürdiger wahrgenommen.
Veränderungsprozesse sind folglich leichter anzustoßen,
da aufgrund der Neutralität der Beratenden eine größere
Offenheit und höhere Akzeptanz für die Ergebnisse herr-
schen. Zudem wird ein Abgleich zwischen der Fremd-
wahrnehmung und der Eigenwahrnehmung ermöglicht,
woraus „Ideen für zukünftige Entwicklungen entstehen,
nach denen die Akteure [sic!] in ihrem Wirkungsfeld an

3 Die Personalentwicklung „unterzieht die Selbstwahrnehmung der teilneh-
menden Personen einem Praxistest“ (Winde 2010, S. 17).
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der Hochschule handeln (vgl. Altvater, 2007, S. 22)“ (zi-
tiert nach Reder 2017, S. 47f.). Auch bei einer externen
Begleitung stehen bei einer Evaluation immer die eigene
Reflexion und der Erkenntnisprozess im Vordergrund:
„Wo stehen wir [als Organisation]? Wo sind unsere Stär-
ken und Schwächen, wo wollen wir hin? Die Evaluation
stärkt damit die Selbstreflexion und Kommunikations-
fähigkeit und trägt zu einer präziseren Positionierung der
Einrichtung bei. Sie unterstützt ihre Identitäts- und Stra-
tegiebildung und soll letztlich die Weiterentwicklung der
Einrichtung befördern“ (Rauprich 2009, S. 11). Somit er-
höhen externe Evaluationen auch die Management At-
tention für ein bestimmtes Thema.
Es gibt also trotz genannter Herausforderungen auch eine
Reihe von Gründen, weshalb es sich empfiehlt, für Eva-
luationen externe Beraterinnen und Berater hinzuzuzie-
hen – ganz besonders, wenn auf den Evaluationsergebnis-
sen aufbauend umfassende Veränderungsprozesse ange-
stoßen werden sollen, bei denen es zu Widerständen
kommen kann. Von Evaluationen profitieren dabei alle
Bereiche der Hochschulen: Neben den üblichen Evalua-
tionen zur Qualitätssicherung in der Lehre und Forschung
tut wie dargestellt auch die PE und OE selbst gut daran,
eigene Prozesse und Strukturen evaluieren zu lassen.
Diese Veränderungsbereitschaft wird eine positive Signal-
wirkung in die restliche Organisation haben. Im folgen-
den Abschnitt wird von einer solchen Evaluation am KIT
und ihren Auswirkungen berichtet.

3. Ein Praxisbeispiel: Externe Evaluation der
Chancengleichheitsarbeit am KIT

Das Karlsruher Institut für Technologie (KIT) beauftragte
2018 eine auf diesem Gebiet ausgewiesene Agentur mit
der Evaluation seiner Chancengleichheitspolitik. Bei dieser
externen Evaluation wurden nicht einzelne Maßnahmen,

sondern Verankerung, Prozessgestaltung, Strategien
und Ziele der Chancengleichheitspolitik am KIT analy-
siert. Gefragt war eine ausführliche Analyse des Status
quo der Chancengleichheitspolitik, um Potenziale
und Ansatzpunkte für Verbesserungen zu identifizie-
ren und Erkenntnisse für die Gestaltung der zukünfti-
gen Chancengleichheitspolitik zu gewinnen. Die Eva-
luation wurde als Kombination von Selbst- und
Fremd evaluation durchgeführt. Neben einem um-
fangreichen Selbstbericht wurden weitere Dokumen-
te sowie Gespräche mit verschiedenen Stakeholdern
inhaltsanalytisch ausgewertet.
Folgende Stakeholder wurden durch den Selbstbe-
richt und die Gespräche mit dem Team in den Eva-
luationsprozess miteinbezogen: 
• Präsidiumsmitglieder
• Chancengleichheitsbeauftragte 
• Bereichsleiterin und Bereichsleiter
• Leitungen ausgewählter Dienstleistungseinheiten 
• Dekane ausgewählter KIT-Fakultäten 
• Professorinnen ausgewählter Institute 
• Vertrauensfrauen an den KIT-Fakultäten 
• Leitung/Mitarbeitende aus Diversity Manage-

ment, Personalentwicklung und Familienberatung 

Die Förderung von Chancengleichheit und Diversität
ist ein wichtiges Querschnittsthema am KIT und von
hoher strategischer Bedeutung. Beauftragt und verant-
wortet wurde der Evaluationsprozess durch das Präsidium
des KIT, womit das Top-Management sich deutlich für die
Optimierung der Chancengleichheitsarbeit einsetzte. Vo -
raussetzung für ein solches Engagement war ein differen-
ziertes Problembewusstsein von Seiten der Leitung für die
zu diesem Zeitpunkt trotz verstärkter Bemühungen noch
ausbleibenden messbaren Fortschritte in der Herstellung
von Chancengleichheit. Die Evaluationsagentur bekam
Zugriff auf alle relevanten Dokumente des KIT zum Thema
Chancengleichheit und die Gelegenheit, viele Personen zu
befragen, die unterschiedlich kritische Perspektiven ver-
traten. So entstand ein umfassendes Bild der Chancen-
gleichheitsarbeit am KIT, ihrer Stärken und Entwicklungs-
potentiale. Vier identifizierte Handlungsfelder wurden
daraufhin von 2019 bis 2021 in einem Projekt zur Umset-
zung der Evaluationsergebnisse systematisch bearbeitet4.
Durch dieses Projekt wurden transparente und effiziente
Regelungen und Prozesse für die Chancengleichheitsar-
beit am KIT geschaffen, weitere Synergien zwischen Ak-
teurinnen und Akteuren der Chancengleichheitsarbeit er-
zeugt, eine breite Sensibilisierung und Wertschätzung für
das Thema hergestellt sowie die Genderkompetenz bei
den Beschäftigten, insbesondere auf den Leitungs- und
Führungsebenen, erhöht. Die Impulse aus dem Projekt
kommen auf ganz praktische Art und Weise in der Breite
am KIT an, z.B. durch die Teilnahme aller Führungskräfte
an einem neu entwickelten Online-Training zum Aufbau
von Genderkompetenz (siehe Soergel 2021). Auch strate-
gisch werden die Ergebnisse der Evaluation und des Um-
setzungsprojekts in andere Projekte und Aktivitäten am
KIT mit Chancengleichheitsbezug aufgenommen und dort
weiterbearbeitet. Entwicklungen, die einen längeren zeit-

4 https://www.peba.kit.edu/3684.php

Abb. 1: Struktur des Evaluationsprozesses
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lichen Horizont benötigen, wurden zudem in der bereits
vor dem Umsetzungsprojekt angelaufenen und darüber
hinaus andauernden Personalstrategie vertieft und wer-
den aktuell noch in Folgeprojekten wie Gender Equity 1
(siehe Klink/Soer  gel 2020) oder dem Projekt Chancen-
gleichheits-Marketing weiterverfolgt. So greifen verschie-
denste Projekte am KIT effektiv ineinander und wird die
nachhaltige Bearbeitung der identifizierten Handlungsfel-
der sichergestellt. Zusammenfassend zeigt sich, dass die
Evaluation ein bedeutender Katalysator für die Chancen-
gleichheitsarbeit am KIT war. 

4. Fazit und Ausblick
Wie vorangehend ausführlich dargestellt, weiten sich die
Leistungen, die an Hochschulen als wettbewerbsentschei-
dend gelten, immer stärker über Forschung und Lehre hin-
aus aus und umfassen heutzutage beispielsweise auch
„de[n] Umgang mit Diversität, Gleichstellung und Perso-
nalentwicklung“ (Reder 2017, S. 1), also die Kultur der Or-
ganisation und die Haltung vor allem der Führungskräfte.
Auch wenn Hochschulen mit den Mitarbeitenden in PE
und OE Personen beschäftigen, die für strategische Ent-
wicklung dieser neu in den Blickpunkt von Bewertungen
gerückten Handlungsfelder zuständig sind, bietet der Ein-
satz externer Evaluatorinnen und Evaluatoren mitunter
deutliche Vorteile. Denn wenn sich Organisationen einem
umfangreichen Evaluationsprozess verschreiben, der kon-
sequenterweise auch deren Profil und Leitbild in den Blick
nimmt (Löffler 2005, S. 19), ist immer auch mit internen
Widerständen zu rechnen, die von objektiven Gutachte-
rinnen und Gutachtern leichter zu befrieden sind. 
Zusammenfassend lassen sich die folgenden Faktoren be-
nennen, die maßgeblich zum Erfolg der Evaluation am KIT
beigetragen haben:
• Beteiligung des Top Managements: Das Bewusstsein des

Top Managements für die Situation in der Organisation
und den spezifischen Evaluationsbedarf. Der Auftrag zur
Evaluation von Seiten des Top Managements sowie die
kontinuierliche Aufmerksamkeit für den Prozess. Gleich-
zeitig erhöhen externe Evaluationen auch die Manage-
ment Attention für ein bestimmtes Thema.

• Expertise der Agentur: Die ausgewiesene Expertise der
Evaluatorinnen und Evaluatoren auf den spezifischen
Gebieten (im Falle der KIT-Evaluation: auf den Gebieten
Hochschulwesen und Chancengleichheit) und die damit
einhergehende Anerkennung innerhalb der auftragge-
benden Institution.

• Personelle Ressourcen: Ausreichende personelle Res-
sourcen von Seiten der Institution, damit der Evalua-
tionsprozess mit der externen Agentur unterstützt wer-
den kann und die kommunikative Schnittstelle zwischen
Agentur und allen Beteiligten auf Seiten der Institution
gegeben ist. 

• Breite Beteiligung: Die Einbindung einer breiten Basis
an Mitarbeitenden, denn die Beteiligung an der Evalua-
tion erhöht die Bereitschaft zur Unterstützung der da -
raus folgenden Veränderungsprozesse und Umsetzungs-
maßnahmen. 

• Vorausschauende Planung der Folgeaktivitäten: Die
frühzeitige Planung finanzieller und personeller Ressour-
cen, um sich aus der Evaluation ergebende Umsetzungs-
projekte durchführen zu können.

Durch die Berücksichtigung und Umsetzung dieser Erfolgs-
faktoren konnte das KIT in hohem Maße vom Einsatz der
externen Agentur profitieren. Die Begutachtung von
außen hat verschiedene Handlungsfelder offengelegt, die
über einen Zeitraum von zwei Jahren hinweg intensiv be-
arbeitet wurden. Im Rahmen des Umsetzungsprojekts der
Evaluationsergebnisse wurden bestehende Prozesse und
Ansätze hinterfragt und Formate erarbeitet, die bereits
heute positiv in das KIT hineinwirken.
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