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1. Einleitung 

Gut zwei Jahrzehnte liegen seit der Potsdamer Leh-
rerstudie von Schaarschmidt (2005) zurück, durch

die – zeitversetzt zum PISA-Schock – erschreckende
Zahlen zur Belastung von (angehenden) Lehrkräften
vorgelegt wurden. Daraus resultierte die Debatte, wer
sich für den Lehrkräfteberuf interessiert und ob sich
denn „die Richtigen“ dafür entscheiden. Die Sorge,
gestützt durch Schaarschmidts Befunde, zu viele
„Falsche“ auszubilden, die im Schulsystem negativ auf
die Lernerfolge der Schüler:innen einwirken (Klus-
mann & Richter 2014) und gleichzeitig so belastet
sind, dass sie die Regelaltersgrenze nicht erreichen
(Schmitz & Jehle 2013), führte dazu, dass die KMK
2013 eine Empfehlung zur Eignungsabklärung für die
erste Phase aussprach. In der im Folgenden genauer zu
betrachtenden Empfehlung benennt die KMK zu ver-
schiedenen Zeitpunkten vor, während und am Ende
des Lehramtsstudiums unterschiedliche Instrumente,
die von den Ländern und den lehrkräftebildenden
Hochschulen eingesetzt werden sollten. Der dabei er-
kennbare transdisziplinäre Charakter im Sinne von
Mittelstraß (2018) zeigt sich in der Emergenz eines
Problems aus der Bildungs- bzw. Belastungsforschung,
das von der Bildungspolitik durch eine breit formulier-
te Empfehlung scheinbar gelöst wird und in der hoch-
schulischen Realität zu weitreichenden Konsequenzen
führt. Diese Konsequenzen werden im Beitrag bei-
spielhaft am Instrument Online Self-Assessment (OSA)
zu einem Zeitpunkt – vor bzw. zu Beginn des Studiums
– fokussiert und es wird der Frage nachgegangen, wie
sich die (Auf-)Forderung der KMK zur Evaluation der
Instrumente umsetzen lässt. 

2. Bildungspolitischer Kontext und
Empfehlung der KMK 

Wie bereits erwähnt, zeigte Schaarschmidt (2005)
auf, dass rund 40 % der Lehramtsstudierenden

ein erhöhtes Beanspruchungserleben, einhergehend
mit verringerten Bewältigungskompetenzen und einer
entsprechenden Gefährdung der psychischen Gesund-
heit aufweisen (S. 30ff.). Von diesen gefährdeten Stu-
dierenden lassen sich etwa 25 % dem Risikomuster B
zuordnen, das Schaarschmidt (2007) als problema-
tisch kennzeichnet, da die hier gezeigten Symptome
denen der letzten Stadien eines Burnout-Prozesses
stark ähneln (ebd., S. 23). Der daraus abgeleitete
Schluss, ein nicht unbedeutender Teil der Studienin-
teressierten für ein Lehramtsstudium trage bereits
ungünstige Eignungsmerkmale, führte zu Überlegun-
gen der damaligen KMK-Präsidentin, Ute Erdsiek-
Rave, Testverfahren zur Auslese einzusetzen (Nieskens
2016). Eine Begründung für ein solches Vorgehen war
die Einschätzung, dass „[d]ie Anforderungen an die
Tätigkeit als Lehrkraft […] von Bewerberinnen und Be-
werbern, die sich für den Beruf interessieren, teilweise
unterschätzt [werden]“ (KMK 2013, S. 2). Die Idee der
(Fremd-)Selektion ist allerdings aus verschiedenen
Gründen wie etwa der prognostischen Güte der Test-
instrumente und der schwankenden Bedarfe der
Schulverwaltung an Absolvent:innen (Rothland & Ter-
hart 2011) der Fokussierung auf die Unterstützung der
(Selbst-)Reflexionsprozesse der Lehramtsinteressierten
gewichen. Diese Zielperspektive der (Selbst-)Reflexion
und -Selektion fußt auf der Annahme, dass „Eignung
[…] das Vorliegen von Dispositionen und Kompeten-
zen [meint], die erwarten lassen, dass eine Person
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nach Durchlaufen der Lehrerausbildung den Lehrerbe-
ruf kompetent ausüben wird“ (KMK 2013, S. 2).
Durch diese Verschiebung von einer Eignungs- auf
eine Qualifikationshypothese (Kunter et al. 2011) wird
neben der Eignungsfrage auch die Frage der Kompe-
tenzentwicklung adressiert, die durch die Kombinati-
on verschiedenster Instrumente zu unterschiedlichen
Zeitpunkten unterstützt werden soll (vgl. Tab. 1). Die
Intention der KMK kann auch so verstanden werden,
den Eignungsprozess als Teil einer nachhaltigen Qua-
litätssicherung in der Lehrkräftebildung zu etablieren,
ohne die Lehrkräftebildung grundlegend zu reformie-
ren. Dies entspricht ziemlich deutlich der Vorstellung
von Jahn (2013), der unter „nachhaltiger Entwicklung
[…] langfristig fortsetzbare Prozesse [versteht], die
ihre natürlichen Ressourcen beständig erhalten und
erneuern“ (S. 66). Dabei denkt er Nachhaltigkeit als
konkrete gesellschaftliche Herausforderung, der durch
transdisziplinäre Forschung begegnet wird. Der Nach-
haltigkeitsaspekt über den Eignungsprozess muss aus
forschungspragmatischen Gründen z.T. theoretisch
fortgeführt werden, da der Fokus dieses Beitrags auf
dem ersten Zeitpunkt der von der KMK empfohlenen
Eignungsreflexion liegt, da mit Beginn des Studiums
die Zielpopulation der Studieninteressierten bzw. zum
Zeitpunkt der Befragung frisch Immatrikulierten ein-
fach und zahlreich zu gewinnen ist. 

Es wird ersichtlich, dass die Instrumente, deren Ein-
satz vor dem Studium empfohlen wird, auf zwei
Aspekte abzielen: zum einen sollten angehende Lehr-
kräfte bereits vor Studienbeginn aktiv akquiriert wer-
den (z.B. durch berufsorientierende Beratung in der

Schule oder an Hochschulen). Zum anderen sollen
Lehramtsinteressierte sich selbst auf eine ‚Passung‘ im
Sinne einer persönlichen Eignungsreflexion durch z.B.
Onlinebasierte Self-Assessments (OSA) oder Eignungs-
praktika hin überprüfen (Holle 2024a). In ihrer Emp-
fehlung weist die KMK auf die Möglichkeit hin, dass
die Instrumente auch als Zugangsvoraussetzung zum
Lehramtsstudium eingesetzt werden können und dass
die Instrumente „regelmäßig im Bezug auf ihre Wir-
kung zu evaluieren [sind]“ (KMK 2013, S. 5). Aus die-
sen verschiedenen Instrumenten werden im Folgen-
den die OSA genauer betrachtet, u a. weil sie nahezu
flächendeckend von den lehrkräftebildenden Hoch-
schulen eingesetzt werden, teilweise als verpflichten-
de Voraussetzung vor der Immatrikulation (Renger et
al. 2019, Holle 2024a), wodurch theoretisch eine Ver-
gleichbarkeit und Evaluierung ermöglicht wird. 

3. Kurzüberblick OSA 

Die Ursprünge von OSA liegen in der Personalaus-
wahl und -diagnostik. Für große Unternehmen

gilt es, einen ökonomischen Weg zu finden, um aus
der Masse der Bewerber:innen diejenigen vorauszu-
wählen, die für die ausgeschriebene Stelle geeignet
sind (Jansen et al. 2023). Mit Fortschreiten des meist
mehrstufigen Auswahlprozesses wird die Menge an
geeigneten Kandidat:innen zwar kleiner, die Kosten
allerdings steigen infolge des Aufwands (z.B. durch
Einzelinterviews). OSA können daher als internetba-
siertes Screening-Verfahren im Sinne einer grobklassi-
fizierenden Vorauswahl verstanden werden (Kubinger
et al. 2012). Nach und nach wurden OSA von Hoch-

Tab. 1: Instrumente der Eignungsabklärung im Lehramt (in Anlehnung an KMK 2013)

*      Ein Nachweis über das Absolvieren dieses Instruments kann lt. KMK (2013) von Hochschulen als Zu-gangsvoraussetzung verlangt werden
**     Dieses Instrument sollte mit dem Angebot eines persönlichen Beratungsgesprächs verknüpft sein (KMK 2013)
***    Kann freiwillig oder verpflichtend eingesetzt werden; ein phasenübergreifender Einsatz ist landesweit möglich
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schulen entdeckt und für verschiedene Fächer als ziel-
gruppenadäquates, niedrigschwelliges und kos ten -
güns tiges Angebot zur Studienberatung implemen-
tiert. Wie bereits im Diskurs um OSA in der Lehrkräf-
tebildung wird somit der Fokus von der Selektions-
funktion zu einem förderungsorientierten Ansatz ver-
schoben, da eine Rückmeldung zur persönlichen Eig-
nung in Bezug auf das favorisierte Studium Aufschluss
über Stärken und Schwächen gibt (vgl. ebd.). 

Dass OSA in sich schon schwer vergleichbar sind, zeigt
der Blick in verschiedene Definitionsansätze. So stellt
Hiltmann (2013) fest, dass ‚Self-Assessments‘ ein breit
verwendeter Sammelbegriff ist, für den es im deutsch-
sprachigen Raum keine konsensfähige Definition gibt
(Bürger & Nolden 2016). ‚Online-Self-Assessments‘
wird daher synonym mit ‚internetbasierten, webba-
sierten oder online Selbsttests‘ (Brunner 2017) ver-
wendet. Im Bereich der Lehrkräftebildung wird dies-
bezüglich oftmals das Wort ‚Selbsterkundungsverfah-
ren‘ (Mayr et al. 2013) verwendet, wodurch der
(selbst-)reflexive Charakter unterstrichen wird. Bei
einem OSA oder Selbsterkundungsverfahren „testet
sich […] eine Person (zumeist über das Internet selbst)
und absolviert folglich den diagnostischen Prozess ei-
genverantwortlich und fachpsychologisch unkontrol-
liert“ (Kubinger 2013, S. 81). Diese unkontrollierte
und eigenverantwortliche Durchführung bedingt laut
Brunner (2017), dass eine anschließende automatisch
generierte Rückmeldung zu den Leistungen unabding-
bar sei, um eine korrekte Interpretation der Ergebnisse
zu gewährleisten. Es lässt sich zwar argumentieren,
dass die Eigenverantwortung bei den Teilnehmenden
liegt, jedoch sollte dadurch nicht die psychologische
Diagnostik entbunden sein, „den ethischen Verpflich-
tungen und Richtlinien bei der psychologischen Be-
gutachtung […] zu entsprechen“ (Kubinger et al.
2012, S. 15). Daher sollten die Rückmeldungen mit

allen Informationen begleitet werden, die die Trag-
weite der Ergebnisse relativieren. 

Renger et al. (2020) und Holle (2024a) legen Über-
sichten darüber vor, an welchen Hochschulen welche
OSA eingesetzt werden. Aus Tabelle 2 wird dabei er-
sichtlich, dass Career Counselling for Teachers (CCT)
das am häufigsten eingesetzte OSA ist, die OSA Fit
für den Lehrerberuf (Fit-L) und Selbsterkundung für
den Lehrerberuf mit Filmimpulsen (SeLF) ebenfalls
stark empfohlen werden und das OSA der RWTH Aa-
chen eher wenig nachgefragt wird. Darüber hinaus
gibt es noch hochschulspezifische OSA, die jedoch
kaum über den eigenen Hochschulstandort hinaus
gehen (Holle 2024a). 

Zu guter wissenschaftlicher Praxis gehört, dass die
Güte der OSA aus der wissenschaftlichen Gemein-
schaft empirisch überprüft wird. Dazu liegen Publika-
tionen vor, die insbesondere thematisieren, 1) dass
die Verfahren oftmals lediglich Persönlichkeitsmerk-
male erfassen und deren Relevanz für die Prognose,
was eine gute Lehrkraft ausmacht, eher gering bis
nicht vorhanden ist (Rothland & Tirre 2011, Rothland
2013). Ein zusätzlicher Kritikpunkt ist, 2) dass die
Verfahren Merkmale des Berufserfolgs von Lehrkräf-
ten berücksichtigen und somit eine Prognose über
mehrere Jahre stellen (sollen). Dabei wird zudem die
Kompetenzentwicklung im Studium weitgehend aus-
geblendet (Kunter et al. 2011). Besonders brisant ist,
dass 3) die Ergebnisse der Verfahren von den Studien -
interessierten als absolut aufgefasst werden können,
was die oben angesprochene Verantwortung insbe-
sondere mit Blick auf die in der automatisierten Rück-
meldung gegebenen Informationen unterstreicht.
Hinzu kommt zu bedenken, dass die unterschiedli-
chen Verfahren derselben Person ggf. unterschiedli-
che Rückmeldungen geben (Köller et al. 2012) und

Tab. 2: Übersicht über die in der Lehrkräftebildung am häufigsten eingesetzten OSA in Deutschland

*  Die Summen übersteigen durch Mehrfachverlinkungen die Anzahl der lehrerbildenden Hochschulen.
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somit nicht ausgeschlossen werden kann, dass gleich-
zeitig geeignete Kandidat:innen sich gegen und unge-
eignete Kandidat :innen für ein Lehramtsstudium ent-
scheiden. 

Vor dem Hintergrund dieser Kritik und der Empfeh-
lung von Milbradt et al. (2008), dass „vor dem Hinter-
grund sich verändernder Studienordnungen und -in-
halte […] der dauerhafte Einsatz von Self-Assessments
eine kontinuierliche Begleitforschung erforderlich
[ist]“ (ebd., S. 356), sowie der Aufforderung zur Eva-
luation durch die KMK (2013) selbst, wird nachfolgend
die Evaluierung von OSA im Rahmen der Eignungsab-
klärung in der Lehrkräftebildung kritisch reflektiert. 

4. Evaluation: Kriterien, Design, Logisches
Modell 

Eine Vielzahl von Forschenden zu OSA sprechen in
Analogie zur KMK die dringende Empfehlung aus,

OSA regelmäßig zu evaluieren (Holle 2024a). Aller-
dings werden Hinweise zur Evaluation nur randständig
gegeben und beziehen sich i.d.R. auf die Konstruktva-
lidität bzw. die Qualität der Instrumente oder sind

eher dem Bereich der Zufriedenheitsabfrage zuzuord-
nen (Hasenberg & Schmidt-Atzert 2014). Diese stellen
zwar wichtige Facetten dar, decken aber längst nicht
das gesamte Spektrum der lohnenswerten evaluierba-
ren Kriterien ab. Dem entgegen gibt es bei Milbradt et
al. (2008) unterschiedliche Ziele und Evaluationskrite-
rien, die berücksichtigt werden können (vgl. Abb. 1).
Demnach verfolgen die Studieninteressierten und die
Hochschulen komplementäre Ziele, wie etwa dass die
Informationsbeschaffung der Studieninteressierten
von den Hochschulen als ersten Schritt des Bin-
dungsmanagements genutzt werden kann, dass die
Eignungseinschätzung zu einer verbesserten Auswahl
passender Studierender führt oder dass der Wunsch
nach Unterstützung bei der Studienentscheidung
durch die Studienberatung erfüllt werden kann. Für
diese drei Bereiche lassen sich Kriterien finden, die je-
weils in separater Evaluation berücksichtigt werden
könnten und übertragen auf die Forderung der KMK
ist fraglich, welches Kriterium für eine Wirkungseva-
luation angemessen ist. 

Reduziert man die Evaluationsforderung aus der KMK-
Empfehlung auf Aspekte wie z.B. den Zeitpunkt vor

Aufnahme des Studiums
und das Instrument OSA,
verbleiben noch immer
verschiedene OSA (s.o.).
Eine eingrenzende Typi-
sierung der OSA ist al-
lerdings vergleichsweise
schwierig umzusetzen,
da viele Hochschulen auf
mehr als ein OSA-Ver-
fahren verweisen (Holle
2024a). Da jedoch mit
dem Anstoß zur Selbst -
reflexion das Ziel der
KMK deckungsgleich mit
einem angestrebten Ef-
fekt aller OSA ist, kann
angenommen werden,
dass eine weitere Diffe-
renzierung nicht not-
wendig ist. Die Länder
und Hochschulen hand-
haben den Einsatz der
empfohlenen Eignungs-
abklärungsverfahren,
darin auch die OSA, al-
lerdings sehr unter-
schiedlich. Dementspre-
chend muss ein logi-
sches Modell für ein
evaluierbares Programm
eher allgemein formu-
liert werden (s. Abb. 2).

Aus Sicht einer Pro-
grammevaluation muss
berücksichtigt werden,

Abb. 1: Ziele und Evaluationskriterien (n. Milbradt et al. 2008)

Abb. 2: Vereinfachtes logisches Modell der Eignungsabklärung mittels OSA  
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dass sowohl Teile des Inputs (Auswählen bzw. Kon-
struktion von OSA) und des Prozesses (Verpflichtung
zur Durchführung) i.d.R. bereits geklärt, aber varia-
bel sind. Außerdem ist der theoretisch mess- bzw.
zählbare Output nicht unbedingt von den Hochschu-
len oder Ländern zu erfassen. Die Outcomes und der
Impact beziehen sich teilweise auf die Empfehlungen
der KMK (2013) und teilweise auf die intendierten
Effekte von OSA (Holle 2024a). Um die Wirklogiken
des Programms (bzw. eher der einzelnen Program-
me) der Eignungsabklärung mittels OSA im Lehramt
an den einzelnen Hochschulen nachzuvollziehen,
wäre ein überkomplexes Design notwendig. Selbst
der Versuch, ein solches Design nachzuzeichnen (s.
Abb. 3), wonach laut KMK in jedem Bundesland und
daraus folgend an jeder Hochschule die verschiede-
nen Instrumente (vgl. Tab. 1) zu den unterschiedli-
chen Zeitpunkten in den jeweils denkbaren Kombi-
nationen der Instrumente und den jeweils unter-
schiedlichen Verpflichtungsgraden zum Einsatz kom-
men können, scheitert z.B. in Bezug auf die unter-
schiedlichen OSA auch daran, dass für eine Wir-
kungsevaluation ein Prä-Post-Vergleich angemessen
wäre. Dies würde – bezogen auf den ersten Zeit-
punkt und das Instrument OSA – bedeuten, dass alle
Studienberechtigten vor Durchführung eines lehr-
amtsbezogenen OSA befragt werden müssten. 

Durch die Unmöglichkeit einer umfassenden oder gar
einer reduzierten Wirkungsevaluation ist lediglich eine
Approximation denkbar, die jedoch zuträglich ist, das
Feld überhaupt zu erschließen und erste Erkenntnisse
über mögliche Effekte zu liefern. Auch wird hierdurch
ein transdisziplinärer Austauschraum zwischen Wis-

senschaft, Politik und Gesellschaft ermöglicht (Mittel-
straß 2018).

5. Studiendesign und Methoden 

Aus den vorigen Ausführungen können die Fragen
abgeleitet werden, welche Programme zur Eig-

nungsabklärung von OSA an lehrerbildenden Hoch-
schulen in welcher Form vorliegen, wie sie umgesetzt
werden und ob es Hinweise auf Wirkungen von OSA
gibt (Holle 2024b). Um die Wirklogiken eines Pro-
gramms (hier eher der einzelnen Programme der Eig-
nungsabklärung mittels OSA im Lehramt an den einzel-
nen Hochschulen) nachzuvollziehen, schlagen Rossi et
al. (2006) ein definiertes methodisches Vorgehen vor.
In einem solchen sind die Primärquellen zur Entwick-
lung und differenzierten Beschreibung der Programme-
theorie u.a. 1) die Programmdokumente, 2) Interviews
mit Stakeholdern sowie 3) sozialwissenschaftliche Lite-
ratur (Rossi et al. 2006, S. 149). Im vorliegenden Fall
werden die Programme nur selten auf Websites darge-
stellt und für den Fall, dass sie dort publiziert sind,
können sie bestenfalls als lückenhaft beschrieben wer-
den. Daher wurden zunächst die lehrerbildenden Uni-
versitätswebsites im Rahmen einer Dokumentenanaly-
se auf die Verweise zum Umgang mit OSA, etwa wel-
che OSA verlinkt wurden und welcher Teilnahmever-
pflichtungsgrad vorgesehen ist, untersucht. Auf Basis
dieser Ergebnisse wurden n=14 Hochschulen mit un-
terschiedlichem Einsatzprofil von OSA gesampelt und
zur Nachzeichnung der Programme auf das Wissen von
Expert:innen zurückgegriffen. Die Ergebnisse der leitfa-
dengestützten Expert:inneninterviews wurden am
Ende mit einer Querschnittsbefragung von Erstseme-

Abb. 3: Schematische Darstellung einer Programmevaluation der Eignungsabklärung im Lehramt
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sterstudierenden der Lehrämter (n = 3.888) kontra-
stiert. Für eine ausführliche Darstellung sei hier auf die
Arbeiten von Holle (2024a) und Holle, Böttcher und
Wiesweg (2024) verwiesen. 

6. Ergebnisse 

Entsprechend der Fragestellungen und mit Rückbin-
dung an die Unmöglichkeit einer Programmevalua-

tion, wie die KMK sie fordert (s. Abschnitt 4), werden
im Nachfolgenden lediglich aggregierte und zentrale
Ergebnisse dargestellt. So hat die Dokumentenanalyse
den Befund von Renger et al. (2019) bestätigt, dass es
lediglich fünf lehrkräftebildende Hochschulen gibt,
die OSA vor Aufnahme des Studiums weder für die
freiwillige Teilnahme verlinken (40 Hochschulen) noch
die Einschreibung an die Teilnahme eines OSA binden
(25 Hochschulen) und OSA somit als nahezu flächen-
deckendes Instrument der Eignungsreflexion angese-
hen werden können. 

Im Rahmen der Expert:inneninterviews (N=14) wur-
den innerhalb des deduktiv-induktiv erarbeiteten Ka-
tegoriensystems zu 1) den Programmen der Eignungs-
reflexion unter Berücksichtigung von OSA, 2) den
Programmen der Eignungsreflexion unter Berücksich-
tigung anderer Maßnahmen, 3) den erhobenen oder
erhofften Wirkungen und Effekten, 4) der Bedeutung
von OSA für a) die Studierenden und b) die Hoch-
schule sowie 5) die eingesetzten Ressourcen die eva-
luative qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz
(2018) mit den Stufen „hoch“, „ambivalent“ und
„niedrig“ eingesetzt. Hinsichtlich der erhobenen oder
erhofften Wirkungen und Effekte (Kategorie 3) zeigt
sich, dass die „niedrig“ codierten Hochschulen wis-
sen, dass man „anonymisiert in die Daten gucken
[könnte], aber das passiert hier eigentlich nicht (IP6,
41)“ (Holle 2024a), die „ambivalent“ codierten Hoch-
schulen ebenfalls keine systematische Erfassung vor-
nehmen, im Interview allerdings anekdotisches Wis-
sen präsentieren, während die „hoch“ codierten
Hochschulen über Erhebungen der Selbstreflexion,
Effekte zur Reduktion von Unsicherheiten der
Studienentscheidung und Evaluationen im Prä-
Post-Design berichten konnten. Es lässt sich
weiterhin feststellen, dass OSA sehr heterogen
eingesetzt werden. Die Spanne reicht von –
überspitzt formuliert – der unreflektierten Über-
nahme der KMK-Empfehlung zum Einsatz der
erhobenen OSA-Daten im akademischen Con-
trolling. Die überwiegende Zahl der Hochschu-
len verwendet die Daten aber nicht, sondern
vor allem die „hoch“ codierten Hochschulen,
die oftmals auch eigenentwickelte OSA einsetzen.
OSA sind demnach auch nur ein Bestandteil (und
meistens nicht der wichtigste) der Eignungsab-
klärung: Die Hochschulen geben zwischen zwei und
neun (AM=5,14) weitere Maßnahmen an, wobei die
allgemeine Studienberatung und die Beratung an den
Zentren für Lehrerbildung und den Schools of Educa-
tion die am häufigsten genannten darstellen. Dies

steht in Relation zu den Ressourcen, die für Eignungs-
abklärung (mittels OSA) zur Verfügung stehen, näm-
lich zwischen keinen expliziten Ressourcen, über (be-
fristete) Projektstellen bis hin zu festen Mitarbeiten-
denstellen. 

An zehn Hochschulstandorten, an denen auch die Ex-
pert:inneninterviews stattgefunden haben, wurden im
Wintersemester 2019/2020 Erstsemesterstudierende
(n=3.888) aller Lehrämter per Fragebogen zu verschie-
denen Aspekten wie etwa der Berufsvererbung, der
Bekanntheit von OSA, ihrer Berufswahlsicherheit,
ihrer Selbstreflexion (mit einer Übersetzung der Self-
Reflection and Insight Scale (SRIS), Schneider 2020, n.
Grant et al. 2002), der Persönlichkeit (Big Five Inven-
tory-SOEP (BFI-S), Schupp und Gerlitz 2014) sowie
Wirkungsskalen zu OSA (Mayr 2011) und Evaluations-
fragen zu OSA (Böttcher et al. o. V.) befragt. Die Stich-
probe setzte sich zu 71,8 % aus weiblichen und 27,3 %
männlichen Studierenden zusammen; 0,9 % der Stu-
dierenden nahmen hier keine Angabe vor. Die Erstse-
mesterstudierenden waren im Durchschnitt 20,44
Jahre alt und ihre durchschnittliche Abiturnote lag bei
2,3. Der größte Anteil der Studierenden (51,3 %)
strebt ein Lehramt an Gymnasien und Gesamtschulen
an, gefolgt von Studierenden des Grundschullehramts
(19,7 %) und Studierenden der Sekundarstufe I
(18,8 %). Studierende, die sich für sonderpädagogi-
sche Förderung interessierten, sind mit 4,9 % vertre-
ten, an Berufsschulen und -kollegs wollen 3,7 % später
arbeiten und 0,5 % sind noch unsicher. 

Eine Auffälligkeit, die bereits auf die Wirkung von OSA
hindeutet, ist in Tabelle 3 abzulesen: von n=1.309 Stu-
dierenden, die an Hochschulen eingeschrieben sind,
wo der Nachweis der Teilnahme an einem OSA zur Stu-
dienbewerbung vorgelegt werden muss, geben
34,07 % der Erstsemester an, dass sie an keinem OSA
teilgenommen haben bzw. sich nicht daran erinnern.
Zwischen der Bewerbungsfrist (üblicherweise der
15.07. eines Jahres) und der Befragung im Winterse -
mes ter 2019/2020 waren fünf Monate vergangen. 

Von den erhobenen Aspekten (s.o.) werden hier die
Selbstaussagen der Studierenden herangezogen, die
auf eine Wirkung des OSA hindeuteten, d.h. die Items
nach Böttcher et al. (o.V.) und Mayr (2011). Dabei
wurden die Items von Böttcher faktorenanalytisch in
zwei Skalen (Selbstbezug, 10 Items, = .89 und Studi-
enbezug, 4 Items,  = .75) zusammengefasst. Die Ska-
len von Mayr beziehen sich auf die informierende (3

Tab. 3: Erinnerte Teilnahme an OSA in Bezug auf den Ver-
pflichtungsgrad 

65QiW 2+3/2025

J. Holle n One Size Fits NoneQiW



Items,  = .84), die reflexionsanregende (3 Items,
 = .84), die erkundungsanregende (3 Items,  = .83)
und die laufbahnsteuernde (3 Items,  = .85) Wirkun-
gen von OSA. Es wurde unterschieden, ob die Studie-
renden freiwillig oder verpflichtend an einem OSA
teilgenommen haben und über diese Skalen ein t-Test
gerechnet. Wie Tabelle 4 entnommen werden kann,
liegen mit Ausnahme der Skala Studienbezug signifi-
kante Ergebnisse vor mit mittleren bis großen Effekten
(Cohen’s d zw. .48 und 1.07), woraus sich ableiten
lässt, dass Studierende, die freiwillig ein OSA durch-
geführt haben, die größeren Wirkungen an sich selbst
wahrnehmen. 

�. Fazit 

Ziel des Beitrags war zu zeigen, dass durch bildungs-
wissenschaftliche Forschung wie etwa zur Lehrkräf-

tebelastung (Schaarschmidt 2005) bildungspolitische
Programme (Empfehlung der KMK 2013) entstehen,
die einen flächendeckenden Diskurs und für die Hoch-
schulen und Studierenden manifeste Konsequenzen
haben, deren geforderte regelmäßige Wirkungsevalua-
tion (KMK 2013, S. 5) gleichermaßen leichtfällig for-
muliert und nahezu unmöglich durchzuführen ist. Die
von der KMK intendierten transdisziplinären Effekte
zielen nach Mittelstraß (2018) durchaus auf gesell-
schaftliche und nachhaltige Zwecke und zwar der Si-
cherstellung, einen möglichst großen Anteil an poten-
tiell geeigneten Studienbewerber:innen für ein Lehr-
amtsstudium zu generieren, die gleichzeitig erwarten
lassen, dass sie den Beruf qualitätsvoll und bis zum
Dienstzeitende überwiegend gesund ausüben (Holle
et al. 2024). Am Beispiel eines Instruments (OSA) zu
einem der drei Zeitpunkte (vor Aufnahme des Studi-
ums) konnte nachgezeichnet werden, wie eine Appro-
ximierung an eine Wirkungsevaluation aussehen kann.

Dazu wurde in Anlehnung an Rossi et al. (2006) ein
Mixed-Methods-Design durchgeführt, um 1) zu eru-
ieren, welche Hochschulen (welche) OSA einsetzen,
um an ausgewählten Hochschulen Expert:inneninter-
views zu führen, die eine Programmlogik der Eig-
nungsabklärung hervor bringen sollten und schließlich
eine Befragung der „Betroffenen“, der Nutzer:innen
von OSA in Form von Erstsemesterstudierenden
(n=3.888) zu der selbstwahrgenommenen Wirkung
von OSA (Holle 2024a). Dabei lässt sich mit Blick auf
die oben berichteten Ergebnisse konstatieren, dass
der aktuelle Nutzen von OSA hinter ihrem potenziel-
len und zugeschriebenen Nutzen (Bürger & Nolden

2016) zurückbleibt, vor
allem da die Zielgruppe
nicht erreicht wird (Milb-
radt et al. 2008): nur
65,92 % der zur Teilnahme
verpflichteten Studieren-
den können sich an die
Durchführung eines OSA
erinnern bzw. Wirkungen
berichten und von den Stu-
dierenden, die durch die
Hochschulen angeregt wur-
den, an einem OSA teilzu-
nehmen, nutzen lediglich
9,65 % diese Gelegenheit.
Es wird erkennbar, dass die
Intention der KMK, eine
kontinuierliche und nach-
haltige qualitätssichernde
Maßnahme in der Lehrkräf-
tebildung zu implementie-
ren, bereits am Startpunkt
scheitert. Somit kann auch
die Vorstellung eines pha-
senübergreifenden, trans-

disziplinären (Eignungsreflexions-)Prozesses begrün-
det angezweifelt werden. Gleichzeitig muss anerkennt
werden, dass die KMK auf ein konkretes gesellschaftli-
ches Problem – Sicherstellung von Lehrkräften, die
selbstreflektiv ihre Eignung für den Beruf überprüft
haben und durch eine optimale Passung den Belastun-
gen und Beanspruchungen standhalten – reagiert hat
und somit einen Austausch zwischen Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft zur diskursiven Evaluation
(Bergmann et al. 2005) ermöglicht. 

Hasenberg und Schmidt-Atzert (2014) weisen bereits
auf den Mangel an belastbaren (Evaluations-) Studien
über die intendierten Effekte von OSA (z.B. Selbstre-
flexion, Selbstselektion, Studienzufriedenheit) hin und
seit über einem Jahrzehnt ist dieser Befund nahezu
unverändert. Statt allerdings diesem Desiderat nach-
zugehen, wurden in den größeren Förderprogrammen
„Qualitätspakt Lehre“ und „Qualitätsoffensive Lehrer-
bildung“ die Entwicklung weiterer OSA gefördert. Bei
allem Verständnis für die Schwierigkeit, im Rahmen
des Föderalismus einen bildungspolitischen Konsens
herzustellen, sollten bei der Forderung nach (Pro-

Tab. 4: Selbstwahrgenommene Wirkung von OSA bei Erstsemesterstudierenden in
Abhängigkeit des Verpflichtungsgrads der Teilnahme durch die Hochschule 
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gramm-) Evaluationen (KMK 2013), die schnell ausge-
sprochen oder in entsprechende Beschlüsse aufge-
nommen werden, zumindest Pläne wenn nicht gar
Ressourcen genau dafür bereit gestellt werden. Diese
Kritik ist nicht neu, bereits 2017 weist Böttcher auf
das Abladen von Verantwortung statt verantwortlicher
Steuerung hin. Im vorliegenden Fall führt der fehlende
Steuerungswille bzw. das autonome Ausfüllen des

Vorgabevakuums zu extrem heterogener Umsetzung
der Empfehlung, höchst individuellen (und dadurch
unvergleichlichen) Programmen der Eignungsab-
klärung an den Hochschulen und die mangelnde Do-
kumentationspflicht führt zu „Wildwuchs“ in dem Be-
reich, der oftmals aufgrund persönlicher Präferenzen
an den Hochschulen entstanden ist. Kurz gesagt: One
size fits none! 
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