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Einfiihrung des

geschiftsfiihrenden Herausgebers

Um unsere Zeitschrift in der gegenwdrtigen Dynamik der
Qualitatsentwicklung in Hochschule und Forschung besser
zu verankern, haben Verlag und bisheriger Herausgeber-
kreis in eigener Sache fiinf weitere Personen dafiir gewon-
nen, an der Weiterentwicklung der Zeitschrift und damit
des Themenfeldes mitzuwirken. Es sind dies: Achim Hop-
bach, René Krempkow, Sandra Mittag, Philipp Pohlenz
und Lothar Zechlin. Sie werden auf der folgenden Seite mit
ihren Lebensdaten kurz vorgestellt. Der Verlag hat Perso-
nen interessieren kénnen, die nun gemeinsam mit den bis-
herigen Herausgebern ein groRes Spektrum von Qualitats-
fragen als Expert/innen abdecken.

Die Beitrdge der vorliegenden Ausgabe der QiW lassen
sich unter der gemeinsamen Absicht der Qualitatsentwick-
lung zusammen fassen. Dabei stellt der erste Beitrag ein in
sich geschlossenes Evaluationskonzept einer Hochschule
vor, der zweite Aufsatz diskutiert MaBstidbe der Qualitdt in
Lehre, Studium, Forschung und Technologie. Der dritte Ar-
tikel stellt ein Projekt zur Optimierun des Akkreditierungs-
verfahrens von Studiengéngen vor, wéhrend der vierte Bei-
trag die Moglichkeiten diskutiert, die Qualitdt der Lehre
mit dem Instrument der Lehrpreise zu unterstiitzen.

Viele Hochschulen haben eine studentische Bewertung
von Einzelveranstaltungen und - getrennt davon - ab und
zu eine Evaluation der Situation von Lehre und Studium
organisiert. Die Ergebnisse werden den Lehrenden zwar
mitgeteilt, aber sowohl die Dateninterpretation als auch
praktische Konsequenzen werden den individuellen Leh-
renden dann selbst liberlassen. Die Universitat Stuttgart
hat die Qualitdtssicherung auf diesem Gebiet weiter ent-
wickelt, die Schritte miteinander verzahnt und neu geord-
net. Das Ergebnis wurde in einer Evaluationsordnung nie-
dergelegt, die auch Verbindlichkeiten enthdlt. Das
Autor/innen-Team Katrin Thumser-Dauth; Anne Topfer &
Frank GieBelmann présentiert die Entwicklung in seinem
Aufsatz Evaluation von Lehre und Studium auf drei Ebenen
- Das Stuttgarter Evaluationsmodell. Umfangreiche (bereits
existierende und neu erhobene) Daten werden in enger
Verzahnung und Partizipation der Akteure zusammen ge-
fihrt und zu einer Gesamtbewertung verarbeitet. Die Er-
probung befindet sich in der Pilotphase. Seite 31

Gerald Gaberscik stellt Uberlegungen zur Qualitit in Lehre
und Studien sowie Forschung und Technologie an. Reflek-
tierend werden Schritt fiir Schritt die Merkmale diskutiert,
die Qualitat in den genannten Feldern ausmachen kén-
nen. Dabei wird die geforderte Beschaffenheit eines Pro-
dukts oder einer Dienstleistung untersucht. Der Autor
geht von Qualititsmodellen der Okonomie und der Tech-
nik aus und wendet sie auf die Aufgaben von Hochschulen

QiW

Wolff-Dietrich
Webler

in ihrer Beziehung zur Gesellschaft, Wirtschaft und den
Studierenden an - nicht ohne immer wieder auf Besonder-
heiten von Hochschulen hinzuweisen, bei denen eine di-
rekte Ubertragung ausscheidet. Seite 37

Angesichts der groRen Zahl zur Re-Akkreditierung anste-
hender Studiengdnge erwégt die Hochschule Darmstadt
mittelfristig, die Systemakkreditierung einzufiihren. Da die
Umstellung von der Programm- zur Systemakkreditierung
aufwandig ist, wurde als Zwischenschritt das Projekt
«Clusterakkreditierung als Vorbereitung zur Systemakkre-
ditierung" entwickelt, das von Gregor Bechthold & Jenni-
fer KreB hier vorgestellt wird. Mit dem Verfahren soll ,eine
Vereinfachung, Vereinheitlichung und ressourcenschonen-
de Durchfiihrung der Arbeitsprozesse” erreicht werden.
Das sind die Ziele, fiir die andere Hochschulen sich eben-
falls vereinfachende Lésungen wiinschen wiirden. Insofern
kann dieses Projekt u.U. zum ,Best-Practice-Modell" wer-
den, wenn die Ziele in optimierten Prozessen erreicht

werden. Seite 48

Zum Teil seit Jahrzehnten werden im In und Ausland von
Hochschulen, von Fachverbdnden oder (Bundes-)Landern
Lehrpreise vergeben. Die Ziele sind vielféltig, aber sie wer-
den vor allem verliehen, um Lehrleistungen anzuerkennen
und zu einer Qualitatssteigerung in der Lehre beizutragen.
Die Konzepte und Verfahren der Durchfithrung sind nicht
immer tatsachlich zielfihrend. In seinem Beitrag Qualitats-
fordernde Wirkungen individueller Lehrpreise? zeigt
Wolff-Dietrich Webler an einigen Beispielen aus den Ver-
einigten Staaten eine Reihe von Varianten sowie Vor- und
Nachteile der Verfahren und macht auf einige Gefahren
der dortigen Praxis aufmerksam, bevor er zur Entwicklung
eines Modells kommt, das die Vorteile optimiert und die
Nachteile méglichst vermeidet. Seite 52

W.W.
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in In eigener Sache

Vorstellung neuer Mitglieder des Herausgeberkreises:
Achim Hopbach, René Krempkow, Sandra Mittag, Philipp Pohlenz, Lothar Zechlin

Verlag und Herausgeberkreis begriifen fiinf neue Mitglieder in diesem Kreis. Die angestrebte Mischung aus jiingeren,
mittleren und alteren “"Semestern” mit ihren jeweiligen Perspektiven und Interessen haben wir damit erreicht. Wahrend
die dlteren sich erst etwa Mitte der 90er Jahre dem Feld der Qualitdtssicherung zuwandten, weil es erst dann eine gréRe-
re Dynamik gewann, konnten sich die Jiingeren schon direkt in diese Richtung qualifizieren. Die neuen Mitglieder sollen
Ihnen hiermit vorgestellt werden.

Dr. Achim Hopbach, Jg. 1965, studierte Geschichtswissenschaft, Politische Wissenschaft und Rechts-
wissenschaft an der Universitat Heidelberg (M.A. 1991). Promotion zum Dr. phil. (Geschichtswissen-
schaftliche Fakultdt der Universitat Tiibingen, 1997); als Doktorand Wiss. Mitarbeiter an der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultat, Universitat Tiibingen (1992-1996), parallel Tatigkeit als Wiss. Bera-
ter fir Parlamentsabgeordnete; Wechsel zur Universitdt Heidelberg: Geschéftsfiihrer der Neuphilologi-
schen Fakultat, Leiter des Gemeinsamen Priifungsamtes (1997-2001); nun begann die intensivere Ori-
entierung in Richtung der Qualitatsfragen: Hochschulrektorenkonferenz: Ubernahme der Leitung des
: . Referats Studium und Lehre, Leitung des Projekts Qualitatssicherung.(2002-2005); Geschéftsfiihrer der
AelyNe ol EldiN  Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen in Deutschland (seit 2005). Mitglied in zahlreichen fir
die Zeitschrift einschlagigen Gremien: Steering committee des European Network for Quality Assuran-
ce in Higher Education (ENQA); Hongkong Council for Academic Accreditation (seit 2007 Hongkong Council for Accre-
ditation of Academic and Vocational Qualifications); Beirat des Projekts Qualitdtssicherung der Hochschulrektorenkonfe-
renz (2005-2007); Vorstand der European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) (seit 2007);
2008/2009 zunéchst Vizeprasident der European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA); seit
2009 deren Prasident. Mitwirkung in zahlreichen nationalen und internationalen Expertengruppen zur konzeptionellen
Entwicklung (z.B. Entwicklung eines ,Deutschen Qualifikationsrahmens fir Lebenslanges Lernen") oder Evaluierung von
Programmen und Institutionen, z.B. des Osterreichischen Akkreditierungsrates bzw. zur Reform der Spanischen Akkredi-
tierungsagentur ANECA, des Organs fiir Akkreditierung und Qualitatssicherung der schweizer Hochschulen (OAQ) usw.

Dr. René Krempkow, Studium der Soziologie, Kommunikationswissenschaft und Psychologie an der
Technischen Universitdt Dresden. Nach dem Studium arbeitete er im Bereich Lehrevaluation und Ab-
solventenstudien an der Technischen Universitat Dresden (1998 bis 2006) und erarbeitete den ersten
Sachsischen Hochschulbericht. Daneben beriet er freiberuflich Hochschulen zur Leistungs- und Qua-
lititsbewertung. Promotion: , Leistungs- und Qualitdtsbewertung und Anreizsysteme an Hochschulen”
(2005); weitere Stationen: Mitarbeit am ersten Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN)
(Institut fir Hochschulforschung Wittenberg) sowie Universitat Freiburg, Abteilung Qualitatssicherung
in Studium und Lehre. Seit August 2009 ist René Krempkow Wiss. Mitarbeiter des Instituts fiir For-
schungsinformation und Qualitatsentwicklung (iFQ), Bonn. Interessenschwerpunkte: Forschung zu
Leistungs- und Qualitdtsbewertung und Anreizsystemen an Hochschulen; Indikatorenentwicklung,
Evaluationsforschung; Akademische Karrieren; Hochschul- und Bildungsforschung.

René Krempkow

Dr. Sandra Mittag, Studium der Soziologie, Politikwissenschaft, Psychologie und Ethnologie an der
Universitdt Hamburg (1992-1998); Promotion in Soziologie: ,Qualitdtssicherung an Hochschulen. Eine
Untersuchung zu den Folgen der Evaluation von Studium und Lehre"(2006); 2007 DeGEval-Nach-
wuchspreis flir hervorragende Beitrdge zur Evaluationsforschung (Gesellschaft fiir Evaluation e.V.).
Wiss. Mitarbeiterin in der Geschéaftsstelle des Verbundes Norddeutscher Universitaten, Universitat
Hamburg (1999-2000); Doktorandin am Wissenschaftlichen Zentrum fiir Berufs- und Hochschulfor-
schung, Universitdt Kassel (heute: Internationales Zentrum fir Hochschulforschung Kassel, INCHER-
Kassel) von 2000 bis 2005; Wiss. Mitarbeiterin in der Evaluationsstelle der Universitiat Zirich (2003-
SelleleN e 2009) und im Didaktikzentrum der ETH Zirich (2006-2008) sowie Postdoktorandin an der Professur
fiir Sozialpsychologie und Hochschulforschung der ETH Ziirich (2007-2009); Leiterin des Referats Qua-
litditsmanagement der TU Darmstadt (seit Mdrz 2009).

| QiW 2/2010 29



In eigener Sache Q i W

Dr. Philipp Pohlenz, Studium der Soziologie und Geographie in Hamburg und Potsdam (Abschluss als
Dipl.-Soz. 2000); Promotion in Soziologie: ,Datenqualitdt als Schlisselfrage der Qualitatssicherung
von Lehre und Studium" an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Uni Potsdam
(2008); Wiss. Mitarbeiter an der Universitit Potsdam (seit 2000), Leiter der ,Servicestelle fur Lehre-
valuation". Freiberuflicher Berater in Entwicklungsprojekten zur Hochschulreform in Vietnam,
Sri Lanka und Kroatien; Geschéftsfiihrer des ,Zentrums fir Qualitdtsentwicklung in Lehre und Stu-
dium" (ZfQ) an der Universitdt Potsdam (seit 2009); Interessen und Arbeitsschwerpunkte: Evalua-
tionsforschung, Hochschulforschung (insbesondere studentischer Kompetenzerwerb, Erfolgsfaktoren
Philipp Pohlenz der Hochschulausbildung); Aufbauarbeit im genannten ZfQ (www.uni-potsdam.de/zfq).

Dr. Lothar Zechlin, Studium der Rechtswissenschaft und 1. jur. Staatsexamen (1963-1967), Diplome
d'Etudes Supérieures Européennes Universitat Nancy (1968), Promotion zum Dr. jur. und 2. jur. Staats-
examen (1971), Planungsassistent des FB Rechtswissenschaft (1971-1973), Wiss. Assistent an dem In-
terdisziplindren Zentrum fiir Hochschuldidaktik der Universitait Hamburg mit dem Arbeitsschwerpunkt
.Curriculumentwicklung und Evaluation der Einstufigen Juristenausbildung" (1972-1980), beurlaubt
fur die Funktion des Pressesprechers der Behorde fiir Wissenschaft und Forschung (1978-1980), Pro-
fessor fur Offentliches Recht an der Hochschule fir Wirtschaft und Politik Hamburg (1980-1991), Pra-
sident der HWP (1992-1999), Rektor der Karl-Franzens-Universitat Graz und Vizeprésident fiir Planung
Lothar Zechlin und Organisation der Osterreichischen Rektorenkonferenz (1999-2003), Griindungsrektor der Univer-
sitdt Duisburg-Essen (2003-2008), Aufbau und Leitung des Zentrum fiir Hochschul- und Qualitatsent-
wicklung der UDE (2004-2009), seit 1.4.2008 begliickt wieder als Professor fiir Offentliches Recht in Lehre und For-
schung des Instituts fiir Politikwissenschaft der UDE tétig.
Mitglied des Akkreditierungsrates (seit 2009 mit beratender Stimme als Vertreter der Agenturen), des Hochschulrates der
Justus-Liebig-Universitat GieRen (seit 2008) sowie des Steering Committee des International Evaluation Program (IEP) der
European University Association (EUA) (seit 2004).

Liebe Leserinnen und Leser,
nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natirlich fiir kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen.
Wir begriiRen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autor/in.

Wenn das Konzept der ,Qualitdt in der Wissenschaft" Sie anspricht - wovon wir natiirlich Giberzeugt sind - dann freuen
wir uns lber Beitrdge von lhnen in den stindigen Sparten

Qualitatsforschung,

Qualitatsentwicklung/-politik,

Anregungen fiir die Praxis/Erfahrungsberichte, aber ebenso
Rezensionen,

Tagungsberichte,

Interviews.

Die Hinweise fur Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de.

Anzeigenannahme fiir die Zeitschrift ,Qualitat in der Wissenschaft”
Die Anzeigenpreise: auf Anfrage beim Verlag
Format der Anzeige:JPeG- oder EPS-Format, mindestens 300dpi Auflésung

UVW UniversitdtsVerlagWebler, Der Fachverlag fiir Hochschulthemen, Biinder StraBe 1-3 (Hofgebaude), 33613
Bielefeld, Fax: 0521 - 92 36 10-22

Kontakt: info@universitaetsverlagwebler.de
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Katrin Thumser-Dauth, Anne Tépfer & Frank GieBelmann

Forschung iiber Qualitit

in der Wissenschaft

Evaluation von Lehre und Studium

auf drei Ebenen -

Das Stuttgarter Evaluationsmodell

Evaluation stellt ein zentrales Element der Qualitatssiche-
rung und -entwicklung von Studium und Lehre dar. An der
Universitat Stuttgart war sie bislang hauptsichlich auf die
Lehre und insbesondere auf Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen beschrankt. Diese wurden zwar durch eine Serviceein-
heit zentral begleitet und IT-gestlitzt ausgewertet, wiesen
aber keine Verbindlichkeiten auf. Mit dem Stuttgarter Eva-
luationsmodell, welches in einer Evaluationsordnung fest-
geschrieben wurde, geht die Universitat neue Wege. Eva-
luation von Lehre und Studium wird kiinftig auf drei Ebe-
nen in verschiedenen, in sich geschlossenen Qualitétsregel-
kreisen umgesetzt. Die Ebenen sind konsekutiv und zeitlich
gestaffelt. Der Artikel stellt das Stuttgarter Evaluationsmo-
dell sowie zugrundeliegende Uberlegungen vor.

1. Rahmen der Evaluation
von Lehre und Studium

Nach dem Landeshochschulgesetz Baden-Wirttembergs
(85 LHQ) sind die Hochschulen verpflichtet, die Lehre unter
Beteiligung der Studierenden regelmaRig intern und extern
zu bewerten. Ziel dabei ist es, die Qualitdt der Lehre zu si-
chern und zu verbessern.

Fur die Bewertung von Lehre und Studium wird unter an-
derem vom Wissenschaftsrat empfohlen, nicht nur einzelne
Indikatoren als ausschlaggebend zu betrachten, sondern
systematische Analysen und eine umfassende Interpretati-
on in der Zusammenschau verschiedener Daten vorzuneh-
men (Wiss Rat 2008). Evaluation von Lehre ist daher nicht
mit Lehrveranstaltungsevaluation mittels Befragung von
Studierenden durch Fragebdgen gleichzusetzen, wenn-
gleich diese ein wichtiges und weit verbreitetes Instrument
darstellt und methodisch als ein reliables und in der Regel
auch valides Instrument zur Erfassung von Lehrqualitat gilt
(Pohlenz 2008). Umstritten ist jedoch, in wie weit Lehrver-
anstaltungsevaluation Auswirkungen auf Verbesserungen in
der Lehre hat (zusammenfassend: Rindermann 2001). Emp-
fohlen wird daher zum Beispiel, die Bewertungen in ein
hochschuldidaktisches Beratungsangebot einzubinden, um
konkrete Verdnderungen im Lehrhandeln unterstiitzen zu
kénnen (Tinsner/Thumser-Dauth 2010). AuRerdem sollte
mit den Ergebnissen transparent umgegangen werden, um
die Feedbackschleife gegenliber den Betroffenen zu
schlieBen und eine tragfahige Evaluationskultur zu schaffen
(Bottcher/Grewe 2010).

An der Praxis der Lehrevaluation wird auRerdem vom Wis-
senschaftsrat kritisiert (WissRat 2008), dass diese selten in
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systematische Optimierungsprozesse der Lehre eingebun-
den ist. Zur differenzierten Betrachtung dieser Aussage
kann die Studie der HRK (2008) herangezogen werden. Sie
beruht auf einer Befragung von Fachbereichen und Hoch-
schulleitungen, bei der festgestellt wird, dass nach Auskunft
der Befragten MafRnahmen aus Lehrveranstaltungsevalua-
tionen in der Regel (86%) intern in den Instituten bzw.
Fachbereichen erértert werden. Auch Entscheidungen tber
FolgemaRRnahmen werden innerhalb der Fachbereiche und
ggf. Fakultiten getroffen (in 83,2% der Falle). Hingegen
lasst sich in Bezug auf Lehrberichte an die Universitatslei-
tung zusammenfassend festhalten, dass diese hdufig nicht
strategisch oder zur weiteren Optimierung der Lehre ge-
nutzt werden. Ahnliches wird in einer Studie von Kaufmann
(2009) ausgesagt. Auch hier wird postuliert, dass die Ver-
wendung von Ergebnissen von Lehrveranstaltungsevalua-
tionen meist auf Mikroebene (Lehrende, Fachbereiche) er-
folgt. Beeinflussung und Steuerung der Lehrqualitdt durch
die Hochschulleitung findet hingegen in den seltensten Fal-
len statt. Lehrevaluationen, insbesondere wenn sie sich auf
einzelne Lehrveranstaltungen beziehen, scheinen somit
durchaus in Optimierungsprozesse eingebunden zu sein.
Diese bewegen sich jedoch in der Regel auf der Ebene der
Fachbereiche oder auch einzelner Lehrpersonen. Univer-
sitdtsleitungen sind bezogen auf die Weiterentwicklung von
Lehrveranstaltungen selten eingebunden. Nach Krempkow
(2007) kommt der Universitatsleitung eher die Aufgabe der
strategischen Steuerung zu, die sich beispielsweise in der
Ausrichtung des gesamten Lehr- und Studienangebots einer
Universitat ausdriicken kann.
Zusammenfassend ergeben sich daraus folgende Empfeh-
lungen, welche auch im Stuttgarter Evaluationsmodell
Beriicksichtigung finden:
e Fiir eine umfassende Evaluation von Lehre und Studium
sind verschiedene MessgroBen heranzuziehen, welche
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mit verschiedenen Instrumenten zu erfassen und in einer
Gesamtschau zu bewerten sind.

e Fiir Optimierungsprozesse sind Qualitatsregelkreise vor-
zusehen, die sich beziiglich des Lehrhandelns auf der Mi-
kroebene (Lehrende, Fachbereiche) bewegen sollten. Die
Hochschulleitung ist bei der strategischen Steuerung von
Studium und Lehre einzubeziehen.

e Hochschuldidaktische Angebote und ein transparenter
Umgang mit den Ergebnissen kénnen die Optimierungs-
prozesse unterstitzen.

2. Qualitatsziele als Grundlage
fur eine Evaluation

Nach Balzer (2005) ist Evaluation ,ein Prozess, in dem nach
zuvor festgelegten Zielen und explizit auf den Sachverhalt
bezogenen und begriindeten Kriterien ein Evaluationsge-
genstand bewertet wird." Somit ist der Ausgangspunkt fiir
eine Evaluation die Festlegung von Zielen und Kriterien
(Kennzahlen bzw. Indikatoren). Kennzahlen driicken dabei
im Wesentlichen Quantitidten wie beispielsweise Absolven-
tenquoten oder Studiendauer aus. Indikatoren sind be-
schreibend und in konzeptionelle Annahmen eingebettet,
d.h. sie beschreiben Prozesse und Ergebnisse von Prozessen
und werden haufig durch Befragungen von Betroffenen er-
hoben (Pasternack 2004).

Die Universitat Stuttgart hat sich mit dem ,Program Process
Performance Quality Management" (3PQM) die Einflhrung
eines umfassenden Qualititsmanagement-Systems zum Ziel
gesetzt. Ausgehend von den strategischen Zielen der Uni-
versitdt und international anerkannten Hochschulstandards
werden zundchst Qualitdtsziele fir alle Bereiche der Univer-
sitdt (u.a. Forschung, Lehre und Studium, Nachwuchsférde-
rung) abgeleitet. Im Bereich Lehre und Studium sind dem
strategischen Ziel ,Exzellente Lehre" zwei (ibergeordnete
Qualitatsziele zugeordnet, die liber operative Qualitdtsziele
und entsprechende Kennzahlen bzw. Indikatoren messbar
werden (vgl. Abbildung 1).

Bei den libergeordneten Qualitatszielen wird unterschieden
zwischen der Konzeption und der Umsetzung von Studien-
programmen. Diese beiden Foki spiegeln die unterschiedli-
chen Ansidtze zur Beurteilung der Giite von Studienpro-
grammen wieder: Akkreditierung und Evaluation. Wahrend
die Akkreditierung den Schwerpunkt auf eine ex ante Be-

Abbildung 1: Qualitatsziele Lehre und Studium der Univer-
sitat Stuttgart

Kennzahlen/
Indikatoren
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wertung von Studiengangskonzepten legt und mehr auf die
curriculare Qualitdt von Studiengdngen ausgerichtet ist,
wird in der Evaluation das Erreichte wahrend oder nach der
Umsetzung beurteilt und die Betrachtung von Prozessen
von Lehre und Studium in den Vordergrund geriickt (Poh-
lenz 2008).

Diese ubergeordneten Qualitdtsziele ,optimal konzipierte
Studiengdnge" und ,erfolgreich realisierte Lernangebote"
werden in operativen Zielen weiter konkretisiert. Optimal
konzipierte Studiengdnge sollen sowohl klar definierte
Qualifikationsziele enthalten wie auch optimale Studierbar-
keit gewahrleisten. In der Umsetzung wird angestrebt, dass
entsprechende Merkmale der Studierbarkeit erreicht wer-
den, die angebotenen Lehrveranstaltungen eine hohe di-
daktische Gute haben, Beratungs- und Betreuungsangebote
den Lernenden unterstiitzen und Prifungen angemessen
durchgefithrt werden. Jedem dieser operativen Qualitdts-
ziele sind als Kriterien fiir die Zielerreichung Kennzahlen
bzw. Indikatoren zugeordnet.

3. Das Stuttgarter Evaluationsmodell

Das Stuttgarter Evaluationsmodell ist konsekutiv und zeit-
lich gestaffelt. Betrachtet werden die Ebenen der Module,
der Studiengdnge sowie der Lehre und des Studiums an der
Universitat in der Gesamtsicht (vgl. Abbildung 2). Jede
Ebene bezieht sich auf unterschiedliche Aspekte der oben
genannten Qualitatsziele fur Lehre und Studium.

Auf den drei Ebenen sind unterschiedlich definierte, in sich
geschlossene Qualitdtsregelkreise umgesetzt, d.h. alle
Schritte eines PDCA-Zyklus (Deming 1986) werden durch-
laufen. Zundchst werden Ziele definiert (Plan) und an-
schlieBend entsprechende Aktivititen durchgefiihrt (Do).
Ihre Umsetzung wird dann hinsichtlich der Zielerreichung
Uberprift (Check). Daraus werden Verbesserungsmafinah-
men abgeleitet (Act), die ggf. eine erneute Zielsetzung er-
forderlich machen.

Die Ziele der jeweiligen Qualitatsregelkreise des Stuttgarter
Evaluationsmodells leiten sich aus der oben beschriebenen
Matrix der Qualitdtsziele fir Lehre und Studium ab. Die
Qualitat der umgesetzten Aktivitaten wird tber verschiede-
ne Indikatoren und Kennwerte Uberprift, welche durch
den Einsatz von Befragungsinstrumenten und Dokumen-
tenpriifungen sowie die Verwendung von Statistiken ermit-
telt werden.

Fur die Analyse der verschiedenen Daten in einer Gesamt-
schau sowie die Ableitung von Verbesserungsvorschldgen
sind die entsprechenden Umsetzungsverantwortlichen zu-
standig. Auf der Ebene der Module liegt die Zustandigkeit
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flir Optimierungsprozesse bei allen am Modul beteiligten
Lehrpersonen, insbesondere beim Modulverantwortli-
chen. Auf der Ebene der Studiengédnge ist die Studienkom-
mission mit dem Studiendekan als Vorsitzender fir die
MaRnahmenableitung verantwortlich. Die Zustandigkeit
fiir die Steuerung in der Ebene des Lehr- und Studienange-
bots der gesamten Universitdt liegt beim Senatsausschuss
Lehre mit dem Prorektor fiir Lehre und Weiterbildung als
Vorsitzendem.

Die abgeleiteten MaRnahmen minden erneut in (Teil-)
Ziele, welche mit der jeweils nachst héheren Instanz verein-
bart werden. Auf der Ebene der Module treffen die Modul-
verantwortlichen mit dem zustdndigen Studiendekan Um-
setzungsvereinbarungen, auf der Ebene der Studiengange
stimmt sich der Studiendekan mit dem Fakultdtsvorstand
ab, auf der Ebene des gesamten Lehrangebots der Univer-
sitat erarbeitet der Prorektor fiir Lehre und Weiterbildung
mit dem Rektor konkrete Weiterentwicklungsziele, welche
dann mit den entsprechenden Umsetzungsverantwortli-
chen (z.B. Fakultdtsvorstand, Leiter zentraler Einrichtungen)
besprochen und in Form von Zielvereinbarungen festgelegt
werden.

3.1 Ebene der Module

Die erste Ebene des Stuttgarter Evaluationsmodells bezieht
sich auf die einzelnen Module in einem Studiengang. Der
Qualitatsregelkreis schliet als Akteure die Studierenden,
Lehrpersonen, Modulverantwortlichen und den jeweils zu-
standigen Studiendekan ein (vgl. Abbildung 3).

a) Ziel

Als Ubergeordnetes Qualitatsziel wird auf Modulebene ein
erfolgreich realisiertes Lernangebot definiert, das nach der
Bolognaerklarung der europdischen Bildungsminister in
einer Modulstruktur umgesetzt wird.

b) Umsetzung

Erreicht wird das Qualitatsziel durch didaktisch gute Lehr-
veranstaltungen, unterstlitzende Beratung und Betreuung
sowie angemessene Prifungsdurchfithrung.

Didaktisch gute Lehrveranstaltungen werden beispielsweise
in einem didaktisch gut gegliederten Lehrvortrag, einem
hohen Lernerfolg oder einer hohen Zufriedenheit der Stu-
dierenden sichtbar. Unterstiitzende Beratung und Betreu-
ung zeichnet sich unter anderem durch eine gute Betreu-

Abbildung 3: Qualitatsregelkreis auf der Ebene der Module
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ungsrelation und Erreichbarkeit der Lehrenden aus. Ange-
messene Prifungsdurchfithrung kann sich in der Transpa-
renz der Anforderungen, einer hohen Erfolgsquote oder
einer guten Passung zwischen Lehr- und Prifungsformat
zeigen.

o) Uberpriifung

Zur Zieliberprufung auf der Ebene der Module finden ins-
besondere zwei Befragungen statt. Zunachst werden die zu
einem Modul gehérenden Lehrveranstaltungen als zentrale
Untereinheiten betrachtet. Zur Erfassung der Qualitat der
Lehrveranstaltungen wird auch im Stuttgarter Evaluations-
modell auf Studierendenbefragung durch Fragebdgen
zuriickgegriffen. Ziel ist es hierbei, den Lehrpersonen Riick-
meldung tber den Lernerfolg ihrer Lehrveranstaltung zu
geben. Hierflir werden verschiedene Bedingungsvariablen
definiert (vgl. Rindermann 1999). Diese werden zu einem
Teil obligatorisch vorgegeben. In einem zweiten Teil kén-
nen Fakultiten und Lehrpersonen aus einem Fragenpool
Iltems auswdhlen, welche dem Lehrveranstaltungsformat
und den Fachspezifika angemessen sind. Damit wird einem
in der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation haufig
genannten Problem Rechnung getragen, wonach Ergebnis-
se aus Befragungen von den Lehrpersonen deshalb nicht
umgesetzt werden, weil die Lehrenden die Relevanz der
Aussagen fiir ihr individuelles Lehrhandeln nicht abgebildet
sehen.

Im Sinne der Bolognareform werden im Stuttgarter Modell
die Module umfassender betrachtet. Das Modul als Lehr-/
Lerneinheit enthdlt neben einzelnen Lehrveranstaltungen
auch Beratungs- und Betreuungsangebote sowie das Prii-
fungswesen. Als Messinstrument zur Zieliberpriifung wird
ein Fragebogen eingesetzt, mit dem die Studierenden on-
line zum gesamten Modul befragt werden. Erfasst werden
Aspekte der Transparenz des Modulaufbaus sowie die Ver-
kntipfung der Lehrveranstaltungen als Bedingungsvariablen.
AuRerdem erfolgt die Messung der Effekte der Module in
Anlehnung an Alliger und Janak (1989) auf den Dimensio-
nen Zufriedenheit, Nutzlichkeit und Lernerfolg. Bezlglich
des Lernerfolgs werden die Dimensionen der Dublin Des-
kriptoren (JQI 2004) unterschieden: Verstehen, Anwenden
und Urteilen. AuBerdem dient die Befragung zu den Modu-
len der Erfassung des Workload der Studierenden.

Mittels Prifungsstatistiken werden zusétzlich Riickschlisse
auf die Angemessenheit der Priifungen gezogen. Um die
Aspekte der Beratung und Betreuung noch umfassender zu
ermitteln, sind weitere Studiengangsabschnittsbefragungen
geplant.

Die Lehrpersonen und Modulverantwortlichen erhalten alle
Daten in Form eines IT-gestlitzten Auswertungsberichts,
der die Grundlage zur Ableitung von MaRnahmen ist.

d) MaRnahmenableitung

Vor der Einleitung von Verbesserungsmalnahmen werden
die Ergebnisse zwischen den Akteuren (Studierende, Leh-
rende, Modulverantwortliche) besprochen, um die Feed-
backschleife zu schlieBen und um konkrete MaBnahmen
vorzubereiten. Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsbefra-
gungen werden von den einzelnen Lehrpersonen analysiert
und im Sinne des Diskursmodells (Webler 1992) mit den
Studierenden in den Lehrveranstaltungen besprochen.
AuRerdem werden die Ergebnisse den Studierenden in ge-
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eigneter Weise (z.B. interne Lernplattform) zuganglich ge-
macht. Dariiber hinaus werden die Ergebnisse der Modul-
befragungen in einer Gesprachsrunde mit dem Modulver-
antwortlichen, allen am Modul beteiligten Lehrpersonen
sowie Studierendenvertretern analysiert. Auf Grundlage
dessen werden Verbesserungsmalnahmen abgeleitet und
in einem kommentierten Modulbericht schriftlich festge-
halten. Der Modulbericht wird alle zwei Jahre an die zu-
standigen Studiendekane weitergeleitet. Diese unterstit-
zen bei Bedarf entsprechende Weiterentwicklungsmafnah-
men bzw. vereinbaren Ziele fiir deren Umsetzung.

Im gesamten Optimierungsprozess kénnen die Lehrperso-
nen und Modulverantwortlichen auf hochschuldidaktische
Beratungs- und Weiterbildungsangebote zuriickgreifen.

3.2 Ebene der Studiengange

Die zweite Ebene nimmt Studiengdnge als Ganzes in den
Blick. Im Vordergrund steht ein fakultdtsinterner Qualitats-
regelkreis (vgl. Abbildung 4), der im zweijdhrigen Zyklus
durchlaufen wird. Bei Bedarf (z.B. Programmstichprobe im
Rahmen der Systemakkreditierung) kann diese Ebene je-
doch auch einen weiteren Qualitdtsregelkreis beinhalten,
der Fremdevaluationen mit einbezieht.

a) Ziele

Beziiglich der Studiengdnge stehen sowohl die Optimie-
rung der Konzeptionierung wie auch der Programmrealisie-
rung als Ziele im Mittelpunkt.

b) Umsetzung

Operationalisiert werden diese Ziele durch die Forderung,
Qualifikationsziele klar zu definieren. Die Qualifikationszie-
le der Studiengange sollen in sich konsistent sowie transpa-
rent sein und sich an den Anforderungen des Arbeitsmark-
tes sowie an erforderlichen Kompetenzen orientieren.
AuRerdem muss eine optimale Studierbarkeit gegeben sein,
die sich u.a. in einer angemessenen Struktur und Ausstat-
tung des Studiengangs ausdriickt. Sichtbar wird die Studier-
barkeit auferdem in der Arbeitsbelastung der Studieren-
den, im Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit, in
der Studiendauer, den Abbruchquoten sowie der Anzahl
und Verteilung der Auslandssemester.

Die Realisierung erfolgreicher Lernangebote, welche auf
der ersten Evaluationsebene im Detail betrachtet wurde,

Abbildung 4: Qualitatsregelkreis auf der Ebene des Studien-
gangs
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wird auf dieser Ebene in der Gesamtschau des Studiengangs
in den Blick genommen.

o) Uberpriifung

Uberprift werden diese Ziele in Anlehnung an Modelle der
theoriebasierten Evaluation (Chen 1990; Thumser-Dauth
2007) sowohl in einer Bewertung der Konzeption des Stu-
diengangs wie auch in einer Evaluation der Umsetzung und
dabei beobachtbarer Effekte. Die Bewertung erfolgt durch
eine Analyse verschiedener Dokumente und Daten, welche
in einem IT-gestltzten Studiengangsbericht zusammenge-
flihrt werden. Analysiert werden unter anderem die Qualifi-
kationsziele, die Kompetenzprofile und der Aufbau des Stu-
diengangs. In wie weit die Qualifikationsziele zu den Anfor-
derungen des Arbeitsmarktes passen, wird beispielsweise
auf Grundlage von Absolventenbefragungen bewertet. Zur
Uberpriifung der Arbeitsbelastung der Studierenden wer-
den Daten aus der Workloaderhebungen herangezogen
(vgl. Modulevaluation). Die einzelnen Modulberichte ste-
hen zur Analyse des Lernangebots des gesamten Studien-
gangs zur Verfigung. AuBerdem werden Studierendensta-
tistiken ausgewertet. Im Falle einer Fremdevaluation kén-
nen beispielsweise in Begehungen weitere qualitatsrelevan-
te Daten erhoben werden.

d) MaRnahmenableitung

Auf Grundlage einer Starken-Schwaéchen-Analyse der vor-
liegenden Daten und Dokumente eruiert die zustindige
Studienkommission konkrete Verbesserungsmalnahmen.
Hierbei kénnen hochschuldidaktische Beratungen in An-
spruch genommen werden. Die vorgeschlagenen Weiter-
entwicklungsziele und Malnahmen werden in einem Kom-
mentarfeld im Studiengangsbericht schriftlicht festgelegt
und alle zwei Jahre an den jeweiligen Fakultdtsvorstand
weitergeleitet. Dieser unterstitzt ggf. bei der Umsetzung
der MaRnahmen bzw. vereinbart mit dem Studiendekan
Umsetzungsschritte. Der Studiengangsbericht wird hoch-
schulintern ver&ffentlicht.

3.3 Ebene von Lehre und Studium an der Universitit

Die dritte Ebene bezieht sich auf das gesamte Lehr- und
Studienangebot der Universitat Stuttgart. Der universitdts-
interne Qualitatsregelkreis wird auf dieser Ebene alle sechs

Abbildung 5: Qualitatsregelkreis auf der Ebene des gesam-
ten Lehr- und Studienangebots der Univer-
sitat
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Jahre durchlaufen (vgl. Abbildung 5). Zusatzlich kénnen
Fremdevaluationen veranlasst werden.

a) Ziel

Als ein strategisches Ziel hat sich die Universitdt Stuttgart
Exzellenz in der Lehre gesetzt (vgl. Abbildung 1), welches
Gegenstand der Qualitatssicherung und -weiterentwick-
lung auf der dritten Ebene ist.

b) Umsetzung

Exzellente Lehre wird im gesamten Lehr- und Studienange-
bot an der Universitét sichtbar, sowohl in dessen Konzep-
tion wie auch dessen Realisierung. Bewertungsgegenstande
sind somit auf dieser Ebene alle Untereinheiten, welche auf
den Evaluationsebenen eins und zwei betrachtet wurden,
hier jedoch in einer Gesamtschau im Hinblick auf das stra-
tegische Ziel und das Profil der Universitét.

c) Uberpriifung

Zur Uberprifung des strategischen Ziels werden alle Stu-
diengangsberichte sowie alle Kennzahlen und Indikatoren
in der Gesamtschau analysiert. Hiermit beauftragt ist ein
universitatsinternes Zentrum fiir Lehrfragen. Im Falle einer
Fremdevaluation werden auRerdem externe Gutachter
herangezogen, die ggf. weitere qualitatsrelevante Daten
erheben.

d) MaRnahmenableitung

Die Analyse der Ergebnisse und daraus abzuleitende MaR-
nahmen werden durch den Prorektor fir Lehre und Weiter-
bildung nach Diskussion im Senatsausschuss Lehre in
einem bewertenden Gesamtbericht zur Lehre unter Beteili-
gung des Zentrums flr Lehrfragen zusammengefasst und im
Senat besprochen. Der Bericht wird hochschulintern verof-
fentlicht. Der Rektor entscheidet auf Grundlage dessen
Uber die vorgeschlagenen Verbesserungsmafnahmen der
Lehre und leitet diese ein. Hierflr kann sich der Rektor dem
Instrument der Zielvereinbarung mit den entsprechenden
Akteuren (z.B. Fakultitsvorstand, Leiter zentraler Einrich-
tungen) bedienen, in welchem konkrete Weiterentwick-
lungsziele festgehalten sind, die dann nach dem PDCA-Zy-
klus umgesetzt und auf Erfolg tiberprift werden.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Das Stuttgarter Evaluationsmodell realisiert Evaluation von
Lehre und Studium auf drei Ebenen. Dabei werden ver-
schiedene MessgroRen herangezogen, welche mit verschie-
denen Instrumenten erfasst und in einer Gesamtschau be-
wertet werden. Damit erlaubt das Modell eine umfassende
Betrachtung des Evaluationsgegenstands. lhm kommt
dabei eine integrative Funktion zu. Die Hochschulen sind
insbesondere im Rahmen der Bolognareform aufgefordert,
zahlreiche qualitatssichernde Dokumente wie beispielswei-
se Modulhandbiicher oder Kompetenzprofile vorzuhalten.
AuBerdem ero6ffnen sich den Hochschulen weitere Mog-
lichkeiten, durch extern durchgefiihrte Absolventenbefra-
gungen (z.B. durch INCHER) oder Studierendenbefragun-
gen (z.B. durch HIS) ihren Studiengang zu bewerten. Die
Herausforderung besteht dabei nicht zuletzt darin, alle
diese Informationen zu einer Gesamtbewertung zusammen
zu fithren und daraus bei Bedarf WeiterentwicklungsmaR-

| QiW 2/2010

K. Thumser-Dauth, A. Tépfer & F. GieBelmann

Evaluation von Lehre und Studium

nahmen abzuleiten. Das Stuttgarter Evaluationsmodell bie-
tet insbesondere durch die umfassenden Daten- und Doku-
mentenanalysen auf der zweiten und dritten Ebene hierfir
ein Verfahren und dokumentiert die Ergebnisse in entspre-
chenden Berichten.

Ein weiteres Merkmal des Stuttgarter Evaluationsmodells
ist die Umsetzung von Optimierungsprozessen in verschie-
denen Qualitatsregelkreisen. Jeder Regelkreis bezieht die
jeweiligen Akteure in jedem Schritt mit ein und macht sie
damit auch fiir die Planung und Umsetzung von Verbesse-
rungsmaBnahmen verantwortlich. Unterstiitzt werden
diese Prozesse durch hochschuldidaktische Angebote und
einen transparenten Umgang mit den Ergebnissen und
MaBnahmen.

In die Entwicklung des Stuttgarter Evaluationsmodells wur-
den Fakultdts- und Studierendenvertreter einbezogen. Die-
ser Prozess wird fiir die Konsensbildung in den Gremien
sowie die Herstellung eines Commitments aller Beteiligten
als zentral angesehen. Mittlerweile ist das Stuttgarter Eva-
luationsmodell durch die Verabschiedung der , Evaluations-
ordnung fiir Lehre, Studium und Weiterbildung sowie diese
unterstlitzende Dienstleistungen der Universitat Stuttgart”
fur die Universitat verbindlich. Die Erprobung des Evalua-
tionsmodells erfolgt zunachst in einer Pilotphase. Auf
Grundlage der darin gemachten Erfahrungen werden ggf.
Instrumente und Verfahrensabldufe angepasst, bevor dann
die Evaluationsordnung flachendeckend umgesetzt wird.
Weiter ist vorgesehen, das gesamte Evaluationsmodell
nach zwei Jahren einer Uberprifung zu unterziehen. Bei
Bedarf wird der Senat auch Nachbesserungen der Evalua-
tionsordnung veranlassen. Somit ist das Stuttgarter Evalua-
tionsmodell selbst in einen PDCA-Zyklus eingebunden, was
vor dem Hintergrund der Frage, in wie weit Evaluation
tatsdchlich zu Verbesserungen von Lehre und Studium fiihrt
(Rindermann 2001; Kaufmann 2009), ein wichtiges Merk-
mal der Qualitatsentwicklung darstellt.
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Uberlegungen zum Thema Qualitit in Lehre
und Studien sowie Forschung und Technologie

Nach der Wiederaufbauzeit Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts folgte in Europa die Phase der Demokratisierung
unserer Gesellschaft, die in weiterer Folge auch bestimmt
war vom langsamen Zusammenwachsen der Nationalstaa-
ten zur Europaischen Union mit gemeinsamem Markt und
zumindest in Ansdtzen einheitlicher Wahrung. Der Zusam-
menbruch der kommunistisch-zentralistischen-diktatori-
schen Systeme in Europas Osthélfte erméglichte die Aus-
dehnung dieser Entwicklungen auf das 6stliche Zentraleu-
ropa und das Baltikum in den neunziger Jahren. Parallel
dazu erfolgte, mit zum Teil unglaublicher Geschwindigkeit,
eine Globalisierung der Wirtschaft, die nun rickwirkt in
Form einer immer stirker umsichgreifenden Okonomisie-
rung nahezu aller Lebensbereiche. Marktsituation und
damit verbunden internationaler Wettbewerb kennzeich-
nen heute Bereiche, die noch vor wenigen Jahren aussch-
lieBlich von staatlicher Lenkung gepragt waren. Eingebettet
in diese und weitere unsere gesellschaftliche Entwicklung
beeinflussende Rahmenbedingungen vollzogen bzw. voll-
ziehen die Universitdten einen Anpassungsprozess enormen
Ausmales. Dabei geht es nicht um die Internationalisie-
rung, die ist fir Universitdten nichts Neues, denn Wissen-
schaft war schon seit Jahrhunderten transnational, vielleicht
nicht global im heutigen Sinne und im derzeitigen Umfang.
Auch Wettbewerb kennt man in der Forschung seit gerau-
mer Zeit (teilweise ist dieser Wettbewerb sogar eine zusétz-
liche Triebfeder) und wenn auch nur in sehr bescheidenen
Umfang galt dies gleichfalls fir Lehre und Studien. Neu sind
das AusmaB der Mobilitat und vor allem die Okonomisie-
rung. Gliicklicher Weise ist es den Universitaten in zahlrei-
chen Landern méglich sich den angefiihrten Herausforde-
rungen auch flexibel zu stellen, denn die staatlichen Einfliis-
se und Steuerungen wurden vielfach zuriickgenommen,
durch Zielvorgaben ersetzt und endlich (wieder) weitge-
hende Autonomie gewdhrt. Ob dies aus politischer Weit-
sicht oder mit dem Hintergedanken méglicher Einsparungs-
maBnahmen geschah soll dahingestellt sein. Faktum ist je-
denfalls, dass nur in den seltensten Fillen die Mittelausstat-
tung mit dem von aufen getriebenen, steigenden Finanz-
bedarf der Universitaten Schritt hélt. Universititen reagie-
ren nicht wie ,normale” Wirtschaftskérper, da Aufgabe,
Selbstverstdndnis und Notwendigkeiten sehr verschieden
sind. In manchen Belangen treten aber dennoch auf gleiche
Anforderungen dieselben Antworten auf. So wird auf Mit-
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telverknappung in zwei Richtungen hin reagiert. Einerseits
bekommen Bestrebungen zur weiteren Steigerung der Effi-
zienz Auftrieb, andererseits wird das Angebot durchleuch-
tet, attraktiviert und/oder gestrafft (je nach dem welche
Riickkoppelschleifen zwischen Mittelausstattung und An-
gebotsvielfalt bestehen und welche Freiriume gewéhrt
werden). Diese MaBnahmen basieren, bei einer zielgerich-
teten Vorgangsweise, auf einer Mission und Vision, mit
entsprechender Leitstrategie sowie einer Entwicklungspla-
nung. Wie unterschiedlich diese auch immer sein mogen,
ein Schlagwort findet man faktisch in allen Bereichen - die
Qualitat. Man fordert Qualitat in Lehre und Studien wie in
Forschung und Technologie, in der Entwicklung und Er-
schlieBung der Kiinste sowie auch in Administration und
Verwaltung. Nicht immer ist dabei eindeutig geklart was
darunter zu verstehen ist, denn der Begriff ,Qualitat" wird
von der Werbung haufig und undifferenziert verwendet, so
dass die Aussagekraft stark verwaschen ist. Erst durch die
Beisetzung eines Attributes entsteht eine verlassliche Zu-
ordnung, denn man kann von exzellenter, guter, maBiger,
schlechter ... Qualitat sprechen.

Definition des Begriffs ,Qualitat”
Wenn man hohe Qualitdt als Ziel anstrebt und dies nicht
nur als Marketing-Gag ansieht, so kommt man nicht umhin,
sich mit der Definition des Begriffes auseinander zu setzen.
Es ist naheliegend sich einmal anzusehen welche Zugangs-
weise in Bereichen, die sich schon seit Jahrzehnten syste-
matisch mit der Qualitatsfrage auseinandersetzen als
zweckmdRig herausgestellt hat. Dabei stoBt man auf die
kurze und klare Festlegung:
,Qualitdt = Relation zwischen realisierter und geforder-
ter Beschaffenheit” (Geiger/Kotte 2008, S. 68)

Auch aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften, hier sei auf
den angesehenen altésterreichischen Okonomen Peter Fer-
dinand Drucker zuriickgegriffen, ergibt sich im Grunde die-
selbe Kernaussage:
“Quality in a product or service is not what the supplier
puts in. It is what the customer gets out and is willing to
pay for (...) Customers pay only for what is of use to
them and gives them value. Nothing else constitutes
quality.” (Drucker 1986, p. 228)
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Abbildung 1: Forderungen und realisierte Beschaffenheit
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Die Kernaussage ist in diesem Falle noch um den wirt-
schaftlichen Aspekt erganzt, der durch die schon angespro-
chene (")konomisierung, auch fir den universitiren Bereich
wesentlich an Bedeutung zunimmt. Aus beiden angefiihr-
ten Definitionen ist abzuleiten, dass Qualitit, also ob diese
exzellent, gut oder unzureichend ist, nur bestimmt werden
kann, wenn die geforderte Beschaffenheit des Produktes,
der Dienstleistung, des Prozesses, des Ablaufs, der Planung
etc. bekannt ist (vgl. Kamiske/Umbreit 2008).

Geforderte Beschaffenheit:

Um sich mit der geforderten Beschaffenheit im Falle einer
Universitat auseinandersetzen zu kdnnen ist es notwendig
festzulegen welche ,Produkte" sie generiert und am ,Bil-
dungsmarkt” bzw. ,Wissenschaftsmarkt" anbietet. Sieht
man nun von einer feinen Differenzierung ab, so verbleiben
ausschlielRlich zwei Produkte ndmlich ,Lehre & Studien"
sowie ,Forschung & Technologie". Je nach Ausrichtung der
Universitat kann ggf. die Technologie entfallen oder bei
einer kiinstlerischen Orientierung wird an diese Stelle ,Ent-
wicklung und ErschlieBung der Kiinste" zu setzten sein. Alle
ubrigen Aktivitdten, die nicht unter diese zwei Sammelbe-
griffe einzuordnen sind, sind untergeordnete Hilfsaufgaben.
Sie haben, so wichtig und unerlasslich sie im Einzelnen
auch sein mégen, nur den Zweck die Produktgenerierung
zu ermoglichen bzw. zu unterstiitzen. Im Wirtschaftsleben
wirde man sie als nicht wertschépfend bezeichnen.
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Greift man nun z.B. ,Lehre & Studien" heraus (auf die For-
schung wird spater gesondert eingegangen) und versucht
die geforderte Beschaffenheit zu ermitteln, so erkennt man
rasch, dass diese sehr stark vom ,Kundentypus" abhangt.
Grundsatzlich kann dabei zwischen externen und internen
Kunden unterschieden werden. Zu ersteren zdhlen Gesell-
schaft, meist vertreten durch Politik bzw. Ministerien, Wirt-
schaft, Wissenschaft und die Angehorigen der Studieren-
den als spezifischer Teil der Gesellschaft. Als intern konnen
die Nutzer des (Zwischen-)Produktes im nachfolgenden
Prozess angesehen werden (so ist z.B. die/der Lehrende von
~Mathematik 2" Kunde der/des Lehrenden vom davor lie-
genden ,Mathematik 1", der die Vorbereitung der Studie-
renden auf die nachfolgende Lehrveranstaltung inne hat).
Eine vielschichtige Zwischenstellung nehmen die Studie-
renden ein. Einerseits sind sie als Universitatsangehorige
natdrlich intern, andererseits auch bis zu einem gewissen
Grad als extern zu betrachten. Zusatzlich sind sie nicht nur
.Kunden" bei Studium und Lehre, sondern in diesen kom-
plexen Vorgang systematisch involviert und dariiber hinaus
letztlich als Absolvent/innen auch das ,Produkt" mit dem
die Universitdten vielfach wahrgenommen werden (man
kann die Studierenden in Zusammenziehung dieser Viel-
schichtigkeit auch als ,Kundukt" bezeichnen).

Fir jeden dieser Kundentypen gilt es die Forderungen an
die Beschaffenheit des ,Produkts” zu ermitteln und mit der
realisierten zu vergleichen, wenn man die Qualitit von
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.Lehre & Studien" bestimmen will. Diese Ermittlung fuhrt

zu keineswegs immer deckungsgleichen, oft nur recht diffus

feststellbaren Beschaffenheitsforderungen mit denen die

realisierte Beschaffenheit des Lehr- und Studienangebotes

weitestgehend in Einklang gebracht werden soll. In Abbil-

dung 1 wird dies symbolhaft aufgezeigt.

Die im linken Bildteil dargestellten unterschiedlichen Be-

schaffenheitsforderungen von Gesellschaft, Wirtschaft,

Wissenschaft, Studierenden und deren Angehdrigen sowie

die internen Forderungen aus dem Studienablauf Uber-

decken sich nur teilweise (Bild Mitte). Weiters sind diese

Forderungen von zahlreichen Einflissen abhangig auf die

noch einzugehen sein wird. Der Vergleich zwischen dieser

+Anforderungswolke" und dem realen Lehr- und Studienan-

gebot ermdglicht die Spezifizierung der Qualitdtsangabe

(im Bild rechts).

Die geforderte Beschaffenheit von Lehre & Studium um-

fasst, wie schon ausgefiihrt, eine Vielzahl von Punkten und

Aspekten. Zu beachten sind jedenfalls das Qualifikationsziel

des Studiums, aber auch des einzelnen Lehrfachs. Dartuber

hinaus verdienen Aufbau, Ablauf und Umfeld gleichfalls

groBe Aufmerksamkeit.

Versucht man die Forderungen einer der angefiihrten Kun-

dengruppen darzulegen, so bemerkt man sofort, dass auch

innerhalb der Gruppe erhebliche Unterschiede bestehen

(kénnen). Diese sind bedingt durch die Verschiedenheit der

spezifischen Randbedingungen, Erfahrungen und Men-

schentypen aus denen sich die andersartigen Prioritdten

und Zugange ergeben, die allesamt ihre Berechtigung und

Richtigkeit haben. Von Seiten der (idealtypischen) Studie-

renden werden an die Beschaffenheit von Lehre und Studi-

en u.a. nachfolgende Forderungen gestellt:

e Stillen des Wissensdurstes,

e Umgangsform mit gegenseitiger Wertschatzung,

e Unterstlitzung beim Einstieg und wahrend Studienverlauf,

e \Vorhersehbarkeit und Verlasslichkeit,

e Erkennbarkeit , eines roten Fadens",

e Kohédrenz von Gelehrtem und Gepriftem,

e Studierbarkeit in der Vorgabezeit mit vertretbarem Auf-
wand/Einsatz,

o Aktualitat, Stand der Wissenschaft,

e Praxisbezug,

e Kompetenzerweiterung, Qualifikationszielerreichung,

e Selbstverwirklichung,

e Zukunftssicherung,

e Beriicksichtigung spezifischer Lebensumstédnde.

Die Priorititen und Schwerpunktsetzungen mégen dabei
durchaus erheblich variieren. Der Wissensdurst sollte je-
denfalls weit oben in der Forderungsliste stehen, denn nur
dann kann damit gerechnet werden, dass ein Studium
jenen positiven Abschluss findet, der nicht nur Faktenwis-
sen, sondern auch Persénlichkeitsbildung umfasst. Die wei-
teren Punkte, ob nun der faire, motivierende Umgang mit
gegenseitiger Wertschatzung zwischen Lehrenden und Ler-
nenden, Unterstiitzung beim Einstieg ins Studium und
wihrend des weiteren Verlaufs, Vorhersehbarkeit und Ver-
lasslichkeit, Erkennbarkeit eines ,roten Fadens", also der
Zusammenhange, die Kohdrenz von Gelehrtem und Geprif-
tem sind als selbstverstdndliche Grundvoraussetzungen an
Lehre und Betreuung an einer modernen Universitdt anzu-
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sehen (vgl. Schoberth 2008). Darunter fallen sicher auch
die Studierbarkeit in der Vorgabezeit mit einem vertretba-
ren Aufwand, wobei hier die Vorerfahrung, der Fleif und
das intellektuelle Potential der Studierenden zu einer er-
heblichen Bandbreite flihren werden. Der Praxisbezug und
die Aktualitit entsprechend dem Stand der Wissenschaft,
sowohl beim fachlichen Inhalt als auch ebenso wichtig bei
der Wissensvermittlung, sind nicht zu entkoppeln von
Kompetenzerweiterung und der Erreichung der Qualifika-
tionsziele. Zumindest ein kleines Stiick Selbstverwirkli-
chung werden die Studierenden in jedem Studium brau-
chen um auch Freude am Studium zu schaffen und zu erhal-
ten. Ansonst werden sie sich dieses Grundbediirfnis ander-
wartig befriedigen wollen, was u.U. die Studienzeit erheb-
lich verlangern kénnte. Ein Studium soll naturgemaR auch
bis zu einem gewissen Grad eine Zukunftssicherung darstel-
len. Nicht nur dass man als Absolvent/in normaler Weise
eine addquate Beschiftigung anstrebt und davon auch sei-
nen Lebensunterhalt decken wird missen, sondern dartber
hinaus, dass man die Fahigkeit zur permanenten, selbstan-
digen Weiterentwicklung und -bildung vermittelt be-
kommt. Es geht in einem Studium ja nicht nur um Fach-
kompetenz, sondern gleichfalls sind die Methodenkompe-
tenz und die soziale Kompetenz von ebenso groRer Bedeu-
tung fiir die Zukunftssicherung. Erganzt werden diese For-
derungen noch durch solche, die in den spezifischen Rand-
bedingungen der Einzelnen begriindet sind. Von der Viel-
zahl sei nur z.B. die Berufsermdglichung zur Unterhaltssi-
cherung oder die Vereinbarkeit von Studium und Familie
angefiihrt.

Deutlich anders stellen sich die Forderungen von Angehéri-
gen der Studierenden dar. Durch die nur mehr mittelbare
Betroffenheit sinkt die Bedeutung vieler Punkte und einiges
wird faktisch génzlich entfallen. Im Mittelpunkt der Forde-
rungen stehen:

e Zukunftssicherung fir die/den Studierenden,

e Studiendauer/Kosten fiir das Studium.

Diese Hauptpunkte findet man natirlich auch unter den
Forderungen der Studierenden, wenngleich mit abweichen-
den Beweggriinden und Feinausrichtung. Die Zukunftssi-
cherung fiir die Studierenden ist meist die Haupttriebfeder
fur die Unterstitzung durch die Angehérigen. Sehr oft ist
dies auch gekoppelt mit dem zweiten angefithrten Punkt,
der Studiendauer, denn der Zeitraum tiber den hinweg eine
Unterstlitzung notwendig ist beeinflusst auch die Leben-
sumstdnde der betroffenen Angehérigen erheblich. Dabei
geht es nicht nur um den monetdren Aspekt, sondern auch
darum, dass der Aufwand fir ein Studium auf ,Kosten" der
Familie oder Partnerschaft gehen kann.

Auch von der ndchsten Kundengruppe, der Wirtschaft
sowie auch von der Wissenschaft werden keine grundle-
gend neuen Forderungen aufgestellt, aber auch hier sind
die Hintergriinde abweichend vom bisher Angefiihrten. Als
Kernpunkte sind nachfolgende anzusehen:

¢ Qualifikationserfordernis,

e Kompetenz,

e Studiendauer.

Ist fir die Angehorigen von Studierenden die Studiendauer
wohl auch sehr stark ein , Kostenfaktor”, so bedeutet fur die
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Wirtschaft und die Wissenschaft als Abnehmer des ,Pro-
dukts Absolventen” eine kurze Studiendauer, dass der Be-
rufseinstieg in jungen Jahren erfolgen kann, also zu einem
Zeitpunkt in dem die Betroffenen noch weitgehend sozial
ungebunden sein kénnen und eine grofRe Flexibilitat zu er-
warten ist. Beide Punkte die nicht nur fiir Betriebe und In-
stitutionen mit stark globalisierter Ausrichtung wichtig
sind, sondern durchaus auch fiir jene, die auBerhalb von
Ballungsraumen liegend ihr intellektuelles Reservoir halten
oder ausbauen wollen. Die Erfiillung der Qualifikationser-
fordernisse, so unterschiedlich sie auch immer sein mégen,
ist sicherlich eine unabdingbare Voraussetzung fiir alle

Tatigkeiten sowohl in der Wirtschaft als auch in der Wis-

senschaft. Dariiber hinaus wird zu recht von Universitats-

absolvent/innen ein hohes Mal an fachlicher, methodi-
scher und sozialer Kompetenz erwartet.

Eine ,machtige" Kundengruppe stellt, wie schon ange-

fuhrt, die Gesellschaft, vertreten durch die Politik, dar. Von

dieser Seite sind die Ziele und die Aufgaben sowie die dar-
aus abzuleitenden Forderungen meist grundsatzlich im Ge-
setz definiert und lauten z.B. in Osterreich wie folgt:

e Ziel: ,(...) Universititen sind Bildungseinrichtungen des
offentlichen Rechts, die in Forschung und in forschungs-
geleiteter akademischer Lehre auf die Hervorbringung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie auf die Er-
schlieBung neuer Zugdnge zu den Kiinsten ausgerichtet
sind. (...)" (UG2002, §1, 2006)

e Aufgabe wu.a.: ,(...) wissenschaftliche, kinstlerische,
kunstlerisch-pddagogische  und  kiinstlerisch-wissen-
schaftliche Berufsvorbildung, Qualifizierung fur berufliche
Tatigkeiten, die eine Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und Methoden erfordern, sowie Ausbildung
der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Fahigkeiten bis
zur hochsten Stufe" (UG2002, §3 Abs.3, 2006),

e Kosten fiir die Universitat.

Der Gesetzgeber hat damit im Sinne der Gesellschaft fur die
Universitdten festgelegt, dass Forschung und forschungsge-
leitete Lehre untrennbar verbunden sind und der Schaffung
von Neuem dienen soll. Universitdten sind demnach keine
bloBen Lehranstalten, sondern darliber hinaus primar Bil-
dungseinrichtungen zur Berufsvorbildung, die eine Qualifi-
zierung bis hin zur hochsten Stufe erméglichen sollen. Der
Aufwand den die &ffentliche Hand bereit ist in die Univer-
sitdten zu investieren unterliegt der politischen Willensbil-

Abbildung 2: Kundenverhalten

QiIwW

dung und die Verwendung der Mittel muss selbstverstand-

lich den allgemeinen Grundsitzen - gesetzmalig, zweck-

maRig, sparsam — genligen.

Um die Betrachtung abzurunden ist noch auf die internen

Kunden, also die Nutzer des (Zwischen-)Produktes im

nachfolgenden Prozess, z.B. der aufbauenden Lehrveran-

staltung, einzugehen. Dabei tritt ein Punkt stark in den Vor-

dergrund:

¢ Aufbau ausreichenden (Vor-)Wissens um den Ausfiihrun-
gen gut folgen bzw. die gestellten Aufgaben gut bewalti-
gen zu kénnen

Auch hier geht es nicht nur um fachlichen Kompetenzauf-
bau, sondern gleichwertig auch um soziale und methodi-
sche Kompetenzen. Das Hinfithren zur , kritischen Neugier"
und zum selbstdndigen Denken und Handeln fallen jeden-
falls mit in diesen Bereich.

Den Kosten stellen im wirtschaftlichen Umfeld die Kunden
den Erfilllungsgrad ihrer Anspriiche an das Produkt bzw.
Dienstleistung gegentber und kommen so zu einer Kauf-
entscheidung. Hohere Kosten als erwartet und unerfillte
Anspriiche fithren unweigerlich zu Unzufriedenheit bzw.
dazu, dass es zu keinem Kauf kommt (linker unterer Qua-
drant in Abbildung 2). Unsicherheit ob der Kauf erfolgen
soll entsteht, wenn geringere Kosten mit unerfiillten An-
spriichen (Quadrant, rechts unten) oder eine Ubererfiillung
der Anspriiche mit Mehrkosten (Quadrant, links oben) zu-
sammenfallen. Zufriedenheit ist nur zu erzielen, wenn zu-
mindest den Erwartungen entsprochen wird. Begeisterung
erreicht man nur bei einer erheblichen Ubererfiillung der
Anspriiche trotz Minderkosten (Quadrant, rechts oben).
Diese Sichtweisen treffen nun fiir Universitdten in der darge-
stellten Weise nur im Ubertragenen Sinn zu, denn einerseits
sind z.B. bei einem Studium nicht nur Anspriiche sondern
Anforderungen zu erfiillen und es sind nicht nur die Kosten,
sondern auch der Aufwand in Rechnung zu stellen. Die Ge-
sellschaft und die Wirtschaft bzw. Wissenschaft stellen an
die Absolvent/innen, als ein ‘Produkt' der Universitdt, wie
oben dargelegt andere spezifische Anforderungen und
haben dafiir auch, leider oft recht unklare, Kostenerwartun-

Abbildung 3: Lehr-Lern-Wissenstransfers
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I 1 Es soll an dieser Stelle nicht auf die neuesten Erkenntnisse der Gehirnfor-

schung oder Lerntheorie eingegangen, sondern vielmehr eine Sichtweise
aus der universitdren Praxis dargelegt werden.
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gen. Die Studierenden erheben zu Recht Anspruch auf eine
solide Bildung und stellen dem einen zu erwartenden Studi-
enaufwand und nicht primér die Kosten gegeniiber. Leider
korrelieren weder Aufwand mit Kosten noch wie gezeigt in
allen Féllen Anspruch mit Anforderung. Erschwerend kommt
noch hinzu, dass die Studierenden die beschriebene kom-
plexe Funktion des ‘Kundukts' einnehmen.

Zusatzlich ist gerade bei den Studierenden zu beachten,
dass auch noch ein Gewohnungseffekt eintritt, Anforderun-
gen bzw. Anspriiche sowie Kosten bzw. Aufwand werden
mit der Zeit als selbstverstandlich aufgefasst und der Anbie-
ter muss, um Zufriedenheit zu erzielen, den Erfillungsgrad
verbessern bzw. den ,Preis" senken. Im gegenstdndlichen
Fall eines Studiums wird keine seriése Universitat letzteres
anstreben und sozusagen die ,Latte tiefer legen", sondern
man wird den ersten Aspekt, die Verbesserung des Erfiil-
lungsgrades, als Ziel setzen.

EinflussgréRen:

Der Erfullungsgrad zwischen Forderungen an ein Studium
und dessen realisierte Eigenschaft, also die Qualitét, unter-
liegt einer Unzahl von Einflussgréen, die mehr oder weni-
ger groRe Bedeutung fiir den Lehr-Lern-Wissenstransfer
aufweisen kénnen.’

Den grundsatzlichen Vorgang und die unterschiedlichen
Phasen dieses Lehr-Lern-Wissenstransfers zeigt nachfolgen-
de Abbildung. Von der Agglomeration des Wissens bei den
Lehrenden reicht der Vorgang tUber die Auswahl, die Aufbe-
reitung und Vermittlung bis hin zum Verstehen durch die
Lernenden.

Das Thema der Wissensagglomeration bei den Lehrenden
sei hier ausgespart, denn an einer Universitdt mit Lehre und
Forschung ist dieser Punkt breit gewdhrleistet, vielfach ab-
gesichert und darlber hinaus tief im Selbstverstandnis aller
Akteure verankert.

Der néchste Schritt betrifft die Auswahl des zu vermitteln-
den Wissens aus der stetig wachsenden ,Gesamtheit des
Wissen"

1. fur das gesamte Studium,

2. furr das Lehrfach,

3. fir die einzelne Lehrveranstaltung.

Ersteres liegt meist in der Hand von fachlich zustandigen
Studienkommissionen, welche ihrerseits jedoch nicht frei
sind von Einflissen, die sich aus den Machtverhiltnissen
innerhalb der Universitit, dem Druck aus der Wirtschaft,
den politischen Tendenzen und der gesellschaftlichen Ent-
wicklung ergeben. Beim Lehrfach (2.) ist die Lehrfreiheit
der/des Universitatslehrer/in ein liberaus wichtiger, beach-
tenswerter Punkt. Aber auch hier sind wesentliche Parame-
ter fur das Auswahlergebnis die personliche Erfahrung, die
Einflisse aus Gesellschaft, Politik, Wirtschaft und auch der
Familie. Wie leicht ersichtlich ist wird die Qualitdt aber
sogar von der spezifischen Auswabhl fiir jede einzelne Lehr-
veranstaltung (3.) beeinflusst, denn Abfolge, Umfang etc.
bestimmen viele Punkte aus dem ,Forderungskatalog" der
Kunden.

Damit kommt man zum wichtigen Bereich, der Wissensauf-
bereitung fiir die Vermittlung. Das Verstehen — und dies soll
ja wohl das Zeil der guten Lehre sein — bedingt, dass man
um die Zusammenhdnge Bescheid weill. Was fiir Fachex-
pert/innen einfach und klar ist, kann fiir Neueinsteiger/in-
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nen, ohne breite Kenntnisse des Wissensumfeldes unver-
standlich bleiben. Gute universitdare Lehre muss den Studie-
renden das zu vermittelnde Wissen so darlegen, dass sie
den Ausfithrungen folgen und diese verstehen sowie im Zu-
sammenhang einordnen kénnen. Auf dieser notwendigen
Ausgangsbasis baut danach der Vorgang des eigenstdndi-
gen Lernens, mit den wichtigen Teilen des Selbsterarbeitens
und Begreifens, auf. Die Portionierung des Wissens in erfas-
sbare ,Teilchen" und deren Weitergabe in sinnhafter Abfol-
ge sind daher Grundvoraussetzung fiir ein Erreichen des
Qualifikationszieles.
Wie nach der Aufbereitung die Vermittlung des Wissens
vorgenommen wird ist von persénlichen und auch techni-
schen Aspekten beeinflusst. Unter anderem spielen dabei

Methode,

Werkzeuge,

Einbindung in den Gesamtzusammenhang,

Begeisterungsfahigkeit,

Lehrbedingungen
wichtige Rollen.

Die Methode des Wissenserwerbs soll an den Wissensbe-
reich angepasst sein. In einigen Féllen mag ein Frontalvor-
trag ausreichen, in der Regel ist eine Einbindung der Stu-
dierenden hilfreich. Wo immer méglich, bedarf es intensi-
ver Titigkeiten der Lernenden in Ubungen, Labors etc. oder
einen Mix aus all dem Angeflihrten um ein Verstandnis her-
beizufithren.2 Die sorgsame Wahl der Methode des Wis-
senserwerbs hat somit einen nicht zu unterschatzenden
Einfluss auf den Erfolg des Wissensaufbaus der Studieren-
den. Dies gilt auch fiir die eingesetzten Werkzeuge. Die
klassische Tafel mit der Kreide kann genauso das geeignet-
ste Werkzeug sein, wie Laboreinrichtungen oder moderne
Medien mit Animationen, Selbstlernprogrammen etc. den
Lehrerfolg ggf. férdern kénnen. (Bei der Auswahl der Me-
thode und Werkzeuge kann, so wie bei vielen anderen
schon genannten oder noch folgenden Punkten, eine ent-
sprechende Aus- bzw. Weiterbildung in spezifischer Hoch-
schuldidaktik sehr hilfreich sein - Biichertipps hierzu am
Ende des Artikels.)

Unumgdnglich fir ein nachhaltiges Verstehen ist, wie schon
ausgefihrt, die Einbettung des zu vermittelnden Wissens in
den Gesamtzusammenhang. Dies bezieht sich aber nicht nur
auf die Zusammenhange in der aktuellen Lehrveranstaltung
bzw. den behandelten Fachgebiet, sondern darlber hinaus
auch auf das spezifische Studium und im Idealfall noch wei-
ter auf die Wissenschaft, das gesellschaftliche Umfeld bis hin
zu den globalen Zusammenhéangen (nicht in jedem Fall wer-
den die letzten Punkte sinnvoll und méglich sein).

Der vielleicht wichtigste Punkt bei der Wissensvermittlung
ist die Begeisterungsfahigkeit der Lehrperson fiir die Studie-
renden. Diese Begeisterungsfahigkeit wird bestimmt durch
das Engagement und auch durch die Begabung der/des Ver-
mittler/in. Mit genlgender Aus- und Weiterbildung kann
aber jedenfalls ein ausreichendes Niveau der entsprechen-
den Fahigkeiten erreicht werden, wenngleich eine Abhan-
gigkeit von der Tagesverfassung der Lehrperson immer blei-
ben wird. Die Vorbildfunktion der/des akademischen Leh-

| 2 Konfuzius (551-479 v.Chr): ,Was du mir sagst, das vergesse ich. Was du

mir zeigst, daran erinnere ich mich. Was du mich tun lasst, das verstehe
ich."
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rer/in ist seit den Anfangen der Universitdten im Mittelalter
bis in die heutigen Tage und sicher auch in Zukunft eine
Schisselfunktion in der Lehre an diesen Institutionen.
Ergdnzend sei noch ausgefiihrt, dass auch die Lehrbedin-
gungen nicht unerheblich sind. Denn selbstverstiandlich
haben das Umfeld, z.B. ein heller und freundlicher Raum,
die Raumtemperatur, das Wetter, die Tages- und die Jahres-
zeit Einfluss auf den Lehrerfolg. Ebenso beeinflussen die
verfligbaren Ressourcen und die administrative Belastung
der Lehrperson das Ergebnis, denn wenn z.B. die fehlenden
Ressourcen oder die mangelnde Zeitverfiigbarkeit eine op-
timale Ausgestaltung der Lehrveranstaltung verhindern ist
das Verbesserungspotential leicht einsichtig.
Eine weitere wichtige EinflussgroBe stellt die Riickkopplung
der Lernenden auf die Lehrperson dar (somit tragen auch
die Studierenden einen entscheidenden Anteil zum Ver-
mittlungsprozess bei). Diese Riickkopplung ist, abgesehen
von den schon angefithrten Impulsen seitens der/des Leh-
renden, abhédngig von der

Motivation,

Begabung,

Selbstdisziplin,

Vorbildung,

Belastung durch das Studium,

Umfeld und

Lernkultur in der Gesellschaft.
Gut motivierte Studierende koppeln rasch und direkt auf
den Input des Lehrpersonals zurtick, sie wirken in Lehrver-
anstaltungen aktiv mit, dies fiihrt i.A. zu einem Verstar-
kungseffekt bei der Lehrperson deren Motivation damit ge-
hoben wird. Dabei geht es nicht nur um die Motivation der
Studierenden zum Studium als Ganzes sondern viel mehr
noch um die Motivation dem einzelnen Fach bzw. der spe-
zifischen Lehrveranstaltung gegeniiber. Begabte Studieren-
de sind schneller in der Auffassung des vermittelten Wis-
sens, damit kann nicht nur mehr Wissen weiter gegeben
werden, sondern es kann friither zu einer fachlichen Interak-
tion zwischen Lehrenden und Lernenden kommen. Die
Selbstdisziplin der Studierenden versetzt sie in die Lage ver-
mitteltes Wissen rasch aufzuarbeiten und zu festigen, erst
damit wird ein weiteres Mitarbeiten in den Lehrveranstal-
tungen moglich. Diese Méglichkeit zum Mitarbeiten in den
Lehrveranstaltungen ist in vielen Féllen auch beeinflusst
von der Vorbildung, die in der héheren Schule vermittelt
bzw. aufgenommen wurde (&hnliches gilt auch fir die je-
weilig vorgelagerten Lehrveranstaltungen).
Motivation zu férdern und starken gehért bei guter Lehre
zu den Grundaufgaben der Lehrperson. Begabung konnte
vor Studienbeginn ermittelt werden und die Gite der Vor-
bildung sollte durch die Abschlusspriifung in der Héheren
Schule (Matura/Abitur) bestimmt worden sein. Zu diesen
Aspekten gesellt sich auch noch die Belastung aus dem Stu-
dium. So werden Studierende, die sich intensiv auf eine
schwierige Priifung vorbereiten missen oder viel Zeit fir
andere Lehrveranstaltungen bend&tigen, nur begrenzt in der
Lage sein, in den Ubrigen Bereichen die groRe Leistung zu
erbringen. Hier ist die Abstimmung innerhalb des Studien-
verlaufes besonders wichtig, damit es nicht zu einer Bela-
stungskumulation kommt (wenn gleich die Abstimmungs-
bemiihungen u.U. durch eine mangelhafte Selbstorganisa-
tion einzelner Studierender fiir diese zunichte gemacht
werden kann). Diese Ablenkung von einzelnen Lehrveran-
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staltungen wird aber auch sehr stark beeinflusst durch das
Umfeld der Studierenden auBerhalb der Universitdt. Dieses
Umfeld kann férdernd, ablenkend oder gar belastend sein.
Familie, Freundeskreis, das vielfdltige Angebot einer Stu-
dienstadt wirken hier oft zusammen mit den Aspekten der
finanziellen und sozialen Absicherung. Beispielhaft sei nur
angefiihrt, dass die Notwendigkeit der Finanzierung des Le-
bensunterhalts durch Arbeit ein Studium nur in sehr selte-
nen Ausnahmefillen begiinstigen wird. Uberlagert wird
Uber alle die aufgezeigten EinflussgroBen auch noch die
Einstellung der Gesellschaft dem Lernen und der Leistungs-
bereitschaft gegentiber. Eine starke Kultur des permanenten
(lebenslangen) Lernens und eine entsprechende Anerken-
nung und Wertschdtzung den Lernenden (und auch den
Lehrenden) gegeniiber wirkt jedenfalls begiinstigend. Diese
positive Kultur in unserer Gesellschaft zu schaffen, zu pfle-
gen und aufrecht zu erhalten sind wir alle aufgerufen.

MessgroRen als Indikatoren fiir Qualitdt in Lehre und Stu-
dien:

Nachdem obenstehend die wesentlichsten Forderungen an
die Beschaffenheit von Lehre und Studien sowie auch die
wichtigsten Einflussfaktoren dargelegt wurden, soll nun
versucht werden aufzuzeigen, welche MessgroRen zur Ver-
fgung stehen, um die einzelnen Aspekte mehr oder weni-
ger genau erfassen zu kdnnen.

Man kann dabei drei Grundkategorien ausmachen:

e Priifung,

e Zufriedenheit,

¢ Randbedingungsanalyse.

Diese Grundkategorien sind nicht in gleichem MaRe von
der Universitdt beeinflussbar, sondern werden auch we-
sentlich vom gesellschaftlichen Umfeld mitgepragt. Dieser
Zusammenhang ist symbolhaft in Abbildung 4 dargestellt.
Bei der Kategorie Priifungen ist die Einflussmoglichkeit der
Universitdt am hochsten, bei der Kategorie Randbedin-
gungsanalyse bei weitem am geringsten. Gegenladufig stellt
sich dies fiir die Einflussméglichkeiten des gesellschaftli-
chen Umfeldes dar.

Nachfolgend soll auf die verschiedenen Messgrofen in
Form von Anmerkungen, Kommentaren und Erlduterungen
ndher eingegangen werden.
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Unter die Priifungen, das wohl bekannteste und am meis-
ten angewandte Messverfahren, fallen die Eingangs- und
Eignungsprifungen, die vor Studienbeginn den Studieren-
den und der Universitdt einigermafen Klarheit Gber die
Startsituation liefern kénnen. Diese Form der Vorauswahl
hat unbestreitbare Vor- und Nachteile (vgl. Gaberscik/
Legat 2006), auf die hier nicht weiter eingegangen werden
soll, denn zurzeit stellt sich diese Frage in Osterreich nur fiir
wenige Ausnahmebereiche wie z.B. das Medizin- oder
Kunststudium. Allgemein gédngige Praxis sind jedoch Lehr-
veranstaltungspriifungen und Abschlusspriifungen, mit
denen der Abgleich zwischen Qualifikationsziel und Wis-
sensstand der Studierenden vorgenommen wird. Auch
dabei gibt es bekannter MaRen Einschrankungen und Un-
schérfen, abhangig von Prifungsmethode und -umfang,
dennoch ist die Messgenauigkeit ausreichend gegeben und
die Ergebnisse werden i.A. anerkannt (vgl. Webler 2010
und Kunze/Geyer-Schulz 2010). Eine zweite Messgrole, die
Zufriedenheit, kann nur zielgruppenspezifisch ermittelt
werden. Vielfach Anwendung finden:

Lehrveranstaltungs-Feedback,

Absolvent/innenbefragung,

Befragung von Meinungsbildnern aus Wirtschaft/Wis-

senschaft,

Studienevaluierung mit Peer-Review,

Nutzenanalyse,

Imageanalyse/-Befragung,

Mitarbeiter/innenbefragung.

Beim Erstgenannten haben die Studierenden die Méglich-
keit, ihre Sichtweise und Einschdtzung zu einzelnen Lehrver-
anstaltungen oder Modulen und den Vortragenden zu de-
ponieren. (Zur Gestaltung der Fragen und zur Interpretation
gibt es in den Sozialwissenschaften unzdhlige Untersuchun-
gen und Verdffentlichungen - siehe Ende dieses Artikels.)
Wichtig sind in dem Zusammenhang auch die gesicherte
Anonymitat fur die mitwirkenden Studierenden und Klarheit
tiber Reaktionen auf die Stellungnahmen bzw. Trends. Erste-
res ist meist nur eine zu |6sende Verfahrensfrage, zweiteres
eine herausfordernde Aufgabenstellung fiir alle Akteure von
der Universitétsleitung bis zu den einzelnen Lehrenden.
Absolvent/innenbefragungen und die Befragung von Mei-
nungsbildnern aus der Wirtschaft sowie Wissenschaft si-
chern eine Riickmeldung der Zufriedenheit nach Studienab-
schluss. Hierbei sind Fragestellung und Interpretation der
Ergebnisse von grofer Wichtigkeit und auch die Riicklauf-
quote bei Fragebdgen ist entscheidend fiir die Aussage-
kraft. Eine institutionelle Einbindung der angefiihrten Per-
sonengruppen Uber Beirdte, Kuratorien, etc. ist eine weite-
re Moglichkeit der Riickkopplungsabsicherung.

Neben diesen MaBnahmen kdénnen periodisch Studieneva-
luierungen mit einem soliden Peer-Review-Verfahren
durchgefiihrt werden, um auf diesem Wege neue Ideen und
Verbesserungsvorschlage von kompetenten auleruniver-
sitdren Stellen zu erlangen. Auch Nutzenanalysen, Image-
befragungen bzw. -analysen sind letztlich Messmethoden
zur Ermittlung der Zufriedenheit der involvierten Gruppen
mit den untersuchten Bereichen oder der Gesamtuniver-
sitdt. Zum Messen der inneren Zufriedenheit und damit
auch der Zufriedenheit der internen Kunden kommt i.A.
das bekannte und vielfach bewahrte Instrument der Mitar-
beiter/innenbefragung zum Einsatz.
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Unter die Randbedingungsanalysen, die dritte Kategorie
der MessgroBen, fallen all jene Untersuchungen und Be-
trachtungen die von der Universitdt nur bedingt bis gar
nicht beeinflussbar sind, wie z.B.
Studienanfdnger/innenzahl, regionale Verteilungen,
Betreuungsverhaltnis (Studierende je Lehrenden),
Ausstattungsgrad (Bibliothek, Studierende/m2, Studie-
rende/Laborplatz, Studierende/Hoérsaalplatz),
Studiendauer,
Studienverlauf,
Drop-Out-Rate,
Zeit zwischen Studienabschluss und Berufseinstieg,
Arbeitslosenrate,
Einstiegsgehalter,
Karriereentwicklung.

Die Zahl der Studienanfinger/innen und deren regionale
Verteilung ist natiirlich von der ,Attraktivitat" des Studien-
angebotes und der Reputation der Universitdt abhéngig,
letzteres muss sich jede Universitat konsequent und lang-
fristig erarbeiten, aber die ,Attraktivitat eines Studiums" ist
nur zu einem beschrankten AusmaB von der Universitét be-
einflussbar. Natiirlich muss eine Universitdt auf langfristige
Trends reagieren und ihr Studienangebot adaptieren, sie
darf aber keinesfalls jeder Modestromung ,nachlaufen”,
denn die Studiendauer betragt Jahre, den Erfolg der Absol-
vent/innen im Berufsleben kann man auch nicht unmittel-
bar nach dem Einstieg, sondern friihestens nach einigen
Jahren ermessen. Modetrends dndern sich in viel kiirzeren
Zyklen und ein Universitdtsstudium muss eine wissen-
schaftliche Berufsvorbildung bleiben, die den langfristigen
Nutzen fiir die Studierenden im Fokus hat. Ein weiterer
Aspekt, der die Studienbeginner/innenzahlen wesentlich
beeinflusst ist die gesellschaftliche Wertschatzung fir die
verschiedenen Studien. Wer mdchte schon, vor allem wenn
man unentschlossen ist, gerne einen wenig geachteten
Weg beschreiten, wenn oft mit (scheinbar) geringerem Auf-
wand hochste gesellschaftliche Wertschatzung zu erreichen
ist. Nicht zu vergessen ist aber auch der Umstand, dass die
Attraktivitdt einer Universitdtsstadt an sich wesentlichen
Einfluss auf die Entscheidung der jungen studierwilligen
Menschen hat. Auch in diesen Bereichen ist die Einfluss-
moglichkeit der einzelnen Universitdt duRerst bescheiden.
Letztlich wird das Potential der studierwilligen jungen
Menschen nicht von den Universitdten sondern von der de-
mographischen Entwicklung bestimmt und daher ist in Eu-
ropa in den kommenden Jahren, trotz steigenden Anteils
der Studierwilligen je Jahrgang, mit einer Abnahme der Stu-
dienbeginner/innen zu rechnen.

Von der finanziellen Ausstattung der Universitdt ist es ab-
hdngig welche Betreuungsverhaltnisse und Ausstattungs-
grade realisiert werden kénnen. Der Spielraum der jeweili-
gen Universitdt durch Mittelverschiebung auf diese Punkte
positiv einzuwirken bewegt sich in einem recht bescheide-
nen Rahmen.

Die von der Universitdt zu steuernde Studierbarkeit nimmt
selbstverstandlich Einfluss auf den Studienverlauf, die Stu-
diendauer und die Drop-Out-Rate (vgl. Unger 2009). Die
Studierbarkeit ist jedoch nur ein Parameter und die Vorbe-
reitung auf ein Studium sowie der FleiR der Studierenden
wirken mindesten im selben Umfang. Diese Punkte liegen
unbestreitbar weit auBerhalb des Einflussbereiches einer

43



Forschung tiber Qualitdt in der Wissenschaft

Universitdt.Die Einstiegsgehalter der Absolvent/innen und
die Zeitdauer zwischen Studienabschluss und Berufsein-
stieg werden im Wesentlichen von der wirtschaftlichen Ge-
samtlage  bestimmt.  Die  Personlichkeit  der/des
Absolvent/in wird im Einzelfall genauso einen Anteil haben,
wie sich ein kleiner Einfluss aus der Reputation der Univer-
sitdt ergeben kann. Wenn Einstiegsgehalter und Zeit zwi-
schen Studienabschluss und Berufseinstieg als relevante
GroBRen herangezogen werden sollten, so wéren die Univer-
sitdten gut beraten eine Verknappung der Absolvent/innen
herbeizufithren, denn der freie Markt wiirde umgehend
darauf mit besseren Angeboten reagieren (vgl. Leuprecht
2009). (Wie eine derartige Verknappung fair und geset-
zeskonform herbeizufiihren wére soll hier nicht weiter zur
Diskussion gestellt werden.)

Beeinflusst die wirtschaftliche Gesamtentwicklung die Ar-
beitslosenrate der ehemaligen Studienabgédnger/innen
noch vorrangig, so wird die Karriereentwicklung sicher viel
starker von der Persénlichkeit einer Person bestimmt.
Natirlich haben beide Aspekte in jedem der genannten
Falle Auswirkungen, aber mit unterschiedlichem Gewicht.
Auch wenn wie gezeigt wurde die direkte Einflussméglich-
keit einer Universitdt auf die oben angefiihrten MessgroBen
meist recht bescheiden ist, so konnen dennoch im Ver-
gleich mit anderen Universitdten und tertidren Ausbil-
dungseinrichtungen statistische Vergleiche hilfreiche Aus-
sagen liefern.

Beschaffenheitsanforderung an das Produkt Forschung und
Technologie

Wie schon oben fiir das Produkt ,Lehre und Studien" dar-
gestellt bedarf es moglichst genauer Kenntnis der geforder-
ten Beschaffenheit um die Qualitdt ermitteln zu konnen.
Dieser Grundsatz gilt nun gleichfalls uneingeschrankt fir
das zweite universitdare Produkt ,Forschung und Technolo-
gie"3 - darauf soll nachfolgend naher eingegangen werden.
Auch hier werden von den verschiedenen Kundentypen
unterschiedliche Forderungen zu erwarten sein. Anders als
bei Lehre und Studien wo meist ein Kompromiss zwischen
den teilweise gegensatzlichen Forderungen der unter-
schiedlichen Kundentypen notwendig ist, kann jedoch bei
der Forschung vielfach auf die Spezifika eingegangen wer-
den, denn Forschung richtet sich nicht primdr an eine brei-
te Offentlichkeit, gleich wohl ist sie dieser gegeniiber aber
verantwortlich. Schon mit der Entscheidung der forschen-
den Person bzw. der forschenden Gruppe die zu bearbei-
tende Aufgabenstellung im Bereich der Grundlagen oder
nahe an der Anwendung anzusiedeln, wird ein Anforde-
rungsprofil (vielleicht nicht immer bewusst) mit ausge-
wahlt. (Auf forschungsnahe Dienstleistungen, von Univer-
sitaiten gleichfalls gelegentlich angeboten, soll hier nicht
ndher eingegangen werden, denn fiir diese gibt es keine
universitdtsspezifische Sonderstellung, sondern es gelten
dieselben Regeln und Randbedingungen wie im freien
Wirtschaftsleben blich.) Sind bei der Grundlagenfor-
schung, gleichgliltig ob es sich um ,freie Forschung" oder
+Antragsforschung” handelt, i.A. die Gesellschaft und die
Wissenschaft in Form der Scientific Community als , Kun-
den” zu adressieren und die Wirtschaft meist nur in Aus-
nahmefdllen bzw. in zweitrangiger Position, so vertauschen
sich die Prioritdten zusehends je ndher man mit der For-
schungsarbeit der Anwendung oder dem Produkt kommt.
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Von Seite der Gesellschaft werden an die Beschaffenheit

von Forschung u.a. nachfolgende Forderungen gestellt:

¢ Finden von (neuen) Losungen flr gesellschaftliche Fragen
bzw. Probleme,

e Sicherung und Ausweitung der Basis fiir die moderne
Wissensgesellschaft,

e Beriicksichtigung der ethischen Anspriiche,

e Verringerung der Invasivitat.

Diese Auflistung ist dabei keinesfalls vollstindig, noch in ir-
gendeiner Form gereiht, denn letztlich bezeichnet ,Gesell-
schaft" nur eine groRe Anzahl an Individuen mit einer sehr
grolen Bandbreite an Sichtweisen. Die Losung von gesell-
schaftlich relevanten Fragen und Problemen durch neue
Antworten ist aber jedenfalls ein grundsatzlicher Anspruch
an die Wissenschaft, genauso wie die Beachtung der ethi-
schen Randbedingungen. Wobei die Ethik sehr oft zur trei-
benden Kraft fir den wissenschaftlichen Fortschritt wird
(beispielsweise in der Medizin etc.). Das Bestreben nach
einer bestdndigen Verringerung der Invasivitat ist getrieben
von der Notwendigkeit die Nachhaltigkeit zu steigern und
die Auswirkungen durch externe Eingriffe in die Systeme zu
minimieren. Die Sicherung und die Ausweitung der Basis
fiir die moderne Wissensgesellschaft wird u.U. nicht von
allen gesellschaftlichen Schichten als prioritdr angesehen
werden, gehort aber unabdingbar dazu.

Ergdnzend oder spezifizierend zu den gesellschaftlichen

Forderungen stellen sich die Forderungen der Scientific

Community an die Forschung dar. Neben meist implizit mit-

wirkenden oben aufgelisteten Forderungen der Gesellschaft

sind folgende als wissenschaftsspezifisch anzusehen:

e Erlangung von neuen Erkenntnissen (Erkenntnisgewinn)
durch Kreativitdt und Innovation,

e Veroffentlichung, damit das Neue einem wissenschaftli-
chen Diskurs in der internationalen Scientific Community
ausgesetzt wird,

e Nachvollziehbarkeit und Schliissigkeit des strukturiert
dargelegten Weges durch dessen genaue Dokumentation,

e Einhaltung der Regeln der wissenschaftlichen Redlichkeit
bzw. Integritdt und die Beachtung der Grundsitze guter
wissenschaftlicher Praxis.

Fir die Scientific Community stellt der Erkenntnisgewinn
durch Schaffung von Neuem eine Grundforderung dar.
Kreativitdit und Innovationsgeist sind dafiir unerlasslich.
Damit das Neue dem kritischen wissenschaftlichen Dis-
kurs, worin es sich ,bewdhren" muss, ausgesetzt wird ist
ein Zugéanglichmachen fiir breite Kreise der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft erforderlich. Es setzt dies auch die
Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit des beschrittenen
Weges bzw. der Gedankengange voraus. Die genaue Do-
kumentation gehért zu den Regeln der wissenschaftlichen
Redlichkeit aber auch die klare Abgrenzung zwischen ei-
genen Ideen und Ubernommenen.

Die Grundsdtze guter wissenschaftlicher Praxis sind viel-
fach niedergeschrieben und deren Einhaltung ist Teil der
wissenschaftlichen Integritdt. Aus der Sicht der Wirtschaft
hat der 6konomische Aspekt ein bedeutendes Gewicht

3 Je nach Ausrichtung der Universitat kann ggf. die Technologie entfallen
oder bei einer kiinstlerischen Orientierung wird an diese Stelle ,Entwick-
lung und ErschlieBung der Kiinste" zu setzen sein.
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und damit verschiebt sich auch der Schwerpunkt der For-

derungen.

¢ Finden von (neuen) Methoden oder Lésungen fiir wirt-
schaftlich nutzbare Produkte bzw. Dienstleistungen oder
deren Herstellung,

e Ausweitung der Wissensbasis fur die wirtschaftsbasierte,
anwendungsbezogene Forschung und Entwicklung,

¢ Kooperationsbereitschaft,

o Aufgreifen von wirtschaftsrelevanten Fragestellungen,

e Vertrags- und Zeittreue.

Das Generieren neuer Methoden, Produktideen oder Pro-
dukte bzw. Dienstleistungsideen oder Dienstleistungen ist
naturgemdl eine wichtige Forderung der Wirtschaft an die
universitidre Forschung. Uber diesen unmittelbaren Anwen-
dungsbezug hinaus wird aber auch erwartet, dass Grundla-
gen fir von der Wirtschaft eigenstdndig durchgefiihrten
Forschungen und Entwicklungen erarbeitet werden. In vie-
len Féllen, natiirlich abhdngig von der Wissenschaftsdiszi-
plin, spielt der Wille zur Kooperation und die Bereitschaft
wirtschaftsrelevante Fragen zur Bearbeitung aufzugreifen
eine wichtige Rolle. In einer erheblichen Anzahl von Fillen
erfolgt die Forschung heute in enger Zusammenarbeit zwi-
schen Forscher/innengruppen der Universitdt und der Wirt-
schaft. Aber auch im Wirtschaftsleben so selbstverstandli-
che Dinge wie Vertrags- und Zeittreue gehéren zu den be-
rechtigten Forderungen.

Mit dem letzten Punkt kommt ein wichtiger Aspekt von
Forschung in den Fokus, der gelegentlich zwischen Part-
nern aus Wirtschaft und Wissenschaft zu Verstandigungs-
schwierigkeiten fihrt, ndmlich, dass es fir wissenschaftli-
che Forschung, auf Grund des Neuigkeitsanspruches, keine
Erfolgsgarantie geben kann. Einzig die Einhaltung der Re-
geln der wissenschaftlichen Redlichkeit bzw. Integritat und
die Beachtung der Grundsétze guter wissenschaftlicher Pra-
xis sollten jedenfalls garantiert werden kénnen.

Randbedingungen als EinflussgroRe:
Wie bei Lehre und Studien gibt es auch bei der Forschung
EinflussgroRen und Randbedingen, die wesentliche Auswir-
kungen auf das Ergebnis haben und oft genug entscheidend
sind ob Ergebnisse iberhaupt erzielt werden kénnen. Auch
dabei gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den Wis-
senschaftsdisziplinen und daher sollen nur die wesentlich-
sten, die weitgehend generell Giiltigkeit haben, dargestellt
werden.
e Intrinsischer Antrieb und Motivation,
e Freiraum",
® Ressourcen

e personell

e finanziell

e infrastrukturell,
¢ Vernetzung mit der Scientific Community bzw. mit der re-

levanten Wirtschaft.

Der intrinsische Antrieb und die Motivation der forschen-
den Person sind, leicht nachvollziehbar, entscheidende Pa-
rameter fur die Ubereinstimmung zwischen Forderung und
Ergebnis, also die Qualitat, der Forschungsleistung. Nur mit
groem inneren Antrieb und hoher Motivation werden die
bei der wissenschaftlichen Forschung unabdingbaren Riick-
schldage immer wieder (iberwunden und beharrlich weiter

| QiW 2/2010

Uberlegungen zum Thema Qualitét in Lehre und Studien sowie ...

geforscht werden. Aber genauso wichtig ist der ,Freiraum"
der gewdhrt werden muss. Wie wichtig diese wissenschaft-
liche Freiheit in einer modernen, demokratischen Gesell-
schaft angesehen wird erkennt man auch aus der Tatsache,
dass in vielen Verfassungen und Staatsgrundgesetzen die
Wissenschaftsfreiheit garantiert wird. Damit ist jedoch
nicht gemeint, dass Wissenschaft sich auRerhalb der Geset-
ze bewegen darf sondern vielmehr gelten die legistischen
und ethischen Grenzen selbstverstandlich genauso, aber
wissenschaftliche Fehleinschdatzungen und Irrwege missen
erlaubt sein. Wenn man Neuland betritt kann man nur sys-
tematische Fehler vermeiden, alles andere ist am Beginn ja
noch unbekannt. Um diesen geistigen Freiraum aber auch
ausreichend nutzen zu kénnen bedarf es entsprechender
Ressourcen in finanzieller, personeller sowie infrastrukturel-
ler Hinsicht. Die finanzielle Absicherung der forschenden
Person und je nach Wissenschaftsrichtung auch des For-
schungsprojektes beeinflusst das Resultat in vielen Fallen
erheblich. Auch bedarf es vielfach einer ,kritischen Masse*
an Personen um die komplexen Themenfelder sinnvoll be-
forschen zu kénnen und permanent den wissenschaftlichen
Diskurs mit konstruktiver Kritik und Reflexion sicher zu
stellen. Vielfach ist auch eine umfangreiche infrastrukturel-
le Ausstattung erforderlich um in spezifischen Wissen-
schaftsdisziplinen tberhaupt tdtig sein zu kénnen. Wenn
man Neues schaffen will muss man das Bekannte kennen.
In unserer hochdynamischen Welt mit dem rapiden Wis-
senszuwachs kann dies nur durch eine breite Vernetzung in
der Scientivic Community gewdhrleistet werden. Nur so er-
kennt man schon beschrittene Irrwege und bereits bekann-
te Trugschliisse rechtzeitig und versucht nicht das ,Rad neu
zu erfinden”.

MessgroBen als Indikatoren fiir Qualitdt in Forschung und
Technologie

Wie auch im Bereich Lehre und Studien kann bei Forschung
und Technologie die Ubereinstimmung zwischen Forderung
und erzieltem ,Ergebnis” nicht in ,Metern und Sekunden”
gemessen werden sondern ausschlieBlich durch Eva-
luierung mit international angesehenen Peers kann eine
weitgehend valide Beurteilung vorgenommen werden
(auch diese zurzeit einzig anerkannte Vorgangsweise hat
bekanntlich zT. erhebliche Schwéchen). Eine derartige Eva-
luierung bedeutet einen erheblichen zeitlichen und finanzi-
ellen Aufwand — Ressourcen die damit der Wissenschaft
entzogen werden. Aus diesem Grund und auch weil die
meisten Forschungsarbeiten langere Zeit in Anspruch neh-
men, soll dieses Instrumentarium nur in Abstdnden von 5
bis 10 Jahren zum Einsatz kommen. Um dennoch auch in
der Zwischenzeit eine grobe Aussage liefern zu kdnnen sind
Indikatoren (,Forschungskennzahlen") wichtige GroRen.
Entscheidend ist dabei einerseits natiirlich die Auswahl der
Kennwerte aber auch andererseits, dass diese Kennwerte
auf den Input - finanziell, personell, infrastrukturell — bezo-
gen werden und erst damit die Kennwerte zu Kennzahlen
werden. Auch die so entstandenen Indikatoren missen
entsprechend der Wertigkeit in den Fachdisziplinen beur-
teilt werden, denn ihre Bedeutung ist oft sehr stark vom
Forschungsgebiet abhangig. Eine weitere beachtenswerte
Tatsache ist, dass in den meisten Fillen die Quantitit nichts
Uber die Qualitdt aussagt.
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Das Spektrum der Kennwerte ist groB, die Aussagekraft dis-
ziplinenabhangig. Nachfolgend werden die wesentlichsten
aufgelistet, wobei die Reihenfolge keine Wertigkeit darstel-
len soll, da diese wie schon ausgefiihrt stark von der Wis-
senschaftsdisziplin abhéngig ist.
e Veroffentlichungen/Publikation
e in (reviewed/angesehenen) Journalen
e auf (reviewed/angesehenen) Tagungen
¢ bei Wettbewerben/Ausstellungen
e von/in Biichern bzw. als Herausgeber solcher,
e wissenschaftliche Betreuung/Fihrung
e begleitete Habilitationen
e betreute Dissertationen
¢ betreute Diplom- bzw. Masterarbeiten,
¢ Eingeworbene Forschungsmittel
e zusdtzliche Gelder
e zusatzliche Forschungsmitarbeiter/innen
e zusatzliche Infrastruktur,
¢ Relevanz, Vernetzung und AuBenwirksamkeit
e Zitation in fremden Publikationen
e Forschungsstipendien (an Mitarbeiter/innen)
e Kooperation mit international angesehenen For-
schungseinrichtungen
e Einladungen bei Forschungsprojekten mitzumachen
e begehrter Forschungsstandort (Gastforscher wollen
kommen ...)
e Einladungen zu internationalen Tagungen (keynote
speaker ...)
e Veranstaltung von internationalen Tagungen
e Einladung als Reviewer/Gutachter fiir Journale oder in-
ternationale Forschungsférderungsstellen/Organisatio-
nen tatig zu werden
¢ Mitgliedschaften in wissenschaftlichen Gremien/Beira-
ten
e Berufungen (von Mitarbeiter/innen) an Universitdten
und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen
e Auszeichnungen/Preise
e Jurytatigkeiten bei der Vergabe von Preisen und Aus-
zeichnungen
e Patente, Schutzrechte, neue Methoden, neue Produk-
te
e Spinn  Offs/Firmengriindungen/Schaffung neuer Ar-
beitsplatze
* Nachfrage nach Mitarbeiter/innen und Absolvent/in-
nen

Abbildung 5: PDCA-Kreis nach Deming
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e Vernetzung/Zusammenarbeit mit der relevanten Wirt-
schaft.

Manche der angefiihrten Kennwerte sind mehr oder weni-
ger unumstritten und in vielen Wissenschaftsdisziplinen an-
wendbar, andere wiederum nur auf ganz spezifische Berei-
che anwendbar. Da diese Kennwerte und die daraus wie
oben schon beschrieben abzuleitenden Kennzahlen nur als
grobe Indikatoren zur Schaffung eines raschen und unge-
fahren Uberblicks dienen kénnen und sollen, kénnen auch
die sich ergebenden Verkiirzungen und Ungenauigkeiten
i.A.in Kauf genommen werden. Es wird dartiber hinaus an-
geraten sein aus der Vielzahl der Méglichkeiten jene her-
auszugreifen deren Erfassung einerseits die forschenden
Personen nicht unnétig belastet und andererseits dennoch
genigend Aussagekraft fir die zu monitorende wissen-
schaftliche Disziplin gewdéhrleistet. Zusatzlich wird es auch
einer sorgfaltigen Interpretation des Indikatorenprofils be-
dirfen, wenn man nicht in die plakative Vereinfachung ab-
rutschen will.

Von der Zieldefinition bis zur Zielverfolgung

Aus dem Qualitatswesen ist seit vielen Jahrzehnten der so-
genannte Deming-Kreis bekannt (Abbildung 5).

Die darin festgehaltenden Grundsatze treffen auch auf das
Vorgehen einer Universitdt allgemein und im Bereich von
Lehre und Studien sowie Forschung und Technologie im
speziellen zu.4 Am Ausgangspunkt muss eine Planung
(plan) angesetzt sein, der die Umsetzungsphase (Do) folgt.
Jedes ,Messen" (Check) hat nur Sinn wenn daraus Schlisse
gezogen und regelnde Malnahmen abgeleitet werden (Akt)
(vgl. Erhardt/Meyer-Guckel/Winde, 2008). Auf Basis dieser
Aussage muss vorab geklart sein welche Langfriststrategie
verfolgt werden soll.

Im Wesentlichen stehen zwei kontrdre Wege zur Auswahl.
Einerseits kann das Erreichen von Mindestwerten fiir alle
Messgrolen angestrebt werden, andererseits kann ein per-
manentes Verbessern bei allen MessgroRen als Ziel definiert

Abbildung 6: Grundsétzliche Unterschiede zwischen Uni-
versitaten und Wirtschaftsunternehmen
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I4 Selbstverstandlich kénnte auch der DMAIC-Zyklus wie er aus dem Bereich

des Six-Sigma-Ansatzes bekannt ist oder das GAP-Modell den Uberlegun-
gen zu Grunde gelegt werden.
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werden. In ,geschiitzten Bereichen" und in Anbietermark-
ten kann man mit ersterer Vorgangsweise zufriedenstellen-
den Erfolg erzielen, denn die Kunden haben keine andere
Wabhl. In einer normalen Marktsituation haben die Kunden
jedoch die Méglichkeit frei unter verschiedenen Angeboten
zu wahlen und sie werden sich, wie schon ausgefiihrt, fir
das Produkt entscheiden, dass ihre Erwartungen zu einem
angemessenen Preis (bzw. bei den Studierenden zu erbrin-
genden Aufwand) mindestens erfiillt. Durch den erlauter-
ten Gewdhnungseffekt muss daher jeder Anbieter, der er-
folgreich agieren will, mit seinen Produkten bestdndig bes-
ser werden — dies gilt heute genauso flr Universitaten im
Bereich der Lehre und Studien sowie bei Forschung und
Technologie.

Zur Erreichung permanenter Verbesserung in der Produkt-
qualitdt kann man, bekannter MaRen, entweder auf strikte
Kontrolle und Uberwachung oder auf griindliche Auswahl
der Akteure mit einem begleitenden Monitoring und star-
ker Selbstkontrolle setzen. Nun ist eine Universitdt trotz
allem kein ,normaler” Wirtschaftsbetrieb, sondern noch
viel stdrker als jede Firma getragen vom Engagement der
einzelnen Universitdtsangehorigen, denn der wesentlichste
Unterschied zwischen der Wirtschaft und den Universitdten
liegt in der grundsatzlich verschiedenen Ausrichtung. In der
Wirtschaft bildet der wirtschaftliche Erfolg das gemeinsame
Ziel des Unternehmens, dem sich alle Gibrigen Aktivitaten
unterzuordnen haben. In der Wissenschaft und bei der For-
schung ist auch der wissenschaftliche Erfolg das angestreb-
te Ziel, aber dies ist nicht durch die Universitat als ,Unter-
nehmen" zu erreichen und in Euro zu bemessen. Dieser an-
gestrebte wissenschaftliche Erfolg setzt sich zusammen aus
einer Vielzahl von einzelnen, meist voneinander unabhin-
gigen wissenschaftlichen Spitzenleistungen weitgehend au-
tonomer Forschungsgruppen oder Einzelforscher/innen.
Die Gesamtuniversitdt gibt dabei nur weitgesteckte Ziel-
richtungen durch die entsprechenden Fakultdts- bzw. Insti-
tutsnamen vor, die genauere Ausrichtung der Forschungs-
aktivitaten liegt im Ermessen des/der einzelnen Wissen-
schafter/in.(vgl. Gaberscik 2008)

Ahnlich stellt sich auch die Situation bei der an Universita-
ten angebotenen forschungsgeleiteten Lehre dar. Die Curri-
cula definieren die allgemeine Ausrichtung und die Qualifi-
kationenziele, die Detailinhalte der Lehrveranstaltungen
werden von den autonomen Vortragenden festgelegt.
Daher wird eine noch so umfangreiche, von oben verordne-
te Kontrolle nie so erfolgreich sein kdnnen wie sorgféltigste
Personenauswahl, das Gewdhren eines angemessenen Frei-
raumes und das Stdrken der Motivation bei den Mitarbei-
ter/innen genauso wie bei den Studierenden. Starke Uber-
wachung fuhrt risikoarm zu einer kontrollierten Mittel-
maRigkeit. Spitzenleistungen kann man nur erreichen wenn
Vertrauen und Freiraum ausreichen und man das Wagnis
von Schwachstellen (oder vielleicht sollte man besser
Schwachpunkte sagen) eingeht (vgl. Frey/Osterloh 2006).
Eine umfangreiche Weiterbildung auf allen Ebenen kann
dariiber hinaus helfen die Auswirkungen erkannter
Schwachstellen weitgehend abzubauen.

Neben den schon dargelegten vier Grundvoraussetzungen
(sorgféltige Auswahl der Akteure, Gewdhrung von geni-
gend Freiraum, umfangreiche Weiterbildung, bestindige
Starkung der Motivation) kommt noch die Verbesserungs-
kultur als flinfter Punkt hinzu. Es geht dabei darum, dass
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jede Person im Universitidtsverband erkannte Fehler so
lange aufzeigen muss bis sie nicht mehr gemacht werden
oder bis man weil, dass es keine Fehler sind. Dabei geht es
nicht um Fehleinschdtzungen oder Irrewege z.B. bei einem
Forschungsvorhaben, die sind oft wichtig und lehrreich, je-
denfalls aber meist unvermeidbar, sondern es geht um sys-
tematische Fehler, wo immer wieder das Gleiche falsch ge-
macht wird, aber ,einfach” vermieden werden kdnnte.
Diese Fehler zu erkennen, aufzuzeigen und auszumerzen ist
eine herausfordernde Aufgabe fiir alle Universitatsangehéri-
gen, von der obersten Leitung, tiber die Fiihrungskrafte bis
hin zu den Mitarbeiter/innen und Studierenden, um ge-
meinsam der universitdren Verpflichtung zur Exzellenz
immer und in allen Bereichen des hochschulischen Lebens
gerecht zu werden.
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und Schule.

Gerd Macke, Ulrike Hanke, Pauline Viehmann: Hochschuldidaktik: Lehren -
vortragen - priifen. Mit Methodensammlung ,Besser Lehren" auf CD-
ROM).

Brigitte K. Pfaffli: Lehren an Hochschulen: Eine Hochschuldidaktik fir den
Aufbau von Wissen und Kompetenzen.

Heiner Rindermann: Lehrevaluation.

Untersuchungen und Veréffentlichungen

Beate Lohnert, Manfred Rolfes: Handbuch zur Evaluation von Lehre und Stu-
dium an Hochschulen, Universitit Hannover.

Sandra Mittag, Lutz Bornmann, Hans-Dieter Daniel: Evaluation von Studium
und Lehre an Hochschulen.

B Dr. Gerald Gaberscik, Professor fiir
Qualitatswesen, Technische Universitat Graz,
E-Mail: gerald.gaberscik@tugraz.at

47



Forschung liber Qualitit in der Wissenschaft

Gregor Bechtold & Jennifer Krel3

Projekt ,Clusterakkreditierung als

Vorbereitung zur Systemakkreditierung"

Akkreditierungsprozesse gehdren seit dem Bologna-Prozess
zum Tagesgeschéft der Hochschulen. Ihre Umsetzung ist fiir
die Fachbereiche mit einem hohen Arbeits- und Zeitauf-
wand verbunden. Gerade die Programmakkreditierung er-
fordert eine langfristige Planung und Koordination. Um die
Fachbereiche in dieser komplexen und aufwendigen Arbeit
zu entlasten, stehen viele Hochschulen vor der Uberlegung,
eine Systemakkreditierung zu implementieren. Diese ist mit
dem Vorteil verbunden, dass der Hochschule die Qualitats-
sicherung ihrer Studiengénge selbst tiberlassen wird. Doch
bis zu einer Systemakkreditierung ist es ein weiter Weg,
weshalb es sich anbietet ,Zwischenschritte" zu gehen. Ein
solcher Zwischenschritt bildet das Projekt , Clusterakkredi-
tierung als Vorbereitung zur Systemakkreditierung” der
Hochschule Darmstadt, das hier kurz vorgestellt und erlau-
tert wird. Das Projekt kann als eine Art ,Best-Practice-Bei-
spiel" fiir jene Hochschulen fungieren, die ebenfalls abwa-
gen mittelfristig eine Systemakkreditierung einzufihren.

1. Die Studienreform und das
Akkreditierungsverfahren

Mit dem Bologna-Prozess haben Akkreditierungsverfahren
Einzug in den Hochschulbetrieb gehalten. Der Akkreditie-
rungsprozess im Bereich der Hochschule umfasst eine zeit-
lich begrenzte Anerkennung von Studienprogrammen im
Rahmen eines geregelten Ablaufs. Aufgabe der Akkreditie-
rung ist die Sicherstellung fachlich-inhaltlicher Standards,
die sich auf das Studiengangkonzept, die Studierbarkeit des
Lehrangebots, die Qualitdt der Lehre sowie die Berufsrele-
vanz der Studieninhalte beziehen (vgl. Akkreditierungsrat
und HRK Bologna Zentrum). Die Akkreditierung von Studi-
engangen ist rechtlich geregelt (Gesetz zur Errichtung einer
Stiftung "Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen in
Deutschland") und soll eine nationale und internationale
Anerkennung der Studienabschliisse gewahrleisten.

Fur die einzelnen Fachbereiche in den Hochschulen sind
die (Re-)Akkreditierungsverfahren mit einem hohen Ar-
beits- und Zeitaufwand verbunden: Berichte missen ge-
schrieben, Gremientermine wahrgenommen, Evaluationen
sowie Absolventenbefragungen durchgefiihrt und ausge-
wertet werden. Mit hinzu kommt, dass sich die Anforde-
rungen fir eine (Re-)Akkreditierungen stdndig weiterent-
wickeln und sich die Zustandigkeiten innerhalb der Fachbe-
reiche aufgrund von Wahlamtern hdufig verdndern und
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somit keine Kontinuitdt der Zustindigkeiten gegeben ist.
Das Akkreditierungsverfahren ist vor diesem Hintergrund
als ein differenzierter Prozess zu begreifen, der von den Be-
troffenen ein entsprechendes MaB an Koordination, Ko-
operation und wechselseitigen Austausch abverlangt.

2. Das Projekt ,Clusterakkreditierung als
Vorbereitung zur Systemakkreditierung”

An der Hochschule Darmstadt (h_da) stehen 2011 insge-
samt fiinfzehn Studiengdnge zur Reakkreditierung an. Im
Anbetracht der soeben beschriebenen Rahmenbedingun-
gen wurde das im Kontext des Studienstrukturprogramms
des Hessischen Ministeriums fir Wissenschaft und Kunst
(HMWK) geforderte Projekt ,Clusterakkreditierung als Vor-
bereitung zur Systemakkreditierung  (,CluVor-Sys")ins
Leben gerufen. Dieses verfolgt das libergeordnete Ziel, eine
Vereinfachung, Vereinheitlichung, sowie eine ressourcen-
schonende Durchfiihrung der Arbeitsprozesse im Zuge der
bevorstehenden (Cluster-)Reakkreditierung umzusetzen.
Desweiteren zielt das Projekt auf die Uberpriifung vorhan-
dener (Qualitditsmanagement-)Strukturen im Hinblick auf
die Rahmenvorgaben fir eine Systemakkreditierung ab.

Bei einer Clusterakkreditierung handelt es sich um eine
.geblindelte Programmakkreditierung, wobei mehrere Stu-
diengdnge in einem einheitlichen Akkreditierungsverfahren
akkreditiert werden. Dies kénnen z.B. alle Studiengange
einer Hochschule oder z.B. alle Studiengdnge eines be-
stimmten Faches/Fachbereichs sein." (HRK: Akkreditierung
— Begriffe und Hintergriinde)

Die Vorteile einer solchen Biindelung mehrerer fachver-
wandter Studiengdnge sind nicht nur in der damit einher-
gehenden Kostenersparnis zu suchen, sondern auch in der
Arbeitserleichterung, die durch die gemeinsame Abwick-
lung erreicht werden kann.

2.1 Einheitlicher Prozessablauf und Baukastensystem

Die Clusterakkreditierung an der Hochschule Darmstadt
hebt sich von dem géngigen Verfahren dadurch ab, dass
nicht nur eine Clusterung nach Studiengédngen erfolgt, son-
dern auch hinsichtlich eines einheitlichen zentralen Pro-
zessablaufs, welcher von allen Fachbereichen durchlaufen
wird. Dieser Ablaufplan ist auf anderthalb Jahre ausgelegt
und bietet den Fachbereichen einen Orientierungsrahmen
fiir die notwendigen Schritte im Zuge des Reakkreditie-
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rungsprozesses. Durch die einheitliche Gliederung des Pro-
zessablaufs werden Abstimmungs- und Austauschverfahren
nicht nur innerhalb des Fachbereichs, sondern vor allem
zwischen den Fachbereichen und der Hochschulverwaltung
bzw. -leitung transparent. Das Verfahren, die Reakkreditie-
rung im Rahmen eines solchen zentralen Prozessablaufs
durchzufiihren kann als eine Vorstufe der Systemakkreditie-
rung betrachtet werden.

Ganz im Sinne der Einheitlichkeit und des Wiedererken-
nungswertes der Hochschule Darmstadt gegeniiber den
Akkreditierungsagenturen steht auch die Entwicklung eines
Baukastensystems im Rahmen des Projektes ,CluVorSys".
Dieses Angebot, das den Fachbereichen iber eine online
gestlitzte Kommunikationsplattform zur Verfligung gestellt
wird, hélt Erlauterungen und Arbeitshilfen bereit, welche
den Verantwortlichen bei der Durchfiihrung der (Re-)Ak-
kreditierung behilflich sein sollen. Ziel ist es, die Fachberei-
che in diesem komplexen Prozess zu unterstiitzen und dar-
Uber hinaus ein hohes MaR an Transparenz, Partizipation
und Kommunikation zu erméglichen.

So wurden in Zusammenarbeit mit den jeweils thematisch
betrauten Personengruppen an der Hochschule tbergrei-
fende Texte zur h_da verfasst, wie sie im allgemeinen Teil
der (Re-)Akkreditierungsantrdge verlangt werden. Inhalt-
lich reichen diese Dokumente von der Beschreibung des
Zulassungsverfahrens bis hin zur Darstellung der Kooperati-
onspartner der Hochschule. Vorteilhaft ist, dass diese Text-
bausteine von allen Fachbereichen unabhéngig ihrer jewei-
ligen Ausrichtung bei der Antragsstellung verwendet wer-
den kénnen.

Um die Arbeitsabldufe fur die Fachbereiche weiter zu er-
leichtern, erstellte das Projektteam auf Grundlage der Leit-
faden der Agenturen Gliederungsvorlagen fur die Antrage.
Die Textbausteine wurden daraufthin mit einer entspre-
chenden agenturspezifischen Zuordnung versehen, so dass
sie von den Fachbereichen lediglich an der ausgewiesenen
Stelle eingefiigt werden missen.

Neben allgemeinen Texten zur Hochschule liefert das Portal
den Fachbereichen auBerdem erforderliche Vorlagen, wie
etwa fiir die Modulbeschreibung, fiir das Personalhand-
buch, fiir das ,Transcript of Records" etc. Zudem werden
Erlauterungen und ,Best Practice-Beispiele” als Orientie-
rungshilfe zur Verfiigung gestellt. Die Fachbereiche erhalten
eine Vielzahl grundsatzlicher Informationen Gber den (Re-
)Akkreditierungsprozess, die Akkreditierungsagenturen
sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen und bekommen
die Méglichkeit, tiber entsprechende Verlinkungen tiefer in
die Thematik einzusteigen. Ganz aktuell wurde der Bereich
.FAQ" hinzugefligt, in dem zentrale Fragen im Rahmen der
Studienprogrammentwicklung und des (Re)-Akkreditie-
rungsprozesses aufgegriffen und beantwortet werden.

Das Baukastensystem folgt der Logik eines Dienstleistungs-
charakters: Aus der Zentralverwaltung heraus fir die Fach-
bereiche - ganz im Sinne: ,Sie lehren wir machen den
Rest”. Kritik und Anregungen der Fachbereiche wurden
und werden gerne entgegen genommen und soweit mog-
lich auch umgesetzt. Aus diesem Grund wurde im Vorfeld
und auch wahrend der Erarbeitungsphase immer wieder
das Gesprach mit verantwortlichen Studiendekanen und
Koordinatoren gesucht, um Bedarfe und Wiinsche festzu-
stellen und Arbeitsschritte darauf abzustimmen.
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Gerade im Hinblick des libergeordneten Ziels, Prozessab-
laufe zentral zu koordinieren, dabei jedoch die dezentrale
Individualitdt zu wahren, ist die Einbeziehung der Betroffe-
nen als elementar wichtig anzusehen. Weitreichende Ak-
zeptanz ist daran gekoppelt, dass die Fachbereiche einen
Handlungsspielraum erhalten und in ihren Ideen und Inte-
ressen ernst genommen werden.

Zudem koénnen durch solche Riickkopplungsprozesse Infor-
mationsbedarfe und Wissensliicken der Zielgruppe festge-
stellt und entsprechend angegangen werden.

Nicht auRer Acht gelassen werden darf zudem die grofRe
Bedeutung der regelméaRigen Pflege und Uberarbeitung der
Informationen im Baukastensystem. Es gilt, die Datensdtze
den fortwahrenden Verdnderungen, welche sich im Rah-
men der Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses erge-
ben, anzupassen. Nur durch Sicherstellung der Aktualitat
kann die Qualitat der Arbeitshilfen und die damit verbun-
dene Akzeptanz gewahrt werden. Neue bzw. aktualisierte
Beschltsse und Empfehlungen des Akkreditierungsrats, der
KMK, der HRK und des Wissenschaftsrats muissen dabei
ebenso beriicksichtigt werden wie die Uberarbeitungen der
Leitfaden der jeweiligen Agenturen.

2.2 Starken-Schwachenanalyse des QM-Systems der Hoch-
schule

Wie bereits oben erwdhnt kann die Clusterakkreditierung als
eine Zwischenstufe auf dem Weg zur Systemakkreditierung
angesehen werden. Im Rahmen des Projektes ,CluVorSys"
soll entsprechend gepriift werden, inwieweit die Implemen-
tierung einer Systemakkreditierung an der Hochschule
Darmstadt mittelfristig geeignet und zielfiihrend ist bzw.
welche Voraussetzungen hierzu (noch) zu erfiillen sind.
Gegenstand der Systemakkreditierung ist das interne Qua-
litdtsmanagementsystem der Hochschule im Bereich von
Studium und Lehre. Die betraute Akkreditierungsagentur
untersucht, inwieweit die fir Lehre und Studium relevanten
Strukturen und Prozesse geeignet sind, die gesetzten Quali-
fikationsziele zu erreichen und eine hohe Qualitdt der Stu-
diengdnge zu gewahrleisten. Dabei sind die ,European
Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher
Education (ESG)", die Vorgaben der KMK und die Kriterien
des Akkreditierungsrates zu berlicksichtigen. (Akkreditie-
rungsrat 2009, S. 22) Als erster Schritt hin zu einer etwai-
gen Systemakkreditierung wurde eine Bestandsaufnahme
des bestehenden Qualitdtsmanagementsystems in Form
einer Starken- Schwaéchenanalyse (SWOT-Analyse) an der
h_da durchgefiihrt. Bei der Auswahl der Beratungsinstanz
entschied man sich gegen eine Akkreditierungsagentur.
Grundlage fiir diese Entscheidung bildet der Beschluss des
Akkreditierungsrates vom 31.10.2008, nach dem ,die Tatig-
keit einer Akkreditierungsagentur in einem Verfahren der
Systemakkreditierung [.] unvereinbar [ist] mit einer vorher-
gehenden oder aktuellen Tatigkeit auRerhalb der Systemak-
kreditierung, die beratend oder anderweitig unterstiitzend
den Aufbau oder die Einfihrung des zu akkreditierenden
internen Qualitdtssicherungssystems an derselben Hoch-
schule zum Gegenstand hatte oder hat"( Akkreditierungsrat
2008, S. 1f). Entsprechend wurde ein externes, unabhangi-
ges Beratungsteam fiir die Durchfithrung der SWOT-Analy-
se engagiert.
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Zur Erfassung des Ist-Stands und (daraus abgeleitet) des
Verbesserungsbedarfs des bestehenden QM-Systems plan-
ten die Berater in Abstimmung und Koordination durch das
Projektteam die Durchfiihrung und Auswertung von struk-
turierten Interviews mit Interessensvertretern der Hoch-
schule. Um eine weitlaufige Riickmeldung zu erzielen, soll-
ten sowohl Lehrende und Studierende aus verschiedenen
Fachbereichen, aber auch Verwaltungsmitarbeiter und das
Prasidium einbezogen werden. Ziel der Interviews war es,
die Meinungen und Einschatzungen dieser Personengrup-
pen hinsichtlich des Aufbaus, der Umsetzung und der Wirk-
samkeit des Qualitdtsmanagements an der Hochschule er-
fasst werden.

Tabelle 1

Folgende Bereiche/Personengruppen wurden befragt
- Qualitatswesen
- Arbeitsschutz
- Finanzen
- Controlling
- Internaticnalisierung
- Personalentwicklung
- Personalverwaltung
- Fachhereiche
- Studentische Vertreter

Die ausgewdhlten Personen wurden vom Projektteam an-
geschrieben, tber die SWOT-Analyse informiert und zu
einem Interview eingeladen. Dabei wurde den Intervie-
wpartnern bereits im Vorfeld absolute Anonymitat und Ver-
traulichkeit zugesichert. Die Interviews fanden im Zeitraum
einer Woche statt, wobei fiir jeden Interviewpartner ca.
eine Zeitstunde anberaumt wurde. Die Interviewfragen lei-
teten sich aus den Kriterien einer Systemakkreditierung ab
(Akkreditierungsrat 2009). Folgende Punkte wurden dabei
beriicksichtigt: siehe Tabelle 2.

Die Ergebnisse der Befragungen miindeten in einen Ab-
schlussbericht, der neben den Einschatzungen der Hoch-
schulmitglieder auch Vorschlige an MaBnahmen fiir die
Weiterentwicklung und Verbesserung der Qualititsma-
nagementinstrumente und -verfahren aufzeigt. Dieser Be-
richt dient der Hochschulleitung nun in einem weiteren
Schritt der Uberarbeitung und Anpassung ihres QM-Sys-
tems, um den Anforderungen und Voraussetzungen fir die
Implementierung einer Systemakkreditierung Rechnung zu
tragen. Dieses Verfahren wird entsprechend personelle und
zeitliche Ressourcen in Anspruch nehmen, jedoch konnte
mit dem Projekt ,CluVorSys" der Grundstein fiir diesen
langwierigen und umfangreichen Prozess geschaffen wer-
den und zwar sowohl inhaltlich durch die Clusterung im
Akkreditierungsverfahren, als auch formal durch die Bewer-
tung vorhandener (Qualitats-)Strukturen nach den MaBga-
ben einer Systemakkreditierung sowie das Aufzeigen weite-
rer notwendiger Schritte, die mittelfristig umgesetzt wer-
den missen, um das Ziel der Systemakkreditierung zu errei-
chen.

Das Projektteam wird diesen Prozess auch weiterhin be-
gleiten und dem entstehenden Beratungs- und Unterstiit-
zungsbedarf Rechnung tragen. Besonderes Augenmerk wird
auch zuktinftig auf die Partizipation betroffener Instanzen
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Tabelle 2

Qualifikationsziele:

System der Steuerung von Studium und Lehre:

Verfahren der internen Oualitatssicherung:

Gewdhrleistung von Beteiligung durch das System
Berichtssystern und Datenerhebung
Zustandigkeiten

Grundlage der Inlerviews
IKriterien der Systemakkreditierungl
= ches Entwicklungskonzept

Cu ationszielen

Sicherstellung durch das System
Ubereinstimmung der
Qualifikationsziele
Studiengangdesign /

Entwicklung und Reform von
rg:llclf.'l‘:l;iﬂlh:‘:l"ﬂ
Gesamikonzept
vder "Eurgpan Standards
nes for Quality Assurance in

Anforder

Systems
kontinuierliche Verbesserung der

Qualitat von Studivum und Lehre

Evaluation der Studiengange
Beurteilung der Gualitat von
Lehrveranstaltungen
Uberprifung der Kompetenz
der Lehrenden

Uberprifung der Einhaltung
won Vorgaben

Verfahren fir die Umsetzung
von Empfehlungen

gelegt werden, da solche weitreichenden Verdnderungs-
prozesse nur dann gelingen kénnen, wenn sie von der Ge-
meinschaft der Hochschulangehorigen getragen und akzep-
tiert werden. Aufklarungsarbeit und transparentes Vorge-
hen sind deshalb unverzichtbares Handwerkszeug im Rah-
men des Projektes.

Die positiven Erfahrungen und Arbeitsergebnisse, die im
Zusammenhang mit ,CluVorSys" erzielt werden konnten,
haben uns bewogen, diese Struktur als eine Art ,Best-Prac-
tice-Beispiel" zu generieren und entsprechend nach aulRen
zu tragen, um Interessensgruppen auf dem Gebiet der Stu-
dienprogrammentwicklung einen Anreiz fiir dhnliche Pro-
jekte zu bieten. So wurde , CluVorSys" auch im Rahmen der
Posterausstellung der am 17.05.2010 stattfindenden Natio-
nalen Bologna-Konferenz in Berlin ausgestellt (siehe Abbil-
dung 1).

Bis zum Ende des Projektes im Dezember 2011 erwarten
uns nun einige betriebsame Wochen, in denen es gilt, an-
gestoRene Prozesse zu begleiten und zu unterstiitzen.
Diese MaBnahmen reichen jedoch weit Gber den Projekt-
zeitraum hinaus, so dass mit dem Projekt ,CluVorSys" einer
nachhaltigen und zukunftsweisenden Hochschulentwick-
lung Rechnung getragen werden kann.
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Abbildung 1 Akkreditierungsrat (2008): Standards fiir die Gestaltung des Ver-
haltnisses von Systemakkreditierung und Beratungsdienstlei-
stungen (Beschluss des Akkreditierungsrates vom 31.10.2008),
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Wolff-Dietrich Webler

Qualitatsfordernde Wirkungen individueller Lehrpreise?

Lehrende mit der Verleihung von Preisen fiir gute Lehre
auszuzeichnen, ist weltweit tblich geworden. Damit soll
zunichst allgemein Qualitdt gesichert werden. Der nachfol-
gende Artikel diskutiert, wie diese Sicherung durch Preise
optimal gestaltet werden kann. Im Allgemeinen werden 5
Ziele mit Lehrpreisen verfolgt. Mit ihnen soll a) immer wie-
der (6ffentlich, als Teil des (Landes-)Hochschulmarketing)
auf vorhandene gute Lehre und Lehrleistungen im
Lande/an einzelnen Hochschulen/an bestimmten Fachbe-
reichen aufmerksam gemacht sowie b) zur Nachahmung er-
muntert werden, c) es sollen Standards guter Lehre ent-
wickelt bzw. sichtbar gemacht werden, d) die Debatte um
Kriterien guter Lehre entfacht oder wach gehalten werden
und es soll e) neben den schon langer bestehenden, ange-
sehenen und relativ hoch dotierten Forschungspreisen
damit die Entwicklung eines gleichen Ansehens der Lehre
unterstiitzt werden (parallel zu den zahlreichen For-
schungspreisen - vom Nobelpreis ganz abgesehen - ,Leib-
niz-Preistragerin” usw., auch Lehrpreistrager, wie ,Ars Le-
gendi-Preistrager” oder ,Tragerin des Landeslehrpreises
Rheinland-Pfalz" usw.). Zur Verfolgung dieser Ziele stellt
sich allerdings eine Reihe von Fragen, der hier nach gegan-
gen werden soll. Der Aufsatz ist in drei Abschnitten aufge-
baut: Er entwickelt zundchst Fragen, deren Antworten die
erfolgreiche Verfolgung der o.g. Ziele unterstiitzen kénnte.
Dann wird fallstudienartig ein Blick in die Wirklichkeit an-
hand einiger Lehrpreise in den USA geworfen und ab-
schlieBend ein Modell entwickelt, wie Lehrpreise optimal
ihre Ziele erreichen kénnen.

l. Fragen, deren Antworten die erfolgreiche
Verfolgung der o0.g. Ziele unterstiitzen

Von den Zielen wird a) (6ffentliche Wirkung) und d) (De-
batte um gute Lehre) schon durch die bloRen Abldufe der
Auslobung, Prifung der eingehenden Vorschldge und feier-
licher Preisverleihung beinahe in jedem Fall erreicht, bei
geschickter Inszenierung sogar sehr wirkungsvoll (zu Opti-
mierungsmoglichkeiten vgl. Abschnitt I11). Aber auch dort
besteht neben den anderen Zielen Klarungsbedarf. Jede
Frage verweist auf Gestaltungsvariable mit unterschiedli-
chen Folgen. Je nach Beantwortung dieser Fragen ergeben
sich daher erhebliche Wirkungsdifferenzen.

1. Zunichst stellt sich die Frage, was ausgezeichnet werden
soll: Eine gelungene Veranstaltung oder eine Lehrperson-
lichkeit? Es geht also um den Zweck. Je nachdem kann es
mehrere Arten von Preisen, mehrere Kategorien bzw.
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Stufungen geben. Wie ist der Preis definiert? Welche
Arten Preise, m.a.W. welche verschiedenen Leistungen
werden unterschieden? (Hierzu bietet Abschnitt Il Bei-
spiele). Ist der wiederholte Gewinn eines Preises attrak-
tiv? Ist das Preisgeld privat verfigbar oder dient es der
Optimierung der Arbeitsverhaltnisse (also eher Projekt-
mittel?)

2. Welche Zielgruppe(n) sollen angesprochen werden?
Ganz junge oder erfahrene Lehrende - oder beide?
(Wenn es nur um gelungene Lehrveranstaltungen geht,
kénnte das Alter der Lehrenden gleichgiiltig sein).

3. Welches sind die Kriterien der Preiswirdigkeit? Sind sie
schon vorhanden oder sollen Standards guter Lehre ent-
wickelt bzw. sichtbar gemacht werden? Welche unge-
wollte/gewollte Steuerungswirkung fiir die Antragstel-
lung bringen vorab veroffentlichte Kriterien mit sich?

4. Wer stellt die Kriterien auf (die Jury? Vorab? Die Studie-
renden indirekt mit ihrem Urteil in der Veranstaltungs-
bewertung? Die Konstrukteure der entsprechenden Fra-
gebdgen? usw.) Natirlich verfigt jedes Jury-Mitglied
Uber implizite Gitekriterien, also Vorstellungen von
guter Lehre. Die sind auch relativ leicht zutage zu for-
dern. Hat die Jury a) eigene explizite Gutekriterien der
Lehre entwickelt, b) existierende von irgendwoher tber-
nommen oder c) ldsst sie sich von Fall zu Fall von den
Vorschldgen und Begriindungen Uberzeugen, ohne sie
mit existierenden explizit zu vergleichen?

5. Zur Werbung fiir gute Lehre gehért eine gewisse Offent-
lichkeit. Wie kann die hergestellt werden? Werden die
Kriterien vorab, schon bei der Auslobung des Preises be-
kannt gegeben, um die Aufmerksamkeit zu erhéhen?
(Zur Diskussion der Vor- und Nachteile s.u.). In welcher
(moglichst o6ffentlichkeitswirksamen) Form werden die
Preise verliehen, um den Modellcharakter und Nachah-
meeffekt zu verstarken?

6. Wie ist die Jury zusammen gesetzt - welche Interessen
reprasentiert sie? Welche Kriterien bzw. Interessen wer-
den zugelassen?

7. Welche Informationen missen der Jury eingereicht wer-
den, damit sie ihr Urteil darauf aufbaut?

8. Wer hat Vorschlagsrechte fir potentielle Preistrager?
(Studierende, Kolleg/innen, Lehrende sich selbst?)

9. Wie sieht die Entscheidungsfindung der Jury aus?

10. Welches ist der Verleihungsmodus?

11. Wie wird die Verbreitung der Konzepte und der zu-
grunde liegenden ,Philosophie" der Preistrager befor-
dert?
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12. Wie kann eine dauerhafte Qualititsarbeit aussehen?
Gibt es FolgemaBnahmen?

. Ein Blick in die Anlage
einiger Lehrpreise in den USA

1. "Awards for Excellent Teaching” als Qualitatsforderung?
Diese Preise sind unter allen Landern wohl am weitesten
verbreitet in den USA (und vielleicht Kanada). Ein iberein-
stimmender, mindestens dhnlicher Standard fur bestimmte
Qualitaten ist dort in den Vergabekriterien allerdings nicht
erkennbar - wie in kaum einem Land, weil - anders als bei
viel groBeren Gemeinsamkeiten der MaRstdbe in der For-
schung - in der Lehre noch kein Kodex guten Lehrens als in-
ternationaler Konsens erkennbar ist. Es gibt (vermutlich
deswegen) auch keine Ubereinstimmung, auf Basis welcher
Informationen die Preise zugesprochen werden.
e ZT. missen (eine Mindestzahl) Studierende eine Veran-
staltung mit einer Laudatio vorschlagen, also im einzelnen
begriinden, warum sie die Veranstaltung fiir preiswiirdig
halten.
ZT.sind es allein die statistischen Ergebnisse des “student
rating”, der studentischen Veranstaltungsbewertung
(somit einer Verlaufs- und Ergebnisbewertung) mit oft
sehr unterschiedlichen items in den Fragebdgen, also un-
terschiedlichen didaktischen Modellen, die der Beurtei-
lung der Preiswirdigkeit zu Grunde liegen. So auch bei
der Zuerkennung der Preise in Harvard, die allein auf der
Basis der statistischen Ergebnisse des "student rating"
vergeben werden. “Although it does not evaluate tea-
chers directly, the Bok Center uses Q evaluation data gat-
hered by the Registrar's Office to honor outstanding tea-
chers ... each semester ... Certificate recipients achieve an
overall rating of 4.5 or above on the Q's 5-point scale,
with 5 or more responses” (Harvard Awards online)
Gelegentlich wird den studentischen Daten noch eine
Stellungnahme/Erklarung/ein Bericht der Kandidaten hin-
zugefligt (die die Intentionen der Veranstaltung noch ein-
mal klart).
Haufig wird aber nicht die Veranstaltung pramiert, son-
dern die Person des Lehrenden selbst - abgehoben von
einer einzelnen Veranstaltung.
e ZT. wird aber auch die Gite eines (Studien-)Konzepts
ausgezeichnet - also einer papierenen programmatischen
Erklarung fur die Zukunft.

Soweit in erster Linie die Ergebnisse des student rating zu
grunde gelegt werden, hdngt Vieles von der Gite des Frage-
bogens ab. Jeder Fragebogen enthélt - mal intendiert, mal
nicht, aber unvermeidlich - ein didaktisches Modell guter
Lehre, das in die Konstruktion des Fragebogens einflieft.
Insofern Ubertragt die Hochschule in den Féllen, in denen
Lehrpreise allein auf dem studentischen Urteil beruhen, die
Definition der Standards guter Lehre den Konstrukteuren
der Fragebdgen, interpretiert durch die Studierenden. Das
studentische Urteil bezieht sich auf seinen Expertenstatus
zur Frage, inwieweit die Veranstaltung den jeweiligen Lern-
bediirfnissen entgegenkam, m.aW. die Befriedigung der
Lernbediirfnisse unterstiitzt bzw. neue ausgeldst hat. Das
sind wichtige, aber nicht die einzig relevanten Aspekte
guter Lehre. Manche Intentionen der Lehrenden sind den
Studierenden vielleicht deutlich, aber nicht willkommen;
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gleichwohl kénnen sie fiir effektive Lehr- und Lernprozesse
notwendig sein. Auch werden Giitekriterien oft unzuldssig
in Zufriedenheitsmale verwandelt. Effektive Lernprozesse
kénnen aber auch mit persénlicher Unzufriedenheit gepaart
sein, die auch im Arger Uber einen Lehrenden bzw. eine
Veranstaltung neues Lernen auslést. Von solchen Preiskrite-
rien gehen deutliche Steuerungseffekte aus; sie werden zu
Standards. (Fragebdgen kénnen geradezu zu Planungshilfen
fur das Semester werden. Wenn schon klar ist, dass eine
Veranstaltung am Ende mit Hilfe dieser Kriterien beurteilt
wird, kann die Veranstaltung auch gleich entlang dieser Kri-
terien geplant werden ...) Legt eine Hochschule der Preis-
verleihung allein das studentische Votum zugrunde, muB sie
sich nicht auf eigene Kriterien fiir gute Lehre einigen, ver-
liert damit aber einen wichtigen Lernprozess. Solche Verfah-
ren missen beachten, nicht zu Alibi-Veranstaltungen mit
Marketing-Effekten zu verkommen (Marketing-Effekte wer-
den durchaus angestrebt, wenn die Verleihung mit groRer
Medienbeteiligung - mindestens dem lokalen Fernsehen -
inszeniert wird, wie oft in den USA). Wegen dieser Zusam-
menhdénge ist es ergiebig, Beispiele fiir Vergabemodalitdten
und -kriterien im Detail anzuschauen (s.u.).

Bei der Verstindigung auf gemeinsame Kriterien fehlt es
entschieden an internationaler Kommunikation, weil trotz
der erwédhnten Kulturabhéngigkeit auf der Basis von Erfor-
dernissen menschlichen Lernens ein Konsens (mit einem
kulturspezifischen Korridor) moglich wére. Aber es gibt
auch ,Leuchttiirme” positiver Entwicklung.

2. Beispiele flr Vergabemodalitdten und -kriterien
Aufgrund eines studentischen Votums wird auch der Preis
in Princeton verliehen, in mehreren Varianten. Im Detail
heifit das:
“Teaching Awards - What They Are: The "Excellence in
Teaching" Awards were initiated by engineering underg-
raduate students in the fall of 1988 in an effort to en-
hance the quality of education at Princeton. Any profes-
sor or teaching assistant for an undergraduate enginee-
ring, mathematics, physics, or related course is eligible
to receive an award. The Engineering Council looks for
dedication, talent, and a commitment to student lear-
ning that surpasses the norm. Nominees are evaluated
according to their ability to present the course material
in a clear and effective manner, their responsiveness to
student needs, their concern for student learning, and
their innovative and creative teaching methods. The
number of awards granted in a given semester to mem-
bers of each department is not predetermined. Finally,
since the awards are granted on behalf of particular clas-
ses to their professors, an individual may receive multi-
ple awards. Each award reflects the appreciation of a
specific group of students. Should a five-time recepient
win a Teaching Award, he or she will not receive a sixth
teaching award but rather the Lifetime Achievement
Award" (Princeton awards online).

Phi Beta Kappa teaching awards: “Princeton students el-
ected to the academic honor society have selected reci-
pients of the teaching prize annually since 2004. The
students defined the criteria for excellence in teaching
as: skill in instruction; commitment to working with and
building relationships with undergraduates; and ability
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to spark students' intellectual interests. Each winner is
presented with a plaque..” (Princeton awards archive on-
line).

Wie so eine von einer studentischen Nominierung ausge-
hende Laudatio dann bzgl. ihrer Standards argumentiert,
kann in Anhang 2 gesehen werden.

Die Indiana University Northwest (IUN) hat auf ihren
Webseiten Kriterien und Vergaberegeln fiir drei Preise pu-
bliziert (IUN online). Sie werden hier vorgestellt:

Trustee Teaching Award

An der IUN gibt es ein Trustee Teaching Award Committee,

das fiir die Nominierung von bis zu 10 Gewinnern des Tru-

stee Teaching Award zustandig ist. In Frage kommen alle

Vollzeitmitglieder der "faculty”. Die Auswahl griindet sich

auf folgende Kriterien:

e Cares about and has an effect on student learning,

* Knows subject area,

e Clearly states the objectives of the course,

e Is well prepared for each class session,

e Explains the course material clearly and effectively,

e |s enthusiastic about teaching the subject and makes the
course stimulating,

e Summarizes or emphasizes major points in the lecture,

e |s readily available for consultation with students,

e Encourages students to ask questions and express their
ideas or opinions,

e Clearly explains how students will be evaluated in the
course,

e Gives exams or assigns papers which reflect the important
aspects of the course,

e Relates the subject matter to other academic disciplines
or real world situations,

e Provides opportunities for students to assess their pro-
gress in the course,

¢ Develops and maintains an atmosphere of mutual res-
pect,

e Continually evaluates course/reflects on teaching, making
changes as needed,

¢ Continuously develops professionally,

e Develops courses and curriculum,

e Shares expertise with colleagues,

e Continuously is engaged in critical self-evaluation (i.e. Ha-
ving the ability to undergo critical self-reflection on one's
own teaching is important concerning the growth of an
educator).

Ist ein Mitglied des Lehrkérpers daran interessiert, in Be-

tracht gezogen zu werden, kann ein "organized portfolio/

dossier (hard copy)" eingereicht werden, das die folgenden

Informationen dokumentiert:

1. a philosophy of teaching/teaching statement

2. a letter of peer review (The philosophy of teaching and
peer letter should be no more than a combined length of
10 pages.),

. Vitae,

. Syllabi (1-3), last calendar year,

. Examinations (1-3), last calendar year,

. written Student Evaluation Comments (1-3 courses), last
calendar year,

7. numerical student evaluations, last calendar year,

oUW
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8. GPA indices, last calendar year,
9. List of current courses taught (including times and loca-
tions).

Optional:

1. A teaching CD or DVD of current (last calendar year)
classroom practices

2. A short description or summary of any research in rela-
tion to the scholarship of teaching and learning and/or
teaching pedagogy (if applicable).

(GPA = Grade Point Average)

Founder's Day Teaching Awards
Diesen Preis vergibt die Indiana University (IU) in jedem
Frihjahr als eine Gelegenheit, hervorragende Lehrleistun-
gen anzuerkennen. Der Preis wird sowohl fiir die gesamte
Universitdt als auch fir jeden Campus einzeln vergeben. Ein
IU Northwest Teaching Committee vergibt die lokalen Prei-
se in verschiedenen Kategorien. Es gibt getrennte Preise fiir
Lehrende in Voll- und Teilzeit. Der fiir Lehrende in Vollzeit
ist mit einem Geldbetrag verbunden. Der lokale Gewinner
ist automatisch nominiert als Campus-Kandidat fiir den
Preis der gesamten Universitat im Folgejahr.
Auch mehrere "associate faculty award/monetary prizes"
werden vergeben. Sie sind gestiftet. Die “Lieber Associate
Instructor Awards" sind mit einem einmaligen Geldbetrag
verbunden. Alle Universitatsmitglieder sind berechtigt, Per-
sonen fiir die Preise zu nominieren. Eigenvorschldge sind
bei diesem letzteren Preis nicht zuldssig. Die Preisverlei-
hung folgt den gleichen Kriterien wie oben. Wenn eine Ein-
zelperson fiir die Preisvergabe beriicksichtigt werden moch-
te, sollten folgende Unterlagen eingereicht werden:
e Teaching statement/philosophy of teaching (no more than
five single-spaced pages),
® 3 vita,
e Course numbers and titles of classes taught at IU Nor-
thwest for the past two years,
e Grade distributions for each course taught at IU Nor-
thwest for the past two years,
e written and numerical student evaluations for the past
two years,
e representative instructional materials such as:
Two Course Syllabi
Two Tests/Quizzes/Assignments,
e Description of teaching workshops and student mento-
ring activities,
e Letters of support from students/colleagues/supervisors
(no more than ten),
e relevant pedagogical publications & presentations,
e Summary of course and program development activities,
e Schedule of classes for the Spring Semester.

All University Teaching Awards

Der Preis soll - wie tiblich - auf die Bedeutung des Lehrens
ebenso aufmerksam machen sowie hervorragende Leistun-
gen anerkennen. Das Zertifikat ist mit einem Preisgeld ver-
bunden. Der Unterschied zu den Preisen, die an einem ein-
zelnen Campus verliehen werden, liegt (auRer dass damit
die gesamte Universitdt reprasentiert wird) vor allem darin,
dass die Preissumme von da an kontinuierlich zum regel-
maRigen Bestandteil des Gehalts wird, jedenfalls, solange
ein Dienstverhdltnis zur Universitdt von Indiana besteht!
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(Der AHD-Vorstand in Deutschland hat in den 90er Jahren
einen gleichartigen Vorschlag gemacht - allerdings erst
nach dreimaligem Gewinn. Das wurde einzelnen zunachst
interessierten Ministerien aber zu teuer). Insgesamt werden
auf Universitdtsebene im Rahmen der “Indiana University
Distinguished Teaching Awards" 7 verschiedene Preise fiir
bestimmte Zielgruppen vergeben. An Unterlagen werden
erwartet: “... individual components of each dossier, inclu-
ding CVs, nomination letters, publication lists, and referen-
ce letters, among other documents” (IUN online).
Auffallend an den vorausgesetzten Unterlagen ist vor allem,
dass hiermit eine ganze Wissenschaftlerpersonlichkeit nicht
nur aufgrund einer einzelnen Veranstaltung, sondern in der
ganzen Breite der Lehre und in ihrer Verbindung von For-
schung und Lehre anerkannt wird. Hiermit wird nicht ein
einzelnes Ereignis, sondern ein ganzes professionelles Profil
anerkannt und mit einem deutlichen o&ffentlichen Signal
verstarkt. Nicht so verschlisselt wie in anderen Materialien,
sondern direkt mit einem Preis verbunden werden Konzep-
te bestétigt und damit Standards demonstriert.

3. Konzepte guter Lehre bei Preistragern

Weitere Dokumente fiir die Vorstellungen von guter Lehre,
die im Lehrk&rper von Hochschulen vorhanden sind, bilden
Artikel, die von einem Preistrager eines Award for Teaching
Excellence nach der Preisverleihung verfasst worden sind.
In Deutschland kommt es mangels einschldgiger Theorie-
kenntnis immer wieder vor, dass Preistrager nicht spezifisch
erklaren kénnen, warum ihre Lehre von Studierenden so
geschdtzt wird, m.a.W. welchen Regeln ihre Lehre vorbild-
lich folgt. Daher kdnnen solche Beispiele einer systemati-
schen, evtl. theoretischen, jedenfalls reflektierten Vertie-
fung sehr forderlich sein. Die Veroffentlichung solcher
Selbstkonzepte will natiirlich Vorbilder herausstellen, ba-
siert also auf Lernen am Modell. Die Botschaft lautet: Diese
Uberzeugungen sind in sich stimmig; sie kénnen von realen
Personen gelebt werden und sie sind auch noch erfolgreich,
sogar preisgekront. Damit werden auch Berufsbilder ge-
pragt - ein Uberzeugender Beitrag zur Bildung von Stan-
dards. Berufsbilder und Standards unterliegen allerdings
dem Wandel. Ein vor Jahren herausgestelltes Beispiel kann
moglicherweise als Modell einer guten Vorlesung oder
eines (fir bestimmte Phasen berechtigten) dozentenzen-
trierten Seminars gelten und zeigt einen Teil oft vernachlds-
sigter Einstellungen und Haltungen, deckt aber nicht die
vielfaltigen Modelle eines studierendenzentrierten, min-
destens studierendenaktiven Vorgehens ab, in dem Lehren-
de zu Moderatoren studentischer Lernprozesse werden.

[ll. Empfehlungen fiir die Vergabe
von Preisen fiir gute Lehre

Wie eingangs genannt, werden im Allgemeinen 5 Ziele mit

Lehrpreisen verfolgt.

e Mit ihnen soll immer wieder (6ffentlich, als Teil des (Lan-
des-)Hochschulmarketing) auf vorhandene gute Lehre
und Lehrleistungen im Lande/an einzelnen Hochschu-
len/an bestimmten Fachbereichen aufmerksam gemacht
sowie

e zur Nachahmung ermuntert werden,

e es sollen Standards guter Lehre entwickelt bzw. sichtbar
gemacht werden,
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e die Debatte um Kriterien guter Lehre entfacht oder wach
gehalten werden und es soll

* neben den schon ldnger bestehenden, angesehenen und
relativ hoch dotierten Forschungspreisen damit die Ent-
wicklung eines gleichen Ansehens der Lehre unterstiitzt
werden.

Wie muss ein Preis konzipiert sein, um diese Ziele einlésen
zu kénnen? Die Antwort stiitzt sich auf jahrelange Jury-Er-
fahrungen sowie auf die Auswertung der vorstehend ge-
nannten (und weiterer) Beispiele aus den USA und zahlrei-
cher weiterer Preisverfahren in GroBbritannien und
Deutschland.

1. Zweck - Art der Preise - Kategorien?/Stufungen?

Um unterschiedliche Arten von Lehrleistungen auszeichnen
zu kénnen, die in einem gemeinsamen Wettbewerb kaum
Chancen hatten, den Preis zu gewinnen, werden unter-
schiedliche Kategorien definiert, die mit je einem eigenen
Preis bedacht werden. Das kdnnten Veranstaltungsarten
sein: Vorlesungen, Seminare, Projekte, Praxisveranstaltun-
gen usw. Eine gemeinsame Bewertung wiirde relativ hohe
Expertise der Jury erfordern, weil dann eine hohe Abstrak-
tion der jeweiligen Leistungen fiir eine hochschuldidaktische
Bewertung nétig wdre. Da ist es wesentlich leichter, &hnli-
che Veranstaltungen miteinander zu vergleichen. Das glei-
che gilt fur unterschiedliche Gruppen von Lehrenden (um
z.B. sehr unerfahrene bei ihren ersten Schritten zu ermuti-
gen oder sehr erfahrene fiir hohe Leistungen anzuerkennen)

2. Zielgruppe(n)

Zielgruppen der Preisverleihung sind also im engeren Sinne
die Lehrenden der eigenen Hochschule, die weitere Hoch-
schuléffentlichkeit sowie die regionale und lberregionale
allgemeine Offentlichkeit. Sie sind entsprechend anzuspre-
chen.

3. Kriterien der Preiswiirdigkeit

Gutekriterien fiir exzellente Lehre sind in verschiedenen
Katalogen vorhanden. Die Jury sollte daher nicht bei Null
anfangen. Sie sollte diese Kataloge sichten, wo nétig nach
eigener Uberzeugung erginzen und fur ihren Bereich zur
verbindlichen Grundlage erkldren. Wie stark derartige Lis-
ten ausdifferenziert werden miissen, hdngt davon ab, ob
und wieviele Kategorien von Lehrleistungen unterschieden
werden (s. Ziff. 1).

Solange Lehrleistungen nicht an Kriterien gemessen und
bewertet werden, bewegt sich die Jury im Bereich der Intui-
tion und von Geschmacksfragen. Objektivierbare Kriterien
existieren aber durchaus.

Die von der Jury gefundenen und diesem Preis zu Grunde
gelegten Gutekriterien sollten unbedingt vorab veroéffent-
licht werden. Dies hat eine wertvolle Orientierungswirkung
fur junge, aber durchaus auch fiir dltere Lehrende und tragt
zur Reflexion tber gute Lehre bei - auch bei den Studieren-
den. Nicht untypisch fiir deutsche Hochschulen ware dann
eine kontroverse Debatte Uber die Kriterien. Und damit
hatte die Jury das erste Ziel der Preisverleihung erreicht:
dass hochschuléffentlich tiber Kriterien guter Lehre nachge-
dacht und lebhaft Giber sie gestritten wird. Damit werden
konzeptionelle Vorstellungen von guter Lehre gefordert.
Tendenziell handelt es sich bei dieser Auseinandersetzung
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um eine Weiterbildungssituation mit Personen, die férmli-
che Weiterbildung auf diesem Gebiet eher nicht aufsuchen.

4. Vorschlagsrechte

In das Priufverfahren zur Preisvergabe sollten maoglichst
viele (plausible) Perspektiven eingehen. Von daher sollten
die Vorschlagsrechte breit fiir alle ge6ffnet werden, die sich
einen Eindruck von der Gite einer Veranstaltung machen
kénnen, die Veranstalter eingeschlossen. Das sind die Stu-
dierenden, Kolleg/innen der Veranstalter und diese selbst.
Eine Veranstaltung sollte also von einer Gruppe von Studie-
renden zur Vergabe eines Preises vorgeschlagen werden
kénnen; es kénnen aber auch zwei bis drei Kolleg/innen der
Lehrenden sein und eine Selbstbewerbung (Initialbewer-
bung).

5. Zusammensetzung der Jury

Da es sich nicht um eine Meinungsumfrage handelt, son-
dern um professionelle Standards, sollten sowohl Lehrende
(noch relativ junge, ganz neuen Wegen vielleicht noch offe-
nere, aber durchaus schon erfahrene Lehrende ebenso wie
altere, sehr erfahrene Kolleg/innen), als auch Studierende
(etwas hoherer Semester, aber nicht unbedingt Doktoran-
den), aber auch professionelle Hochschuldidaktiker mit ei-
gener moglichst umfangreicher Lehrpraxis der Jury an-
gehoren, die die Sicht der Hochschuldidaktik (einschlieBlich
der Bildungstheorie und der Lehr-/Lernforschung) einbrin-
gen kénnen. Wichtig ist dabei auch eine Reprdsentanz der
groRen Fachkulturen (Geistes-, Sozial-, Natur- und Technik-
wissenschaften mit ihren Perspektiven). Es ist selbstver-
standlich, dass Lehrende in einer solchen Jury besonders
willkommen (und urteilsfahig) sind, die selbst ein Zertifi-
katsprogramm zum Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz
abgeschlossen haben.

6. Informationsbasis der Jury

Einerseits laden vorab bekannte Kriterien fiir preiswiirdige
Leistungen im Missbrauchsfall dazu ein, den jeweiligen
Vorschlag entsprechend zu ,schminken”. Ob er dann noch
der Wirklichkeit entspricht, muss dann das Verfahren der
Jury klaren. Andererseits Gberwiegen die Vorteile bei wei-
tem: die publizierten Kriterien sorgen dafir, dass vollig ab-
seitige Félle von Selbstiiberschdtzung - ohne solchen Krite-
rien zu geniigen - eher unterbleiben. AuRerdem werden die
eingereichten Vorschlage auf die Kriterien starker eingehen,
sodass die Vorschlage besser vergleichbar werden. SchlieR-
lich sorgt die Bekanntgabe dafir, dass die Transparenz und
Legitimation der Entscheidung deutlich wachst (der Verfas-
ser kennt eine Reihe von Vorgeschlagenen, die die Ent-
scheidung der Jury bei unbekannten Kriterien nicht nach-
vollziehen konnten).

AuBer einer Begriindung des Vorschlags (laudatio) sollte
auch eine Darstellung des Konzepts der betreffenden Ver-
anstaltung (inkl. Semesterplanung) und eine kurze Notiz
tiber den bisherigen Verlauf aus Sicht der Lehrenden ange-
fordert werden. Heute werden oft auch Ton- bzw. Bildbei-
spiele aus der Veranstaltung bei gefiigt. Eine eigene Hospi-
tation der Veranstaltung durch 1-2 Jury-Mitglieder wére
wiinschenswert, lasst sich aber oft nicht durchfiihren. Mog-
lich erscheint dagegen ein Auswahlgesprach der Jury mit
den in die engere Wahl gezogenen Vorgeschlagenen.
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7. Entscheidungsfindung der Jury

Wenn der Preis schwerpunktmaRig fiir eine gelungene Ver-

anstaltung vergeben wird, dann sollten natiirlich Informa-

tionen zu dieser Veranstaltung im Vordergrund stehen.

Wird mehr die Lehrende - anhand einer oder mehrerer

ihrer Veranstaltungen - ausgezeichnet, muss die Entschei-

dungsbasis breiter sein. Als Informationen kommen in

Frage:

e Ergebnisse der Veranstaltungsbewertung durch Studie-
rende (bei einem hochschuldidaktisch professionell kon-
struierten Fragebogen),

e kommentierte Ankiindigung der Veranstaltung durch die
Lehrenden,

* nach dem Vorschlag zum Preisverfahren eingereichtes di-
daktisches Konzept der vorgeschlagenen Lehrenden

e ein Lehrportfolio, zumindest die Darstellung einer grund-
legenden Lehridee,

e weitere Belege bzw. Materialien, die die Giite der Veran-
staltung belegen kénnen (zT. schon als Teil des Vor-
schlags als Anhang zur Laudatio),

e evtl. das Protokoll einer Hospitation durch Fachkolleg/-
innen oder durch Hochschuldidaktiker.

e heute gibt es oft schon elektronische Medien aus der Ver-
anstaltung (Videodokumente), die mit eingereicht wer-
den kénnen.

Diese Liste ist nicht abgeschlossen (vgl. die entsprechenden
Hinweise aus den US-Verfahren in Abschnitt I1).

Da Lernveranstaltungen des Lernerfolgs wegen stattfinden,
sollten die Studierenden ihr Urteil dariiber abgeben kon-
nen, inwieweit die Lernveranstaltung ihre persénlichen
Lernbedirfnisse und Moglichkeiten unterstiitzt hat. Das zu
beurteilen kann den Studierenden niemand abnehmen, das
macht ihre spezifische Expertise aus. Dazu kommt die Dar-
stellung der Ziele und Intentionen der jeweiligen Lehren-
den. Und Material, das der Jury erlaubt, das allgemeine An-
spruchsniveau der Veranstaltung, die allgemeine Wissen-
schaftlichkeit und/oder Praxisbezogenheit der Veranstal-
tung (jenseits fachlicher Details) im Sinne kognitiver Ebe-
nen zu beurteilen (zumindest sich einen Eindruck davon zu
verschaffen).

Ideal wére es, wenn es um Preise an einem Campus mit re-
lativ kurzen Wegen geht und der Zeitpunkt des Vorschlags
so relativ friih im Semester liegt (kurz nach der Mitte), dass
nach Vorauswahl durch die Jury je zwei Jury-Mitglieder
noch die Chance haben, selbst eine Sitzung der Vorgeschla-
genen zu besuchen.

Falls viele Vorschlage eingereicht wurden, muss die Jury
eine Vorauswahl treffen. Ahnlich wie bei Berufungsverfah-
ren sollten je drei Jurymitglieder die Unterlagen einer An-
zahl von Vorschldgen sichten, sie mit den vorab festgeleg-
ten Kriterien vergleichen und der Gesamtjury dann einen
gemeinsamen Vorschlag unterbreiten. Dabei werden Zwei-
felsfalle oder Félle, in denen sich das Trio nicht einig war,
ebenfalls der Jury vorgelegt, bei besonders bedeutungsvol-
len Preisen allerdings vorab einer besonders erfahrenen
Teilgruppe (,Appellationsinstanz") der Jury, die zunachst
das Ergebnis der ,Vorrunde" entscheidet. (Das kann im
Verfahrensablauf der Jury durchaus ,schlank” organisiert
werden).
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8. Ausgestaltung des Preises

Zwar ist es selten, dass ein Preis von der gleichen Person

mehrfach gewonnen wird. Aber von einer Staffelung des

Preisgeldes geht ein zusatzlicher Leistungsanreiz aus, auch

wenn es viele Male symbolisch bleiben wird. Die Preise

sollten (fur den Fall des wiederholten Gewinns) in vier Stu-
fen vergeben werden:

1. Bei erstmaligem Gewinn zur personlichen Verwendung
im Arbeitszusammenhang (Verbesserung der Ausstat-
tung; als Konferenz-/Reisemittel usw.);

2. Beim zweiten Gewinn des gleichen Preises: Als einmali-
ger Zuschuss zu den persdnlichen Beziigen;

3. Beim dritten Mal als Preistrager: Gewahrung eines For-
schungssemesters. Die Preissumme wird dann fiir eine
Vertretung verwendet - ist also in der Hohe entspre-
chend auszugestalten. Der Zeitpunkt, wann dieses Seme-
ster in Anspruch genommen wird, sollte flexibel gehalten
werden und sich am Stand entsprechender Forschungs-
vorbereitungen orientieren. Viele Kolleg/innen (und vor
allem Studierende) verstehen zunichst nicht, warum es
sinnvoll ist, ausgerechnet ein Forschungssemester fiir be-
sondere Lehrleistungen zu gewdhren. Zum einen ist
unter Lehrenden nach die vor die Furcht verbreitet, bei
allzu groBem Engagement in der Lehre leicht den An-
schluss in der Forschung zu verpassen (,Schreib” lieber
noch einen Aufsatz..."). Zum anderen soll an deutschen
Hochschulen Lehre nach wie vor aus Forschung ent-
wickelt werden. Eine enge Verknlpfung ist also er-
wiinscht. Aber wichtig ist vor allem das Signal, dass gute
Lehre sich auch wieder in der Forschungsférderung nie-
derschldgt, die gute Lehre unterstiitzt.

4. Bei viermaligem Gewinn: Als Zuschuss zum regelmaRigen
Arbeitseinkommen (z.B. 500 Euro, allerdings nicht ruhe-
gehaltsfahig).

Alle Preistrager sollten gleichzeitig fiir 5 Jahre Mitglieder in
einem prominent vom Rektor/Prasidenten etablierten
Akademischen Club" werden (s.u. Ziff. 11).

9. Modus der Verleihung

Es versteht sich von selbst, dass die Ubergabe der Preise in
Zeitpunkt, Umgebung und feierlichem Rahmen moglichst
grole offentliche Beachtung finden sollte. Wenn es sich - je
nach Ausgestaltung des Preises - um mehr als eine kleine
offentliche Anerkennung handelt, sind auch die Angehori-
gen und Kolleg/innen der Preistrager willkommen. Das
Prestige des Preises ist aber nicht nur von seiner Hohe, son-
dern auch von der Professionalitat der Auslobung, 6ffentli-
chen Zwischenberichten (Zahl der eingereichten Vorschla-
ge, deren Niveau usw.), der Zusammensetzung der Jury
(muss nicht anonym bleiben, da keine Nachteile zu be-
furchten), der Professionalitdt der Entscheidungsfindung
und der Prominenz der die Preise Uberreichenden Person
abhidngig. Eine abschlieBende, zur Nachahmung, aber auch
zur Beteiligung beim nédchsten Mal motivierende Berichter-
stattung in der allgemeinen und der Hochschuléffentlich-
keit sollte selbstverstdndlich sein - ist sie bisher aber noch
nicht. Sie sollte nicht nur durch Bilder von der Ubergabe
von Urkunden zwischen schwarz gekleideten, festlich ge-
stimmten Menschen illustriert, sondern auch visuelle Bei-
spiele aus den preisgekrénten Veranstaltungen, Interviews
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mit den Preistrdgern und Ausschnitte aus den férmlichen
laudationes der Jury enthalten.

10. Verbreitung der Konzepte der Preistrager

Bei den Preisen geht es nicht nur um Symbolpolitik, son-
dern um faktische Beitrdge zur Steigerung der Qualitat der
Lehre. Also kann in die Vergabekriterien (schon bei der
Auslobung) aufgenommen werden, dass die Preistrager/in-
nen bereit sein mussen, ihr Veranstaltungskonzept und die
damit gesammelten Erfahrungen zu einem Aufsatz aufzube-
reiten, der sowohl im Hochschuljournal, als auch in Gberre-
gionalen, mit akademischer Lehre befassten und Fachzeit-
schriften veroffentlicht werden kann. Bande zu innovativer
Lehre - nach gemeinsamen Gesichtspunkten gesammelt -
sollten dann auch in Print- und elektronischer Form ver6f-
fentlicht werden. AuRerdem sollten die Konzepte in die in-
terne Weiterbildung der Hochschule bzw. der fachlichen
Einheit eingespeist werden.

11. Dauerhafte Qualitatsarbeit

Als breitenwirksam hat sich auch die Griindung einer stan-
digen ,Arbeitsgruppe Lehrpreistrager/innen” an der betref-
fenden Hochschule erwiesen. Nach Erfahrungen des Verfas-
sers folgen die Lehrpreistrager dieser Einladung durchaus
bereitwillig. Der Verfasser hatte dies auch auf die Vorge-
schlagenen oder zumindest auf die in die engere Wahl Ge-
kommenen ausgedehnt (,Vorgeschlagen fiir den Oscar")
um auch schnell eine arbeitsfahige GréBe zu erreichen.
AuRerdem waren Preisentscheidungen oft so knapp, dass
die leer Ausgegangenen kaum geringere Leistungen vorzu-
weisen hatten. Einerseits geht von der Arbeitsgruppe das
Signal aus, dass Hochschuldidaktik keine Angelegenheit
schwacher Lehrender sei (quasi als Reparaturbetrieb fir
Kolleg/innen, die es nétig haben"), sondern selbstverstand-
liche Beschéftigung fir alle ist, die lehren. Andererseits be-
steht zwischen den Mitgliedern ein erhebliches Bedirfnis
nach Austausch; es herrscht eine hohe Lernbereitschaft.
Viele haben intuitiv richtige Entscheidungen bei der Gestal-
tung ihrer Veranstaltungen getroffen - kénnen aber nicht
erklaren, warum. Als Wissenschaftler/innen erscheint ihnen
das unbefriedigend, und sie arbeiten mit, um diese Ant-
worten zu finden. Ein guter Ansatz, um selbstverstandliche
QualitatsmaRstdbe aus ihrer Forschung auch auf ihre Lehre
zu Ubertragen.

Quellen und Literatur
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Zur Entstehung der Humboldtschen Universitdtskonzeption
Statik und Dynamik der Hochschulentwicklung in Deutschland- ein historisches Beispiel

Insbesondere fir diejenigen, die genauer wissen wollen, was sich
hinter der Formel ,die Humboldtsche Universitdt" verbirgt, bietet
sich die Gelegenheit, wesentliche historische Urspriinge der eige-
nen beruflichen Identitdt in der Gegenwart kennen zu lernen.

Die Grundlagen der modernen deutschen Universitat sind in eini-
gem Detail nur Spezialisten bekannt. Im Alltagsverstdndnis der
meisten Hochschulmitglieder wird die Humboldtsche Universitats-
konzeption von 1809/10 (Schlagworte z.B.: ,Einheit von Forschung
und Lehre", ,Freiheit von Forschung und Lehre; Staat als Mazen",
.Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden") haufig mit der mo-
dernen deutschen Universitat gleichgesetzt, ihre Entstehung einer

n

genialen Idee zugeschrieben.

Beruf Hochschullehrer/

() Der Text (1986 das erste Mal erschienen) bietet eine gute Gelegen-

= heit, sich mit den wenig bekannten Wurzeln der spéter vor allem

] Wilhelm von Humboldt zugeschriebenen Konzeption und ihren we- i

o sentlichen Merkmalen vertraut zu machen. —
ISBN 3-937026-56-8, Bielefeld 2008, o

Die vorliegende Studie zeigt, unter welchen gesellschaftlichen und
universitdren Bedingungen sich einige zentrale Merkmale ihrer Kon-
zeption schon lange vor 1800 entwickelt haben, die heute noch
pragend sind. Dies wird anhand der akademischen Selbstverwal-
tung, der Lehrfreiheit und der Forschung vorgefiihrt. Die tiber 50
Jahre dltere, seit mindestens Mitte des 18. Jahrhunderts anhaltende
Entwicklungsdynamik wird lebendig. SchlieBlich wird als Perspekti-
ve skizziert, was aus den Elementen der Griindungskonzeption der
Berliner Universitdt im Laufe des 19. Jahrhunderts geworden ist.
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Wim Gérts hat hier seinen bisherigen beiden Béanden zu Studienprojekten in die-
sem Verlag eine weitere Anleitung von Projekten hinzugefiigt. Ein variationsrei-
ches Spektrum von Beispielen ermutigt zu deren Durchfithrung. Das Buch bietet
Lehrenden und Studierenden zahlreiche Anregungen in einem hochst befriedi-
genden Bereich ihrer Tatigkeit. Die Verstarkung des Praxisbezuges der Lehre
bzw. der Handlungskompetenz bei Studierenden ist eine haufig erhobene Forde-
rung. Projekte gehdren - wenn sie gut gewahlt sind - zu den praxisndchsten Stu-
dienformen. Mit ihrer ganzheitlichen Anlage kommen sie der groBen Mehrheit
der Studierenden, den holistischen Lernern, sehr entgegen. Die Realisierung von
Projekten fordert Motivation, Lernen und Handlungsfihigkeit der Studierenden
erheblich und vermittelt dadurch auch besondere Erfolgserlebnisse fiir die Leh-
renden bei der Realisierung der einer Hochschule angemessenen, anspruchsvol-
len Lehrziele. Die Frage zum Studienabschluss, in welcher Veranstaltung Studie-
rende am meisten Uber ihr Fach gelernt haben, wurde in der Vergangenheit hau-
fig mit einem Projekt (z.B. einer Lehrforschung) beantwortet, viel seltener mit
einer konventionellen Fachveranstaltung. Insofern sollten Studienprojekte gefér-
dert werden, wo immer es geht. Die Didaktik der Anleitung von Projekten stellt
eine ,Konigsdisziplin” der Hochschuldidaktik dar. Projekte gehéren zum an-
spruchsvollsten Bereich von Lehre und Studium. Nur eine begrenzte Zeit steht
fur einen offenen Erkenntnis- und Entwicklungsprozess zur Verfiigung. Insofern
ist auf die Wahl sowie den Zuschnitt des Themas und die Projektplanung beson-
dere Sorgfalt zu verwenden. Auch soll es der Grundidee nach ein Projekt der Stu-
dierenden sein, bei dem die Lehrperson den Studierenden uber die Schulter
schaut. Die Organisationsfahigkeit und Selbstdisziplin der Studierenden sollen
gerade im Projekt weiter entwickelt werden. Der vorliegende Band bietet auch
hierzu zahlreiche Anregungen.
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