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Observational System) sollen systematisch Lehrveranstaltungsbeobachtungen ge-
macht und festgehalten werden. Das Ziel dieser Studie ist es, Lehrveranstaltungsver-
laufe an der untersuchten Padagogischen Hochschule zu erheben im Hinblick auf die .
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der Studie in einigen Jahren mogliche Verdnderungen in der Lehre festzustellen. Es
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rung stecken.
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Diese Ausgabe hat die meisten Beitrdge unter dem The-
menschwerpunkt ,(Wie) Sind geisteswissenschaftliche For-
schungsleistungen bewertbar?" versammelt. Aber bevor
wir uns den damit verbundenen Fragen zuwenden, geht es
um andere Themenfelder der Qualitat in der Wissenschaft.
Ich méchte auf ein QiW-Gesprdch mit Attila Pausits auf-
merksam machen tber Ranking in der Dritten Dimension -
Ein Forschungsprojekt der Donau-Universitit Krems
(DUK). Das Gesprach fithrte die Mit-Herausgeberin Doris
Carstensen. Diese Universitdit méchte in einem dreijéhri-
gen Vorhaben mit renommierten Partnern eine neue
Benchmarking dhnliche Ranking-Methode fiir Hochschu-
len entwickeln, die sich als Ergdnzung bestehender Me-
thoden versteht. Zwar gibt es schon etliche Modelle, aber
sie vernachlassigen einen Bereich, der in der DUK im Zen-
trum steht: Lebensbegleitendes Lernen, Wissenstransfer
und internationale Kooperationen. Im Gesprdch werden
Notwendigkeit, Ziele und Aussichten des Vorhabens aus-

geleuchtet. Seite 59

Um die Bewertbarkeit geisteswissenschaftlicher For-
schungsleistungen gab es zwar auch in der Vergangenheit
immer wieder Konflikte. Die alltdglichsten entstanden in
Berufungsverfahren, wenn unterschiedliche Bewertungen
aufeinander prallten, die nicht einfach nur gegensatzlichen
Interessen entsprangen. Anders als Natur- und Technikwis-
senschaften, die in der Offentlichkeit noch immer mit wirt-
schaftlichem Fortschritt und Wohlstandsmehrung assozi-
iert werden, haben die Geistes- (und eingeschrankt auch
die Sozialwissenschaften) ein Legitimationsproblem. Zwar
stellen sich keine Fragen nach der Existenzberechtigung,
aber doch immer wieder nach Volumen und Ausrichtung.
(Solchen Fragen war die Schwesterzeitschrift ,Forschung”
in ihrem Themenschwerpunktheft ,Geisteswissenschaften”
nachgegangen.) Also geht es immer wieder um die Frage
nach der Giite geisteswissenschaftlicher Forschung. In den
letzten zwei Jahren hat sich der Streit durch zwei Initiati-
ven besonders zugespitzt. A) Den European Reference
Index for the Humanities (ERIH) und B) die Weigerung des
Deutschen Historikerverbandes, an der Entwicklung eines
neuen Verfahrens eines disziplinenspezifischen For-
schungsrating des Deutschen Wissenschaftsrates mit zu
wirken. Publikationen in den Naturwissenschaften erfol-
gen weitgehend in Zeitschriften-Artikeln, weil nur sie eine
schnelle Veréffentlichung im weltweiten Wettlauf ermégli-
chen. Sie werden schon ldngere Zeit in den US-amerikani-
schen Zeitschriften mit Hilfe von Zeitschriften-Rankings
und Zitationsindices in ihrer Qualitdt gemessen. Geistes-
und sozialwissenschaftliche Publikationen haben vielfach
andere Formate. Quelleneditionen, Uberblicksdarstellun-
gen, Aufsdtze in eher populdarwissenschaftlichen Medien,
die ernsthafte Wissenschaft darstellen kénnen und vor
allem viel haufiger die Publikation von Monographien und
Sammelbanden weisen Zitationsindices eher eine margina-
le Rolle zu. Das ist auch durch die kulturelle Bindung der
Gegenstdnde und deren vielleicht nur regionalgeschichtli-
che Bedeutung ausgeschlossen, nur aus vergleichsweise
wenigen Zeitschriften erhobene Zitierhdufigkeiten als we-
sentlichen Qualitatsindikator werten zu wollen.

|in 344/2009
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Gerade um letzteres, die Quantifizierbarkeit geisteswis-
senschaftlicher Forschungsleistung mit Hilfe der in den Na-
turwissenschaften geschaffenen Messmethoden ist auf eu-
ropéischer Ebene ein heftiger Konflikt entbrannt. Um die
europdische geisteswissenschaftliche Forschung weltweit
starker sichtbar zu machen, versucht die European Science
Foundation (ESF), einen European Reference Index for the
Humanities (ERIH) aufzubauen. Darin werden nach unbe-
kannten Kriterien und in unbekannten Priifverfahren fiir
prominent erklarte Zeitschriften in drei Guteklassen ein-
sortiert. Die darin erscheinenden Aufsidtze bekommen al-
lein aufgrund der Tatsache, dass sie in einer solchen Zeit-
schrift publiziert sind, Qualitdtszuschreibungen - der Giite-
klasse entsprechend. In einem spektakuldren Protest mit
dem Titel “Journals under Threat", der hier dokumentiert
ist, wandten sich die Schriftleiter von 56 angesehenen
Zeitschriften daraufhin gegen die véllige Intransparenz des
bisherigen Verfahrens und die dahinter stehende Leitidee.
Die Erklarung an die Adresse der ESF ist hier abgedruckt.

Auch aus anderen Richtungen kam Kritik, weswegen sich
die ESF zu einer “Joint Response to Criticism" entschloss,
die hier ebenfalls dokumentiert ist. In einem QiW-Ge-
sprach mit Peter Weingart, dem Herausgeber der Minerva
und einem der Unterzeichner der Erklarung, wird versucht,
den Konflikt einzuordnen. Er ist selbst Wissenschaftsfor-
scher und Experte in diesem Konflikt. Entsprechend ein-
deutig fallen seine Antworten aus. Es geht zentral um die
Frage, wie geisteswissenschaftliche Forschungsleistungen
bewertbar sind. Seite 62

Darum geht es auch in dem zweiten spektakuldren Kon-
flikt, auf den in dieser Ausgabe eingegangen wird: Die
Weigerung des Deutschen Historikerverbandes, an der
Entwicklung eines neuen Verfahrens eines disziplinenspe-
zifischen Forschungsrating des Deutschen Wissenschafts-
rates mit zu wirken. Diese Ausgabe versammelt die Stel-
lungnahmen des Historikerverbandes, die differenzieren-
de, letztlich positive Stimme des Historikers Lutz Raphael
(Trier), selbst Mitglied des Wissenschaftsrates, die knappe
Presseerklarung des WR auf die Absage und schlieft dann
drei QiW-Gesprache mit Experten der Bewertung von For-
schung an: Mit Mathias Pétzold, Generalsekretar der Wis-
senschaftlichen Kommission Niedersachsen, tber 10-jdhri-
ge Erfahrungen der WKN mit der Bewertung geistes- und
sozialwissenschaftlicher Forschung, die ohne nennenswer-
te Konflikte verlief, weil sie teilweise andere Wege gegan-
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gen ist. Dem QiW-Gesprach mit Dagmar Simon, Leiterin
der Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik am WZB, tiber
Pro’s und Con’s der Einschatzung (des Ratings) geistes- und
sozialwissenschaftlicher Forschungsleistungen aus wissen-
schaftspolitischer Sicht. Dagmar Simon ist Expertin u.a. in
den hier interessierenden Feldern der Wissenschaftsfor-
schung und Evaluationsforschung und hat sich speziell mit
Bewertungsfragen im Peer Review und sonstigen Gutach-
terverfahren befasst. Sie ist u.a. Mitglied der interdiszi-
plindren Arbeitsgruppe Exzellenzinitiative der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften, die sich mit
den intendierten und nicht-intendierten Wirkungen dieser
Initiative auf das Universitdtssystem befasst. SchlieBlich
folgt ein QiW-Gesprach mit Matthias Winterhager, Institut
fir Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) der Uni-
versitdt Bielefeld, iber methodische Moglichkeiten der Er-
fassung geisteswissenschaftlicher Forschungsleistungen.
Winterhager ist Experte fur Bibliometrie, Wissenschaftsin-
dikatoren, Forschungsevaluation und quantitative Wissen-
schaftsforschung sowie Reprasentant des IWT im ,Kompe-
tenzzentrum Bibliometrie fiir die deutsche Wissenschaft"

(KB). Seite 78

Hier nicht dokumentiert, aber lesenswert (u.a. wegen geis-
teswissenschaftlicher Forschungsstandards) ist das Inter-
view, das Jirgen Kaube (FAZ) mit Ulrich Herbert (Histori-
sches Seminar der Universitat Freiburg/Br.) gefiihrt hat. Die
Niederschrift miindete in die Veréffentlichung Ulrich Her-
bert und Jiirgen Kaube: ,Die Miithen der Ebene: Uber Stan-
dards, Leistung und Hochschulreform".

Im Internet findet sich eine Zusammenfassung unter:
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/id=1100&
type=diskussionen

Der vollstdndige Text des Gesprachs ist unter dem gleichen
Titel abgedruckt in: Lack, E./Markschies, C. (Hg.) (2008):
What the Hell is Quality? Qualitatsstandards in den Geis-
teswissenschaften. Frankfurt am Main, S. 1-15.

Dem folgt von Seiten der QiW-Redaktion ein Resiimee:
Zum Stand der Bewertung geisteswissenschaftlicher For-
schungsleistungen. Darin wird einerseits das Ergebnis des
Vergleichs der beiden Konflikte zusammengetragen, ande-
rerseits referiert, wie die Bewertung geisteswissenschaftli-
cher Forschungsleistungen nach heutigem Stand konflikt-
frei organisiert werden kénnte. Der Verfasser verfligt selbst

QiwW

Uber Erfahrungen in der Forschungsevaluation und zeigt
Wege, wie diese Aufklarung differenziert, disziplinenspezi-
fisch und véllig konfliktfrei durchgefiihrt werden kénnte.

Seite 94

Elisabeth Milchrahm hat in einer umfangreichen empiri-
schen Studie Hochschulinformationssysteme zur Lehr- und
Priifungsadministration bzgl. der Nutzerakzeptanz von
Studierenden am Beispiel der Universitdt Graz untersucht.
Solche Informationssysteme sind spdtestens seit den Stu-
dienstrukturreformen immer wichtiger geworden, weil sie
im Stande sind, in den &uBerst komplex gewordenen An-
forderungen der Lehr- und Priifungsadministration groRe
Datenmengen zu integrieren und fiir Lehr-, Lern-, Informa-
tions- und Beratungszwecke bereit zu halten. Die Studie
beleuchtet die fachkulturellen Unterschiede und zeigt
musterhaft die Anlage einer Akzeptanzstudie. Sajte 105

Wechsel des Studienortes (bei gleicher Studienrichtung)
waren in traditionellen Studien vor Einflihrung der Bolog-
na-Reformen beliebt, um andere Fachvertreter und deren
Sichtweisen kennen zu lernen. Dies galt aber auch inner-
halb der zwei akademischen Kulturen nur fir die Geistes-
und Sozialwissenschaften. Hier war das Kennenlernen von
Differenz reizvoll und erwiinscht (und letztendlich der me-
thodische Umgang mit Kenntnislicken und dem Beherr-
schen von Differenz Teil des Bildungszieles). Bei starker
von kanonisch aufgebautem Wissen abhdngigen Studien,
wie den Natur- und Technikwissenschaften, galt das sehr
viel weniger. Nach den Bologna-Reformen werden mit der
Stufung des Studiums Studienwechsel Normalitdt. Bei
konsekutiven Studien (noch dazu am gleichen Ort) mag
das von den faktischen Studienvoraussetzungen her un-
problematisch sein. Bei Ortswechsel und bei nicht-konse-
kutivem Weiterstudium in Masterprogrammen kénnen die
Differenzen zwischen individuellen und curricularen Stu-
dienvoraussetzungen so groB werden, dass die Gefahr be-
steht, im Masterstudium zu scheitern. Dieses Problem hat
die Technische Universitdt Graz fiir ihre Studiengdnge er-
kannt und interessante MaBnahmen zur Sicherstellung von
Qualitit und Studienerfolg beim Ubergang zwischen Ba-
chelor- und nicht unmittelbar konsekutiven Master-Studi-
en ergriffen. Gerald Gaberscik & Hans Michael Muhr stel-
len die dort entwickelte Grundsatzrichtlinie fiir diese

Uberginge vor. Seite 110
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Hochschulranking

Gesprach mit Dr. Attila Pausits,

Leiter des Departments fiir Weiterbildungsforschung und
Bildungsmanagement, Donau-Universitidt Krems,
uber Ranking in der Dritten Dimension

Die Donau-Universitdt Krems (DUK) hat in den letzten Mo-
naten mit einer Meldung iiber ein neues Hochschulranking
viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen. In einem dreijéhri-
gen Forschungsprojekt soll gemeinsam mit renommierten
Partnern ein neues Ranking-Modell fiir Hochschulen ent-
wickelt werden. Im Speziellen widmet sich das neue Ran-
king-Modell dem bislang vernachlassigten Bereich, der
unter dem Begriff ,Dritte Mission von Hochschulen" zu-
sammengefasst wird. Dabei handelt es sich um die Bereiche
lebensbegleitendes Lernen, Wissenstransfer und internatio-
nale Kooperationen.

QIiW: Die internationale Rankinglandschaft ist nicht gerade
sparlich mit Angeboten besetzt, warum ein neues Ranking-
modell?

Attila Pausits (AP): Wir entwickeln eine neue Ranking-Me-
thode, aber kein neues Ranking! Dabei arbeiten wir an drei
Dimensionen entlang der dritten Mission. Diese sind: Inno-
vation und Technologietransfer, LLL und soziales Engage-
ment. Unsere Entwicklungsergebnisse sollen in bestehen-
den Modellen kiinftig berticksichtigt werden. Einerseits
geht es um neue andere Indikatoren, die bis jetzt noch
keine Beriicksichtigung in den bestehenden Rankings ge-
funden haben. Hier gibt es jedenfalls Aufholbedarf. Ande-
rerseits wollen wir uns methodisch mit den Rankings aus-
einandersetzen. Gerade hierzu gibt es viel Kritik. Wir haben
vor, eng mit dem ,International Observatory on Academic
Rankings and Excellence” (IREG) zusammenzuarbeiten.
IREG ist eine internationale Plattform die Rankings aus der
wissenschaftlichen Perspektive beobachtet und versucht
die ,Berlin Principles on Ranking of Higher Education Insti-
tutions" weiterzuentwickeln.

QiW: Ist dieses neue Ranking-Modell ein ganzheitlicheres,
indem es Lehre, Forschung und die Dritte Mission bewer-
tet?

AP: Wir verstehen unsere Arbeit als eine Ergdnzung zu den
bereits bestehenden Rankings. So ist das Shanghai Ranking
eher forschungsorientiert und das Times Ranking setzt auf
Reputation der Hochschulen. Mit unserer Arbeit wollen wir
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zundchst eine theoretische Fundierung und eine Eingren-
zung des Begriffs ,Dritte Mission" erarbeiten. Viele spre-
chen heute iber diese Dimension und abhangig davon aus
welchem Hochschulsystem man kommt, gibt es unter-
schiedliche Grundverstdandnisse und Wahrnehmungen. So
wird in Deutschland z.B. unter dieser dritte Sdule insbeson-
dere die wissenschaftliche Weiterbildung gesehen. In die-
sem Projekt arbeiten wir mit acht europdischen Universita-
ten zusammen. Wir hoffen dadurch auch diese Diversitat,
die zweifellos vorhanden ist, zu erfassen und in einem in-
ternationalen Kontext zu reflektieren.

QiW: Das neue Ranking-Modell soll dynamisch sein, was
kénnen wir uns konkret darunter vorstellen?

AP: Uns geht es nicht darum, eine eindimensionale Liste
oder Tabelle zu erzeugen. Vielmehr wollen wir die Bereiche
der Dritten Mission aufzeigen und Hochschulen fir diese
Aufgaben sensibilisieren. Die Idee ist, dass jeder eine Liste
von Indikatoren individuell zusammenstellen und damit
eine individuelle Abfrage anhand von ausgewéhlten Indika-
toren durchfiihren kann. Es geht somit vielmehr um Bench-
marking und nicht um ein rigides Ranking. Es macht heute
schon keinen Sinn die ,Harvards" mit den ,DUKs" zu ver-
gleichen. Vielmehr ist es wichtig zu wissen, wer die ,Mitbe-
werber" oder dhnliche Hochschulen sind und wo diese ste-
hen. Langsam sollte die Zeit vorbei sein, wo wir Apfel mit
Birnen vergleichen.

QiW: Die Donau-Universitit Krems kooperiert in diesem
Ranking-Projekt, das von der EU finanziert wird, mit vielen
sehr renommierten europdischen Universititen. Wie kam
dieses Projektteam zustande?

AP: Es gibt bereits eine langjahrige Kooperation zu unter-
schiedlichen Themen in den Bereichen LLL und Hoch-
schulmanagement mit den meisten Partnern in diesem Pro-
jekt. Die DUK veranstaltet seit drei Jahren eine Summer
School zum Thema Hochschulmanagement im Kontext von
regionaler Entwicklung. Hier Kooperieren wir u.a. mit der
Universidad Politécnica de Valencia (UPV), die als Koordi-
nator maBgeblich diese Initiative leitet. Bereits vor drei Jah-
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ren haben wir mit den Kollegen von der UPV im Rahmen
der Summer Schools begonnen an dieser Idee zu arbeiten.

QiW: Was bringen die Projektpartner an Voraussetzungen
mit?

AP: Alle Partner bringen institutionelle und System-Erfah-
rung mit und sind gut aufgestellt mindestens in einem der
Felder. Darlber hinaus sind wir ,erprobte Partner", das
heilBt mehrere gemeinsame Projekte wurden bereits umge-
setzt, so dass auch Vertrauen und ein professionelles Ar-
beitsverstandnis zwischen den Partnern existiert. Nachdem
das Projekt auf Grund der Vielfalt wahrlich nicht einfach ist,
war es uns wichtig, dass wir ein gutes Partnernetzwerk fiir
dieses Projekt aufstellen.

QiW: Welchen Schwerpunkt wird die DUK in der Entwick-
lung Gbernehmen?

AP: Die DUK hat in dem Projekt eine besonders herausfor-
dernde Aufgabe, wenn es um das lebensbegleitendes Ler-
nen als eine Dimension der dritten Mission geht. Gerade
die Definition von relevanten Indikatoren ist in diesem
Kontext nicht einfach. Hier werden wir in den nichsten
Monaten gemeinsam mit den Universitdten Porto, Helsinki
und UPV an den Indikatoren arbeiten. Wir werden auch ein
Projektblog einrichten, in dem auch AuBenstehende die
Entwicklungen im Projekt ganz nah mitverfolgen kénnen.

QiW: Ist es so einfach, sich in einem so groRen Projekt auf
die Kriterien zu einigen? Es gibt ja sicherlich deutliche Un-
terschiede, die z.B. aus den nationalen Bildungssystemen
und Bildungszielen herriihren.

AP: Ja, in der Tat. Dies ist eine der zentralen Herausforde-
rungen des Projektes. Die Unterschiede fiihren dazu, dass
dieses Projekt viel mehr als eine neue Methode oder eine
Sammlung von Indikatoren ist, vielmehr geht es darum, die
Unterschiede aufzuzeigen und Hochschulen und nationale
Hochschulsysteme fiir das Thema zu sensibilisieren. Diese
Vielfalt zwingt uns aber auch, uns auf das Wesentliche zu
konzentrieren. Damit hat das Projekt nicht nur eine wissen-
schaftliche, sondern auch eine politische Dimension.

QiW: Von welchen Faktoren hangt das Entwicklungspoten-
zial dieses Projekts mafgeblich ab?

AP: Wir haben bereits eine besondere Aufmerksamkeit
nicht nur in der Offentlichkeit sondern auch bei der Eu-
ropdischen Kommission mit unserem Projekt erzeugt. Ein
wissenschaftlicher Diskurs im internationalen Kontext Giber
die Partneruniversititen hinweg wird ebenso wichtig sein
wie die Uberpriifung der Ergebnisse. Wir haben uns fir die
Delphi-Methode entschieden und werden im kommenden
Jahr eine Vielzahl an Expert/innen bei der Verifizierung der
Indikatorensets einbeziehen. Auch die Zusammenarbeit mit
der IREG ist uns wichtig. Um weitere Synergien zu schaffen,
werden wir mit unserem ,Schwesterprojekt”, in dem es um
die Entwicklung eines neuen Europdischen Rankings unter
der Leitung der Universitdt Twente (CHEPS) und dem Cen-
trum fur Hochschulentwicklung (CHE) geht, eng zusam-
menarbeiten.
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QiW: Rankings stehen immer wieder im Kreuzfeuer der Kri-
tik, die sich als erstes an der Methodik, Qualitit und Wis-
senschaftlichkeit entziindet. Welches wissenschaftliche Mo-
dell wird dem neuen Ranking-Modell zugrunde gelegt und
wie soll im Modell die Qualitdt der Bewertungen sicher ge-
stellt werden?

AP: Ein ganz wichtiger und essentieller Punkt. Die Indikato-
ren werden in Subteams erarbeitet. Diese werden dann ge-
meinsam mit allen Projektpartnern Gberprift, gegebenen-
falls erganzt oder reduziert. Danach werden wir durch ex-
terne Expert/innen (iber mehrere Runden hinweg diese In-
dikatorensets nach der Delphi-Methode evaluieren. Diese
von den Expert/innen identifizierten und evaluierten Indi-
katoren werden dann Uber die bereits erwdahnte Mithilfe
von Hochschulen validiert und verifiziert.

QiW: Und wer soll und kann bewerten, wie Hochschulen
und Universitaten ihre Dritte Mission, namlich Weiterbil-
dung, Wissenstransfer und Internationalisierung, umset-
zen?

AP: Dies wird auch ein Lernprozess fiir die Hochschulen
sein. Ich gehe davon aus, dass heute keine Hochschule alle
Indikatoren, die wir in unserem Modell haben werden, an
einer Stelle der Hochschule gespeichert hat und abfragen
kann. Vielmehr wird es notwendig sein, Uber die einzelnen
Organisationseinheiten hinweg zusammenzuarbeiten. Das
Projekt wird somit auch die Schwachstellen des Informa-
tionsmanagements von Hochschulen aufzeigen und mogli-
cherweise die Einheiten, die Wesentliches zu Dritten Missi-
on beitragen, verbinden. Dies ist heute noch nicht der Fall
und soll durch dieses Projekt stimuliert werden.

QiW: Welche Wirkungen kann das neue Ranking-Modell
im europédischen Hochschulraum haben?

AP: Sensibilisieren, motivieren und reflektieren. Sensibili-
sieren dafr, dass es neben Forschung und Lehre auch an-
dere Bereiche gibt, die in der Vergangenheit als Stiefkind
behandelt worden sind und jetzt mehr strategische und
operative Bedeutung erhalten sollten. Das Projekt soll auch
Hochschulen motivieren, diesen Bereich weiter auszubauen
und innerhalb der Organisation zu berlcksichtigen. Und
nicht zu letzt soll es reflektieren, wo die Hochschulen im
Bereich der Dritten Mission stehen.

QiW: Und wer gehért zur Zielgruppe des neuen Hochschul-
ranking Modells?

AP: Als erstes sind sicherlich die Hochschulen zu nennen,
die mit diesem Modell auch eine Unterstiitzung bekommen
sollen, die eigene Mission in diesem Bereich zu definieren
und zu ergdnzen. Die Anbieter von Rankings sind auch zu
nennen. Wir erhoffen, dass unsere Ergebnisse in der Zu-
kunft in deren Rankings beriicksichtigen werden. Mit IREG
hoffen wir hierfir eine gute Unterstiitzung zu erhalten.
Auch fir die zustandigen Ministerien kdnnen die Ergebnis-
se nitzlich sein, wenn es um die Bestimmung von Perfor-
mance-Indikatoren geht.
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QiW: Wie sieht die langfristige (internationale) Finanzie-
rungsperspektive aus?

AP: Das Thema Nachhaltigkeit des Projektes ist uns sehr
wichtig. Dabei spielt natiirlich Geld eine wichtige Rolle. Wir
sind bemiiht, im Rahmen des Projekts auch die Zeit nach
2011 im Blick zu haben und mégliche Follow-ups zu skiz-
zieren. Und hoffentlich auch diese dann zu verwirklichen.

QIW: Ist vorgesehen, dass sich Hochschulen in der Erpro-
bungsphase einbringen?

AP: Wir méchten die Ergebnisse soweit es méglich ist veri-
fizieren. Hier hoffen wir selbstverstandlich auch auf die Un-
terstitzung der Hochschulen. Im letzten Projektjahr, also
2011, werden zur Uberprifung der Indikatoren weitere 60

Gesprach mit A. Pausits

Hochschulen in Europa eingeladen, mitzumachen. Interes-
sierte Hochschulen kénnen uns aber gerne bereits heute
kontaktieren.

QIW: Danke fiir das Gespréch!

Das Gespréach fiir die QiW fiihrte Doris Carstensen, Donau-
Universitat Krems.

Dr. Pausits ist Leiter des Fachbereichs Wissenschaftliche
Weiterbildung und Bildungsmanagement am Department
fur Weiterbildungsforschung und Bildungsmanagement der
Donau Universitdt Krems (DUK). Seine Schwerpunkte lie-
gen im Bereich Hochschul- und Bildungsmanagement
sowie wissenschaftliche Weiterbildung. Er arbeitet in unter-
schiedlichen nationalen und internationalen Forschungs-
projekten in diesen Kontexten und leitet den Lehrgang
+Hochschul- und Wissenschaftsmanagement" an der DUK.
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Journals under threat: a joint response from history of science, technology

and medicine editors

NOTES &
RECORDS

B

THE ROYAL
SOCIETY

We live in an age of metrics. All around us, things are being
standardized, quantified, measured. Scholars concerned
with the work of science and technology must regard this
as a fascinating and crucial practical, cultural and intellec-
tual phenomenon. Analysis of the roots and meaning of
metrics and metrology has been a preoccupation of much
of the best work in our field for the past quarter of a cen-
tury at least. As practitioners of the interconnected disci-
plines that make up the field of science studies we under-
stand how significant, contingent and uncertain can be the
process of rendering nature and society in grades, classes
and numbers.

We now confront a situation in which our own research is
being subjected to putatively precise accountancy by ar-
bitrary and unaccountable agencies. Some may already be
aware of the proposed European Reference Index for the
Humanities (ERIH), an initiative originating with the Euro-
pean Science Foundation. The ERIH is an attempt to grade
journals in the humanities—including 'history and philoso-
phy of science'. The initiative proposes a league table of
academic journals, with premier, second and third divi-
sions. According to the European Science Foundation, ERIH
‘aims initially to identify, and gain more visibility for, top-
quality European Humanities research published in acade-
mic journals in, potentially, all European languages'. It is
hoped ‘that ERIH will form the backbone of a fully-fledged
research information system for the Humanities'. What is
meant, however, is that ERIH will provide funding bodies
and other agencies in Europe and elsewhere with an alle-
gedly exact measure of research quality. In short, if research
is published in a premier league journal it will be recog-
nized as first rate; if it appears somewhere in the lower di-
visions, it will be rated (and not funded) accordingly.

This initiative is entirely defective in conception and execu-
tion. Consider the major issues of accountability and trans-
parency. The process of producing the graded list of jour-
nals in science studies was overseen by a committee of four
(the present membership is listed at http://www.esf.org/re-
search-areas/humanities/research-infrastructures-including
-erih/erih-governance-and-panels/erih-expert-panels.
html). This committee cannot be considered representa-
tive. It was not selected in consultation with any of the va-
rious disciplinary organizations that currently represent our
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field such as the European Association for the History of
Medicine and Health, the Society for the Social History of
Medicine, the British Society for the History of Science, the
History of Science Society, the Philosophy of Science Asso-
ciation, the Society for the History of Technology or the So-
ciety for Social Studies of Science. Journal editors were only
belatedly informed of the process and its relevant criteria or
asked to provide any information regarding their publica-
tions. No indication has been given of the means through
which the list was compiled; nor how it might be maintai-
ned in the future.

The ERIH depends on a fundamental misunderstanding of
conduct and publication of research in our field, and in the
humanities in general. Journals' quality cannot be separa-
ted from their contents and their review processes. Great
research may be published anywhere and in any language.
Truly ground-breaking work may be more likely to appear
from marginal, dissident or unexpected sources, rather than
from a well-established and entrenched mainstream. Our
journals are various, heterogeneous and distinct. Some are
aimed at a broad, general and international readership,
others are more specialized in their content and implied au-
dience. Their scope and readership say nothing about the
quality of their intellectual content. The ERIH, on the other
hand, confuses internationality with quality in a way that is
particularly prejudicial to specialist and non-English langua-
ge journals. In a recent report, the British Academy, with
judicious understatement, concludes that ‘the European
Reference Index for the Humanities as presently conceived
does not represent a reliable way in which metrics of peer-
reviewed publications can be constructed' (Peer review: the
challenges for the humanities and social sciences, Septem-
ber 2007; http://www.britac.ac.uk/reports/peer-review).
Such exercises as the ERIH can become self-fulfilling pro-
phecies. If such measures as the ERIH are adopted as me-
trics by funding and other agencies, then many in our field
will conclude that they have little choice other than to limit
their publications to journals in the premier division. We
will sustain fewer journals, much less diversity and impo-
verish our discipline.

Along with many others in our field, this journal has con-
cluded that we want no part of this dangerous and misgui-
ded exercise. This joint Editorial is being published in jour-
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nals across the fields of history of science and science stu-

dies as an expression of our collective dissent and our refu-

sal to allow our field to be managed and appraised in this
fashion. We have asked the compilers of the ERIH to remo-
ve our journals' titles from their lists.

¢ Robert Fox (Notes and Records of the Royal Society)

e Hanne Andersen (Centaurus)

¢ Roger Ariew and Moti Feingold
(Perspectives on Science)

e A. K. Bag (Indian Journal of History of Science)

e June Barrow-Green and Benno van Dalen
(Historia mathematica)

e Keith Benson
(History and Philosophy of the Life Sciences)

® Marco Beretta (Nuncius)

¢ Michel Blay (Revue d'Histoire des Sciences)

e Cornelius Borck (Berichte zur Wissenschaftsgeschichte)

e Geof Bowker and Susan Leigh Star
(Science, Technology and Human Values)

e Massimo Bucciantini and Michele Camerota
(Galilaeana: Journal of Galilean Studies)

e Jed Buchwald and Jeremy Gray
(Archive for History of Exact Sciences)

¢ Vincenzo Cappelletti and Guido Cimino (Physis)

e Mark Clark and Alex Keller (ICON)

¢ Roger Cline
(International Journal for the History of Engineering &
Technology)

e Stephen Clucas and Stephen Gaukroger
(Intellectual History Review)

¢ Hal Cook and Anne Hardy (Medical History)

¢ Leo Corry, Alexandre Me'traux and Jiirgen Renn
(Science in Context)

e Brian Dolan and Bill Luckin (Social History of Medicine)

e Hilmar Duerbeck and Wayne Orchiston
(Journal of Astronomical History & Heritage)

e Moritz Epple, Mikael Hard, Hans-J6rg Rheinberger and
Volker Roelcke (NTM: Zeitschrift fiir Geschichte der
Wissenschaften, Technik und Medizin)

e Steven French (Metascience)

e Paul Farber (Journal of the History of Biology)

* Mary Fissell and Randall Packard
(Bulletin of the History of Medicine)

e Jim Good (History of the Human Sciences)

e Willem Hackmann
(Bulletin of the Scientific Instrument Society)

* Robert Halleux
(Archives Internationales d'Histoire des Sciences)

¢ Bosse Holmqvist (Lychnos)

¢ Michael Hoskin (Journal for the History of Astronomy)

e lan Inkster (History of Technology)

e Marina Frasca Spada
(Studies in History and Philosophy of Science)

Journals under threat

e Nick Jardine
(Studies in History and Philosophy of Biological and
Biomedical Sciences)

e Trevor Levere (Annals of Science)

e Bernard Lightman (Isis)

e Christoph Luthy (Early Science and Medicine)

¢ Michael Lynch (Social Studies of Science)

e Stephen McCluskey and Clive Ruggles
(Archaeostronomy: the Journal of Astronomy in
Culture)

e Peter Morris (Ambix)

e E. Charles Nelson (Archives of Natural History)

e lan Nicholson
(Journal of the History of the Behavioural Sciences)

e Kathy Olesko (Osiris)

e Liliane Perez (Documents pour |'Histoire des Techniques)

e lwan Rhys Morus (History of Science)

¢ John Rigden and Roger H Stuewer (Physics in Perspective)

e Julio Samso
(Suhayl: Journal for the History of the Exact and Natural
Sciences in Islamic Civilisation)

e Simon Schaffer (British Journal for the History of Science)

e Norbert Shappacher
(Revue d'Histoire des Mathe 'matiques)

e Claire Strom (Agricultural History)

e Paul Unschuld (Sudhoffs Archiv)

e Peter Weingart (Minerva)

e Stefan Zamecki (Kwartalnik Historii Nauki i Techniki)

® Huib Zuidervaart
(Studium. Tijdschrift Voor Wetenschaps- en
Universiteitsgeschiedenis/Revue de I'Histoire des
Sciences et des Universite’s)

This text has been agreed upon by the editors of over 50
journals of the history of science, technology, and medicine
across the world. It is to appear in each of the journals li-
sted as a protest against the European Science Foundation's
initiative for a European Reference Index for the Humani-
ties. The protest is not against the colleagues who have un-
dertaken the grading or the particular evaluations they
have put out. It is against the very principle of grading of
journals, whoever performs the task and whatever princi-
ples are adopted. The editors who have signed ‘Journals
under threat' believe that such a process is unnecessary and
potentially damaging to the interests of scholarship. They
ask for their journals to be withdrawn from consideration
for the purposes of the ERIH.

Quelle: The Royal Society,

history of science, technology and medicine,
downloaded from:
http://rsnr.royalsocietypublishing.org/content/63/1/1.full,
1512.2009
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The European Reference Index for the Humanities:

A reply to the Criticism

A need for a database of European journals
The European Science Foundation (ESF) is an association of
research councils, research performing organisations and
academies from 30 European countries. In 2001, resear-
chers and delegates representing these member organisa-
tions convened in Budapest to debate the evaluation of
scientific production in the Humanities. The background for
this meeting was the need felt by European researchers for
better databases than the ones that were in use at the time
for accessing and assessing Humanities research. The majo-
rity of existing bibliometric instruments in the Humanities
were and still are limited in coverage and tend to be cen-
tred on Anglo-American publications. Research conducted
in national languages is not sufficiently covered. Further-
more there are specificities in the Humanities in terms of
cultures of publication and traditions of citations, which
make it meaningless to use many of the methods used in
the other sciences.

At the Budapest meeting, the member organisations of the

ESF reached the conclusion that:

1) the currently used AHCI (ISI-Thomson) was not an ap-
propriate tool for assessment with respect to the (Euro-
pean) Humanities;

2) there was an urgent need for a European Reference
Index for the Humanities as an additional tool for re-
search assessment; and

3) the Standing Committee for the Humanities at the ESF
should compile lists of European journals as a first step
towards this end.

The ERIH project was thus not conceived as a bibliometric
tool but as a database of journals aiming initially at iden-
tifying top-quality European research in the Humanities,
published in academic journals in all European languages.

Methods of collecting and classifying information

Funding agencies, subject associations and specialist re-
search centres across the continent were contacted and
asked to identify journals publishing refereed articles of
good quality, in all the domains of the humanities, and in
all the different countries represented in the European
Science Foundation. 15 expert panels were appointed with
members suggested by the ERIH Steering Committee on
the basis of recommendations from ESF Member Organisa-
tions, and in accordance with ESF's own database of highly
qualified peer reviewers in the Humanities. Great care was
taken to select solid scholars with an international reputati-
on, and to cover as many sub-fields and linguistic areas as
possible. The experts consisted mainly of university-based
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academics (not professionals from the publishing world or
librarians) in order to maintain the highest level of peer re-
view quality assurance. Double membership from one
country in one panel was avoided. Each panel's proposed
list of journal was then verified by the ERIH Steering Com-
mittee; the process was validated by the entire ESF Stan-
ding Committee for the Humanities (SCH). It is therefore
not correct — as stated in the Publishers' note, that "...the
process of producing the graded list of journals in science
studies was overseen by a committee of four".

The ERIH has from the start been very open to consulta-
tion, including methodological criticism, and has taken ac-
tion to make the necessary amendments in order to further
improve the quality of input for the future database, for
example by ensuring increasingly more balanced coverage
of subdisciplines in expert panels while aiming to maintain
a high scholarly standing, and a balanced gender and geo-
graphical distribution of members. In order to avoid bia-
ses, ERIH has established a rotation of panel members
every year.

The fear of misuse of the lists

When publishing the initial lists on the ESF website a clear
warning was added to the effect that in their current form
these lists should not be used for evaluation purposes. It is
unmistakably stated that "as they stand, the lists are not a
bibliometric tool. The ERIH Steering Committee and the
Expert Panels therefore advise against using the lists as the
only basis for assessment of individual candidates for posi-
tions or promotions or of applicants for research grants."
While it is necessary that peer review in the Humanities be
informed by better data, we have repeatedly pointed out
that any evaluation process entails much more than using a
single indicator such as the ERIH lists. It is simply not cor-
rect, as maintained in the Publishers' Note, that the aim of
the ERIH has been "...to provide funding bodies and other
agencies in Europe and elsewhere with an allegedly exact
measure of research quality". Neither has the ESF ever
given the impression that the ERIH could or should fulfil
such arole.

Humanities scholars are being presently evaluated in many
different fora on the basis of inadequate instruments. This
is especially the case for example for young scholars apply-
ing for grants under the "European Research Council" sche-
mes. It is therefore prejudicial and damaging to prevent the
construction of better tools for assessing and for making re-
search in the Humanities more visible, also in other langua-
ges than English, no matter how unpleasant it might be to
be subjected to evaluations and rankings.
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Future developments and modifications

The lists displayed on the website are labelled ‘initial lists'.
They are to be continually updated by taking into account
comments and feedback from editors, publishing houses,
scientific associations, member organizations and other
stakeholders. Yet, despite all warnings, even these initial
lists are already being used and will continue to do so. This
points to the urgency of improving the available tools, and
to the fact that it is in every scholar's interest to contribute
to their improvement. Staying away from these develop-
ments and placing an embargo on the ERIH will not lead to
better working conditions and greater visibility of the Hu-
manities in Europe.

Another issue, in addition to the above mentioned, where
the criticism of the scientific communities was taken ad
notam, is that of the categorization of the journals into A, B
and C. We agree fully that it is important to distinguish the
issues of quality from those of scope and audience. These
were indeed the intentions of the ERIH in differentiating
between international and national journals. Nevertheless,
we understand and accept that these three categories
could be misperceived as a kind of ranking. The ERIH is the-
refore in the process of rethinking this categorization in A,
B, and C, and of remodelling it according to a division into
international, national or regional.

Finally, monographs are most important in Humanities re-
search. It is our intention to include them in the next stage
of the project. ERIH is being constructed in a step by step
manner, starting with peer-reviewed research journals, then
moving on to the methodologically even more challenging
task of including monographs (mainly series of mono-
graphs, conference proceedings, edited volumes, etc.).

The European Reference Index for the Humanities

It is the firm commitment and aspiration of the ESF and of
its Standing Committee for the Humanities to improve this
tool, which with all its imperfections is more comprehensi-
ve and informative than many of the measures that are cur-
rently being used.
ERIH is led by scholars for scholars and the feedback me-
chanism enables scholars to communicate their views di-
rectly to the Expert Panels, and to the Steering Committee.
The feedback that is being submitted by individual scholars
and scientists as well as by expert communities will have an
important role in the updating of the “Initial Lists". In full
recognition of the early stage of the process, and the short-
comings of the present version of the ERIH, we would like
to ask the editors of journals to reconsider their decision
not to contribute to the process, and to let the project be-
nefit from their critique and comments.
Members of the ERIH Steering Committee:
e Gretty M. Mirdal, University of Copenhagen,
e Professor Alain Peyraube (Chair) CNRS and

ERC Scientific Council,
e Prof. Ferenc Kiefer, Hungarian Academy of Sciences,
e Prof. Arto Mustajoki, University of Helsinki,

Academy of Finland,
e Prof. Michael Worton, Vice-Provost,

University College London.

Quelle: European Science Foundation,

downloaded from
http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-in-
frastructures-including-erih/joint-response-to-
criticism.html, 9.12.2009
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Gesprach mit Dr. Peter Weingart,

Professor em., Institut fiir Wissenschafts- und
Technikforschung, Universitit Bielefeld

iiber einen wissenschaftspolitischen Versuch der
European Science Foundation (ESF), die europaische

Peter Weingart

geisteswissenschaftliche Forschung aufzuwerten

QiW: Lieber Herr Weingart, Sie sind neben vielen Funktio-
nen in der Wissenschaftsforschung und der Wissenschafts-
politik auch Herausgeber der Zeitschrift Minerva. Nun
haben Sie zu Beginn diesen Jahres zusammen mit vielen an-
deren Herausgebern geisteswissenschaftlicher Zeitschriften
in einer spektakuldren Erklarung eine Art Notbremse gezo-
gen, die sich wissenschaftspolitisch an die European Scien-
ce Foundation (ESF) richtete. Uber diesen Vorgang und
seine Hintergriinde wiirden wir mit lhnen gerne ins Ge-
sprach kommen.

Mit dem Projekt der ESF, ein europdisches System der For-
schungsinformation bzw. einer Zitationsdatenbank aufzu-
bauen, sollte einer Reihe von wissenschafts-kulturellen und
sprachlichen Nachteilen begegnet werden, die das fiihren-
de US-amerikanische System flr nicht-amerikanische Auto-
ren mit sich bringt. Das aufzubauende europdische System
der Bewertung von Publikationen sollte die europdische
Vielsprachigkeit und den Wert nationaler Wissenschafts-
sprachen beriicksichtigen. Dieser Ansatz, den sich die ESF
offensichtlich zu eigen gemacht hat, entspricht im Grund-
satz vielfaltigen Forderungen und kénnte tatsdchlich Defizi-
te des bisherigen Systems iiberwinden.

Der Weg allerdings, der von der ESF zur Lésung eingeschla-
gen wurde, stoBt auf heftigen Protest der geisteswissen-
schaftlichen Zeitschriften und richtet sich gegen den in Ent-
wicklung befindlichen European Reference Index for the
Humanities (ERIH). Im Frihjahr 2009 haben 56 Uberwie-
gend geisteswissenschaftliche, mit der Geschichte der Na-
turwissenschaften, insbesondere auch der Geschichte der
Medizin, befasste Zeitschriften gegen den European Refe-
rence Index for the Humanities (ERIH) protestiert. Schrift-
leiter renommierter Zeitschriften - darunter auch Sie -
haben eine gemeinsame Erklarung unterzeichnet, in der
zundchst noch einmal das Ziel des ERIH hervorgehoben
wird, in maoglichst allen europdischen Sprachen hochste
Forschungsqualitdt in den Geisteswissenschaften zu identi-
fizieren und ihr mehr Sichtbarkeit zu verschaffen. ERIH soll
zum Riickgrat eines Forschungsinformationssystems wer-
den, in dem laufend solche Zuordnungen vorgenommen
werden sollen. Was war zundchst aus wissenschaftspoliti-
scher Perspektive Positives an diesem Versuch hervorzuhe-
ben? Kénnen Sie noch einmal etwas zu den Defiziten
sagen, die mit dem neuen europdischen Ansatz gerade bei
den Geisteswissenschaften behoben werden sollten?
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Peter Weingart (PW): Die Absicht, die geisteswissenschaft-
liche Forschung in Europa international sichtbarer zu ma-
chen, ist angesichts der unzureichenden Représentation
dieser Forschung in den bestehenden Datenbanken zu be-
griBen.

QiW: Das ganze konkret vorliegende Konzept des ERIH und
seine Durchfiihrung werden aber nun von diesen Zeitschrif-
ten fiir verfehlt erklart. Angegriffen wird die Intransparenz
der Willensbildung und Entscheidungsstruktur, werden
deren mangelnde Verantwortlichkeit und Représentativitat,
in der so ein Projekt voran getrieben wurde. Wie ist denn
der European Research Council vorgegangen? Hat er eher
eine kleine Projektgruppe bevorzugt, deren Ergebnis dann
als Vorschlag den grofen Organisationen zur Weiterbera-
tung vorgelegt werden sollte - und die Zeitschriften wollten
deren Mitsprache von Anfang an? Das Mandat, die entspre-
chenden Beratungsgremien zu besetzen, wird allein den
groRen Wissenschaftsorganisationen zugesprochen. Vollig
unklar sei geblieben, wie die jetzt vorliegende Liste zustan-
de gekommen sei und wie sie in Zukunft weiter gefiihrt
werden soll. Kann man also von einem Konflikt in der Wil-
lensbildung und Einflussnahme sprechen?

PW: So ist es. Die Auswahl der mit der Entscheidung tiber
die Qualitdt der Zeitschriften befassten Personen war nicht
nachvollziehbar, weder prozessual noch im Ergebnis.

QiW: Attackiert werden vor allem die gewdhlten Methoden
des ERIH, ndmlich die existierenden Zeitschriften in drei
Qualitatsklassen einzuteilen (wieso gerade drei?), um da-
durch letztlich zu Qualitdtsurteilen (und implizit Férder-
empfehlungen) tiber Artikel zu kommen allein aufgrund der
Tatsache, dass diese Artikel in der entsprechenden Gite-
klasse erschienen sind. Ist das ein vertretbares Vorgehen?

PW: Alle Verfahren dieser Art, nach Qualitit zu klassifizie-
ren, sind fragwirdig bzw. beliebig. Was sind die Kriterien,
wie lassen sie sich fiir verschiedene Disziplinen vergleichbar
machen, wer hat die Definitionsmacht?

QiW: Begreiflicherweise fragen die Zeitschriften auch nach
transparenten Kriterien zu ihrer Zuordnung zu den drei Gii-
teklassen. Das wiirde eine eigene Evaluation aller einbezo-
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genen Zeitschriften durch kompetente und akzeptierte Ex-
perten bedingen, die dann anhand der Ergebnisse in einem
Ranking endet. Sind diese Einzelheiten bzgl. deren Krite-
rien bekannt?

PW: Mir nicht.

QiW: Die Unterzeichner halten ERIH ein fundamentales
Missverstandnis der Kriterien und der Art und Weise vor,
wie in den Geisteswissenschaften publiziert wird. Damit
werden Grundfragen der Bewertung geisteswissenschaftli-
cher Forschung angesprochen. Zeitschriften kénnen in ihrer
Qualitat nicht von ihren Inhalten und von der Art und
Weise getrennt werden, in der begutachtet wird. Bedeu-
tende Forschung kann irgendwo und in irgendeiner Sprache
publiziert werden. Sie werden bei Betrachtung nur einiger
etablierter Zeitschriften u.U. nicht erfasst. Die groBen
Durchbriiche werden eher in randstdndigen, dissidenten
Medien erscheinen als im wohl etablierten mainstream. Die
Unterzeichner tragen vor: Das Ziel des Ganzen, in moglichst
allen europdischen Sprachen héchste Forschungsqualitdt in
den Geisteswissenschaften zu identifizieren, wirde ver-
fehlt. Wiirden Sie das aus lhrer Sicht bestétigen?

PW: Ja.

QiW: Die Zeitschriften argumentieren weiter, der Ansatz
gehe von untereinander sehr dhnlichen, auf jeden Fall ver-
gleichbaren Zeitschriften aus. Das sei gerade nicht der Fall.
Jede erflille eine andere, gleich wichtige Aufgabe, die nicht
in eine Rangreihe zu bringen sei. Die Schriftleitungen beto-
nen, dass ihre Zeitschriften "are various, heterogeneous and
distinct. Some are aimed at a broad, general and internatio-
nal readership, others are more specialized in their content
and implied audience. Their scope and readership say no-
thing about the quality of their intellectual content.” Dem
wird eine zweite Dimension der Kritik hinzugefugt: “The
ERIH, on the other hand, confuses internationality with
quality in a way that is particularly prejudicial to specialist
and non-English language journals." Damit wird das Pro-
blem der Qualitatsberwertung mit Publikationen aus unter-
schiedlich groBen Sprachraumen nicht gelost. Auch die
Spezialitdit des Themas ist ein gewichtiger Faktor. Hier ist
wieder das von mir schon mehrfach angefiihrte Beispiel zu
nennen: Forscht und schreibt jemand tber Erndhrungspro-
bleme der Welt, iiber Wasserversorgung, Klimawandel, Ge-
sundheit, Tierschutz, so sind deutlich mehr Menschen in-
teressiert; der Beitrag hat viel gréRere Chancen, internatio-
nale Beachtung zu finden, als eine exzellent durchgefiihrte
und scharfsinnig schlussfolgernde Forschung zur ,Entwick-
lung des Flachsanbaus als Rohstoff der Leinenerzeugung in
der Grafschaft Ravensberg zu Beginn der Industrialisierung
in Deutschland”. Also erneut: kann auf diesem Wege Qua-
litat der Forschung Uberhaupt erfasst werden?

PW: Das muss daran scheitern, dass es in den Geisteswis-
senschaften keine identifizierbaren Paradigmen gibt, die es
erlauben wiirden, komplexitdtsreduzierende Qualitdtsran-
kings entlang so einfacher Indikatoren wie Zitationen zu
bilden. Die Alternative ist die Abbildung der vielstimmigen
Einschdtzungen in den jeweiligen ,communities’.
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Gespréach mit P. Weingart

QiW: Die Folgen eines solchen Vorgehens seien gravierend,
erkldren die Kritiker: "Such exercises as ERIH can become
self-fulfilling prophecies. If such measures as ERIH are ad-
opted as metrics by funding and other agencies, then many
in our field will conclude that they have little choice other
than to limit their publications to journals in the premier di-
vision. We will sustain fewer journals, much less diversity
and impoverish our discipline." Das gemeinsame editorial
mit dem Protest werde in ihren Zeitschriften publiziert "as
an expression of our collective dissent and our refusal to
allow our field to be managed and appraised in this fa-
shion." Daher haben die unterzeichneten Zeitschriften be-
schlossen, ERIH aufzufordern, ihre Titel ganz von der Liste
zu nehmen. Ein wissenschaftspolitisch bisher wohl einmali-
ger Vorgang.

PW: ESF behauptet, es seien keine politischen Verwendun-
gen beabsichtigt. Das ist entweder grenzenlos naiv ange-
sichts der Entwicklung der vergangenen Jahre, oder es ist
Rosstduscherei. Wie sie selbst in ihrer Reaktion schreibt:
.Yet, despite all warnings, even these initial lists are already
being used and will continue to do so. This points to the ur-
gency of improving the available tools, and to the fact that
it is in every scholar's interest to contribute to their impro-
vement. Staying away from these developments and pla-
cing an embargo on the ERIH will not lead to better wor-
king conditions and greater visibility of the Humanities in
Europe.” Mit anderen Worten: die Gefahr wird zugegeben,
also muss man mitmachen, um Schlimmeres zu verhindern?
In Australien werden Zeitschriftenrankings angeblich be-
reits als Grundlage fiir die Bemessung finanzieller Leistungs-
zulagen verwendet. Wenn sie es noch nicht getan hat sollte
sich die ESF mit den vielféltigen unbeabsichtigten Folgewir-
kungen vertraut machen, die die Verwendung von biblio-
metrischen und vorgeblich objektivierten Indikatoren in-
zwischen zeitigen.

QiW: Die von den Zeitschriften vorgebrachten Einwande
sind gravierend und in dieser Form wohl auch zutreffend.
Aber die Aussage, ,so geht es nicht!" reicht nicht aus - wie
konnen die Schlussfolgerungen aussehen? Es ist nicht un-
bedingt Aufgabe der Zeitschriften, diese Frage zu beant-
worten, da sie ,nur" Instrumente der jeweiligen Fachge-
meinschaft sind. Das muss die Wissenschaft selbst beant-
worten. Hier stellen sich zundchst die Fragen, a) ob die
Einteilung der existierenden Zeitschriften in drei Qualitats-
klassen angesichts ihrer Vielschichtigkeit funktionieren
kann, b) welche konsensfihigen Kriterien der jeweiligen
Zuordnung zugrunde liegen und c) ob von da aus der ein-
fache Schluss auf die Qualitat der dort publizierten Aufsat-
ze zuldssig ist. Halten Sie die Problematik beziiglich der
Zeitschriften fir |6sbar?

PW: Zum einen muss man konstatieren, dass sich das ganze
Unternehmen an den Naturwissenschaften orientiert und
aus dem selbstgemachten Problem ergibt, die europdischen
Geisteswissenschaften mussten international sichtbarer
werden. Viele geisteswissenschaftliche Forschung ist kultu-
rell, sprachlich und national spezifisch. Wo sie es nicht ist,
kennen sich die ,communities’, und gerade die europai-
schen Geisteswissenschaftler missen sich nicht sorgen.
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Wenn Qualitatssicherung das Ziel ist — angesichts der aus fi-
nanziellen Griinden notwendigen Begrenzung von For-
schung legitim — kénnte man z.B. bei den Qualitatssiche-
rungsverfahren der Zeitschriften ansetzen. Da gibt es bei
den Geisteswissenschaften Nachholbedarf.

QiW: Lege ich den Text vor allem des Eingangsteils der Er-
kldarung zugrunde, dann liegt der Eindruck nahe, hier werde
das alte Spiel gespielt, quantitative und qualitative Merk-
male gegeneinander auszuspielen und sie als sich wechsel-
seitig ausschlieBend darzustellen. Und die qualitativen
Merkmale hinter einen interpretativen Schleier der nicht fi-
xierbaren GroRen zu ziehen. Das miindet frither oder spater
in die zugespitzte Frage ein, ob sich Qualitat in den Geistes-
wissenschaften nicht beurteilen lasst. (Was wohl kaum je-
mand behaupten wird.) Diesem wissenschaftspolitisch fata-
len Eindruck muss wohl - auch im wohlverstandenen Inter-
esse der beteiligten Wissenschaftsdisziplinen selbst - der
missverstandliche Anlass entzogen werden. Es geht doch
wohl darum, die real existierenden Beurteilungskriterien
transparent zu machen und sie logisch widerspruchsfrei zu
formulieren. Die Geisteswissenschaften sollen weder aus
ihren Wertigkeiten gerissen, noch von auBen bestimmt
werden. Hier geht es nicht darum, andere Beurteilungs-
merkmale zu benutzen als bisher, auch nicht weniger, aber
(in einem breiten Repertoire) stetig die gleichen, was ein
Anwachsen im Zuge wissenschaftlicher Weiterentwicklung

QiIwW

nicht ausschlieBt. Und die Kriterien sind zu priifen, indem
sie den Forderungen der Objektivitat, Reliabilitdt und Vali-
ditdt ausgesetzt werden. Scharf formuliert: sie aus ihrem
vorwissenschaftlichen Status zu holen, allerdings eine Ar-
beit, die nur von ihnen selbst (zusammen mit einigen kriti-
schen Wegbegleitern als konstruktiven Dialogpartnern) ge-
leistet werden kann.

PW: Man sollte die Rationalisierbarkeit solcher Kriterien
nicht Gberschatzen. Andererseits ist sicher richtig, dass sich
die Geisteswissenschaften nicht jeder Rechenschaftslegung
entziehen kénnen unter Verweis auf ihre Nichtbewertbar-
keit. Aber wenn es wirklich nur um Rechenschaft gegen-
uber der Offentlichkeit geht, muss das innerwissenschaftli-
che Urteil sichtbar gemacht werden.

QiW: Kdnnen Sie uns etwas zu den Wirkungen sagen, die
die gemeinsame Erklarung gehabt hat? Zeichnet sich eine

Lésung ab?

PW: Ich habe tiber Wirkungen bisher nichts gehért, auRer
der Reaktion der ESF selbst.

QiW: Herr Weingart, wir danken fir diese Aufklarung.

Gesprachspartner auf Seiten der QiW war Wolff-Dietrich
Webler.

Anke Hanft (Hg.):
Grundbegriffe des Hochschulmanagements
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Hochschulmanagements
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Brief des Vorsitzenden des Deutschen Historikerverbandes

an die Mitglieder des VHD

An die Mitglieder des Verbandes der Historiker und Histo-
rikerinnen Deutschlands,

An die Geschaftsfithrenden Direktoren der Historischen In-
stitute und Seminare

Liebe Mitglieder des Verbandes der Historiker und Histori-
kerinnen Deutschlands, liebe Direktoren der Historischen
Seminare und Institute, liebe Kolleginnen und Kollegen,
eine Steuerungsgruppe des Wissenschaftsrats hat den
Wounsch, ein Forschungsrating fiir das Fach Geschichte
durchzufiihren. Dabei will sie dhnlich wie bei friiheren Ra-
tings in der Soziologie und der Chemie auch die Fachgesell-
schaften einbeziehen und ist deswegen an den Vorstand
und Ausschuss des Verbandes der Historikerinnen und His-
toriker Deutschlands (VHD) mit der Aufforderung herange-
treten, kurzfristig Mitglieder fiir eine sogenannte Bewer-
tungsgruppe zu benennen.

Der neue Ausschuss des VHD hat sich dariiber intensiv aus-
getauscht. Um eine fundierte Entscheidung treffen zu kén-
nen, scheint es ihm sinnvoll, zunichst einen ergebnisoffe-
nen Diskussionsprozess tiber das Rating einzuleiten und das
Fir und Wider der geplanten Pilotstudie in der Fachoffent-
lichkeit breit zu debattieren.

Folgt man den programmatischen Aussagen des Wissen-
schaftsrates, so zielt das Rating darauf ab, neue und zeit-
gemaBe Instrumente der Selbstbeobachtung in den Wis-
senschaftsdisziplinen zu entwickeln. Unterschiedliche Fa-
chergruppen sollen jeweils differenziert und nach einem
von Vertretern der Facher selbst ausgehandelten Kriterien-
katalog bewertet werden. Auf diese Weise, so das erklarte
Ziel des Wissenschaftsrates, sollen Bewertungsverfahren fir
die Forschung entwickelt werden, die sehr viel aussagefahi-
ger, aber auch rationaler gestaltet seien als bisherige Ver-
fahren.

Da die Details des Ratings und vor allem die Modi der Be-
wertung erst in Zusammenarbeit mit der Bewertungsgrup-
pe, also im Austausch mit den Fachvertretern entwickelt
werden sollen, zeichnen sich derzeit nur einige Tendenzen
ab: So werden wohl absolute Zahlen (Absolventen, Dritt-
mittel etc.) eine Rolle spielen, aber auch qualitative Beur-
teilungen. Jeweils zwei Angehdrige der Bewertungsgruppe
sollen sich durch eine exemplarische Analyse von wissen-
schaftlichen Arbeiten, die von den Betroffenen selbst aus-
zusuchen seien, ein Urteil tber Originalitat, Innovations-
kraft, Griindlichkeit der Recherche etc. bilden. Es ist davon
die Rede, dass ca. 50 Seiten pro Einheit/Forscher (darunter
ggf. Ausschnitte aus Monographien) ausreichen. Das Ganze
wird zusammengefasst werden in einem nach verschiede-
nen Dimensionen differenzierten System der Bewertung,
das an Schulnoten angelehnt ist.
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Dieses Verfahren versteht sich als eine Pilotstudie, die aller-
dings veroffentlicht werden soll, so dass verschiedene Ent-
scheidungstriger ebenso wie die Offentlichkeit jederzeit
Zugriff auf die Ergebnisse haben werden. Das Fach ,Ge-
schichte" wurde stellvertretend fir die Geisteswissenschaf-
ten ausgewahlt, fir die nun VHD c/o Prof. Dr. Werner
Plumpe Griineburgplatz 1 — 60629 Frankfurt am Main —
nach den Sozialwissenschaften (Soziologie) und den Natur-
wissenschaften (Chemie) — ein solches Rating erstmals er-
probt werden soll. Laut Wissenschaftsrat bietet sich unser
Fach hierfiir besonders an, weil es disziplinar gut abge-
grenzt und gut vernetzt sei; man vermutet ferner, dass sich
hier positive Ergebnisse zeigen wiirden und damit die Geis-
teswissenschaften insgesamt einen Reputationsgewinn
durch das Rating verzeichnen kénnten. Hinzu komme, dass
es in der Geschichte besonders viele auBeruniversitare In-
stitute gebe, die (erstmals) auch in ein solches Rating ein-
bezogen werden sollen. Grundsdtzlich halt der Wissen-
schaftsrat das Rating sinnvoll, weil nur die Ergebnisse derar-
tiger quantitativer Studien der Politik, die nach der Qualitat
der Geisteswissenschaften frage, vermittelt werden konn-
ten. Wenn das nicht in dieser Form geschehe, seien die
Geisteswissenschaften insgesamt bedroht. Informationen
und Argumente des Wissenschaftsrats sind unter
http://www.wissenschaftsrat.de/Arbeitsprogramm/arbeits
programm.html und
http://www.his.de/publikation/seminar/Benchmarking/
Benchmarking_Lange.pdf abrufbar.

Es liegt auch eine Publikation zu den ersten Ratings vor. Der
Ausschuss des VHHD ist dem Wissenschaftsrat dankbar,
dass er bestrebt ist, Forschungsqualitat nicht allein auf der
Grundlage von Drittmitteln oder von Evaluationen durch
fachfremde Akteure zu bewerten. Wir erkennen an, dass
der Wissenschaftsrat dartiber hinaus geht, bestehende Ver-
fahren (einschliel8lich solcher, die in anderen Landern An-
wendung finden) nicht schematisch auf die Geisteswissen-
schaften Ubertragen will, sondern um Kriterien ringt, die
der deutschen Wissenschaftskultur wie auch den jeweiligen
Fachkulturen besser gerecht werden sollen. Gleichwohl be-
stehen gut begriindbare Zweifel, ob das geplante Verfahren
tatsachlich geeignet ist, einen hinreichenden Eindruck von
der Qualitat des Faches zu vermitteln. Ferner ist strittig, ob
der Aufwand, den wir fiir die Durchfihrung des Ratings
treiben missten, sich auch angesichts der Vielzahl von Eva-
luationen, mit denen wir konfrontiert werden, wirklich loh-
nen wird. Uberdies beschleicht viele Fachvertreter die
Sorge, dass Ergebnisse, die nur Momentaufnahmen sein
kénnen und in die ein starkes subjektives Moment eingeht,
zum Missbrauch einladen, zumal sie mit der Autoritdt des
Wissenschaftsrates versehen sein werden. Ferner bestehen
grundsétzlich Zweifel daran, ob es sinnvoll ist, so weit auf
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die Forderung nach quantifizierbaren Daten einzugehen.
Auf der letzten Mitgliederversammlung unseres Verbandes
in Dresden hat sich keine eindeutige Position der Mitglie-
der abgezeichnet; neben derartigen Bedenken und konse-
quent ablehnenden Positionen wurden Argumente vorge-
bracht, die eine Beteiligung des VHD rechtfertigen bzw. na-
helegen kénnen. Vor diesem Hintergrund erscheint es uns
zwingend erforderlich, diese Diskussion aufzugreifen und
unter Einbeziehung moglichst vieler Mitglieder fortzu-
fuhren. Einen ersten wichtigen Schritt hierfiir stellt das kon-
struktive Gesprach dar, das der Ausschuss des VHD den auf
seiner letzten Sitzung mit Prof. Strohschneider, dem Vorsit-
zenden des Wissenschaftsrats, und Dr. Rainer Lange, dem
zustandigen Mitarbeiter in der Geschaftsstelle des Wissen-
schaftsrates gefiihrt hat. Daran ankniipfend wenden wir
uns nun an die Mitglieder des Verbandes und an die Histo-
rischen Institute bzw. Seminare, um einen Eindruck vom
Meinungsbild unter Kolleginnen und Kollegen zu gewin-
nen. Ferner soll bis zur nachsten Ausschusssitzung im Fe-
bruar der Relaunch unserer Website vorbereit sein, der
auch die Méglichkeit bieten wird, Diskussionsforen einzu-
richten. Fiir den Sommer denken wir an eine Podiumsdis-
kussion in Berlin. Erst dann erscheint es uns sinnvoll, eine
Entscheidung darlber zu fdllen, ob wir uns als Verband am
Rating beteiligen oder nicht.
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Wir ermuntern Sie ausdriicklich, sich aktiv einzubringen.
denn uns scheint schon in dem ergebnisoffenen Diskus-
sionsprozess lber zeitgemafe und angemessene Formen
der Bewertung von wissenschaftlicher Qualitdt und der
Steuerung von Wissenschaft ein groer Wert zu liegen.
Allzu oft wurde Hochschulpolitik in den letzten Jahren
Uberstiirzt betrieben; sie war hdufig intransparent und ging
Uber die Koépfe der Beteiligten hinweg. Wir mochten Sie
daher bitten, in lhren Instituten und Seminaren die Proble-
matik zu diskutieren und uns als einzelne Mitglieder oder
als Institute mitzuteilen, wie Sie dazu stehen, sich an die-
sem Forschungsrating zu beteiligen.

Mit freundlichen GriiRen
lhr Werner Plumpe

Quelle:
http://www.vhd.gwdg.de/pdf/2009-01-mitgliederbrief2.pdf,
veréffentlicht: 22. Dezember 2008,
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Stellungnahme zum Rating des Wissenschaftsrates

Stellungnahme zum Rating des Wissenschaftsrates

aus Sicht des Historikerverbandes

Beim nachfolgenden Beitrag handelt es sich um meine Stel-
lungnahme fiir den Historikerverband im Rahmen eines am
4. April 2009 vom Wissenschaftsrat in Bonn abgehaltenen
Workshops (ber disziplindre Forschungsratings.

.

Die Diskussion zum Forschungsrating wird im Historiker-
verband seit dem Sommer 2008 intensiv geflihrt. Ende Juni
2008 lehnten Vorstand und Ausschuss des Verbandes eine
Teilnahme einstimmig ab, libergaben das Problem der letzt-
giltigen Entscheidung aber der Mitgliederversammlung in
Dresden und den dort neuzuwahlenden Leitungsgremien.
Im Vorfeld des Dresdner Historikertages wurde der Wissen-
schaftsrat iiber den Stand der Diskussion im Verband infor-
miert. Die angebotene Moglichkeit, das Verfahren in Dres-
den erneut zu erldutern, nahm der Wissenschaftsrat an. Im
Anschluss an diese Erlduterungen kam es zu einer kontro-
versen Diskussion in der Mitgliederversammlung, die ohne
EntschlieBung endete. Insofern blieb der Beschluss vom
Sommer 2008 in Kraft. Anfang Dezember 2008 fiihrten
Vorstand und Ausschuss des Verbandes mit Peter Stroh-
schneider, dem Vorsitzenden des Wissenschaftsrates, eine
offene und konstruktive Diskussion zur Frage des Ratings
und sagten zu, im Anschluss an eine 6ffentliche Debatte im
Sommer 2009 endgiiltig zu entscheiden, ob der Historiker-
verband das Rating unterstiitzen wird. Der Verband infor-
mierte daraufhin seine Mitglieder Uber das Verfahren und
bat um Stellungnahmen auch von Seiten der Historischen
Institute. Bis heute ist eine Anzahl von Stellungnahmen
eingegangen, die in der groRen Mehrzahl das Verfahren ab-
lehnen bzw. sehr skeptisch sehen und eine Teilnahme von
erheblichen Vorbedingungen abhangig machen. Die Zahl
der Befiirworter, die es gibt, ist geringer; auch hier wird das
Rating zumeist nur unter bestimmten Bedingungen befiir-
wortet. Von acht Seminaren, die sich bisher geduRert
haben, lehnen sechs eine Teilnahme ab. Die Debatte wird
fortgefihrt werden; Ende Mai 2009 soll in Berlin auf einer
Podiumsdiskussion zum Thema noch einmal 6ffentlich dis-
kutiert werden, bevor am 4. Juli 2009 in der gemeinsamen
Sitzung von Vorstand und Ausschuss des Historikerverban-
des eine endgliltige Entscheidung tiber die Unterstiitzung
bzw. Ablehnung des Ratings durch den Verband fallen wird.
Auch ein zustimmendes Votum wiirde aber nicht bedeuten,
dass alle Institute zu einer Beteiligung bereit sein werden.
Eine Anfrage an den Wissenschaftsrat ware, wie mit der
Méglichkeit, dass eine nicht ganz geringe Zahl von Institu-
ten sich verweigert, umgegangen werden soll.
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I.

Die Beflirworter des Verfahrens argumentieren in aller
Regel ex negativo, das heift, sie beurteilen eine Nichtteil-
nahme des Verbandes am Rating als nachteilig fir das Fach
Geschichtswissenschaft im bundesweiten Wettbewerb um
die Zuweisung von Ressourcen und offentlicher Reputa-
tion. Da das Rating des Wissenschaftsrates zudem durch
Fachkollegen getragen werde, kénne in diesem Rahmen
aulerdem ein maRigender Einfluss auf das Bewertungsver-
fahren ausgetibt werden, der in konkurrierenden, durch-
weg abgelehnten Ranking- und Ratingverfahren fehle. Zur
Frage, ob Ratings und dann auch ggf. das angestrebte Ra-
ting des Wissenschaftsrats an sich sinnvoll seien, wird in
der Regel keine Stellung bezogen. Die Argumentation geht
folgerichtig in die Richtung zu sagen, da Ratings nicht ver-
meidbar und unter Umstdnden folgenreich seien, sei es das
beste, wenn man ein Verfahren wie das des Wissenschafts-
rates unterstlitze, da man sich hiermit auch gegen konkur-
rierende Verfahren wertender und messender Amateure
wehren kénne.

M.

Die ablehnenden Stimmen erkennen an, dass der Versuch
des Wissenschaftsrates durch die Bereitschaft der Einbezie-
hung qualitativer Beurteilungen aufgrund des Oeuvres zu
einen Rating zu kommen, ihn deutlich von vergleichbaren
Unternehmen absetzt. Dennoch haben sie vielfaltige Be-
denken. Zunéchst wird grundsdtzlich der Sinn und die Be-
deutung des Ratings in positiver Hinsicht bezweifelt. Hier
kénne es allein aufgrund der Unmaéglichkeit, ein dynami-
sches Fach wie die Geschichtswissenschaft parametrisch
gleichsam in einer Momentaufnahme abzubilden und wer-
tend zu erfassen, zu keinen sinnhaften Resultaten kommen.
Was dabei herauskomme, seien teilweise quantifizierte,
immer aber parametrisierte Informationen fir politische
Diskussions- und Entscheidungsprozesse, die gemessen an
der Realitdt des Faches unterkomplex seien, der Politik
aber das Gefiihl des Informiertseins durch die Wissenschaft
selbst vermittelten. Auf diese Weise bediene der Wissen-
schaftsrat letztlich die politische Illusion, Wissenschaft
lasse sich parametrisch durch das Setzen bestimmter Anrei-
ze steuern, und fordere damit die Herausbildung und Ver-
festigung strategischer Verhaltensweisen, die zumindest in
den Geisteswissenschaften die akademische Kultur zerstér-
ten. Das Fach habe es aber weder nétig noch sei es im ei-
genen Interesse verpflichtet, die gefahrlichen Illusionen der
derzeit politisch hegemonialen Strémungen zu bedienen.
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Sodann fragen sich viele Kollegen, wie — unterstellt, ein Ra-
ting sei an sich moglich — es unter den vorgesehenen Be-
dingungen Uberhaupt zu sinnvollen Ergebnissen kommen
kénne. Zumindest misste das Rating von nun an in regel-
méaBigen Abstdnden wiederholt und zu identischen Bedin-
gungen durchgefiihrt werden, um das sich dauernd &ndern-
de Fach tiberhaupt abbilden und einigermaBen zutreffende
Aussagen machen zu kénnen. Punktaufnahmen, die zum
Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung schon nicht mehr aktuell
seien, kénne niemand ernsthaft wollen, wirden aber fak-
tisch zementiert, da die Daten nach ihrer Publikation nicht
mehr kontrollierbar seien, obgleich auch der Wissen-
schaftsrat anerkenne, dass das Verfahren noch in einem
Versuchsstadium ist. Wenn tberhaupt, sei ein solches Ver-
fahren nur in einem regelméRigen Rhythmus durchzu-
fiihren. Dies aber absorbiere derart groBe Kapazitaten, dass
sich viele Historikerinnen und Historiker nicht nur fragen,
ob Aufwand und Ertrag in einem angemessenen Verhdltnis
stehen, sondern wie unter diesen Bedingungen gleichzeitig
exzellente Forschung, vorziigliche Lehre und eine verbes-
serte Selbstverwaltung bei gleichzeitiger laufender Ande-
rung der Lehr- und Studienordnungen und deren perma-
nenter Evaluation tberhaupt praktisch durchgefiihrt wer-
den kénnen. Das Rating sei mithin nicht nur problematisch;
bezogen auf die Verbesserung der Bedingungen an den
Universitdten sei es geradezu kontraintentional. Sodann
machen sich unsere Kolleginnen und Kollegen groRe Sor-
gen dariuiber, ob die sachliche, gegenstandliche und metho-
dische Vielfalt, ja Heterogenitdt unserer Disziplin in einem
schematischen und schematisierenden Verfahren (ber-
haupt angemessen zum Ausdruck gebracht werden kann.
Insgesamt bestehen mithin neben der grundsatzlichen
Skepsis auch erhebliche Zweifel an der Praktikabilitat des
vorgesehenen Ratings. Skepsis und Zweifel begriinden
daher zusammen die Haltung, den Verband zur Ablehnung
des geplanten Ratings aufzufordern.

Iv.
Nimmt man die vielen skeptischen Stimmen und Uberle-
gungen zusammen, dann schélt sich eine Anzahl von Punk-
ten heraus, die in jedem Fall zu beriicksichtigen sind, sollte
es trotz aller Zweifel zum Rating kommen. Ich benenne nur
einige prominente Punkte, andere kénnen in der Diskus-
sion erganzt werden:

e die jeweilige finanzielle und institutionelle Lage der zu
begutachtenden Einheiten ist differenziert ins Kalkil zu
nehmen;

e die spezifischen Standortfaktoren der unterschiedlichen
Universitdten und Forschungsstétten sind zu beriicksichti-
gen;

e es ist genau anzugeben, auf welche Ressourcen der histo-
rischen Seminare das Forschungsrating zugreifen wird;
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e die Zahl der gutachtenden Kollegen ist entsprechend der
Heterogenitdt des Faches hoch anzusetzen; die gutach-
tenden Kolleginnen und Kollegen bendtigen ausreichend
Zeit fur ihre Arbeit, insbesondere durch die Gewahrung
zusatzlicher Freisemester;

e die Beteiligung von Emeriti am Verfahren ist zu vermei-
den:

e eine Begrenzung der herangezogenen Texte auf 50 Seiten
ist nicht sinnvoll; gerade umfangreiche Monographien
kénnen den Héhepunkt eines wissenschaftlichen Oeuvres
bilden und sind in den meisten Teilen der Geschichtswis-
senschaft international besonders anerkannt. Sie missen
daher angemessen einbezogen werden, was durch eine
probchenweise Lektiire nicht geschehen kann; bei der Be-
wertung von Beitrdgen in Zeitschriften ist auf dort u.U.
genutzte Rankinglisten zu verzichten;

e die Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses ist geson-
dert zu beriicksichtigen;

e die Situation der kleinen Féacher ist angemessen zu
berticksichtigen, u.a. bei der Gutachterauswahl;

e es ist sicherzustellen, dass die Ergebnisse des Ratings
transparent verwendet werden;

e insgesamt ist das Verhdltnis von Aufwand und Ertrag
genau zu bedenken.

Zusammenfassend kann ich daher im Moment nur sagen,
dass der Diskussionsprozess lauft, die Stellungnahmen
aulerordentlich heterogen sind, aber insgesamt Skepsis
und Zweifel doch Uberwiegen. Keinesfalls kann der Histori-
kerverband zum jetzigen Zeitpunkt seine Beteiligung zusa-
gen; es ist sehr gut denkbar, aber nicht prognostizierbar,
dass er im Sommer zu einem negativen Ergebnis kommt.
Wir hoffen, in der Diskussion der kommenden Wochen
mehr Klarheit zu gewinnen, damit dann im Sommer eine
verantwortliche Entscheidung fallen kann.

Quelle: H-Net, Clio-online, Werner Plumpe (Historisches
Seminar, Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt)
veroffentlicht: 18.05.2009
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Probleme und Chancen der Forschungsbewertung

im Fach Geschichte

Indikatorengestiitzte Evaluationen von Forschungsleistung
spielen auch in den Geisteswissenschaften trotz aller be-
rechtigten Skepsis und verstdndlicher Widerstande bereits
zum jetzigen Zeitpunkt eine groRe Rolle. Die folgenden
Uberlegungen gehen von der pragmatischen Einschitzung
aus, dass der in Politik wie Gesellschaft insgesamt zu beob-
achtende Trend, sich auf Ratings/Rankings und andere indi-
katorengestiitzte Verfahren vergleichender Leistungsmes-
sung zu verlassen bzw. sie zur Basis weiterer Aushandlungs-
prozesse und Entscheidungen zu machen, weder aufzuhal-
ten noch per se negativ ist. Solche Verfahren kniipfen an
die Alltagspraxis wissenschaftsinterner Bewertungen - von
der Benotung studentischer Leistungen, von Dissertationen
bis hin zu Gutachten in Berufungsverfahren und bei Projek-
tantragen - an. Die moglichst fachgerechte, wissenschaftsa-
ddquate Gestaltung dieser Prozesse sollte dementspre-
chend im Mittelpunkt der Kontroversen stehen.

Aus der Perspektive der betroffenen Wissenschaftler bzw.
ganzer Facher bzw. Féachergruppen geht es vor allem
darum, konkret die Spielrdume fiir eine autonome Gestal-
tung solcher Evaluationsprozesse zu erweitern und die zur
Zeit erkennbaren Fehler bei der Ubertragung sachfremder
Kriterien und Bewertungsperspektiven auf die Geisteswis-
senschaften zu korrigieren.

Welche spezifischen Probleme muss nun ein Evaluations-
verfahren im Fach Geschichte beriicksichtigen? Mir schei-
nen mindestens sieben Punkte von besonderer Bedeutung:

1. Das Spannungsverhéltnis zwischen Einzelforschung und
Verbundforschung

Ganz dhnlich wie im Fach Soziologie, das Gegenstand einer
Pilotstudie zum Forschungsrating seitens des Wissen-
schaftsrats war, ist die Wahl geeigneter Forschungseinhei-
ten ausgesprochen problematisch. Im Fach Geschichte exi-
stiert nicht erst seit der finanziellen und administrativen
Reduktion von Forschungschancen und -ressourcen aus der
Grundausstattung von Hochschulinstituten bzw. -lehr-
stithlen eine Tradition koordinierter Forschung. Man denke
nur an die auReruniversitdren Forschungsinstitute wie das
friihere Max-Planck-Institut fir Geschichte in Géttingen,
das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen, aber auch viel
altere Organisationen historischer Forschung wie die Mo-
numenta Germaniae Historica oder die Historische Kom-
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Auch die universitdren Einrichtungen des Faches kennen
vielfaltige Formen koordinierter Forschung. Bislang beste-
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hen in der Fachcommunity kontrdre Bewertungen Uber
Sinn und Nutzen solcher Verbundforschung mehr oder we-
niger unverbunden nebeneinander. Die kreative Einzellei-
stung wird fachintern hiufig in Ubereinstimmung mit tief-
sitzenden und gut tradierten Vorurteilen allein dem Pol in-
dividueller Forschung fernab vom Getriebe der drittmittel-
getriebenen Projektewelt zugerechnet. Insbesondere DFG-
Sonderforschungsbereiche oder &hnliche groRformatige
Forschungsverbiinde miissen mit einer besonders kritischen
Prifung ihres Innovationspotentials rechnen. Demgegen-
Uber ist daran zu erinnern, dass gerade auch projektférmige
Forschung wichtige Impulse in der Geschichtswissenschaft
gegeben hat. Das Bild einer durch die Abhangigkeit von
Drittmitteln intellektuell verarmenden mainstream-Histo-
riographie ist ebenso einseitig wie empirisch anfechtbar.
Eine niichterne Bilanz der groReren Verbundforschung fiir
die Geschichtswissenschaft steht einfach noch aus. Eigene
Forschungen zur Geschichte der Annales-Historiographie
haben mir gezeigt, dass neben der immer wieder gern an-
geflihrten Figur des singuldren Gelehrten gerade der in or-
ganisierten Arbeitszusammenhangen forschende Historiker
die Entwicklung des Faches intellektuell markiert hat. Gera-
de die hochschulpolitische Hebelwirkung eingeworbener
Drittmittel blockiert aber eine sachgerechte Diskussion die-
ser unterschiedlichen Forschungsformate.

Angesichts dieser Lage ware es von groBem Nutzen, wenn
Evaluationen im Fach Geschichte zum einen das AusmaR
von Forschung in den Forschungseinheiten anhand der Zahl
geforderter Projekte bzw. dort abgeschlossener Dissertatio-
nen/Habilitationen ermitteln, aber andererseits auch eine
prazisere Bewertung bzw. Bilanzierung groBerer Projektzu-
sammenhénge ermdglichen.

2. Die fachspezifischen Publikationsformen

Die Geschichtswissenschaft kennt nach wie vor eine Vielfalt
von Publikationsformen, die per se keinerlei Qualitatsgefal-
le erkennen lassen. Dementsprechend eignen sie sich nicht
zur Berechnung quantitativer Indikatoren. Auch im Fach
Geschichte kommt keine Evaluation an der Bewertung von
Texten vorbei: Fachgutachter miissen lesen, die Auswahl
der entsprechenden Texte wird also entscheidend sein. Hier
ware meines Erachtens eine Kategorisierung der vielen un-
terschiedlichen Textformate hilfreich. Die Pluralitat der Pu-
blikationsformen hat sogar mit der Etablierung fachspezifi-
scher elektronischer Publikationen noch zugenommen, so
dass fir eine fach- und sachgerechte Bewertung aktueller
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Forschungsleistungen weder eine Beschrankung auf Aufsat-
ze in wenigen, als ,erst"klassig klassifizierten Fachzeitschrif-
ten (nach dem Muster von A-, B-Journals etc.), noch auf
Printmedien eine sichere Grundlage darstellen wiirde. Of-
fensichtlich ist es aber angesichts dieser Vielfalt unabding-
bar, wenigstens Mindeststandards zu definieren, was als
Fachpublikation Bertlicksichtigung finden kann. Hier wird
wohl nur das Kriterium des peer review Verfahrens fir alle
Periodika (print wie elektronisch) eine sichere Startgrundla-
ge liefern kénnen.

Fur eine differenzierte vergleichende Bewertung der Texte
und auch die Darstellung der Bewertungsergebnisse wie-
derum kann es sehr sinnvoll sein, nach Typen von For-
schungsbeitragen zu differenzieren. Ausgangspunkt konnen
etablierte, dltere Klassifizierungsmodelle sein. So existierte
lange Zeit das auch international kanonisierte Schema: Auf-
satze in Fachzeitschriften oder Monographien im Buchfor-
mat dienen der Darstellung von Forschungsergebnissen.
Klassiker in der Kategorie des Forschungsbuchs sind dabei
die Uberarbeiteten, in anerkannten Reihen publizierten
Dissertationen und Habilitationen geworden. Rein quanti-
tativ haben sie erheblich zugenommen, ihre Prdsenz und
Relevanz in der Fachkommunikation ist aber sehr hetero-
gen, in erheblichem MaR wird die Aufmerksamkeit der
Fachkollegen durch das Renommee der Reihen und Verlage
gesteuert. Etabliert ist schlieRlich auch das Handbuch bzw.
der Handbuchartikel als Form der Synthese und der Dar-
stellung des Forschungsstandes. Eher randstdndig und viel-
fach nicht als Forschungsleistung anerkannt waren in die-
sem dlteren Modell programmatische Forschungsaufrisse
bzw. Beitrdge zu Fragen von Theorie und Methode. Die
Uberzeugungskraft dieses Modells beruhte und beruht in
erheblichem MaRBe auf einem empiristischen bzw. positivi-
stischen Vorverstandnis, dessen theoretische Grundlagen
seit langerem im Fach umstritten sind. Mit der wachsenden
Pluralitdt von Forschungsansdtzen hat sich auch in dieser
Hinsicht das Feld der Publikationen weiter ausdifferenziert.
So ist inzwischen auch in der deutschsprachigen Ge-
schichtswissenschaft die im Umfang und Anmerkungsappa-
rat knappere Synthese meist in Taschenbuch-/Paperback-
format getreten, die sowohl fiir den Lehrbetrieb wie fiir die
Fachkommunikation tber den kleinen Kreis der Speziali-
sten hinaus gedacht ist. Gerade auf diesem Feld sind in den
letzten zehn bis 15 Jahren die liberraschendsten Neuent-
wicklungen zu beobachten gewesen. Dieses Synthesefor-
mat erweist sich auch viel stdrker als das klassische Hand-
buch als Ort der Innovation, weil dort neue Perspektiven
erprobt, Geschichte(n) zuweilen neu- und umgeschrieben
werden. Deutlich an Gewicht zugenommen hat schlieBlich
auch der Forschungsessay — sowohl als Beitrag in Fachjour-
nalen wie auch als Buch. Gerade die wachsende Pluralisie-
rung geschichtswissenschaftlicher Forschungsansatze in
den letzten drei Jahrzehnten hat hier ihren Niederschlag
gefunden. Fir eine Evaluierung von Forschungsleistungen
wdre eine Differenzierung in entsprechende Dimensionen
(Spezialforschung/ Synthesen/Konzepte) sehr hilfreich, da
dies ermdglichen wiirde, die ganz unterschiedlichen Profile
und Stédrken/Schwachen von Forschungseinheiten sichtbar
zu machen. Auch die Auswahl von Publikationen k&nnte
damit gesteuert werden. Eine schwierige Frage ist es, ob
Publikationen bzw. Beitrdge fiir Reihen, die explizit fiir die
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universitdre Lehre geschrieben werden und in ihrem Format
diesem Ziel entsprechend der Reproduktion bekannten
Wissens erste Prioritdt einrdumen, als eigenstandige Form
der Forschungskommunikation behandelt werden sollten.
Angesichts des wissenschaftspolitischen Ziels, die Qualitdt
der Lehre zu verbessern, wére eine solche explizit eigen-
standige Kategorisierung sicherlich von strategischer Be-
deutung.

3. Typen der Forschungsleistung

SchlieBlich muss die Evaluation von Forschungsleistungen
in der Geschichtswissenschaft auch der Tatsache gerecht
werden, dass — relativ unabhdngig von der Wahl der Publi-
kationsformate — die einzelnen Forscher und Forschungs-
einrichtungen arbeitsteilig ganz unterschiedliche Aspekte
dieser fachspezifischen Gesamtleistung bedienen. In der
Geschichte der Geschichtswissenschaft bewéhrt hat sich
zum Beispiel die Unterscheidung zwischen der ,Erfindung”
oder Exploration eines neuen Forschungsfeldes einerseits,
der Untersuchung eines bereits etablierten, aber materiali-
ter noch ,unbekannten” Untersuchungsfeldes andererseits
(letztere dhnelt dem, was Kuhn ,Normalwissenschaft" ge-
nannt hat). Bei beiden Grundtypen gibt es jedoch offen-
sichtlich unterschiedliche Qualitatskriterien: im Fall der
Normalwissenschaft gibt es offenkundig den Grenzfall der
.Nach"forschung, also der bloBen Wiederholung etablierter
Forschungsansiatze an immer kleinteiligeren und zudem
weitgehend bereits erforschten, das heifit bekannten Ge-
genstinden. Der Grenzfall ist bekanntlich dann erreicht,
wenn es bereits internationale Forschungsergebnisse zu
einem Problem/Sachverhalt gibt, aber nur noch nicht in der
deutschen Forschung! Andererseits gehort zur zukunft-
strachtigen und damit hoch zu bewertenden ErschlieBung
neuer Forschungsgebiete neben der theoretischen Kon-
struktionsleistung einer neuen Fragestellung (den inzwi-
schen zur Mode gewordenen turns) auch die angemessene
Behandlung methodischer Anschlussfragen (ein nahe lie-
gendes Exempel liefert zum Beispiel die Diskursanalyse)
und die materialgesattigte Erprobung. Mit Blick auf die
breit diskutierten Folgewirkungen von Evaluationen waren
gerade zwei typische Gefdahrdungen guter historischer For-
schung durch diese beiden entgegengesetzten Trends, ei-
nerseits die modische Originalititssuche auf Kosten der
aufwandigeren und nur mittelfristig erreichbaren Etablie-
rung neuer Forschungsfelder und andererseits die innova-
tionsfeindliche Weiterfiihrung langst hinreichend erforsch-
ter Themen und Zusammenhdnge beobachtbar. Davon
wdre langfristig eine Korrektur naturwiichsiger Fehlent-
wicklungen zu erhoffen.

4. Internationalitat der Forschung

Dieses Kriterium ist ebenso unbestritten wie ungeklart. Fak-
tisch wird auch auf internationaler Ebene die Geschichts-
wissenschaft nach wie vor vom Primat nationalgeschichtli-
cher Perspektiven dominiert. Dies hat bereits weitreichende
Folgen fir die nationalspezifische Besetzung von For-
schungsfeldern und die Herausbildung von besonderen For-
schungsprofilen in den einzelnen nationalen Historikerfel-
dern. Internationale und nationale Wahrnehmung von For-
schung stehen dabei zuweilen im umgekehrten Verhaltnis
zueinander — ohne dass dies Riickschliisse Giber die Qualitét
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der Forschung zulieRe. Die kulturelle und politische Bedeu-
tung des Faches auf nationalstaatlicher Ebene schlagt sich
nicht zuletzt darin nieder, dass sich das Fach nach wie vor
der Landessprache bei der Prasentation ihrer Ergebnisse be-
dient. Jede Bevorzugung fremdsprachiger Publikationen,
zumal in englischer Sprache wiirde vor allem dazu dienen,
die deutschsprachige Geschichtswissenschaft als Teil eines
anderen, praktisch eines angelsachsischen Historikerfeldes
(dieses ist aber nicht identisch mit der internationalen Ge-
schichtswissenschaft) neu zu definieren. Fiir einzelne For-
schungsgebiete mag dies angemessen sein, eine generelle
Ubertragung wiirde aber ein aktuell weitgehend for-
schungsfernes Kriterium einfithren und damit die Ergebnisse
verzerren. Dementsprechend prekar sind nach wie vor inter-
national vergleichende Beurteilungen nach quantitativen
Kriterien. Angesichts der groBen Unterschiede innerhalb
des Faches wdre es aus meiner Sicht am besten, den Aspekt
der Internationalitdt nur dort systematisch zur Geltung zu
bringen, wo er etwas Uber die fachliche Bewertung der je-
weiligen Forschung aussagt — bei der Bewertung der For-
schungstexte: sie sollte sich an Qualitdtsstandards orientie-
ren, die allgemeine, das heilt internationale Anerkennung
in den Zentren der Geschichtsforschung finden. Internatio-
nalitdt heiBt in diesem Fall nicht schlicht Vernetzung mit
ausldndischen Fachkollegen, sondern Qualitdtsmessung an
internationalen Standards. Die sachgerechte Anwendung
dieses Kriteriums ist also konkret im Wesentlichen an die
Kompetenz und Urteilsfahigkeit der Gutachter gebunden.

5. Zeitraume der Evaluation

Nach wie vor herrscht groBe Unklarheit dartiber, in welchen
Zeitraumen Evaluationen in den Geisteswissenschaften
sinnvoll sind. Offensichtlich besteht die Gefahr der Evalua-
tionitis, also des sachfremden Rankings in viel zu kurzen
Abstanden. Rhythmus und Tempo von Forschung im Fach
Geschichte lasst sich recht gut an der Dauer ablesen, die fiir
sehr gut bewertete Dissertationen wie fiir Habilitationen
ublich sind. Hier liegt der Durchschnitt deutlich Gber vier
Jahren, rechnet man die Zeit bis zur Publikation hinzu, dau-
ert es also in der Regel sechs bis sieben Jahre, bevor inno-
vative Leistungen kommuniziert werden und ihre Wirkung
im Fach entfalten. Erst dann sind sie verlasslich bewertbar.
Trotz aller Moden, die im Fach kurzfristige Spuren hinterlas-
sen, spricht (noch) nichts daflr, dass sich die Zeiten ver-
kirzt hatten, die individuelle Vorhaben wie drittmittelge-
forderte Projekte bendtigen, um neue Erkenntnisse hervor-
zubringen. Technologische Innovationen haben hier keine
Beschleunigung gebracht. Deshalb sind seriose, das heifit
aber nach dem bisher Gesagten arbeitsaufwandige Evalua-
tionen nur in langeren Zeitabstdnden (sieben bis zehn Jah-
ren) sinnvoll. Sie kdnnen so etwas wie nationale Leistungs-
bilanzen darstellen, welche es erlauben, die laufende Praxis
interner wie externer Bewertungen spezifischer For-
schungsleistungen zu ,eichen” und Instituten wie einzelnen
Forschern dabei helfen, eine niichterne Analyse von Starken
und Schwéchen vorzunehmen.

6. Auswahl der Gutachter

Die Qualitat einer fachinternen Evaluation, die eben mehr
ist als die Zusammenstellung unsicherer quantitativer Indi-
katoren, hédngt in entscheidendem Male von der Qualitdt
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des Fachgutachtergremiums ab. Die angemessene fachliche
Vertretung der einzelnen Teildisziplinen ist eine erste Vor-
aussetzung - hier bieten aus meiner Sicht jedoch die Ten-
denzen zur Aufrechterhaltung der Einheit des Faches in der
Lehre sowie zur Kooperation der Teildisziplinen in For-
schungsprojekten eine gute Grundlage. Kompliziert stellt
sich sicherlich die Frage der Abgrenzung im Bereich der
Wissenschaftsgeschichte dar, wéhrend die Medizin- und
Rechtsgeschichte als - vielfach randstiandige - Teildiszipli-
nen von Rechtswissenschaften und Medizin zu gelten
haben und nur sehr schwer nach denselben Regeln fachlich
begutachtet werden kénnten wie die geschichtswissen-
schaftlichen Teilfacher. Ein solches Gremium wird deshalb
ankntipfen kénnen an die etablierten Repréasentationsprak-
tiken im Historikerverband und in der DFG. Ebenso stark
beachtet werden miisste jedoch auch die angemessene Ver-
tretung der unterschiedlichen Forschungsansatze im Fach.
Gerade auch in aktuellen Forschungstendenzen sich artiku-
lierende neuere Theorien und Konzepte dirfen in einem
insgesamt die Pluralitdt der Fachstromungen reprasentie-
renden Fachgremium nicht fehlen. Fir diesen Aspekt wie
auch andere Gesichtspunkte einer fairen Evaluation wird
auch eine angemessene Berlicksichtigung der unterschiedli-
chen Altersgruppen bzw. "Generationen" innerhalb des Fa-
ches von Gewicht sein.

7. Transfer

Die Geschichtswissenschaft ist in vielfdltiger Weise in die
Geschichtskultur der Bundesrepublik eingebunden. Einzel-
ne Historiker, aber vielfach ganze Forschungseinrichtungen
Ubernehmen auch Aufgaben bei der Begutachtung und Ge-
staltung von Ausstellungen, Denkmadlern, Museen, Publika-
tionen, audiovisuellen Produktionen usw. Dieses weite Feld
der Transfers von Forschungsergebnissen in Kultur und Poli-
tik ist sicherlich nicht selbst unmittelbar als ,Forschung" zu
bezeichnen, steht aber in vielfach engem Zusammenhang
zu ihr und gehort zweifellos auch zu den genuinen Aufga-
ben des Faches und sollte bei einer Evaluation der Leistun-
gen beobachtet und gewichtet werden. Eine Vermischung
mit genuinen Forschungsleistungen wére aber aus meiner
Sicht sachfremd, eine schlichte Ausklammerung dieser Auf-
gaben der Geschichtswissenschaft andererseits nicht ange-
messen. Hier wére an das Pilotprojekt im Bereich der Sozio-
logie anzukniipfen, um diese ,dritte" Dimension der Wis-
sensvermittlung und des Transfers von Forschungsergebnis-
sen sachgerecht einzubeziehen.

Quelle: H-Net, Clio-online
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/id=
1106&type=diskussionen,

verdffentlicht: 20.05.2009

aufgerufen: 15.12.2009
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Stellungnahme des Verbandes der Historikerinnen und Historiker
Deutschlands (VHD) zum Pilotprojekt des Wissenschaftsrates
«Forschungsrating in den Geisteswissenschaften"

Der VHD wiirdigt grundsétzlich das Bemiihen des Wissen-
schaftsrates, die Geisteswissenschaften in Deutschland zu
fordern. Anerkennung findet dabei das Anliegen, die Fach-
verbdnde aktiv bei der Verstindigung Uber disziplindre
Standards zu beteiligen und in gemeinsamer Arbeit diszi-
plinspezifische Kriterien fiir Forschungsqualitdt zu erarbei-
ten. Dem geplanten Rating kann der VHD gleichwohl nicht
zustimmen. Die Mehrheit der historischen Institute und Se-
minare, die zu dieser Frage Stellung genommen haben,
duBert substanzielle Bedenken. Zu den wichtigsten Argu-
menten gehéren die unklaren Kriterien und die nicht ab-
sehbaren Konsequenzen eines Ratings, das als Pilotprojekt
mit explorativem Charakter konzipiert ist und dessen Re-
prasentativitdt und Reichweite daher gar nicht exakt be-
stimmt werden kann. Abgesehen davon wurden Fragen der
Gewinnung von geeigneten Gutachtern, des zeitlichen
Mehraufwandes, der ungeniigenden Beriicksichtigung von
Standorten und von Spezifika der Teildisziplinen innerhalb
der Geschichtswissenschaft aufgeworfen wie auch die
Schwierigkeit betont, die sich aus der konzeptionellen Aus-
differenzierung des Faches ergibt.

Die Historikerinnen und Historiker Deutschlands sind sich
ihrer Verantwortung bewusst, gegeniiber der Offentlichkeit

Rechenschaft tiber ihr Tun abzulegen. Sie stellen sich seit
langem Bewertungen und erkennen auch an, dass der Wis-
senschaftsrat nach Wegen sucht, um derzeit dominieren-
den allgemeinen Evaluationen fachspezifische Verfahren
der Bewertung wissenschaftlicher Leistung entgegenzuset-
zen. In Zusammenarbeit mit anderen Fachverbanden und
dem Wissenschaftsrat wird sich der Verband der Historike-
rinnen und Historiker deshalb in angemessener Form an der
Suche nach geeigneten Konzepten und an ergebnisoffenen
Diskussionen Uber die Moglichkeit der Entwicklung und
Messung von Qualitdtsstandards in den Geisteswissen-
schaften beteiligen.

Quelle Copyright: H-Net, Clio-online,

Simone Lassig, Verband der Historikerinnen und Historiker
Deutschlands, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
forum/id=1172&type=diskussionen
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Copyright (c) 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.
This work may be copied and redistributed for non-commercial, educational
purposes, if permission is granted by the author and usage right holders.
For permission please contact h-soz-u-kult@h-net.msu.edu.

Schreiben ist eine
Wissenschaft und alle akademischen Berufe.

stematisch vermitteln l4sst.

te Arbeitsformen, Methoden und Projekte.

ISBN 3-937026-07-X,

Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Otto Kruse, Eva-Maria Jakobs, Gabriele Ruhmann (Hg.):
Schliisselkompetenz Schreiben
Konzepte, Methoden, Projekte fiir Schreibberatung und Schreibdidaktik an der Hochschule

Schliisselkompetenz

Der Band informiert dariiber, was unter Schreibkompetenz zu ver-
stehen ist und wie sich die Kunst des akademischen Schreibens sy-

Er gibt einen Uberblick Gber den Stand der Schreibdidaktik an

deutschen und europdischen Hochschulen sowie tiber viele konkre-

Bielefeld 2003, 2. Auflage, 333 Seiten, 24.50 Euro

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

fur  Studium,

Schliisselkompetenz
Schreiben

UnkversititsveragWebler

N
(&)

QiW 3+4/2009 |



Steuerungsgruppe Forschungsrating

Steuerungsgruppe Forschungsrating entwickelt Bewertungskriterien

fiir geisteswissenschaftliche Forschung

Die fiir die Weiterentwicklung des Forschungsratings ver-
antwortliche Steuerungsgruppe hat die Entscheidung des
Verbands der Historiker und Historikerinnen Deutschlands,
das Forschungsrating nicht zu unterstiitzen, mit Bedauern
zur Kenntnis genommen. Der Verband verzichtet damit auf
die Gelegenheit, stellvertretend fiir die Geisteswissenschaf-
ten an der Entwicklung eines angemessenen Ratingverfah-
rens mafgeblich mitzuwirken. Die Steuerungsgruppe ver-
tritt die Auffassung, dass eine Verstdndigung Uber diszi-
plindre Standards und die Entwicklung geeigneter Bewer-
tungsverfahren und -kriterien notwendig ist, wollen die
Geisteswissenschaften den an sie bislang herangetragenen
Kriterien wie Drittmittel- und Publikationsstatistiken nicht
ldnger alternativlos ausgesetzt bleiben.

Angesichts der Vorbehalte, die der Historikerverband ge-
geniber einer exemplarischen Erprobung des Forschungs-
ratings in den Geschichtswissenschaften geltend gemacht
hat, hat die Steuerungsgruppe nun beschlossen, zundchst
facheriibergreifend geeignete Bewertungskriterien fir ein
Ratingverfahren in den Geisteswissenschaften zu ent-
wickeln. Zu diesem Zweck wird sie eine Unterarbeitsgruppe
einsetzen, die geeignete Rahmenbedingungen der Bewer-

tung geisteswissenschaftlicher Forschung definieren und
fachspezifisch angemessene Bewertungskriterien erarbeiten
soll. Um die Vielfalt der Forschungspraktiken berticksichti-
gen zu konnen, werden Vertreterinnen und Vertreter ver-
schiedener Geisteswissenschaften eingeladen, sich daran zu
beteiligen. Die Unterarbeitsgruppe soll ihre Arbeit im
Herbst dieses Jahres aufnehmen und im Frithjahr 2010 Er-
gebnisse vorlegen.

Bei dem Forschungsrating handelt es sich um ein vom Wis-
senschaftsrat entwickeltes, neuartiges Verfahren zur wis-
senschaftsgeleiteten und fachspezifischen Bewertung von
Forschungsleistungen. Es wurde in einer Pilotstudie in den
Fachern Soziologie und Chemie erprobt und wird derzeit in
der Elektro- und Informationstechnik weiterentwickelt.

Weitere Informationen sind verfiigbar unter:
www.forschungsrating.de.

Quelle: Wissenschaftsrat,
http://www.wissenschaftsrat.de/presse/pm_2209.pdf,
veroffentlicht: 24.07.2009
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Alternativen der Bewertung

Gesprich mit Dr. Mathias Patzold,

Generalsekretar der Wissenschaftlichen Kommission
Niedersachsen (WKN) iiber niedersichsische Erfahrungen

mit der Bewertung geistes- und
sozialwissenschaftlicher Forschung

QiW: Herr Patzold, auf europdischer Ebene einerseits (bei
dem Versuch, einen European Reference Index for the Hu-
manities zu entwickeln) und in der Bundesrepublik ande-
rerseits findet eine ziemlich kontroverse Debatte um die
Bewertung (nicht Messung) geisteswissenschaftlicher For-
schung statt (hier im Zusammenhang mit dem Wissen-
schaftsrat). Nun haben sie selbst einen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Hintergrund und seit langem mit For-
schungsevaluation zu tun. Kdnnen Sie diese Konflikte nach-
vollziehen?

Mathias Patzold (MP): Offen gestanden kann ich die Kon-
flikte im GroRen und Ganzen nicht ganz nachvollziehen,
denn, wie von lhnen richtig formuliert, geht es um Bewer-
tung, nicht um Messung. Andere innerwissenschaftliche
Bewertungsverfahren existieren ja seit langem, und ohne
sie konnte und wiirde der Wissenschaftsbetrieb gar nicht
funktionieren. Ich denke dabei an Berufungsverfahren, an
das peer-review-gestiitzte Publikationswesen, an wissen-
schaftsgestiitzte kompetitive Auswahlverfahren bei Projekt-
antragen wie etwa der DFG oder der VolkswagenStiftung.
Evaluationsverfahren unterscheiden sich von diesen wissen-
schaftsinternen Bewertungen manchmal nur dadurch, dass
sie nicht aus der Wissenschaft heraus, sondern nicht selten
seitens der Politik initiiert sind. Aber gerade vor diesem
Hintergrund ist ein Fach auch mit dem Ratingverfahren des
Wissenschaftsrats aus meiner Sicht gut bedient — auch die
Geschichtswissenschaften, die die Teilnahme am Rating ab-
gelehnt haben. Denn dieses Verfahren ist ja als seridse und
wissenschaftsgestiitzte Alternative zu den methodisch um-
stritteneren und stdrker weltanschaulich vorgepragten Ran-
kings zu begreifen. Es sind wichtige und ernst zu nehmende
Argumente auf beiden Seiten vorgebracht worden, aber in
der Summe und angesichts des wohliiberlegten und trans-
parenten und duferst komplexen Vorgehens des Wissen-
schaftsrats kann ich etwa die Haltung des Historikerverban-
des nicht ganz nachvollziehen.

Hier mégen auch psychologische Griinde, die nicht kleinge-
redet werden sollen, mitspielen. Es mag hier, wie kiirzlich
von Uwe Schimank formuliert, nicht zuletzt um Identititen
gehen. Wissenschaftler mégen sich in lhrem Verstdndnis
von grundgesetzlich garantierter Freiheit von Forschung
und Lehre beeintrachtigt sehen.

Daher ist aus meiner Erfahrung die Konzeption und Durch-
flihrung der Verfahren duBerst relevant. Wenn diese nicht
ordentlich vorbereitet und vermittelt sind, kdnnen sie mehr
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als Sanktion denn als Chance begriffen werden. Das ist
nicht immer rational, aber es ist eine Realitdt. Daher sind
die WKN-Verfahren auch starker entwicklungs- und nicht
kontrollorientiert ausgerichtet.

QiW: Die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen
hat nun gerade einen wichtigen Aspekt der Erfahrungen
mit ihren jahrelangen Forschungsevaluationen der Offent-
lichkeit in einer Broschiire vorgelegt. Hier geht es speziell
um die fachspezifische Anpassung der Forschungsindikato-
ren. In dem Vorwort spielen Sie auf die oben genannten
Konflikte an und schreiben sehr selbstbewusst: ,Um kaum
ein Thema wird in wissenschaftsinternen und wissen-
schaftspolitischen Diskursen derzeit so heftig gerungen wie
um Bewertung, Bewertbarkeit und Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Leistungen. Es mag bei die-
sen mit Vehemenz gefithrten Diskussionen hilfreich sein,
einen Blick in die Norddeutsche Tiefebene zu werfen, wo
die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (WKN)
fir eben jenes Bundesland von 1998 bis 2008 auf ver-
gleichsweise niedriger Erregungsstufe flichendeckend For-
schungsevaluationen mit hoher ,Tiefenscharfe", d.h. bis
+hinunter” zur Einzelprofessur, durchgefiihrt hat. ,Wege
des Verfahrens und der Verfahrensumstande, so urteilen Sie
weiter, hatten entscheidend zu dem Ergebnis beigetragen.
.und eben hier mégen Ursachen fiir den geringen
Gerduschpegel liegen, den die Evaluationen unter den mei-
sten der Betroffenen ausgeldst haben." Sie haben doch
nicht etwa Kritik an der Vorgehensweise an anderer Stelle
tiben wollen?

MP: Lassen Sie mich zundchst einige Worte zu der ange-
sprochenen Broschiire sagen. Sie hat den Titel: ,Von Agrar-
bis Wirtschaftswissenschaften: Alle tiber einen Leisten? Zu
Forschungsevaluationen in Niedersachsen und ihren fach-
spezifischen Kriterien". Die WKN hat die Forschung in na-
hezu allen Fachern in Niedersachsen landesweit evaluiert.
Wir stellen in dieser Broschiire dar, wie die Kriterien in die-
sen Forschungsevaluationen jeweils facherspezifisch inter-
pretiert und angepasst wurden. Dieses geschah jeweils
durch eine Kommission aus entsprechenden Fachexperten.
Die Broschiire kann bei der WKN bestellt oder unter ,Pu-
blikationen" von unserer Homepage heruntergeladen wer-
den (www.wk.niedersachsen.de).

Nun zu Ihrer Frage: Nein, mein Anliegen war es nicht, Kri-
tik an anderen Verfahren zu iben, zumindest nicht an dem
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Ratingverfahren des WR. Im Gegenteil: Ich halte das WR-
Unterfangen fiir sehr gut vorbereitet, sehr griindlich, sehr
transparent — deshalb gibt es natirlich auch andere Proble-
me. Ich kann mir auf Grund des Aufwandes nicht vorstellen,
wie ein solches Verfahren auf Dauer und flichendeckend
installiert werden kdnnte. Aber das ist nicht Gegenstand
Ihrer Frage.

Unser sachliches Anliegen war es, die Bedeutung der
facherspezifischen Anpassung der Bewertungskriterien be-
sonders hervorzuheben. Es ist ein wichtiges Merkmal eines
recht komplexen Verfahrens, das in Niedersachsen im Zu-
sammenspiel von Hochschulen, vertreten durch die LHK,
der Wissenschaftspolitik, vertreten durch das MWK, uber
die von beiden geschaffene Institution WKN, die aus-
schlieRlich wissenschaftsgestiitzt arbeitet, langfristig erfolg-
reich installiert werden konnte.

Die hohe Akzeptanz des Verfahrens hangt sicher nicht uner-
heblich damit zusammen, dass in der Gewichtung der Be-
wertungskriterien die jeweiligen Facherkulturen beriick-
sichtigt wurden und dadurch der wissenschaftlichen Eigen-
logik nicht eine externe Schablone aufgezwungen wurde.

QIiW: Ich gratuliere lhnen zu dieser Publikation. Sie liefert
in der Tat mit den Ergebnissen der Diskussion von rund 250
auch international renommierten Wissenschaftlern in den
Kriterienkapiteln der jeweils evaluierten Disziplin wertvolle
Argumente und Verfahren zur Bewertung von Forschungs-
leistungen quer iber die Disziplinen hinweg. Wo sehen Sie
den Hauptbeitrag zur kontroversen Evaluationsdiskussion?

MP: Danke. Lob hért man gern. Wir waren mit der Bro-
schiire gern noch eher in die Offentlichkeit getreten, aber
wir wollten uns dieses Geschenk fiir die Verabschiedung
von Prof. Mlynek als langjéhrigen Vorsitzenden der WKN
aufheben. Ihm ist die Broschiire gewidmet.

Die Diskussion wird ja in der Tat sehr breit gefiihrt. Der
Wissenschaftsrat ist bereits erwdhnt worden. Ein groRes
Verdienst gebiihrt aber auch der Alexander von Humboldt-
Stiftung mit ihren Verdffentlichungen zu unterschiedlichen
Publikationskulturen. Mit ihrem Diskussionspapier ,Publi-
kationsverhalten in unterschiedlichen wissenschaftlichen
Disziplinen" (Diskussionspapier der AvH-Stiftung, erw. Auf-
lage 12/2009) hat die AvH-Stiftung im Herbst 2008 bereits
einen wichtigen Beitrag zur Frage der Disziplinenunter-
schiede in Evaluationen geleistet.

Die Veroffentlichung der WKN schlieft thematisch im
Grunde daran an, behandelt aber nicht nur das Bewer-
tungskriterium der Publikation, sondern alle in die Evalua-
tion einflieBenden Kriterien.

Zu lhrer Frage nach dem Hauptbeitrag unserer Veroffentli-
chung: den sehen wir erstens in einer Versachlichung der
Debatte; weiter in dem Nachweis, dass differenzierte Be-
wertungen nicht nur notwendig, sondern méglich sind; und
drittens — und das ist hier der zentrale Punkt — darin, ge-
zeigt zu haben, dass es méglich ist, von allgemeinen Bewer-
tungskriterien auszugehen und diese dann fiir die jeweilige
Disziplin zu spezifizieren. Es zeigt sich, dass Evaluationsver-
fahren gut beraten sind, kontextspezifisch vorzugehen.
Dazu haben wir in unseren Verfahren das Fachwissen der
Peer-Gutachter genutzt, die selbst zu der jeweiligen Fach-
kultur gehéren und somit in der Lage sind, die Kriterien an

|in 344/2009

Gesprach mit M. Patzold

den Kontext ihres Faches anzupassen. Unser Beitrag ist es
also, das erste Mal fiir nahezu alle Facher die spezifischen
Kontexte fir ihre Begutachtung darzustellen.

QiW: Die Geisteswissenschaften gelten als in ihren Leistun-
gen ganz besonders schwer evaluierbare Wissenschaften,
u.a., weil ihre Ergebnisse hdufig nationalsprachlich publi-
ziert werden und mit dem groRformatigen Instrumentarium
der internationalen Zitationsindices nicht erfasst werden
kénnen. Wissenschaftliche Leistungen richten sich auch
nicht nur an die eigene Fachgemeinschaft, sondern zuneh-
mend in Nachbardisziplinen (fur interdisziplindare Zusam-
menarbeit) und vielfach als Impulse in die sie umgebende,
auch regionale Gesellschaft. Letztere sind wissenschaftlich
erzeugt, stimulieren aber nicht unbedingt (oder nur sehr
vermittelt) wieder Forschung. Wie ist die WKN damit um-
gegangen (das ist ja auch im Hinblick auf die in diesem Jahr
aufgebrochenen Konflikte wichtig)?

Bei der Bewertung von Forschung hat sich die Unterschei-
dung in input-, throughput- (prozessbezogene) und output-
Indikatoren bewéhrt. Um der einschldgigen Debatte gerade
innerhalb der Geisteswissenschaften um die Quantifizier-
barkeit geisteswissenschaftlichen Forschung die Zuspitzung
zu nehmen, hat die WKN diese Daten mit qualitativen
Uberprifungen und Kontextualisierungen zu kontrollieren
und ergdnzen gesucht. Wie sieht die Bilanz dieses Vorge-
hens aus?

MP: Es wird haufig argumentiert, dass Geisteswissenschaf-
ten mit quantitativen Verfahren schwieriger zu evaluieren
seien als andere Fachgruppen. Wir halten es fiir alle Facher
fiir wichtig, kontextspezifisch vorzugehen. Die WKN wéhlte
also bewusst fir alle ein qualitatives Verfahren, bei dem
Uberschaubare quantitative Parameter nur als Hintergrund-
folie dienten. In allen Verfahren baten wir unsere Gutachter,
die Publikationen nicht nur zu zdhlen, sondern in Teilen
auch zu lesen.

Die positive Bilanz dieses Vorgehens zeigt sich aus meiner
Sicht vor allem an der Passgenauigkeit der Bewertungen
und Empfehlungen. Sichtbar wird das vor allem an der rela-
tiv hohen Umsetzungsrate von Empfehlungen aus unseren
Evaluationsverfahren. Nach etwa vier Jahren nach Verof-
fentlichung eines Evaluationsberichts bitten wir die Hoch-
schulen um Zwischenberichte zum Stand der Umsetzung
von Empfehlungen aus dem jeweiligen Verfahren. Die Um-
setzungsquote ist auch in den Geisteswissenschaften be-
achtlich hoch.

QiW: Hat sich die Gruppierung der zu evaluierenden Merk-
male in (1) Qualitdt und Relevanz und (2) Effektivitat und
Effizienz der Forschung bewahrt?

MP: Die Gruppierung der Merkmale spielte weniger im Eva-
luationsprozess selbst, als vielmehr in der systematischen
Planung des Verfahrens eine Rolle. Im Zentrum unserer Eva-
luationen standen immer die Qualitit und Relevanz der
Forschung. Die Verfahren basierten auf dem Peer Review.
Die Gutachterkommissionen waren immer mit renommier-
ten Fachwissenschaftlern besetzt.

Fur die war es einfacher, sich Giber Qualitdt und Relevanz zu
verstandigen, denn wirklich valide Aussagen Uber Effekti-
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vitdt und Effizienz zu treffen. Gleichwohl vermochten er-
fahrene Gutachtergruppen Aussagen zum Verhdltnis von
Aufwand und Ergebnis zu treffen.

QiW: Waren die Facher mit der Ausdifferenzierung der For-
schungsleistungen in Gruppe 1 einverstanden: Innova-
tivitdt, wissenschaftliche Ausstrahlung, Interdisziplinaritat,
Kooperationen, Intensitit und Qualitat, Effektivitit der
Nachwuchsférderung, Bedeutung von Kooperationen mit
der Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Kulturinstitutio-
nen. Demgemal musste das ja dann schon vorher ihre Aus-
richtung, ihr Qualitatskriterium gewesen sein, also der
Richtung ihrer Leistungen entsprechen oder zumindest im
Nachhinein riickhaltlos bejaht worden sein. War das der
Fall?

MP: Man muss verstehen, wie dieses Verfahren ablauft, um
die Relevanz und Stimmigkeit der genannten Indikatoren
einzuordnen. Es ist als interpretatives und dialogisches Ver-
fahren angelegt. Die Kernbestandteile sind ein schriftlicher
Selbstbericht seitens der Forschungseinrichtung und ansch-
lieBend eine Begehung oder Anhdérung der Einrichtung
durch die Gutachterkommission, in der die Gutachter mit
der Hochschulleitung, den Dekanaten, den Fachvertretern
und gegebenenfalls anderen relevanten Akteuren, wie z.B.
Kooperationspartnern, sprechen. Im Vorfeld findet eine
Vorbesprechung der Gutachterkommission statt. An allen
drei Punkten findet eine Interpretation und Aktualisierung
der Kriterien statt. In der Vorbesprechung der Gutachter
werden die allgemeinen Kriterien, die allgemein akzeptiert
und auch in anderen Verfahren angewandt werden, auf die
Passung in der jeweiligen Fachkultur Gberprift.

Diese Kriterien werden zunachst sozusagen deduktiv an die
zu evaluierende Forschung herangetragen. Im Prozess — so-
wohl im Selbstbericht als auch in den Gesprachen — werden
dann induktiv die Kriterien, die zur Beurteilung angemes-
sen sind, angepasst oder ergdnzt.

Ich nenne Ihnen zwei Beispiele. Die Forschungskooperatio-
nen mit der Wirtschaft spielen etwa in den Ingenieurwis-
senschaften in der Regel eine groBe Rolle — in Niedersach-
sen liegt etwa eine intensive Kooperation im Bereich der
Mobilitatsforschung nahe. Wenn Sie nach den Geisteswis-
senschaften fragen, so ist diese Kooperation offensichtlich
weniger relevant. Hingegen erfordert die hohe Relevanz des
Theorie-Praxis Verhéltnisses in den heutigen Theaterwissen-
schaften etwa einen Austausch mit Kultureinrichtungen.

Ein weiteres Beispiel betrifft die Profilbildung der For-
schungseinrichtungen. Hier gilt es die iiblichen Qualitats-
standards eines Faches mit dem Profil, das ein Fach an
einer spezifischen Universitat fiir sich definiert hat, abzu-
gleichen. Auch hier kénnen die Kriterien nicht schematisch
angewandt werden, sondern missen liberdacht werden.
Fazit ist also: Die Malstdbe der Bewertung miissen gesetzt
und transparent gemacht werden, ihre Angemessenheit
muss dann aber im Prozess reflektiert werden.

QiW: Selbstbericht: Wie sind die Vorgaben der WKN ge-
geniber den untersuchten Fachern erarbeitet worden? Wir
nehmen an, die Geschaftsstelle hat einen Sachstand der
Methoden-Debatte um Forschungsevaluation erstellt. Sie
oder Mitglieder der WKN haben dann eine Liste von Merk-
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malen (auch Forschungsindikatoren) erarbeitet, die erho-
ben werden sollten, also dem Selbstbericht als Raster zu
Grunde zu legen waren. Sind die Vorgaben mit den spater
evaluierten Fachern diskutiert worden? Konnten die Facher
dazu Anregungen einbringen?

MP: Das Verfahren ist durch die WKN und ihre Lenkungs-
gruppe 1998 begriindet worden. Das war ein wissen-
schaftsinterner Diskurs, in den natiirlich der damalige Sach-
stand der Methoden-Debatte eingeflossen ist. Mit den ein-
zelnen Féchern sind die Vorgaben nicht diskutiert worden.
Die LHK war in den Prozess einbezogen.

Im Selbstbericht gab es neben einem Raster geniigend
Raum zur ,freien Entfaltung”. Diese betraf vor allem die Ab-
schnitte, in denen sich die Institutionen/Facher selbst ver-
orten und Entwicklungsperspektiven aufzeigen sollten.
Was natirlich stattgefunden hat, waren Anregungen, die
wahrend der Evaluation aus den Fachern gekommen sind.
Natirlich hat sich jede Gutachtergruppe im Vorfeld ihres
Verfahrens Gedanken um die fachspezifischen Kriterien ge-
macht. Aber das heiBt ja nicht, dass damit Gesetzestafeln in
Stein gehauen waren. Der Diskurs, der fiir beide Seiten in-
teressant war, hat ja wahrend der Verfahren und dann auch
danach bei unserer Berichtslegung eine Fortsetzung gefun-
den. Das waren Ubrigens mit die spannendsten Momente.
Und auch deshalb hielten wir es fiir geboten, diesen gesam-
melten Uberblick einmal zu veréffentlichen.

QiW: Wie sahen die Vorgaben inhaltlich aus? Waren die
Fachkommissionen der Gutachter frei, sich auf andere oder
erweiterte Merkmale zu einigen, als die WKN urspriinglich
vorgegeben hatte?

MP: Es gab die allgemeinen Vorgaben. Dann aber war jeder
Fachgutachter frei. Das Ergebnis liegt vor ihnen. Es zeigt in-
dessen auch, dass kaum eine Gutachtergruppe es fir not-
wendig hielt, von den vorgeschlagenen allgemeinen Krite-
rien grundsatzlich abzuweichen. Gleichwohl hat es iiber die
inhaltlich-konkrete Ausgestaltung und die Gewichtung ge-
rade mit geisteswissenschaftlichen Gutachtergruppen mit-
unter sehr ausfiihrliche Diskussionen gegeben. Siehe auch
oben.

QiW: Sind die untersuchten Ficher, die niedersichsischen
Fachvertreter, in den Prozess der Auswahl fachspezifischer
Bewertungskriterien mit einbezogen worden?

MP: Nein, die Fachvertreter waren nicht eingebunden. In
der urspriinglichen Entwicklung des Verfahrens war wie ge-
sagt die LHK beteiligt. Indirekt waren die Fachvertreter
durch die Ausgestaltung der Selbstberichte und in den di-
rekten Gesprachen mit den Gutachtern an der Gewichtung
beteiligt. Zum WKN-Verfahren gehorte es auRerdem, dass
die Fachvertreterinnen und Fachvertreter um eine Stellun-
gnahme zum fertigen Evaluationsbericht gebeten wurden.
Auch hierbei wurden gelegentlich Bewertungskriterien an-
gesprochen. Die Deutungshoheit lag aber selbstverstand-
lich bei den Gutachtergruppen.

QiW: Die Gutachter waren offensichtlich im Stande, ihre
heikle Aufgabe sehr differenziert und abgewogen wahrzu-
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nehmen. Es war von vornherein klar, dass viel Arbeit im
Raum stand. Wie hat die Nominierung und Gewinnung der
Gutachter stattgefunden? Hatten die evaluierten Facher
Gelegenheit, Personen zu nominieren, also Vorschlage zu
machen? Die WKN kann sich in den jeweiligen Fachge-
meinschaften so detailliert nicht auskennen.

MP: Die evaluierten Facher hatten im WKN-Verfahren nicht
die Moglichkeit, Fachgutachter vorzuschlagen. Die WKN
mit ihren 11 Wissenschaftlern/innen ist schon in der Lage,
einen Uberblick tiber Fachgemeinschaften zu haben. Darii-
ber hinaus verfligt sie Uber ein Netzwerk in die Disziplinen
hinein, das bei der Recherche nach geeigneten Gutachtern
mobilisiert werden konnte. Uber die Jahre hat auch die Ge-
schaftsstelle umfangreiche Kontakte zu Vertretern aller
Facher, die sehr intensiv gepflegt werden. Denn die Gut-
achter sind die wertvollste Ressource fiir die Evaluationen.
Dariiber hinaus bestehen Kontakte zu Organisation der For-
schungsférderung, bei denen auch Empfehlungen fir Fach-
gutachter eingeholt wurden.

Im ersten Schritt erfolgte immer die Nominierung des Vor-
sitzenden / der Vorsitzenden durch die WKN. Die Gutach-
terkommission wurde dann in Absprache mit dem Vorsit-
zenden / der Vorsitzenden und in Rickkopplung mit der
WKN unter Berticksichtigung der jeweiligen innerfachli-
chen Differenzierung zusammengestellt. Das fachliche und
Uberfachliche Renommee der ausgewahlten Personen spiel-
te hierbei eine wichtige Rolle.

Zu beachten ist: So wie Wirklichkeit nie ganz abgebildet
werden kann und es immer nur eine Art Anndherung sein
kann, so kann und wird auch keine der Fachgutachtergrup-
pen die volle Breite der jeweiligen Disziplin abbilden kon-
nen. Worauf es aber ankommt, ist, Peers zu gewinnen, die
ein breites Uberblickswissen tber den Stand und Diskurs
haben. Ich erinnere mich an das Verfahren Medizin, das von
seinem Vorsitzenden mit den Worten eréffnet wurde: Ei-
gentlich misste sich hier eine Gruppe von lber 50 Gutach-
tern zusammengefunden haben. Dass dies nicht moglich
ist, wissen wir.

Kurz: Das Wissen um diese eigenen Grenzen ist wichtig, um
einen solch sensiblen Prozess reflektiert anzugehen.

Die Geschéftsstelle war wichtig, um Befangenheiten zu prii-
fen und um gegebenenfalls auf mogliche Ungleichgewichte
in der Abdeckung der Subdisziplinen hinzuweisen. Nicht
umsonst arbeiten deshalb in der Geschéftsstelle Personen,
die eigene wissenschaftliche Erfahrung haben.

QiW: Waren die untersuchten Facher mit der Elle immer
einverstanden, mit der sie ,gemessen” wurden? Wenn es
Konflikte gab, welcher Art waren sie typischerweise?

MP: Wir haben es hier mit einem spannungsreichen Feld
auf der Schnittstelle von Wissenschaft und Wissenschafts-
politik zu tun. Nattirlich treten dabei Konflikte auf. Wenn
man aber bedenkt, dass viele Hundert von Forschungsein-
heiten einer Bewertung unterzogen wurden, sind die Ein-
spriiche doch eine liberschaubare GréRe geblieben.

Die Konflikte betrafen nie ein gesamtes Evaluationsverfah-
ren. Es gab eher Widerstinde seitens einzelner Akteure
bzw. Akteursgruppen, also entweder der Fachvertreter,
oder der Hochschulleitung, oder des Ministeriums. Seitens
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der Fachvertreter kam zum Beispiel Protest, wenn sich ein
Fachwissenschaftler in seiner Arbeit nicht ausreichend ge-
wirdigt fiuhlte. Widerstand seitens der Hochschulleitung
entstand beispielsweise, wenn eine Verschiebung oder Um-
schichtung von Stellen empfohlen wurde. Hier fiihrten die
WKN-Empfehlungen dann zu Interessenkonflikten zwi-
schen einzelnen Hochschulen und der Landesperspektive,
die die WKN ja in ihren Verfahren in den Blick zu bekom-
men versuchte. Solches sind dann aber politische Interes-
senskonflikte. Genau um solche Verhandlungen zu versach-
lichen, bedarf es ja der Evaluation.

QiW: Der Prozess der Verhandlung mit den beteiligten
Fachern verlief vergleichsweise konfliktfrei. Worauf fiihren
Sie das vor allem zuriick?

MP: Der Ursachen mag es mehrere geben. Das ist das Ver-
fahren mit seiner Genese selber, das ist die Reputation der
Gutachter, das ist die Vermittlung, solche Prozesse als Bera-
tung und Chance zu begreifen. Wichtig ist dabei sicher
auch, dass nur Empfehlungen zur Verbesserung ausgespro-
chen wurden, es gab aber keine direkte Verbindung zwi-
schen Forschungsevaluation und leistungsorientierter Mit-
telvergabe oder anderen Verfahren der Kanalisierung von
Mitteln.

Eine Erfahrung, die wir immer wieder gemacht haben, war
die, dass die Vorbehalte gegen die Evaluationen seitens der
Fachvertreter im Vorfeld der Verfahren gréRer waren und
im Laufe des Verfahrens abnahmen. Die Gesprache zwi-
schen den Gutachtern und den Fachvertretern wurden in
der Mehrzahl der Félle von beiden Seiten als fruchtbar und
anregend wahrgenommen. Sowohl die Fachvertreter als
auch die Gutachter haben dabei etwas tber ihr Fach gelernt
- so haben sie es uns berichtet. Und spatestens dann trat
die Sorge, die einige Fachvertreter vor den Evaluationen
hatten, in den Hintergrund.

QiW: Wie hat der langjdhrige Vorsitzende Herr Mlynek das
Vorgehen (Design, Diplomatie, Differenzierung, Empfeh-
lungen) und den Erfolg beeinflusst?

MP: Prof. Mlynek hat der WKN Uber neun Jahre vorgestan-
den. Da ist es ja wohl selbstverstandlich, dass er in allen
von ihnen genannten Bereichen entscheidenden Einfluss
gehabt hat.

Das Verfahren ist unter ihm weiterentwickelt worden. Er
hat — und das gehort zu seinen Aufgaben — die Kontakte zu
den Vorsitzenden der jeweiligen Fachgutachtergruppen
hergestellt. Er war ein Glicksfall, da er durch seine wissen-
schaftliche Reputation wie durch seine organisationalen Er-
fahrungen und Verdienste sehr bekannt und geachtet ist.
Seine Netzwerke haben uns erheblich geholfen.

Auch das hat wesentlich zur Akzeptanz unserer Arbeit, die
sich ja nicht auf die ficherbezogenen Forschungsevaluatio-
nen beschrankt, beigetragen. (vgl. zu weiteren Aufgabenge-
bieten der WKN die Homepage: www.wk.niedersachs
en.de) Und Akzeptanz ist Ubrigens etwas, was man sich
immer wieder erarbeiten muss.

Deshalb sind wir auch sehr froh, Frau Professor Karin Loch-
te, als Nachfolgerin fir Herrn Mlynek gefunden zu haben.
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QiW: Welche Rolle fiel der Geschéftsstelle der WKN in die-
sen Uber 30 Verfahren zu?

MP: Die Geschéftsstelle spielte eine erhebliche Rolle — in-
haltlich wie organisatorischer Art. Ohne eine gut ausgestat-
tete — weniger quantitativ denn qualitativ — funktionierende
Geschéftsstelle konnen Sie ein solches Unterfangen nicht
durchfithren. Dazu gehort es auch, Mitarbeiter mit unter-
schiedlichen disziplindren Hintergriinden und mit eigener
Forschungserfahrung zu haben, die liber einen guten Ein-
blick in die Wissenschaftskultur verfiigen.

Es gibt eine notwendige Arbeitsteilung in diesem Prozess.
Es bedarf einer guten Geschéftsstelle, die Vorbereitung und
den Ablauf der Evaluation professionell, zielfihrend und
zugleich atmosphdrisch gut zu gestalten. Fir diese Aufga-
ben haben die Gutachter in der Regel keine Zeit und wiir-
den, wenn sie zu viele organisatorische Dinge zu lUberneh-
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men hdtten, nicht zur Verfligung stehen. Das einzige, das
eine Geschéftsstelle nicht tun kann, ist die fachliche Beur-
teilung von Forschung. Sie muss den Evaluationsprozess so
gestalten, dass die Gutachter sich ohne Ablenkung auf
diese zentrale Aufgabe fokussieren kénnen.

Ich will nicht lberheblich sein, aber ich glaube, dass die
WKN auch nur so gut sein und funktionieren kann wie ihre
Geschéftsstelle. Das wird von der WKN anerkannt und ist
insbesondere von Prof. Mlynek immer wieder hervorgeho-
ben worden. Dafiir sind wir ihm dankbar.

QiW: Herr Patzold, wir danken Ihnen fiir diese Einschat-
zungen.

Gesprachspartner auf Seiten der QiW war Wolff-Dietrich
Webler.

Reihe Motivierendes Lehren und Lernen in Hochschulen: Praxisanregungen
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Projektveranstaltungen — und wie man sie richtig macht

Wim Gérts hat hier seinen bisherigen beiden Béanden zu Studienprojekten in die-
sem Verlag eine weitere Anleitung von Projekten hinzugefiigt. Ein variationsrei-
ches Spektrum von Beispielen ermutigt zu deren Durchfithrung. Das Buch bietet
Lehrenden und Studierenden zahlreiche Anregungen in einem hochst befriedi-
genden Bereich ihrer Tatigkeit. Die Verstarkung des Praxisbezuges der Lehre
bzw. der Handlungskompetenz bei Studierenden ist eine haufig erhobene Forde-
rung. Projekte gehdren - wenn sie gut gewdhlt sind - zu den praxisndchsten Stu-
dienformen. Mit ihrer ganzheitlichen Anlage kommen sie der grofen Mehrheit
der Studierenden, den holistischen Lernern, sehr entgegen. Die Realisierung von
Projekten fordert Motivation, Lernen und Handlungsféhigkeit der Studierenden
erheblich und vermittelt dadurch auch besondere Erfolgserlebnisse fiir die Leh-
renden bei der Realisierung der einer Hochschule angemessenen, anspruchsvol-
len Lehrziele. Die Frage zum Studienabschluss, in welcher Veranstaltung Studie-
rende am meisten tber ihr Fach gelernt haben, wurde in der Vergangenheit hau-
fig mit einem Projekt (z.B. einer Lehrforschung) beantwortet, viel seltener mit
einer konventionellen Fachveranstaltung. Insofern sollten Studienprojekte gefér-
dert werden, wo immer es geht. Die Didaktik der Anleitung von Projekten stellt
eine ,Konigsdisziplin" der Hochschuldidaktik dar. Projekte gehéren zum an-
spruchsvollsten Bereich von Lehre und Studium. Nur eine begrenzte Zeit steht
fur einen offenen Erkenntnis- und Entwicklungsprozess zur Verfiigung. Insofern
ist auf die Wahl sowie den Zuschnitt des Themas und die Projektplanung beson-
dere Sorgfalt zu verwenden. Auch soll es der Grundidee nach ein Projekt der Stu-
dierenden sein, bei dem die Lehrperson den Studierenden uber die Schulter
schaut. Die Organisationsfdhigkeit und Selbstdisziplin der Studierenden sollen
gerade im Projekt weiter entwickelt werden. Der vorliegende Band bietet auch
hierzu zahlreiche Anregungen.
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Gesprach mit D. Simon

Gesprach mit Dr. Dagmar Simon

ilber Pro’s und Con’s der Einschitzung (des Ratings)
geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschungsleistungen -

eine wissenschaftspolitische Sicht

QiW: Frau Simon, Sie sind gegenwadrtig die Leiterin der For-
schungsgruppe Wissenschaftspolitik im WZB und waren in
vielfaltiger Weise an Ratings, Evaluationen und sonstigen
Bewertungen beteiligt. Dabei galten die Geisteswissen-
schaften schon immer als schwierig zu bewerten, aber auch
als besonders schwierige Gesprachspartner auf diesem Ge-
biet. Wir haben nun in diesem Jahr zwei besonders promi-
nente Beispiele fiir diese Probleme: A) Im Zusammenhang
mit dem Versuch, einen European Reference Index for the
Humanities (ERIH) zu entwickeln, haben Spitzenzeitschrif-
ten einen Protest gegen ERIH unterzeichnet, in dem auch
eine breitere Begriindung publiziert ist. B) Das zweite Bei-
spiel ist die (vorldufige) Weigerung des deutschen Histori-
kerverbandes, sich an der Entwicklung eines Ratings fiir die
Geisteswissenschaften durch den Wissenschaftsrat zu betei-
ligen. Auch hierfir liegt eine Begriindung 6ffentlich vor und
im Umbkreis sind mehrere Artikel dazu erschienen, sodass
die innerwissenschaftlichen Konflikte und Widerstande
gegen eine Messung (oder auch nur Bewertung?) geistes-
wissenschaftlicher Forschung gut sichtbar werden.

Diese beiden ungewdhnlichen Ereignisse wollen wir aus
wissenschaftspolitischer Sicht naher beleuchten. Wollen Sie
diese Vorgange - bevor wir in Details gehen - erst einmal
etwas einordnen?

Dagmar Simon (DS): Dieser Protest gegen die Entwicklung
eines European Reference Index for the Humanities (ERIH)
und die Weigerung des deutschen Historikerverbandes sich
an dem Rating der Geschichtswissenschaft durch den Wis-
senschaftsrat haben eine gemeinsame Ursache. Es geht zen-
tral um die Frage, mit welchen Kriterien bzw. Indikatoren
wissenschaftliche Disziplinen addquat bewertet werden
kénnen. Dabei missen diese Diskussionen vor dem Hinter-
grund betrachtet werden, dass nicht nur Evaluationen wis-
senschaftlicher Leistungen quasi zum Routinegeschaft im
Wissenschaftssystem geworden sind, sondern vor allem die
Quantifizierung bei den Bewertungsverfahren — etwa in
Rankings und Ratings — einen héheren Stellenwert erlangt
hat. Hier stellt sich ganz zentral die Frage, was den eigent-
lich gezéhlt wird, um Qualitdt und Reputation zu bewerten.
Wenn man auch die Evaluationen genauer betrachtet, die
auf Peer review-Verfahren basieren, kann auch hier festge-
stellt werden, dass bspw. bei der Beurteilung von For-
schungseinrichtungen zwar die Kriterien quantitativ expan-
dieren, um unterschiedliche Aufgabe und Ziele von Institu-
ten und dementsprechende unterschiedliche ,Produkte”
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erfassen zu kdnnen. Ausschlaggebend sind aber nach wie
vor einige wenige Kriterien wie die Artikel in refereed jour-
nals oder bspw. bei der Drittmitteleinwerbung die Zuwen-
dungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Damit
kénnen jedoch nur Ausschnitte von Forschungsergebnis-
sen, die in diesem Fall mehr im Bereich der Grundlagenfor-
schung liegen, beurteilt werden. Gegen nicht angemessene
Beurteilungskriterien wenden sich also beide Initiativen.
Positiv an diesen Ereignissen ist, dass die Debatte iiber die
disziplinaren ,Produktionsweisen" einen weiteren Auf-
schwung erhalten hat und man sich auch von liebgeworde-
nen Vorurteilen, dass bspw. die Geisteswissenschaften nur
national und in Monographien publizieren, auch verab-
schieden kann.

A) Ein eigenes europdisches System der Bewertung von Pu-
blikationen

QiW: Wenden wir uns zundchst der Qualititsbewertung
von Forschung aufgrund von Zeitschriftenaufsdtzen zu. Der
European Science Foundation (ESF) versucht ein eigenes
europdisches System der Bewertung von Publikationen auf-
zubauen, das die europdische Vielsprachigkeit und den
Wert nationaler Wissenschaftssprachen berlcksichtigt. Dies
geschieht nicht zuletzt aufgrund der Kritik an Aufbau und
Funktionsweise des US-amerikanischen Systems der impact
factors. In einem langeren Prozess haben sich - fir die USA
und Canada nicht untypisch - privatwirtschaftliche Struktu-
ren zur Befriedigung diverser Informationsinteressen ent-
wickelt. Dort hat sich das System der impact factors. gebil-
det. Der Leserkreis der QiW ist nicht liickenlos mit dem
System der impact factors vertraut. Kénnen Sie zundchst
(nicht die Methode im Einzelnen, sondern) deren Sinn er-
lautern? Welche unterschiedlichen Informationsinteressen
in welchen Verwendungskontexten sollen damit befriedigt
werden?

DS: Haufig wird von dem Impact factor eines Zeitschriften-
artikels gesprochen. Es gibt ihn aber nur auf die Zeitschrift
bezogen und als MessgréRe dient die Haufigkeit, mit der
Artikel aus einer Zeitschrift zitiert werden. Im Zahler steht
die Zahl der Zitate, die in einem bestimmten Jahr auf Arti-
kel entfielen, welche in den vorausgegangenen beiden Jah-
ren in der Zeitschrift erschienen sind. Im Nenner steht die
Gesamtzahl der innerhalb desselben Zweijahreszeitraums in
der Zeitschrift erschienenen Artikel. Mit dem Impact factor
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einer Zeitschrift soll somit die Qualitdt eines journals ermit-
telt werden und Evaluatoren rekurrieren bei der Bewertung
der Publikationen von Wissenschafterinnen und Wissen-
schaftlern auf den Impact Factor, der zurzeit einige merk-
wiirdigen Karriere macht: Stellt in den Wirtschaftswissen-
schaften die Einteilung der refereed journals in die A-, B-
und C-Klasse ein etabliertes System dar, so versuchen jetzt
auch die Sozialwissenschaften dieses System zu kopieren
ohne so recht die Konsequenzen fiir die Entwicklung ihrer
Disziplinen zu bedenken.

QiW: Der Thomson Reuters Trust, in dessen Hianden das In-
formationssystem liegt, sagt tber sich selbst:

"Thomson Reuters is the world's leading source of intelli-
gent information for businesses and professionals.

We combine industry expertise with innovative technology
to deliver critical information to leading decision makers in
the financial, legal, tax and accounting, scientific, healthca-
re and media markets, powered by the world's most trusted
news organization" (http://thomsonreuters.com/about/,
Aufruf 20.11.09).

Da Wissenschaft zu betreiben dem Grundsatz nach nicht al-
lein Staatsaufgabe ist, kdnnten doch alle Beteiligten zufrie-
den sein, dass sich hier ein solches komplexes und sehr
teueres System etabliert hat, das sich zur Aufgabe gestellt
hat, weltweit die Qualitit der Forschung zu messen.
Warum sind die Europder (und vielleicht andere Erdteile
auch) unzufrieden?

DS: Die Impactfaktoren werden alljédhrlich von Thompson
Reuters ermittelt und in den Journal Citation Reports (JCR)
verdffentlicht. In dieser Informationsdatenbank — und dar-
auf bezieht sich ein GroBteil der Kritik — werden nur ein
Bruchteil der weltweit 100 000 bis 130000 Fachzeitschrif-
ten aufgenommen; 2006 waren es 6100 (vgl. Mocikat
2009) und natdrlich nur englischsprachige; d.h. alles ande-
re fallt bspw. bei der Bewertung der (Publikations-)Leistun-
gen einer Wissenschaftlerin oder eines Wissenschaftlers
weg, wenn man ausschlieBlich auf die Verdffentlichungen
von Zeitschriften mit Impact Faktor fokussiert. Eine weitere
Kritik am Zustandekommen des Impact Factors richtet sich
dagegen, dass Zeitschriften oft nur aufgrund der Zitierhau-
figkeit relativ weniger Artikels hohe Bewertungen erzielen,
die Mehrzahl der Arbeiten wird selten oder nie zitiert. Dar-
Uber hinaus belohnt man durch das enge Zeitfenster — zwei
Jahre - in dem die zitieren Artikel erfasst werden, Arbeiten
in einem Forschungsfeld, das sich relativ schnell entwickeln
- also eine weitere Verzerrung.

QiW: Es gibt Parallelititen zur ESF. Bei der Griindung des
European Research Council (ERC) 2006 wurde ihm - ver-
mutlich auf dem Hintergrund dieser Kritik - ein Auftrag mit-
gegeben, der in Richtung des Aufbaus eines eigenen, eu-
ropdischen Systems weist: “However the ERC aims to do
more than simply fund research. In the long term, it looks
to substantially strengthen and shape the European rese-
arch system. This is done through high quality peer review,
the establishment of international benchmarks of success,
and the provision of up-to-date information on who is suc-
ceeding and why. The hope is that these processes will help
universities and other research institutions gauge their per-
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formance and encourage them to develop better strategies
to establish themselves as more effective global players.”
(Auszug aus dem Mission Statement des ERC
(http://erc.europa.eu/index.cfm?fuseaction=page.display&
topicID=12, Aufruf am 21.11.09).

DS: Interessant am dem ERC ist doch zundchst, dass durch
die EU Grundlagenforschung geférdert wird, was bislang
nicht den Zieldimensionen und dem Aufgabenportfolio der
Forschungsférderung in den Europdischen Rahmenpro-
grammen entsprach. Bei der Antragsstellung war hinsicht-
lich der inhaltlichen Ausrichtung, des Formats, der Koope-
rationsformen und der Forschungseinrichtung, an der dann
das Vorhaben angesiedelt sein wird, gréRtmogliche Freiheit
gewdhrt. Die Grundlage fir die Beurteilung der Antrage
war ein peer review-Verfahren, fir das eine beachtliche
Zahl an hoch reputierten Gutachterinnen und Gutachter
gewonnen wurde. Welche Kriterien letztendlich die aus-
schlaggebende Rolle fir die Férderentscheidung spielen,
wird man allenfalls in einer Evaluation des Férderverfahrens
erfahren. Durch den starken Zuschnitt auf die , outstanding
scientists" kann vermutet werden, dass die jeweiligen Pu-
blikationsleistungen und -listen eine nicht unerhebliche
Bedeutung hatten und haben. Bei der Einrichtung des ERC
ging es in erster Linie darum, fiir europdische Wissenschaft
Forderformate zur Verfigung zu stellen, um damit auch
ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.
Ob sich daraus auch Initiativen fir neue Bewertungsverfah-
ren und —kriterien ergeben ist heute noch nicht absehbar.
Angesichts der international agierenden wissenschaftlichen
communities ist es auch sehr zu bezweifeln, ob sich eine
Konfrontation Europa gegen us-amerikanisch dominierte
Bewertungspraktiken produktiv auswirken wiirde.

QIiW: Lege ich den Text vor allem des Eingangsteils der Er-
kldarung ,Journals under Threat: A point Response form His-
tory of Science, Technology and Medicine Editors" zugrun-
de, dann liegt der Eindruck nahe, hier werde das alte Spiel
gespielt, quantitative und qualitative Merkmale gegenein-
ander auszuspielen und sie als sich wechselseitig aus-
schlieBend darzustellen. Und die qualitativen Merkmale
hinter einen interpretativen Schleier der nicht fixierbaren
GroBen zu ziehen. Diesem wissenschaftspolitisch fatalen
Eindruck muss wohl der Anlass entzogen werden. Es geht
doch wohl darum, die real existierenden Beurteilungskriteri-
en transparent zu machen und sie logisch widerspruchsfrei
zu formulieren. Die Geisteswissenschaften sollen weder aus
ihren Wertigkeiten gerissen, noch von aullen bestimmt wer-
den. Hier geht es nicht darum, andere Beurteilungsmerkma-
le zu benutzen als bisher, auch nicht weniger, aber (in einem
breiten Repertoire) stetig die gleichen, was ein Anwachsen
im Zuge wissenschaftlicher Weiterentwicklung nicht aussch-
lieRt. Und sie sind zu prifen, indem sie den Forderungen
der Objektivitdt, Reliabilitdit und Validitat ausgesetzt wer-
den. Scharf formuliert: sie aus ihrem vorwissenschaftlichen
Status zu holen, allerdings eine Arbeit, die nur von ihnen
selbst (zusammen mit einigen kritischen Wegbegleitern als
konstruktiven Dialogpartnern) geleistet werden kann.

DS: Es ist mittlerweile eine schon etwas abgestandene De-
batte quantitative oder qualitative Verfahren auszuspielen.
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In den Evaluationen wissenschaftlicher Leistungen, sei es
nun eine Fachbereich, eine Forschungseinrichtung oder
eine Disziplin, hat sich das ,informed peer review" als ein
Verfahren herauskristallisiert, das quantitative Datenerhe-
bungen mit dem Urteil der Peers verbindet und so die
Nachteile der jeweiligen Methode ausgleichen kann. Denn
Datensdtze tiber bspw. Leistungen einer Forschungseinrich-
tung missen interpretiert werden, sie sprechen eben nicht
fur sich selbst. Und die zwangslaufig subjektiven Urteile
und zuweilen auch Vorurteile der Fachkollegen kénnen
durch Informationen Uber die Institutsentwicklung der letz-
ten Jahre angereichert bzw. relativiert werden. Bei den
Geisteswissenschaften geht es genau darum, dass die jewei-
ligen Fachgemeinschaften sich dariiber verstindigen mit
welchen Kriterien und den dazugehérigen Indikatoren die
Bandbreite nicht nur ihrer Publikationstatigkeit sondern
auch anderer wissenschaftlicher Leistungen dargestellt wer-
den kann.

QiW: Und diese volumindse Arbeit - ein hochst bedeutsa-
mes Projekt, das weder von der Anerkennung, noch von
den Ressourcen her nebenbei erledigt werden kann - wird
individuell-biografisch gescheut. Dahinter mag die Furcht
stehen, einerseits dann kaum etwas anderes in dieser Zeit
tun zu kénnen und andererseits (angegriffen fiir seine Er-
gebnisse) sich in zwar kldarenden, aber zermiirbenden kolle-
gialen Konflikten eine allgemeine Akzeptanz erkdampfen zu
missen, die anfangs vermutlich vehement verweigert wird.
In Frage kommen Ulberwiegend bereits anerkannte Kolle-
ginnen und Kollegen. Die Anerkennung haben sie sich auf
spezifischen Feldern erworben, die sie mit der neuen Auf-
gabe dann wohl nur noch héchst eingeschrankt beackern
konnten.

DS: Auffallig ist zundchst, dass die Kritik von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern an quantifizierenden Verfah-
ren, die in Evaluationen eingesetzt werden bzw. an be-
stimmten diagnostizierten Fehlentwicklungen (,Okonomi-
sierung der Wissenschaft”, Uberfrachtung des Wissen-
schaftssystems mit Evaluationen, die den Wissenschaftern
nur die Zeit zum Forschen raubt etc.) zwar groB ist, aber
letztendlich viel mitgemacht wird bzw. wenig Alternati-
vvorschlage auf dem Tisch liegen. Das ist aber in der Tat
nicht die Aufgabe Einzelner sondern der der Fachgesell-
schaften, Fachgemeinschaften und intermediarer Organisa-
tionen wie des Wissenschaftsrates oder der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und letztendlich auch von Evaluati-
onsagenturen.

QiW: Festzuhalten ist also zunichst, dass hier von vornher-
ein nicht nur eine fiir sich stehende Einschatzung, eine Be-
wertung der Glite einer einzelnen wissenschaftlichen Arbeit
stattfinden soll (Rating), sondern die Arbeiten auch in ein
hierarchisches Verhdltnis zueinander gestellt werden sollen
(Ranking). Ein Rating findet typischerweise bei Examensar-
beiten, Doktorarbeiten usw., auch in der Begutachtung von
Drittmittelprojekten statt. Die dort beurteilten Arbeiten
werden nicht direkt verglichen, auch wenn diese Arbeiten
Uber den Vergleich mit Standards, tiber die Rickbindung
auf ein Notensystem (bei Examens- oder Doktorarbeiten)
indirekt miteinander verbunden sind. Ein Ranking geht von
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einer Momentaufnahme der Situation und des Evaluations-
ergebnisses aus, Insofern spiegelt sich hier die alte Span-
nung zwischen formativer, Entwicklungschancen offen hal-
tender, und summativer, abschlieBend bilanzierender Eva-
luation wider. Nicht verwunderlich, dass sich die Zeitschrif-
ten einer solchen (vorlaufig endgtiltigen) Zuordnung wider-
setzen, die obendrein das Verfahren méglicher Anderungen
ungeklart lasst. Erwahnenswert die Solidaritat, mit der auch
die hoch eingestuften Zeitschriften gegen dieses Verfahren
protestiert haben. Wie beurteilen Sie diese Vorgiange aus
Ihrer Perspektive?

DS: Das Entscheidende bei Ratings oder Rankings ist in der
Tat der Vergleichsaspekt, der fiir die eigene Positionierung
(als Hochschule oder Forschungseinrichtung) im Feld
durchaus hilfreich sein kann. Aber mehr kann man von die-
sen Verfahren auch nicht erwarten, sie haben nichts mit
dem Ansatz einer formativen Evaluation zu tun, auch kén-
nen hiermit nur wenige Lerneffekte in den betroffenen wis-
senschaftlichen Einrichtungen erzeugt werden. Ich finde
das Vorgehen der Zeitschriften auch bemerkenswert und
hoffe, dass sich hieraus eine weitere konstruktive Diskus-
sion lber Bewertungen nicht nur von Zeitschriften in den
Geisteswissenschaften ergibt.

B) Forschungsrating fiir die Geisteswissenschaften

QiW: Der Deutsche Wissenschaftsrat hatte 2005 begon-
nen, ein Verfahren zur Einschdtzung bzw. Bewertung von
Forschungsleistungen zu entwickeln, das seinem Anspruch
nach viele Schwachen und Fehler anderer Verfahren tber-
winden sollte. Er hatte versucht, in dem dichter werdenden
Geflecht, um nicht zu sagen Dickicht der methodischen An-
satze zur Forschungsevaluation, der Ratings und vor allem
Rankings ein Verfahren zu entwickeln und anschliefend zu
etablieren, das methodische Gite mit kontrollierten und
gewiinschten Steuerungswirkungen durch die Indikatoren
verbindet. Pilotprojekte in Naturwissenschaften (Chemie)
und Sozialwissenschaften (Soziologie) sind inzwischen ab-
geschlossen. Nun sollten Technikwissenschaften (Elektro-
technik) und Geisteswissenschaften (Geschichte) als weite-
re Pilotprojekte folgen.

Der Wissenschaftsrat erklarte in einer Presseerklarung im
Mai 2008: ,Das Forschungsrating, ein neuartiges, differen-
ziertes und methodisch sehr anspruchsvolles Verfahren zum
Leistungsvergleich in der Forschung an Hochschulen und
auBeruniversitaren Einrichtungen, hat sich in der Praxis er-
folgreich bewahrt." ... ,Das vom Wissenschaftsrat ent-
wickelte Forschungsrating setzt auch international neue
Malstibe", so Professor Peter Strohschneider, Vorsitzender
des Wissenschaftsrats. ,Kein anderes Verfahren nimmt in so
Uberzeugender Weise differenzierte Bewertungen zahlrei-
cher unterschiedlicher forschender Einrichtungen aus einer
vergleichenden Perspektive vor. Die positive Resonanz auf
die Ergebnisse der Pilotstudie ermutigt uns, der Politik zu
empfehlen, das Verfahren weiterzuentwickeln." (http://
idw-online.de/pages/de/news259513, Aufruf am 21.11.09)

DS: Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats war inso-

fern bemerkenswert als hier die Ausdifferenzierung der wis-
senschaftlichen Disziplinen in Bewertungsverfahren promi-
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nente Beriicksichtigung gefunden hat. Die Wissenschafts-
forschung hat gezeigt, dass die Entwicklung der Disziplinen
mehr und mehr auseinander geht, vor allem hinsichtlich
Methoden und Theorien, kognitiven Orientierungen und
Referenz- und damit auch Bewertungssystemen, so dass
nur noch schwerlich von der Einheit der Wissenschaft ge-
sprochen werden kann. Auch in den Diskussionen der Be-
wertungsgruppen Soziologie und Chemie in der Pilotphase
haben die Unterschiede deutlich gemacht: Wéahrend die
Soziologie sich intensiv lber die Art der Publikationen ver-
standigt hat, die in die Bewertung eingehen sollten, schien
dies in der Chemie von vornherein klar zu sein.

Dartber hinaus ist das Verfahren schon beeindruckend: die
Mitglieder der Bewertungsgruppe Soziologie, hier kenne
ich mich am besten aus, haben Tausende von Seiten der Pu-
blikationen der zu bewertenden Forschungseinheiten aus
den Universitdten und auleruniversitiren Forschungsein-
richtungen gelesen und gemeinsam bewertet. Zusammen
mit vorliegenden Daten Uber die Entwicklung der For-
schungseinheiten lief das Forschungsrating auf ein ,infor-
med peer review" hinaus, eine Methode, die in Evaluatio-
nen zusehends an Bedeutung gewinnt.

QiW: Die Erfahrungen mit den Pilotfachern, einer Natur-
und Sozialwissenschaft, Chemie und Soziologie, bei denen
die Probleme in enger, vertrauensvoller Zusammenarbeit
mit Fachvertretern geldst worden waren, haben also trotz
einiger Anlaufschwierigkeiten zundchst ermutigt. Als weite-
re Pilotficher sollten in diesem Jahr eine Technikwissen-
schaft (Elektrotechnik) und eine Geisteswissenschaft hinzu-
kommen. Unter den geisteswissenschaftlichen Fachern
wollte der Wissenschaftsrat diese Entwicklung mit der Ge-
schichtswissenschaft leisten. In diese Planungen platzte im
Frihjahr dieses Jahres die Weigerung des deutschen Histo-
rikerverbandes, bei der Entwicklung eines den Geisteswis-
senschaften angemessenen Rating-Systems mit dem Wis-
senschaftsrat zusammen zu arbeiten. Durch die 6ffentliche
Begriindung sind zundchst einmal die Argumente zugdng-
lich und diskutierbar, die der Historikerverband fiir seine
Absage anfiihrt. Der Vorsitzende des Wissenschaftsrates,
bekanntlich selbst Geisteswissenschaftler, hat noch einen
Versuch gemacht, die Historiker umzustimmen, aber es
blieb zunachst bei der Absage. Das ist ein bisher einmaliger
Vorgang, auch wenn er ausfithrlich begriindet wurde. Wir
wollen in diesem Gesprach Pro- und Contra-Argumente
einer Einschdtzung geistes- und sozialwissenschaftlicher
Forschungsleistungen vornehmen, und zwar aus wissen-
schaftspolitischer Sicht.

Wie schétzen Sie aus diesem Blickwinkel das Verhalten der
Historiker disziplinenpolitisch ein?

DS: Auch in der Pilotstudie Soziologie ist viel und durchaus
auch kontrovers liber die Bewertungskriterien und die ent-
sprechenden Indikatoren diskutiert worden: welche Bedeu-
tung haben die Publikationen in den refereed journals, wie
.misst" man Transferleistungen wissenschaftlicher Ergebnis-
se in gesellschaftliche Praxisbereiche etc. In diese Diskus-
sion war die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie involviert
und hat diese Debatte beférdert und auch kontroverse Po-
sitionen publiziert. Uber die zentralen Parameter des For-
schungsratings konnte jedoch ein Konsens in der Bewer-
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tungsgruppe und auch zwischen der DGS und dem Wissen-
schaftsrat erzielt werden. Schon in diesem Prozess haben
m.E. die Fachgesellschaften einen gewissen Bedeutungszu-
wachs erlangt, der jetzt durch die Weigerung des Histori-
kerverbands am Rating teilzunehmen noch gestérkt wurde.

QiW: In der Erklarung wurden mehrere Standardeinwdnde
gegen derartige Ratings vorgebracht, die wissenschaftspoli-
tisch einzuordnen sind. Das beginnt mit dem Einwand,
Geisteswissenschaften lieen sich mit einem solchen Rating
nicht einschétzen. Diese Verfahren stammten vorzugsweise
aus den Naturwissenschaften, in denen sich Publikati-
onstatigkeit iberwiegend in Zeitschriftenartikeln abspielt.
Im Gegensatz zu dem Konflikt auf europdischer Ebene
hatte der Wissenschaftsrat ja eine intensive, verzahnte Be-
ratung der Entwicklungsprobleme mit allen, z.B. im Histori-
kerverband reprasentierten Kraften und - wie in den voran-
gegangenen Pilotprojekten auch - mit den Einrichtungen
(Historischen Seminaren usw.) vorgesehen. Zudem hat es -
wie erwdhnt - mit dem Vorsitzenden des WR, Strohschnei-
der, eine Veranstaltung gegeben, in der dieser versucht hat,
die Geschichtswissenschaft von einer Zusammenarbeit zu
Uberzeugen. Schon wegen seiner fachlichen Herkunft
konnte von hoher Sensibilitat des weiteren Verfahrens aus-
gegangen werden. Sehen Sie Fehler in der Anlage der Ko-
operation?

DS: Ich kann hier keine substantiellen Fehler entdecken,
der Wissenschaftsrat hat in der Tat bei dem Forschungsra-
ting von vornherein auf eine enge Zusammenarbeit mit den
wissenschaftlichen communities gesetzt und auf im Laufe
des Verfahrens Moglichkeiten des Erfahrungsaustausches
zwischen der Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats und den
betroffenen Fachbereichen der Hochschulen bzw. den
auBeruniversitiren  Forschungseinrichtungen. Hierdurch
sind durchaus auch Lernprozesse beim Wissenschaftsrat an-
gestoBen worden. Moglicherweise hdtte man schon bei der
Konzeption des Forschungsratings starker auf die Fachge-
sellschaften zugehen sollen, aber das bleibt ein Stiick weit
im Bereich der Spekulation, ob dieses zu einem anderen Er-
gebnis im Fall der Geschichtswissenschaft gefiihrt hatte.

QiW: Wenn ein Fach kritisiert, dass die bisherigen Ansatze,
seine Forschungsleistungen einzuschdtzen, nicht sachge-
recht seien, wiirden die meisten erwarten, dass das Fach
eine ihm gebotene Gelegenheit ergreift, nun sensibel ein
eigenes Verfahren zu entwickeln, dass diese Mangel nicht
mehr aufweist. Nach so vielen Jahrzehnten der ,Misshand-
lung" ist schon verwunderlich, dass dies nicht ldngst ge-
schehen ist. Das Fach ist also in Kritik verharrt, ohne selbst
aktiv zu werden. Oder kennen Sie Initiativen dieser Art bei
den Historikern, auf die der Wissenschaftsrat hatte zugrei-
fen kdnnen?

DS: Mir sind derlei Initiativen nicht bekannt, das heil’t aber
nicht, dass es sie nicht gibt oder gegeben hat. Aber die Dis-
kussion ist ja nun nicht neu, die Frage der Standardisierung
von Kriterien zur Messung des wissenschaftlichen outputs
wurde auch im Kontext des Jahres der Geisteswissenschaf-
ten intensiv diskutiert. Insofern war das Handeln des Histo-
rikerverbandes nicht wirklich Gberraschend.
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QiW: SchlieBlich wurde eingewandt, die erfassten Leistun-
gen seien hochgradig von der lokalen Ressourcenausstat-
tung abhéngig; daher kénnten sie nicht in individuelle Leis-
tungen umgewandelt und Personen miteinander verglichen
werden. Das Problem hatte sich in den anderen Pilotprojek-
ten aber auch gestellt und ist dort konsensual gelést wor-
den. Im Ubrigen kompliziert sich die Betrachtung noch da-
durch, dass die Ausstattung - dem Willen der Forschungs-
politik entsprechend - durch die Einwerbung von Drittmit-
teln nicht unerheblich beeinflusst werden kann und dies
wiederum als Teil in die Forschungsleistung mit eingeht.

Diese ganze Debatte zusammengefasst: Was veranlasst

Facher, sich so abwehrend zu verhalten? Ich kann mal ein

wenig spekulieren - Sie kénnen ja anmerken, wie plausibel

das sein kann. Alternativ oder in Kombination miteinander
kénnte gelten:

a) Die produktivsten Wissenschaftler sind oft diejenigen,
die ihre Karriere noch vor sich haben. Die ilteren sind
nicht unbedingt unproduktiver oder geistig trager, aber
aufgrund des erreichten Status haben sie so unter-
schiedliche Rollen und Verantwortlichkeiten, dass sie
nicht mehr die Zeit finden, ihre Ideen zu Papier zu brin-
gen. Natirlich gibt es auch solche, deren Produktivitat
nachgelassen hat. Zum einen haben Individuen evtl.
kein Interesse, dass ihre geringe Forschungsaktivitdt
sichtbar wird; zum anderen gibt es tatsachlich die (nicht
unberechtigte) Sorge, dass die am meisten pramierten
Publikationsstrategien Schule machen und sich tiber die
Steuerungsparameter auch das aktuelle Publikations-
verhalten, ja vielleicht sogar der Forschungsprozess ver-
dndert.

b) Nicht wenige Fachvertreter sind Giberzeugt, sich in ihrem
Urteil auf ihre Intuition verlassen zu kénnen. (,Das splrt
man doch!") Durch miihsame Selbstanalyse herauszufin-
den, woran das Urteil nun im Einzelnen festgemacht
wurde und die Kriterien auf diese Weise kommunizierbar
zu machen, macht ihnen zu viel Mihe.

c) Obendrein ist zu erwarten, dass sich die Fachgemein-
schaft iber die Kriterien nicht einig ist. Daher mochte
man Streit aus dem Wege gehen.

d) Auch ist nicht auszuschlieRen, dass von offengelegten
Verhdiltnissen im Falle problematischer Ergebnisse Nach-
teile bei der Ressourcen-Zuteilung ausgehen.

e) Insgesamt besteht erhebliches Misstrauen solchen Ver-
fahren gegenilber. lhnen wird nicht zugetraut, dass sie
die Charakteristika der Geisteswissenschaften, insbeson-
dere der Geschichtswissenschaft, addquat abzubilden im
Stande sein kénnten.

f) Eine Generalkritik gilt immer: Die schiere Zahl von Publi-
kationen zum Qualitdtsmerkmal zu erklaren. Wenige her-
vorragende Arbeiten seien wertvoller als zahlreichere,
aber wenig wegweisende Publikationen. Das werde nur
unzureichend abgebildet - wenn tUberhaupt.

Wie beurteilen Sie solche Abwehrmotive?

DS: Eine wesentliche Argumentationsfigur war die des Be-
sonderen des Fachs (Geschichtswissenschaft) und die Un-
moglichkeit so ein ,dynamisches Fach parametrisch gleich-
sam in einer Momentaufnahme zu erfassen” (W. Plumpe).
Dies trifft nun auf nicht nur auf die Geschichtswissenschaft
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zu. Ein weiterer Einwand war, dass Aufwand und Ertrag,
wenn man das Rating in einem regelmaBigen Rhythmus
durchfuhren wiirde, in keinem Verhéltnis stiinden, ein Ar-
gument, das durchaus ernst zu nehmen ist. Einerseits ver-
weist es auf die nach wie vor in vielen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen desolate Datenlage, die dazu
fiihrt, dass bei jeder Spielart von Evaluation neu und zu Fu
Daten erhoben werden — hier ware eine gewisse Standardi-
sierung der Art und Weise der Datenerfassung ein ,histori-
scher” Fortschritt. Andererseits ist der Aufwand fir die be-
troffenen Einrichtungen auch bei einer gewissen Professio-
nalisierung des Verfahrens nach wie vor erheblich und der
Ertrag, letztendlich fiinf Noten fiir fiinf Kriterien, nicht
Uberwiltigend. Problematisch finde ich an dem Verfahren,
das es sehr wenige Elemente enthdlt, um Lernprozesse in
den bewerteten Einrichtungen in dem Sinne zu initiieren,
dass Selbstverstandigungsprozesse lber den Status quo
und das Quo vadis angeregt werden.

QiW: Wenn eine der Geisteswissenschaften die Koopera-
tion mit den gegebenen Griinden verweigert, wie wirkt das
Ihrer Meinung nach auf die ndchste Geisteswissenschaft,
die gefragt werden wird?

DS: Vermutlich wird die Bereitschaft an dem Forschungsra-
ting teilzunehmen nicht unbedingt beférdert und die Be-
denklichkeiten werden gréRer werden.

QiW: Machen wir mal Szenarien auf - welche Konsequen-
zen kann dieses Verhalten fiir die Geschichtswissenschaft in
Zukunft haben?

DS: Ich hoffe, dass hierdurch die Diskussionen uber die
.Leistungspalette" der Geschichtswissenschaft, aber auch
Uber die Bedingungen und Voraussetzungen ihrer Produkti-
on weiter angeregt und insgesamt zur Debatte lber eine
notwendige Standardisierung, aber auch Differenzierung
von Bewertungskriterien in der Wissenschaft beigetragen
wird. Und das Interessante daran ist, dass quasi als Neben-
effekt doch die Kenntnisse tUber die Produktionsweise der
Disziplinen insgesamt erweitert werden. Lutz Raphael hat
hierzu fiir die Geschichtswissenschaft schon wichtige Anre-
gungen fur Differenzierungen gegeben: So finden wir hier
bspw. die immer wieder gern angefiihrte Figur des sin-
guldren Gelehrten, aber auch die organisierten Arbeitszu-
sammenhédnge/Netzwerke der Historiker. Oder die Unter-
scheidung nach Typen von Forschungsbeitrigen (Spezial-
forschung/Synthese/Konzepte) sowie die der zwischen der
Exploration eines Forschungsfeldes oder der Untersuchung
eines bereits etablierten Forschungsfeldes usw.

QiW: Abschliefend: Sehen Sie insgesamt Probleme durch
die einseitige Fokussierung auf bestimmte Publikationsty-
pen im Zeitalter der Quantifizierung?

DS: Ich denke die Auswirkungen auf die Forschungspraxis
und —praktiken missen sorgsam im Hinblick auf nicht in-
tendierte Wirkungen beobachtet werden. In den Sozialwis-
senschaften, die in groBeren Projektzusammenhdngen ar-
beiten, ist jetzt schon erkennbar, dass Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, insbesondere in der Qualifikations-
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phase und mit befristeten Vertragen (notwendigerweise) QiW: Frau Simon, wir danken lhnen fiir diese Einschatzun-
stark auf die Publikation von Artikeln in good journals ori- gen.

entieren und so etwas wie die gemeinsame Arbeit an einer

Monographie nicht so en vogue ist. Das kann sich unter be- Die Fragen fur die QiW stellte Wolff-Dietrich Webler.
stimmten Bedingungen fatal fiir die konzeptionelle Arbeit

und die Auswirkungen einer umfangreichen, komplexen Literaturhinweis

und multidimensionalen Empirie in multidisziplindren Ar-

beitszusammenhangen auswirken. kultur, In: Gaia 18/2, S. 100-103.

Mocikat, R. (2009): Die Diktatur des Zitatenindizes: Folgen fiir die Wissens-
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Gesprdch mit M. Winterhager

Gesprach mit Dr. Matthias Winterhager,
Institut fiir Wissenschafts- und Technikforschung (IWT),

Universitit Bielefeld,

iiber methodische Méglichkeiten der Erfassung
geisteswissenschaftlicher Forschungsleistungen

QiW: Herr Winterhager, Sie sind Spezialist auf dem Gebiet
der Bibliometrie und als solcher tragendes Mitglied im
.Kompetenzzentrum Bibliometrie fir die Deutsche Wissen-
schaft (KB)". Dieses Zentrum wird z.Z. vom Institut fir Wis-
senschafts- und Technikforschung (IWT) der Universitat
Bielefeld (dem Sie angehéren), dem Institut flir Forschungs-
information und Qualitdtssicherung der DFG, Bonn (iFQ),
dem Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsfor-
schung, Karlsruhe (ISI) sowie dem Fachinformationszen-
trum Karlsruhe (FIZ) im Wege eines Drittmittelprojekts mit
Mitteln des BMBF aufgebaut. Kénnen Sie in wenigen Sat-
zen die Ziele des Projekts umreilen?

Matthias Winterhager (MW): Im Rahmen dieses Projekts
wird zundchst eine multidisziplindre Datenbasis flr biblio-
metrische Indikatoren aufgebaut, wie sie in Deutschland
bisher nicht verfugbar war. Ausgangspunkt dafiir sind kom-
merzielle Literaturdatenbanken: neben dem bereits seit
Jahrzehnten in aller Welt fir bibliometrische Zwecke ge-
nutzten Web of Science (besser bekannt als Science Cita-
tion Index) der Firma Thomson Reuters beziehen wir das
jungere Konkurrenzprodukt Scopus aus dem Hause Elsevier
mit ein. Weitere Datenbestdnde werden je nach Bedarf he-
rangezogen, um den immer komplexer werdenden Struktu-
ren von disziplindrer Differenzierung und Typenvielfalt wis-
senschaftlichen Publikationsoutputs Rechnung tragen zu
kénnen. Mit Qualitatskontrollen und Datenbereinigungs-
prozeduren streben wir eine konsolidierte Datenbasis an,
mit der sich der Publikationsoutput des deutschen Wissen-
schaftssystems Uber ein mdglichst breites disziplinares
Spektrum hinweg valide abbilden und analysieren ldsst. Fiir
die Indikatoren wird das System jeweils den Vergleich mit
entsprechenden weltweiten, europdischen oder anderwei-
tig spezifizierten Referenzmengen erlauben.

Neben dem Aufbau der Datenbasis liegt die Hauptaufgabe
des Kompetenzzentrums in der Entwicklung von Fehlerleh-
ren und der Weiterentwicklung von bibliometrischen Indi-
katoren. Dabei geht es u.a. um die Entwicklung von Qua-
litditsstandards und Methoden der Qualitatssicherung, um
die Entwicklung kontextspezifischer Indikatoren, um die
kontrollierte Anwendung bibliometrischer Verfahren im
Kontext von Bewertungsprozessen (informed peer review)
und nicht zuletzt um die Weiterentwicklung einer empi-
risch begriindeten Theorie, auf die die Aussagekraft biblio-
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metrischer Indikatoren gestiitzt werden kann. Das Ziel des
Projekts ist also die Bereitstellung einer konsolidierten bi-
bliometrischen Datenbasis einerseits und die (Weiter-) Ent-
wicklung bibliometrischer Methoden sowie ihre theoreti-
sche Absicherung andererseits.

QiW: Wir wollen heute methodische Méglichkeiten der
quantitativen und qualitativen Erfassung geisteswissen-
schaftlicher Forschungsleistungen besprechen. Anlass sind
die beiden groRen Konflikte, die sich auf europdischer und
auf deutscher Ebene in diesem Jahr in den Geisteswissen-
schaften abgespielt haben. (Letzterer ist noch nicht abge-
schlossen). Zentrale These der Proteste war, dass entweder
gar nicht oder zumindest nicht so wie begonnen, die Leis-
tung geisteswissenschaftlicher Forschung erfasst und einge-
schatzt werden kénne. Wahrend in einem parallelen Ge-
sprach die wissenschaftspolitische Seite beleuchtet wird,
konzentrieren wir uns auf die Methodik, weil gerade die
von den Kritikern besonders angegriffen wurde. Im eu-
ropdischen Projekt ging es nicht zuletzt um die Frage, a) ob
alle Zeitschriften in eine lineare Rangreihe gebracht werden
kénnen und dann die bloRe Tatsache, wo ein Aufsatz er-
schienen ist, ausreicht, den Aufsatz qualitativ einzuordnen.
Das basiert ja wieder auf dem Ansatz des Impact Factors,
der daraus resultiert, wie oft in einem engen Zeitraum ins-
gesamt aus dieser Zeitschrift zitiert wird. b) Dieser Ansatz
ist aber zumindest in einem Raum mit vielen nationalen
Wissenschaftssprachen, wie Europa, auch mit kleinen
Sprachrdumen, so nicht anwendungsfahig. Wie beantwor-
ten Sie diese beiden Fragen?

MW: Das Aufstellen einer schlichten Rangliste von geistes-
wissenschaftlichen Zeitschriften zum Zweck einer daran zu
kniipfenden pauschalen Bewertung der dort publizierten
Aufsatze ware kein Verfahren, das dem Stand der Wissen-
schaft entspricht. In der gegenwadrtigen Diskussion wird al-
lerdings von manchen (ibersehen, dass dies nicht die Inten-
tion des ERIH-Projektes ist. Die Initiatoren haben mit der
Konzeption eines European Reference Index for the Huma-
nities (ERIH) vielmehr von Anfang an vor allem das Ziel ver-
folgt, ein europdisches Gegengewicht zum bislang anglo-
amerikanisch dominierten Arts & Humanties Citation Index
(A&HCI) von Thomson Reuters zu schaffen. Die angemesse-
ne Berticksichtigung von nicht-englischsprachigen europdi-
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schen Zeitschriften ist dezidiertes Ziel von ERIH und die
Einbeziehung von Monografien, Beitrdgen in Sammelban-
den und weiteren Publikationstypen ist ausdriicklich vorge-
sehen.

Das eigentliche Problem liegt auf einer anderen Ebene: die
missbrduchliche Nutzung von ungeeigneten Datenquellen
wie A&HCI, ERIH-Zeitschriftenlisten oder Google-Scholar
flir Zwecke der Bewertung von Forschungsleistungen in
den Geisteswissenschaften wird erst dann wirksam einzu-
dammen sein, wenn lberzeugende Alternativen zur Verfii-
gung stehen. Es ist eine Herausforderung fiir die betroffe-
nen Disziplinen, substantielle Beitrdge zu der Entwicklung
solcher Alternativen zu liefern.

QiW: Ein weiteres, sehr haufig vorgebrachtes Argument ist
der Vorwurf, nur Naturwissenschaftler wirden tberwie-
gend in Zeitschriften publizieren. Der Schwerpunkt der Pu-
blikationen bei Geisteswissenschaftlern betrife Aufsatz-
Sammelbdnde, Kongressberichte, besonders Monogra-
phien, aber auch Quelleneditionen, die in historischen
Fachern einen hohen Stellenwert genieRen. Die wirden
viele Male nicht erfasst. Ist das Instrumentarium zur Zeit
noch zu simpel, um dieses alles zu erfassen?

MW: Die Bedeutung von international anerkannten Zeit-
schriften als einem wesentlichen Kommunikationskanal ist
in den verschiedenen sozial- und geisteswissenschaftlichen
Disziplinen differenziert zu sehen. Wir beobachten seit lan-
gerem, dass bestimmte Bereiche der Philosophie, der Ge-
schichtswissenschaft, aber auch anderer Disziplinen in
wachsendem MafRe ihre eigenen Kommunikationsprozesse
nach dem naturwissenschaftlichen Muster als internationa-
le scientific community organisieren — auch mit entspre-
chenden englischsprachigen Journalen. Insgesamt gesehen
ist dies allerdings derzeit sicher nur ein kleiner Teil. Fir den
anderen Teil gilt: eine gesicherte, allgemein akzeptierte
Grundlage schon zur bloBen Erfassung des Publikationsout-
puts fehlt bisher, ganz zu schweigen von verldsslichen Quel-
len fiir Zitationen.

Auch in dieser Hinsicht sind die betroffenen Disziplinen
selbst gefordert: nachvollziehbare Kriterien zur Abgrenzung
der disziplinspezifisch relevanten Publikationstypen zu ent-
wickeln und verbindlich festzulegen. Welcher Stellenwert
etwa einem Beitrag im Feuilleton der Siiddeutschen Zei-
tung zuzumessen ist im Verhéltnis zu einer groflen geistes-
wissenschaftlichen Edition, an der die betreffenden Wis-
senschaftler u.U. zehn Jahre gearbeitet haben und die fir
mehr als 100 Jahre Bestand haben wird, kann kompetent
nur durch Vertreter des jeweiligen Faches bewertet wer-
den. Keine noch so gute bibliometrische Messmethodik
kann glltige Antworten auf diese Frage liefern.

Neben den Geisteswissenschaften und weiten Teilen der
Sozialwissenschaften sind von der Problematik ibrigens
auch die Ingenieurwissenschaften (namentlich die Informa-
tik) betroffen, in denen publizierte Konferenzbeitrage eine
mafgebliche Rolle spielen. Die kommerziellen Datenbank-
produzenten haben das erkannt und reagieren mit einer
entsprechenden Ausweitung ihrer Produkte, so etwa
Thomson Reuters mit der Integration der beiden Conferen-
ce Proceedings Citation Index Ausgaben Science (CPCI-S)
und Social Sciences & Humanities (CPCI-SSH) in das Web of
Science.
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Die Erfassung der Publikationen nur liber Fachaufsatze in
wissenschaftlichen Zeitschriften ist auch in all den Berei-
chen interdisziplindrer Forschung problematisch, in denen
Natur- mit Sozial- und Geisteswissenschaftlern aus unter-
schiedlichen Disziplinen zusammen arbeiten (und publizie-
ren). Das betrifft z.B. weite Bereiche der Umweltforschung.

QiW: Bei Buchveroéffentlichungen kann ja nicht mit einem
impact factor wie bei einer Zeitschrift gearbeitet werden.
Da misste die Qualitdt des Werkes selbst eingeschatzt wer-
den. Dies fiir jede Buchveroffentlichung vorzunehmen ist
schon quantitativ nahezu unméglich. Dann kommen die
QualitatsmalRstidbe (standards) dazu, die viele Male nicht
standardisiert sind, zumindest nicht in ihrer Gewichtung zu-
einander. Welche Qualititsmerkmale werden denn Gber-
haupt diskutiert?

MW: Im bibliometrischen Umfeld gibt es hier verschiedene
Ansdtze, von denen bisher jedoch keiner universelle Aner-
kennung erreicht hat. Um gegen die sog. graue Literatur
abzugrenzen, wird zum Teil als ein Kriterium das Vorhan-
densein einer ISBN bzw. ISSN (im Fall von Serials) verwen-
det. Damit wird das Publikationsmedium zumindest als
Uber die groRen Bibliothekssysteme nachvollziehbar (und
wiederauffindbar) dokumentiert. Ein zweifelsfreies Qua-
litatskriterium kann dies freilich nicht sein, das ist evident.

Eine zweite Maglichkeit ist die Klassifizierung der Verlage.
Es kursieren bereits Listen mit sog. A-Publishers (in denen —
wer hdtte es gedacht? — wiederum die groBen anglo-ameri-
kanischen akademischen Verlagshduser dominieren). Eine
derartige Klassifikation nach A und B lduft nattirlich prinzi-
piell in dieselbe Problematik, die bei den ERIH-Listen gege-
ben ist: eine allgemein giiltige und akzeptierte Abgrenzung
von A- und B-Verlagen wird schwerlich zu erreichen sein.
AuBerdem wadre die Verwendung einer Verlagsklassifikation
fur die pauschale Bewertung von Publikationen aus demsel-
ben Grund unzuléssig, aus dem auch der impact factor von
Zeitschriften dafiir ungeeignet ist: der prognostische Wert
des Durchschnitts-impacts eines Verlags fir die Wirkung
eines konkreten einzelnen Buches aus seinem Programm ist
eher gering. In der Regel zeigen sich hier ziemlich schiefe
Verteilungen der einzelnen Elemente.

Eine dritte Méglichkeit ist die Bestimmung von tatsachlich
erzielten Zitationsraten fiir Monographien und Sammel-
bandbeitrage, zu messen Uber die in den Zitationsdaten-
banken gelisteten Zeitschriften. Technisch ist dies durchaus
moéglich, da die Zitationsdatenbanken auch die Verweise
(Referenzen) auf solche sog. non-source-items (zitierte
Werke, die selbst nicht in den erfassten Zeitschriften publi-
ziert wurden) enthalten. Allerdings ist dafiir manuelles Re-
cherchieren notwendig und von daher sind dem in quanti-
tativer Hinsicht enge Grenzen gesetzt. Dieser Ansatz wird
nur in Einzelfillen mit begrenzter Reichweite einsetzbar
sein.

Eine vierte Méglichkeit ist die pauschale Vergabe von Ge-
wichtungsfaktoren, die sich an Publikationstyp, Publika-
tionssprache (nationale vs. International) oder Umfang (Sei-
tenzahlen) orientieren. In Skandinavien wird seit einiger
Zeit mit solchen Modellen operiert, z.B.: 8 Punkte fiir eine
Monographie, 3 Punkte flr einen Zeitschriftenaufsatz, 1
Punkt fir einen Sammelbandbeitrag. Derartige Ansdtze wir-
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ken zwar mechanisch und stark vereinfachend, haben aber
einen in der Praxis wichtigen Vorteil: sie sind bei Vorhan-
densein einer umfassenden Publikationsdatenbank sehr
leicht umsetzbar. Sobald ein Konsens tber die anzuwen-
denden Faktoren hergestellt ist, ist der Aufwand fiir ihre In-
tegration in Bewertungssysteme minimal. Ob ein solcher
Konsens herstellbar ist, ist allerdings eine ganz andere
Frage.

Als fiinfte Méglichkeit schlieBlich wird neuerdings (z.B. in
Australien) der Verbreitungsgrad in akademischen Biblio-
theken herangezogen, um Buchpublikationen damit unter-
schiedlich zu gewichten. Uber entsprechende Datenbanken
lasst sich mit sog. libcitations feststellen, in wie vielen Bi-
bliotheken das jeweilige Buch vorhanden ist. Auch dieser
Ansatz l4sst aber keine direkten, zweifelsfreien Ruickschlis-
se auf die wissenschaftliche Qualitat der betroffenen Werke
zu.

Von einer allgemeinen Akzeptanz und Einsatzreife fir
flichendeckende Anwendungen kann bisher bei keiner der
genannten fiinf Losungsmoglichkeiten die Rede sein.

QiW: So wie die geisteswissenschaftliche Seite z.T. argu-
mentiert, erweckt sie den Eindruck, als ob sie sagen wolle
.Unsere wissenschaftliche Leistung ist weder dokumentier-
bar noch einschatzbar". Das wirde darauf hinauslaufen,
dass es in diesem Fach keine gemeinsamen Kriterien fiir
.Leistungen in der Forschung" gibt, weder fir den Umkreis
der ein zu beziehenden und zu betrachtenden Leistungen
(Quantifizierung), noch fir deren qualitative Bewertung.
Das lieRe den weiteren Schluss zu, dass es auch keine Basis
fur eine intersubjektive, wechselseitige Uberpriifung der
vorgelegten Forschungen gibt. Das aber wiirde wissen-
schaftstheoretisch bedeuten, dass es sich um keine Wissen-
schaft handelt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Ge-
schichtswissenschaft diesen argumentativen Weg gehen
will. Faktisch ist es aber so, dass dieses Fach unentwegt von
solchen Kriterien Gebrauch macht (s.u.). Sind sie nur nicht
formulierbar? Dann wdre auch unerkldarbar, auf welcher
Basis Gutachter von Forschungsprojekten in der Ge-
schichtswissenschaft tatig werden. Das erinnert (ibrigens an
den Dekan eines Fachbereichs ,Design”, der angesichts be-
vorstehender Evaluation des Fachbereichs erklarte, Kunst
lasse sich nicht evaluieren, also einschédtzen. Der Hinweis
darauf, dass die Prifungskommissionen solche Einschatzun-
gen Semester fiir Semester mit den Examensarbeiten der
Studierenden vorndhmen, die dann ja wohl auch keine
Basis hatten, |6ste einige Verlegenheit aus. (Von Kunstauk-
tionen war wegen Uberkomplexitit der Preisbildung erst
gar nicht die Rede).

MW: Die Weigerung der Historiker, am Forschungsrating
des Wissenschaftsrates in der Form mitzuwirken, wie dies
die Chemiker und Soziologen zuvor getan haben, ist ein
hochinteressanter Vorgang. In diesem Zusammenhang ist
zu beachten, dass die Ablehnung der Historiker gegeniiber
dem Verfahren des CHE mit seinen jahrlich publizierten
sog. ,Forschungsrankings” ja noch deutlich scharfer aus-
fallt. Hier ist zum ersten Mal der flichendeckende Boykott
des CHE-Verfahrens durch eine ganze Disziplin zu erkennen
(auch in Osterreich und der Schweiz gibt es seit einiger Zeit
jeweils landesweit und tber alle Disziplinen hinweg erheb-
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lichen Widerstand gegen das CHE-Ranking). Die Tatsache,
dass Disziplinen mit Selbstbewusstsein beginnen, sich aktiv
in die Diskussion um die Verfahren und Kriterien zur Be-
wertung von Forschungsleistung einzumischen, ist eindeu-
tig positiv zu bewerten. Nur so kénnen die Verfahren lang-
fristig verbessert und mit den notwendigen Veranderungen
Uberhaupt erst zu einer allgemeinen Akzeptanz gefiihrt
werden.

Fur die Historiker baut sich jetzt allerdings ein hoher Erwar-
tungsdruck auf: die anderen Disziplinen werden auf Dauer
kaum tolerieren, dass die Geschichtswissenschaft eine ein-
malige Sonderstellung fiir sich reklamiert, quasi einen
Schutzzaun um sich errichtet und sich damit jeder systema-
tischen Bewertung entzieht. Man darf also gespannt sein,
wie diese Disziplin ihre so entstandene Bringschuld durch
Vorlage von praktikablen Alternativen einldsen wird. Nicht
wenige Beobachter aus anderen Disziplinen trauen ihr wohl
genau das nicht zu. Es gibt viel zu gewinnen fiir die Histori-
ker, wenn sie diesen Verdacht entkriften kénnen.

QiW: Hier handelt es sich um die Geschichtswissenschaft;
interessant ware es, wenn die Mathematik in ihren Qua-
litdtskategorien (z.B. der einer ,besonders eleganten L6-
sung des Problems") in die Betrachtung einbezogen wiirde.
(An dieser Stelle muss nicht die Diskussion fortgesetzt wer-
den, ob die Mathematik eine Geistes- oder Naturwissen-
schaft sei). Kann intersubjektiv hinreichend prézise festge-
macht werden, welche Merkmale eine ,besonders elegante
Lésung" ausmachen? Dabei stellen sich ganz dhnliche Pro-
bleme wie in den interpretativen Bereichen der Geschichts-
wissenschaft. Halten Sie derartige Teile des Qualitdtsver-
standnisses flr transparent fixierbar?

MW: Jedenfalls nicht so, dass das dann gut operationali-
sierbar und mit bibliometrischen Methoden messbar
wirde. Solche Dimensionen gehdren eindeutig in den Be-
reich, der dem peer review vorbehalten bleiben muss. His-
toriker und Mathematiker haben zwar eine ganz andere
Gemeinsamkeit: die Forschung ist in beiden Disziplinen
sehr kostengiinstig, im Kontrast etwa zur Hochenergiephy-
sik. Dass sie aber in den angesprochenen Fragen der Bewer-
tung von Forschungsleistungen viel voneinander lernen
kénnen, erscheint nicht zwingend. Ubrigens haben die Ma-
thematiker im Jahr 2008 eine vielbeachtete Stellungnahme
zur Anwendung bibliometrischer Methoden vorgelegt. Die
internationale Mathematikervereinigung kritisiert darin -
véllig zu Recht - vor allem den weit verbreiteten Miss-
brauch von impact factor und h-Index, die auf Grund ihrer
leichten Verflugbarkeit zunehmend in ,quick and dirty"-Ver-
fahren angewendet werden.

QiW: Ein wesentliches Argument war auch, dass ein solches
Rating von vornherein nur Prozesse und Ergebnisse erfasst,
die bereits abgelaufen sind, also Vergangenes erfasst und
damit der Gegenwart der Leistungen nicht gerecht wird. Ir-
gendein MaB, das dann verdffentlicht wird, sei immer
schon von gestern. Daher sei ein solches Vorgehen abzuleh-
nen. Eine solche Position, von Historikern eingenommen,
wirft interessante geschichtsphilosophische Perspektiven
fiir dieses Fach auf.
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MW: Dass Forschung ein kontinuierlicher Prozess ist, der
sich auch historisch betrachten ldsst, ist trivial. Wichtig ist,
hier das Dilemma zu erkennen, in dem sich diejenigen be-
finden, die jeweils konkret zu einem bestimmten Zeitpunkt
Forschungsleistungen bewerten sollen (oder missen): na-
turlich will man, zumal wenn es um die Allokation 6ffentli-
cher Mittel geht, mit der Bewertung das Potential férdern,
das Erfolg in der Zukunft verspricht. Daten liegen aber nur
fiir die Vergangenheit vor. Es muss also zwangslaufig immer
ein spekulatives Element in die Interpretation der Daten
einflieBen, um zu solchen Bewertungen zu kommen. Wer
gut begriindete Spekulationen auf der Basis empirischer
Daten der Vergangenheit (bis heran an die Gegenwart) ab-
lehnt, der wird sich dem Vorwurf ausgesetzt sehen, Willkiir
und Zufall regieren zu lassen.

QiW: Vorgezeigte Leistungen sind vom Vorgang her immer
bereits abgelaufen. Rechenschaft generell ist fast unent-
rinnbar so aufgebaut, es sei denn, die besten Zukunftskon-
zepte sollten pramiert werden (was sogar eine weitere Di-
mension der Bewertung werden konnte). Dann verschiebt
sich die Betrachtung zum néchsten Zeitpunkt auch auf die
Frage, was aus der Realisierung des Zukunftskonzepts ge-
worden ist ...

MW: Speziell fur die Zitationsindikatoren der Bibliometrie
gibt es einen unlésbaren Zielkonflikt zwischen zwei zentra-
len Forderungen, namlich der nach Validitat einerseits und
der nach Aktualitit andererseits. Trotz aller Beschleuni-
gungstendenzen auch im wissenschaftlichen Kommunika-
tionssystem: Zitationen brauchen Zeit! Zitationsindikatoren
sind Uberhaupt nur sinnvoll zu interpretieren, wenn eine
Mindestlaufzeit zwischen dem Publikationsdatum und dem
Messzeitpunkt fiir die erzielten Zitierungen vergangen ist.
In der Bibliometrie werden hierfiir im Allgemeinen zwei
Jahre angesetzt. In vielen Fallen zeigt sich aber, dass das
nicht ausreicht. Deshalb wird haufig das Zeitfenster auf vier
oder fuinf Jahre erweitert. In den meisten Disziplinen kann
man nach finf Jahren einigermafRen sicher sein, dass sich
die Rangreihen spater nicht mehr dramatisch verandern.
Wenn Bibliometriker im Kontext von Evaluationsverfahren
mit solchen relativ validen Daten aufwarten, sind die poli-
tisch Verantwortlichen nicht selten enttduscht. Dann heifit
es: ,Es ist unerheblich, welche Leistung die zu beurteilen-
den Gruppen vor einem halben Jahrzehnt erbracht haben —
wir brauchen aktuelle Zahlen fir die nachste Sitzung des
Exzellenzgremiums!" Derartige Anspriiche sind mit Zitati-
onsindikatoren aber nicht serids erfullbar, wenn Wert auf
valide Daten gelegt wird.

QiW: Wo finden Bewertungen heute schon statt? Auf indi-
vidueller Ebene im Studien- und Qualifikationsbetrieb bis
zur Habilitation, in Berufungsverfahren, in Rezensionen, in
Gutachten fur Forschungsprojekte und Gutachten tber die
Aufnahme in Zeitschriften, um nur die hdufigsten zu nen-
nen. Sie haben auf institutioneller Ebene u.a. stattgefunden
bei der Prifung wissenschaftlicher Einrichtungen durch den
Wissenschaftsrat in Ostdeutschland nach der deutschen
Vereinigung und bei der Errichtung geisteswissenschaftli-
cher Zentren. Hier sind Methoden zur Bewertung einschla-
giger Forschung angewandt worden, die sich auf eine aus-
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reichend breite Akzeptanz stiitzen konnten. Sind solche
Methoden in die Felder lbertragbar, Gber die hier in den
beiden Fallen gestritten wird?

MW: Der Wissenschaftsrat (vor allem mit seinem Projekt
zum Forschungsrating) und die Wissenschaftliche Kommis-
sion Niedersachsen (WKN) mit ihren disziplinspezifischen
Evaluationen sind in Deutschland herausragende Beispiele
fur klug gefiihrte Bewertungsverfahren mit angemessener
Beteiligung der Betroffenen. Die MaRstébe, die in KéIn und
Hannover methodisch, in der Auswahl und Gewichtung von
Indikatoren und in der Verfahrensorganisation gesetzt wer-
den, sind vorbildlich. Es gibt keinen Grund, sich nicht in
weiteren Féllen daran zu orientieren. Das schlieRit Verdnde-
rungen und Weiterentwicklung, insbesondere im Hinblick
auf disziplinspezifische Besonderheiten nicht aus, sondern
ausdriicklich ein.

QiW: Sicherlich missen die unterschiedlichen Beitrdge zum
Erkenntnisfortschritt ausdifferenziert berlicksichtigt wer-
den. Hier teilen sich vermutlich die Lager und missten in
einem langeren Dialog zusammengebracht werden. Die
einen erkennen nur direkte Beitrdge zum Erkenntnisfort-
schritt an, also Texte liber Forschungsergebnisse, und versu-
chen auch noch deren qualitative Bedeutung fiir die Ent-
wicklung von Forschungsgebieten einzustufen. Das kénnte
als Bereich bezeichnet werden, der unstreitig ist. Andere
Mitglieder der Fachgemeinschaft erweitern den Fokus von
der Erkenntnisgewinnung bis zur Konzeptentwicklung und
Anwendung und beziehen auch die Beitrdge zur Kommuni-
kation Gber Forschung (z.B. Rezensionen) mit ein. Wie wird
dieses Problem in der Wissenschaftsforschung und in der
Praxis der Fachgemeinschaften (hier insbesondere der geis-
teswissenschaftlichen) gesehen?

MW: Solche Diskussionen tber die Wertigkeit verschiede-
ner Beitrdge sind in fast allen Disziplinen zu beobachten. In
der Mathematik etwa gibt es ein ,Gefdlle" zwischen reinen
und angewandten Vertretern des Faches, in der Physik
Spannungen zwischen den Theoretikern und den Experi-
mentalphysikern, in fast allen naturwissenschaftlichen
Fachern leiden die jeweiligen Didaktiker und (soweit vor-
handen) noch mehr die Historiker des Faches unter ihrer
Randstdndigkeit. In dem quantitativ sehr groBen Bereich
der Medizin gibt es starke Konflikte zwischen den Vertre-
tern der theoretischen Facher und den Klinikern. Gerade in
der Medizin geht es dabei auch um Publikationstypen:
Grundlagenarbeiten vs. Fallstudien vs. internationale klini-
sche Studien zur systematischen Uberpriifung bestimmter
Behandlungsmethoden.

Der disziplineninterne Streit um die Wertigkeit bestimmter
Publikationstypen kann von auBen nicht entschieden wer-
den. Allgemein akzeptierte Standards, die eindeutig doku-
mentiert waren, sind bisher kaum erkennbar. Das verwun-
dert nicht angesichts der Tatsache, dass in den meisten Dis-
ziplinen noch nicht einmal allgemein verbindliche Regeln
zum Umgang mit Plagiaten und Féllen von ,multiple sub-
mission" existieren. Eine rithmliche Ausnahme kommt hier
aus dem Bereich der Ingenieurwissenschaften: Das ,Publi-
cation Services and Products Board Operations Manual”
der IEEE enthdlt vorbildliche Definitionen und Richtlinien
zu diesen Fragen.

QiW 3+4/2009 |



QiIwW

QIW: Halten Sie diese Fiille von Kriterien flr geisteswissen-
schaftliche Forschung fiir methodisch beherrschbar? Wie
kompliziert wird das Ganze? Ist das im Alltag mit vertretba-
rem Aufwand handhabbar? Kénnen diese Kriterien zu tiber-
sichtlichen Indikatoren verdichtet werden, ohne dass der
zugrunde liegende Aspektreichtum einerseits und seine
Nuancen des Beitrags zur Forschungsleistung andererseits
verloren geht?

MW: Das wird auf jeden Fall kompliziert und sehr aufwen-
dig, wenn man zu einem allgemein akzeptierten und gut
dokumentierten Kompromiss kommen will. Die Erfahrung
zeigt: immer dann, wenn ein besonders exotisch erschei-
nender Publikationstyp ausgeschlossen werden soll, gibt es
vehemente Gegenwehr von einzelnen Betroffenen. Jede
Disziplin ist hier selbst in der Verantwortung, die MaRstabe
zu setzen — von aullen kann das nicht oktroiert werden.
Letztlich kann so etwas nur mit einer kritischen Masse von
Autoritaten durchgesetzt werden, die genitigend Einfluss in
dem betreffenden Fach haben.

QiW: Die Bibliometrie, fir die Sie ein besonderer Experte
sind, bezieht sich auf einen Teilbereich der Forschungsleis-
tungen. Sie erfasst nicht den quantitativen Umfang der wis-
senschaftlichen Produktivitidt, versucht auch keine direkte
qualitative Einschatzung der Forschungen bzw. der Einzel-
publikationen von Forschungsergebnissen (das wiirde an
zahlreichen Hindernissen scheitern) sondern versucht deren
Bedeutung im Spiegel der Einschdtzung durch die Fachge-
meinschaft zu erfassen, an der Haufigkeit, mit der sich auf
eine Arbeit bezogen wird, also einem quantitativen MaR,
das als Indikator fiir Qualitat interpretiert wird.

Die eine Schwiche besteht bekanntlich schon darin, dass in
den verschiedenen Forschungsgebieten unterschiedlich
viele Forscher tatig sind. Im Mainstream mebhr als in véllig
neuen Gebieten. Die Aussicht, zitiert zu werden, ist also ex-
trem verschieden und verhdlt sich u.U. sogar umgekehrt
proportional zur Originalitat der Forschung: Diejenigen, die
ihrer Zeit, d.h. ihren Kollegen voraus sind, werden zunéchst
wenige finden, die an diesen Themen interessiert sind und
sich per Zitat auf sie beziehen. Es gibt ja den halb-ironi-
schen Spruch, etwas sei ,zu frih" publiziert worden. Die
Fachgemeinschaft sei noch nicht so weit.

Ein zweites Problem besteht in der sinkenden Sorgfalt, mit
der Vorgéangerarbeiten recherchiert werden. Als Herausge-
ber mehrerer Zeitschriften ist es immer wieder erstaunlich,
beim Neuaufbau von Forschungsprojekten, iiber die in Arti-
keln berichtet wird, zu erleben, dass dltere, seinerzeit ,zu
frih" publizierte Arbeiten nicht mehr rezipiert werden,
sondern die Autoren subjektiv der Meinung sind, volliges
Neuland zu betreten. Insofern geht in die Messung der Zi-
tierhdufigkeit auch die Annahme der sorgfiltigen Recher-
che in den untersuchten Arbeiten mit ein, die immer haufi-
ger unberechtigt ist.

MW: Die Bibliometrie erfasst durchaus auch den quantita-
tiven Umfang der wissenschaftlichen Produktivitdt — wenn
man davon ausgeht, dass Publikationen mit das wichtigste
.Produkt” des Forschungsprozesses sind. In den von uns
produzierten Indikatorentableaus ist die Spalte ,P", in der
sich die schiere Zahl der fiir die jeweilige Untersuchungs-
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einheit gefundenen Verdffentlichungen findet, sogar einer
der wichtigsten Indikatoren. Und er wird von den Anwen-
dern haufig sogleich in Beziehung zu anderen GroBen wie
der Personalstdrke, den eingeworbenen Drittmitteln usw.
gesetzt, um sich mit anderen zu vergleichen.

Aber zweifelsfrei ist in den meisten Fallen der Zitationsindi-
kator der spannendere, der in der Tat oft als Qualitatsindi-
kator interpretiert wird, obwohl er eigentlich nur ,Wir-
kung" anzeigt. Neben den genannten gibt es eine Reihe
weiterer Kritikpunkte am Zitatonsindikator (z.B. Selbstzita-
te, Zitationskartelle, Wirkung von Negativ-Zitaten u.v.m.).
Diese Phdanomene sind inzwischen gut untersucht und die
Bibliometrie hat gute Methoden zu ihrer Beherrschung ent-
wickelt. Der wichtigste Grundsatz ist sicher, dass Zitations-
raten nicht absolut und unspezifisch miteinander verglichen
werden. Vergleichbar sind jeweils nur Werte fiir denselben
Beobachtungszeitraum und aus demselben Gebiet. Dafiir
und fur die Kontrolle weiterer Parameter gibt es in der Indi-
katorik mittlerweile angemessene Prozeduren, deren Erldu-
terung hier den Rahmen sprengen wiirde. Grundsatzliche
Probleme wie der erwdhnte Zielkonflikt zwischen Validitat
und Aktualitat lassen sich jedoch auch durch eine noch so
ausgefeilte Methodik nicht beseitigen. Wenn der Zitations-
indikator tendenziell main stream Forschung beglinstigt
und unorthodoxe Ansédtze nicht geniigend zur Geltung
bringt, bildet er insofern genau das ab, was sich im Kom-
munikationssystem der Wissenschaftler formal nieder-
schlagt. Technisch ist es allerdings durchaus méglich, dem
in gewiinschten Einzelfillen etwa durch gezielte Vorselek-
tionen entgegenzuwirken.

Dass unter dem zunehmenden Publikationsdruck immer
weniger sorgféltig recherchiert und zitiert wird, ist eine viel-
fach gefiihrte Klage. Es gibt empirische Studien dazu, dass
einmal erfolgte Falschzitierungen sich in der wissenschaftli-
chen Literatur zum Teil jahrelang fortsetzen, weil sie offen-
bar von spateren publizierenden Autoren ungepriift tiber-
nommen werden. Es fehlen allerdings noch systematische
Untersuchungen, die es zulassen wiirden, das AusmaR die-
ser Problematik in den einzelnen Disziplinen mit empiri-
schen Daten niher zu bestimmen.

QiW: Haben wir etwas wesentliches vergessen, was die Be-
wertbarkeit geisteswissenschaftlicher Forschung betrifft
und aus dem entstandenen Dilemma herausfiihren kénnte?

MW: Fur die Geisteswissenschaften sind derzeit weder ein
.Konigsindikator" noch ein ultimatives Verfahren irgendwo
erkennbar, mit dem ein einfacher Ausweg aus dem Dilem-
ma gefunden werden konnte. Klar ist nur, dass die entschei-
denden MaRstdbe zur Bewertung aus den Disziplinen selbst
kommen missen.

QiW: Der Wissenschaftsrat hat im Juli 2009 nach der Ent-
scheidung des Historikerverbandes beschlossen, in seiner
Steuerungsgruppe Forschungsrating zunéchst facheriiber-
greifend geeignete Bewertungskriterien fiir ein Ratingver-
fahren in den Geisteswissenschaften zu entwickeln. Dazu
hat er &ffentlich erklart: ,Um die Vielfalt der Forschungs-
praktiken berticksichtigen zu kénnen, werden Vertreterin-
nen und Vertreter verschiedener Geisteswissenschaften
eingeladen, sich daran zu beteiligen. Die Unterarbeitsgrup-
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pe soll ihre Arbeit im Herbst dieses Jahres aufnehmen und
im Frithjahr 2010 Ergebnisse vorlegen" (Pressemeldung
vom 24.07.2009). Wir dirfen nach diesem Vorlauf ge-
spannt sein. Das Problem kann ja kein rein deutsches sein,
denn es ist typisch fir die geisteswissenschaftliche Arbeits-
weise. Sind international irgendwelche Vorbilder der Erfas-
sung und Einschdatzung geisteswissenschaftlicher For-
schungsleistungen bekannt, deren Ubernahme zu priifen
sich lohnen wiirde?

MW: Natirlich gibt es entsprechende Prozesse jenseits un-
serer Landesgrenzen, die es wert sind, sie zu studieren und
in ihrer Weiterentwicklung zu beobachten. Gegenwartig
wird an vielen Stellen mit allen méglichen Varianten von In-
dikatoren und Verfahren experimentiert. Interessant ist auf
jeden Fall die Diskussion tber das, was in GroRbritannien
unter dem Titel Research Assessment Exercise (RAE) gelau-
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fen ist und als Research Excellence Framework (REF) fortge-
setzt wird. Spannend ist aber auch das, was in den skandi-
navischen Landern praktiziert wird, gerade hinsichtlich des
Einsatzes von Bibliometrie. Ein weiteres interessantes Bei-
spiel liefert Australien mit seinem Research Quality Frame-
work (RQF) bzw. dem Nachfolgeprogramm Excellence in
Research for Australia (ERA). Von Vorbildern fiir uns muss
man dabei aber nicht gleich sprechen. Fiir jedes der ge-
nannten Beispiele gilt: prifen ja — Ubernahme nein.
Deutschland braucht die Entwicklung eigener Kompeten-
zen in diesen Fragen. Die beim Wissenschaftsrat in K&ln
und bei der WKN in Hannover laufenden Verfahren sind
eine sehr gute Ausgangsbasis dafur.

QiW: Herr Winterhager, vielen Dank fiir dieses Gespréch!
Die Fragen fiir die QiW stellte Wolff-Dietrich Webler.
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Resiimee: Zum Stand der Bewertung geisteswissenschaft-
licher Forschungsleistungen - zwei Konflikte im Vergleich

I. Zwei Konflikte im Vergleich

Die Vorfille

Wir haben in diesem Jahr - wie im vorliegenden Heft darge-
stellt - zwei besonders prominente Beispiele fiir Probleme
mit der Bewertung geisteswissenschaftlicher Forschungslei-
stungen: Im Zusammenhang mit dem Versuch, einen Euro-
pean Reference Index for the Humanities (ERIH) zu ent-
wickeln, haben Spitzenzeitschriften einen Protest gegen
ERIH unterzeichnet, in dem auch eine breitere Begriindung
publiziert ist. Dazu gibt es auch eine Erwiderung der
Tragerorganisation. Das zweite Beispiel betrifft die deut-
sche Ebene: Der Wissenschaftsrat hatte fiir die Entwicklung
eines Forschungsratings fiir die Geisteswissenschaften, das
bisherige Fehler und Schwéchen solcher Verfahren tber-
winden soll, die Geschichtswissenschaft eingeladen. Der
deutsche Historikerverband hat dem WR eine Absage er-
teilt - ein kooperativ und disziplinenpolitisch wohl einmali-
ger Vorgang. Auch hierfiir liegen Begriindungen o6ffentlich
vor und im Umkreis sind mehrere Artikel dazu erschienen,
sodass die innerwissenschaftlichen Konflikte und Wider-
stinde gegen eine Messung bzw. Bewertung geisteswissen-
schaftlicher Forschung gut sichtbar werden. Vor dem Einge-
hen auf Details sollten diese Vorgange erst einmal etwas
eingeordnet werden.

Zwei Versuche, geisteswissenschaftliche Forschung zu be-
werten: zwei Verweigerungen. Was an beiden Konflikten
zundchst so dhnlich scheint, erweist sich bei ndherer Be-
trachtung als nicht so parallel, wie im ersten Moment zu
vermuten - weder in ihrem Anlass, noch Verlauf, noch in
den Motiven.

Die Anlésse

Dem Aufbau des ERIH geht die Absicht voraus, die Abhén-
gigkeit der Bewertung europdischer Wissenschaftsleistun-
gen von US-amerikanischen Verfahren und Instrumenten
wegen der biases und Verwerfungen, aber auch der dahin-
ter stehenden Interessen zu reduzieren. Der Einfluss dieser
Verfahren und ihrer Fehler reicht wegen unkritischen Ge-
brauchs der dort erzeugten Daten durch die Europder weit
bis in europdische Personalauswahlentscheidungen hinein
(die Hintergriinde missen nicht noch einmal detailliert dar-
gelegt werden). Die Ziele solcher Verfahren werden auch
von der europdischen Initiative nicht bestritten - nadmlich
auf der Basis der Annahme von Konkurrenzverhéltnissen
moglichst sachgerechte Vergleiche bereit zu stellen, immer
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wieder anstehende Priorisierungsentscheidungen also mog-
lichst rational zu gestalten. Personen und ihren Beitrag zur
Forschung auf einer sehr viel breiteren Basis (einschlieBlich
regionalsprachlicher Publikationen) bei Férderentscheidun-
gen einschatzen zu kénnen, ,Europdische Forschung sicht-
barer zu machen”, gelingt auf diese Weise allerdings weit-
gehend in Europa nur untereinander und von aufien bzw.
nach auBen nur, soweit sich jemand fiir die Person oder die
spezielle Forschung interessiert. Zumindest kann also die
Ubernahme der defizitiren US-MaRstibe in europdische
Entscheidungen, die zu Fehleinschatzungen fihrt, reduziert
werden.

Die Ziele und Verwendungsmoglichkeiten der kiinftigen
Ratingergebnisse des WR werden dagegen von der Ge-
schichtswissenschaft argwohnisch betrachtet. Schon die
Notwendigkeit solcher Verfahren wird zumindest von Tei-
len der Fachgemeinschaft bezweifelt - also werden auch
ihre Ziele z.T. abgelehnt. Dazu gehort der (zutreffende) Ein-
druck, mit Ratings werde zum jederzeitigen Vergleich ein-
geladen, also Konkurrenz verscharft. Dass dann auch noch
Méngel der Methoden der Leistungserfassung zu Verzer-
rungen der Ergebnisse beitragen kénnten, kommt hinzu
(wdre aber Uber eigene Methodenentwicklung zu vermei-
den).

Zu den Rahmenbedingungen

Seit die Expansionsphase wissenschaftlicher Einrichtungen
(insbesondere an Hochschulen) voriiber ist und die verfiig-
baren Mittel quasi gedeckelt sind, stehen diese Einrichtun-
gen mehr als frither im Wettbewerb miteinander. Wéhrend
es friher eher ein reiner Qualitatswettbewerb war, in dem
es um eine formative Evaluation, also um Prozess- und Er-
gebnisoptimierung als Riickmeldung an die Einrichtung
bzw. die beteiligten Wissenschaftler ging, geht es heute
auch im Sinne einer summativen, bilanzierenden Evaluation
um Bestand und Weiterfihrung, um Wandel oder Abwick-
lung der Einrichtungen selbst. Dies geschieht im Rahmen
einer schon seit etwa 20 Jahren verdnderten Vorstellung
von Universitdten. Wéhrend bis dahin die Leitvorstellung
gewesen war, im Sinne der alten universitas litterarum
moglichst das ganze Facherspektrum an einer Universitat zu
reprasentieren, war dieser Anspruch schon nach der Griin-
dung der Universitit Bochum Mitte der 60er Jahre, der
letzten Universitdtsgriindung dieses alten Musters, nicht
mehr aufrecht zu erhalten. Bei den nachfolgenden zahlrei-
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chen Griindungen handelte es sich bereits um Schwer-
punktgriindungen, die nur noch ein Teilspektrum der Wis-
senschaften umfassten. Diese Leitvorstellungen wandelten
sich noch einmal zur Profilbildung seit den 80er Jahren, in
deren Rahmen auch Fécher nicht mehr méglichst vollstan-
dig, sondern nur noch in méglichst leistungsfihigen
Schwerpunkten ausgebaut und vertreten sein sollten. Aus-
bau an der einen Seite bedeutete in einem gedeckelten
Haushalt Abbau an einer anderen Stelle - dort, wo die
Hochschule zu dem Schluss gekommen war, ein besonderes
Niveau aufgrund personeller und materieller Konstellatio-
nen nicht erreichen zu kénnen. Das fiihrte zur direkten in-
ternen Konkurrenz aller Facher bzw. Einrichtungen einer
Hochschule und dazu, auch fiir interne Zwecke der Prioriti-
tenbildung der Hochschule zu Methoden zu kommen, die
der Hochschulleitung im Sinne summativer Evaluation me-
thodisch verldssliche Leistungsvergleiche erlaubte. In der
ganzen Emotionalitdt solcher Entscheidungen fiir die Be-
troffenen konnten Hochschulleitungen nur (iberleben,
wenn diese Entscheidungen sehr gut legitimiert waren. Ent-
sprechend begehrt waren solche methodischen Verfahren
eines moéglichst objektiven, validen und verlésslichen Leis-
tungsvergleichs.

Hier ist nicht der Raum, (iber alternative Strategien solcher
Leistungseinschatzungen zu sprechen (Evaluation im Wort-
sinne; hier ist bewusst nicht von Messungen die Rede) mit
den Stichworten Benchmarking, Selbstbericht, externes
Peer Review usw. als qualitative Schatzverfahren (meist
kombiniert mit quantitativen Daten) oder rein quantitati-
ven Methoden, zu denen die Bibliometrie mit ihren Zita-
tionsindices gehort.

Zum Verlauf

A) Die erste Weigerung (der Zeitschriften, mit dem ERIH zu
kooperieren) wird mit gravierenden Verfahrensfehlern
und falschen Ansétzen der ESF begriindet (der Trageror-
ganisation), also bereits gefdllten Entscheidungen und
gesetzten Fakten, ohne die Betroffenen friihzeitig betei-
ligt zu haben. Hier sind die Weichen falsch gestellt wor-
den, und gegen diese (als untauglich eingestuften) Er-
gebnisse wird protestiert. Beteiligung wird also - und
zwar von Anfang an - eingefordert, Kooperation seiner-
seits angeboten.

Die ESF ist z.Z. dabei, die Listen der Zeitschriften durch
neu zusammen gesetzte ,Expert Panels”, je einer fiir 15
Disziplinen tiberarbeiten zu lassen. Sie nehmen dabei In-
formationen von Herausgebern, Verlagen und der jewei-
ligen Fachgemeinschaft auf. Auch das Konzept wurde er-
weitert: ,In addition to being a reference index of the
top journals in 15 areas of the Humanities, across the
continent and beyond, it is intended that ERIH will be
extended to include book-form publications and non-
traditional formats. It is also intended that ERIH will
form the backbone of a fully-fledged research informa-
tion system for the Humanities.” (http://www.esf.org/
research-areas/humanities/research-infrastructures-in
cluding-erih.html, Aufruf am 16.12.2009)

B) Im Fall der zweiten Verweigerung lautet die Begriindung
anders. Hier wird Beteiligung von Anfang an vom Wis-
senschaftsrat als der Tragerorganisation angeboten, und
sie wird von Seiten der Wissenschaft ausgeschlagen: Der
WR bietet eine offene Entwicklung in enger Kooperation
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mit den Fachvertretern an. Die Pilotstudien mit Chemie
und Soziologie haben gezeigt, wie offen, fachnah und
unterschiedlich die Ergebnisse ausfallen konnen. Die Ar-
gumentation, mit der abgelehnt wird, ist offensichtlich
pauschal gegen jede Form von Evaluation gerichtet und
lautet: ,Zu den wichtigsten Argumenten gehéren die
unklaren Kriterien und die nicht absehbaren Konsequen-
zen eines Ratings, das als Pilotprojekt mit explorativem
Charakter konzipiert ist und dessen Reprdsentativitat
und Reichweite daher gar nicht exakt bestimmt werden
kann." Die Unklarheit von Kriterien (oder die unklaren
Kriterien eines Ratings - welche Variante gemeint ist,
bleibt offen) ist ja geradezu Anlass fiir die Entwicklung
derselben. Das haben Pilotprojekte mit explorativem
Charakter so an sich. Hier besteht die Offenheit, sie
durch die eigenen Fachvertreter zu setzen und danach zu
verfahren. Ob die ,Reprdsentativitit und Reichweite"
eines Ratings ,daher gar nicht exakt bestimmt werden
kann", leuchtet als Kausalitdt nicht ein. Das Projektange-
bot besteht doch offensichtlich aus zwei Stufen bzw. soll
zwei Anspriichen geniigen: ein Verfahren zu entwickeln,
das fiir die Geschichtswissenschaft in Deutschland repra-
sentativ ist (welche Kriterien erfiillt sein missen, damit
etwas reprdsentativ ist, liegt wissenschaftlich fest; Re-
prasentativitdt kann exakt bestimmt werden) und dabei
oder anschlieBend in der zweiten Stufe zu klaren, ob das
entwickelte Verfahren noch reprasentativ ist, wenn es
auf die Geisteswissenschaften verallgemeinert wird.

Alle methodisch einwandfreien Priiffragen (das liegt in ihrer
Eigenschaft als Priifung) sind in ihrem Ergebnis offen. Es
kommt darauf an, die richtigen Fragen zu stellen, und das
obliegt dem Projekt mit Hilfe der Fachvertreter. Der vor-
letzte Punkt betrifft die Reichweite eines Ratings. Damit
werden gemeinhin die Untersuchungsgegenstinde ge-
meint, die das Rating umfasst. Deren Abgrenzung ist nicht
nur méglich, sondern unbedingt notwendig und wird - wie
das Beispiel der Soziologie bereits gezeigt hat - nach den
Erfordernissen des Untersuchungsgegenstandes vorgenom-
men. Der letzte Punkt betrifft ,die nicht absehbaren Konse-
quenzen eines Ratings”. Damit sind sicherlich nicht Ergeb-
nisse gemeint, die die Forschungslandschaft strukturieren
und differenzieren, sondern eher finanzielle, institutionelle
und evtl. profilbildende, fokussierende, ja (immer nach den
Kriterien der Fachvertreter) qualititssteigernde Konse-
quenzen. Es geht also darum, Transparenz und Rationalitdt
steigernde Entwicklungen nicht selbst aktiv zu fordern.
Genau darauf hat die Offentlichkeit aber Anspruch - genau
darauf.

Wenn dann die Gefahr des Missbrauchs oder des Missver-
stdndnisses der einmal erzeugten Daten beschworen wird,
dann gilt das in erhdhtem MaRe auch fir die jetzt schon
vorhandenen Bilder, die jedem Vorurteil ausgesetzt sind.
Die Ratingergebnisse kdnnen zu einer entscheidenden Ver-
sachlichung der Situation beitragen.

Nicht weniger problematisch fallen die Bedingungen aus,
die fir eine Kooperation in der Zukunft formuliert werden:
+...wird sich der Verband der Historikerinnen und Historiker
deshalb in angemessener Form an der Suche nach geeigne-
ten Konzepten und an ergebnisoffenen Diskussionen Uber
die Méglichkeit der Entwicklung und Messung von Qua-
litatsstandards in den Geisteswissenschaften beteiligen."
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Die Messung von Qualitdtsstandards in den Geisteswissen-
schaften ist vom WR gar nicht beabsichtigt, sondern die
Messung der Qualitédt vorfindlicher Forschung (wenn iiber-
haupt ,Messung"). Das erstere wiirde eine Meta-Evalua-
tion der Qualitatsstandards bedeuten. Es soll also offenge-
halten werden festzustellen, dass die Messung von For-
schungsleistungen mit Hilfe von Qualitdtsstandards in den
Geisteswissenschaften nicht méglich ist. Betonung auf
Messung.
Dieses zu priifen und ist Teil des Angebots. Die weitere
Analyse des Satzes des Historikerverbandes (,...ergebnisof-
fenen Diskussionen tber die Moglichkeit der Entwicklung
. von Qualitatsstandards in den Geisteswissenschaften")
ergibt: Es soll der Aussage nach auch vorbehalten bleiben,
festzustellen, dass es unmaglich ist, Qualitatsstandards in
den Geisteswissenschaften zu entwickeln. Da muss sich
eine Wissenschaftsdisziplin allerdings fragen lassen, was sie
unter dem wissenschaftlichen Tun ihrer Fachvertreter denn
versteht. Wonach sind Gutachten, Prifungen, Rezensio-
nen, Berufungsentscheidungen denn zu Stande gekom-
men? Gibt es keine Gutekriterien fiir Forschung?
Fazit: Dass Kooperationen an Bedingungen der Professio-
nalitdt bzw. der Wissenschaftlichkeit gekniipft werden, ist
fast selbstverstandlich. Dass wissenschaftliche Forschung
und Entwicklung in bestimmten Richtungen, die nicht
ethisch problematisch sind, zum Tabu erklart werden, ist es
nicht.

Zu den Motiven

Im Fall des ERIH sollen (angesichts der bisher getroffenen
Entscheidungen bereits defensiv) sachfremde Verfahren,
falsche und daher unbrauchbare Ergebnisse und gravieren-
de Nachteile von den Zeitschriften und den Autoren abge-
wendet werden. Dies geschieht nicht nur aus wissenschaft-
lichem Idealismus, sondern auch des wirtschaftlichen Uber-
lebens der Zeitschrift wegen.

Im Fall der deutschen Geschichtswissenschaft liegen die
Motive vermutlich komplexer. Die Befiirchtung sachfremder
Verfahren, falscher und daher unbrauchbarer Ergebnisse
und gravierender Nachteile ist ohne Einschrankung legitim.
Zwar haben die Fachvertreter sehr hohen Einfluss auf die
Verfahrens- und Kriteriendefinition, fiirchten aber, dass
ihnen mittelfristig die Kontrolle entgleiten kénnte (wie in
anderen Feldern geschehen). Und sind Ergebnisse erst ein-
mal erzeugt und im Umlauf, sind ihre Interpretation und ihr
Gebrauch nicht mehr zu kontrollieren. Die Abwehr letztlich
sinnloser Betriebsamkeit und aufgeblahter birokratischer
Verfahren - in den letzten Jahren besonders verbreitet - ist
sofort nachvollziehbar. Das wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Umfeld der deutschen Geschichtswissenschaft
gewinnt allerdings anhand der Art der Reaktion und Argu-
mentation auch den Eindruck, dass teilweise noch versucht
wird, langst eingetretene Entwicklungen nicht wahrhaben
zu wollen. Dazu gehéren auBerwissenschaftliche Rechen-
schaft, dazu gehort, auf der Basis der Annahme von Kon-
kurrenzverhéltnissen um Ressourcen auf lokaler, Linder-,
Bundes- und europdischer Ebene moglichst sachgerechte
Vergleiche bereit zu stellen, immer wieder anstehende Prio-
risierungsentscheidungen also méglichst rational zu gestal-
ten und eigenes, o6ffentlich finanziertes Tun zu legitimieren.
Historiker an der Humboldt Universitdt haben im Mai 2009
verdienstvoller Weise ein Diskussionsforum ,Qualitdtsmes-
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sung, Evaluation, Forschungsrating: Risiken und Chancen
fir die Geschichtswissenschaften?" eroffnet, in dem sich
viele Angste mit sehr begrenzter Informationsbasis, aber
auch sehr sachliche, kontroverse Argumentationen zeigen.
Wie es um die Emotionen steht, zeigt ein Ausschnitt aus
dem Editorial. Nachdem die steigende Haufigkeit von Eva-
luationen und Rankings vermerkt wird, heisst es: ,Die Re-
aktionen auf diese Entwicklung reichen von enthusiasti-
scher Beflirwortung bis zu radikaler Ablehnung. Insbeson-
dere wegen der dysfunktionalen Effekte und Anpassungs-
zwénge, die Evaluationen und Rankings unvermeidlich her-
vorrufen, scheinen bei vielen Kolleginnen und Kollegen die
Zweifel zu wachsen. Kritiker argumentieren, dass insbeson-
dere in den Geisteswissenschaften die Evaluationen zu
einer Missachtung der Persdnlichkeit und Biographie der
Forscherinnen und Forscher fihrten, weil die (bisher) eta-
blierten Verfahren die sich in Monographien kondensieren-
de Lebensleistung marginalisieren wiirden. Daraus resultie-
re nicht nur eine Fehlsteuerung der wissenschaftlichen
Strukturen und Forschungsanreize, sondern auch eine der
Orientierungen insbesondere von Nachwuchswissenschaft-
lern.” (Hohls 2009) Hier werden offensichtlich nur wenige,
defizitidre Vorgehensweisen zu Grunde gelegt. Ob von Eva-
luationen tatsdchlich unvermeidlich ,dysfunktionale Effekte
und Anpassungszwange" ausgehen miissen oder nicht auch
hier Partizipation und Definitionshoheit der Betroffenen
und Professionalitit des Vorgehens entscheiden, wird
nachstehend zu priifen sein. Es bleibt erstaunlich, dass das
von der Redaktion sonst gut recherchierte Forum nicht auf
die sehr guten Erfahrungen gestoBen ist, die in Niedersach-
sen seit immerhin 10 Jahren von der Wissenschaftlichen
Kommission (einer Art Landes-Wissenschaftsrat) mit der
Forschungsevaluation der Geisteswissenschaften sowohl in
der Strategie des Vorgehens als auch methodisch gesam-
melt worden sind. Vielleicht liegt die Antwort gerade in der
unspektakuldren, gerduschlosen, weil konsensualen Art,
mit der dort die Ficher evaluiert werden (s. das Fo-Ge-
sprach mit Mathias Patzoldt in ds. Heft). Und der nachste-
hend referierte Evaluationsansatz des Verfassers féllt eben-
falls nicht in die defizitdre Kategorie, ist aber bisher auch
kaum publiziert worden.

Fur die letztlich ablehnende Haltung vieler Historiker bie-

ten sich als Erklarung vor allem vier Griinde an, die sich

auch kombinieren kénnen.

A) Die bisher ublichen Verfahren der Qualititsmessung
gehen von Fichern aus, deren wissenschaftliche Ergeb-
nisse sich fast ausschlieflich in Aufsiatzen, und dann
nicht in Sammelbanden, sondern in Zeitschriften abspie-
len. In Fachern, die zu wesentlichen Teilen nach wie vor
in Monographien bzw. Sammelbanden publizieren, sind
diese Methoden nicht einsetzbar, weil sie zu unsinnigen
Ergebnissen fiihren wiirden. Befiirchtet wird obendrein,
dass von solchen Methoden Rickwirkungen auf das
kiinftige Publikationsverhalten der Nachwuchswissen-
schaftler ausgehen wiirden. Hier sind in anderen Diszi-
plinen schon zahlreiche Fehlentwicklungen zu beobach-
ten (z.B. zahlreiche Autoren auf einem Beitrag; getrenn-
te Publikation mehrerer Teile des Ergebnisses oder nur
variierte Wiederholung einer Publikation, um die Zahl
der Titel im Schriftenverzeichnis und das Spektrum der
Zeitschriften zu erhéhen usw.).
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Eine erste fundamentale Forderung an ein Forschungsra-
ting in allen Disziplinen ware also, das wissenschaftliche
Leistungsspektrum eines Faches ohne Wechselwirkun-
gen mit der Methodik vollstdndig abbilden zu kénnen -
eine nicht leicht zu erfiillende Forderung.

Wenn hier von Leistungsspektrum gesprochen wird,
deutet das schon an, dass alle Leistungsarten erfasst
werden missen (s.u.).

B) Das Prinzip der Gleichsetzung von Zitierhdufigkeit und

Qualitat einer Forschung bzw. von deren Publikation
kann vielfdltig angezweifelt werden. Hiervon war in den
.Forschungsgesprachen" in diesem Heft ausfiihrlich die
Rede. Die Zitierhaufigkeit ist stark abhdngig von der glo-
balen Relevanz eines Themas. Wasser, Gesundheit (bzw.
Krankheit), Klima, Erndhrung, Rohstoffe usw. finden als
Themenfelder weltweite Beachtung. ,Die Entwicklung
der Leinenweberei in der Grafschaft Ravensberg zwi-
schen 1700 und 1860" mag eine hervorragende (iibri-
gens industriegeschichtlich tatsdchlich spannende) For-
schung sein. Die Chance, weltweit zitiert zu werden, ja
auch nur in deutschsprachiger Literatur aufféllig oft zi-
tiert zu werden, ist sehr gering. Dieses Beispiel lieRe sich
dutzendweise wiederholen.
Nun kann gesagt werden, groRe Uberblickswerke, die
viel haufiger zitiert werden, seien eben auch bedeuten-
der. Und das wird bestritten. Beide haben nebeneinan-
der ihre Berechtigung und kénnen weder verglichen,
noch in eine Rangreihe gebracht werden. Oft lassen sich
die Uberblickswerke ohne zahlreiche vorausgegangene
Detailstudien gar nicht schreiben. Zitationsindices sind
damit nicht geeignet, historische Forschung in ihrer
Qualitat nicht nur einzuschatzen, sondern auch in eine
Qualitatshierarchie bringen zu wollen.

C) Ein weiteres Problem stellen die Publikationsmedien
und Textsorten dar, in denen die betreffende Wissen-
schaft publiziert. Hier ist die Geschichtswissenschaft
enger mit der Offentlichkeit verzahnt als andere Facher.
In Medien, die nicht im engeren Sinne zu den Fachzeit-
schriften zdhlen, erscheinen zT. durchaus ernst zu neh-
mende Aufsdtze. Sie auszugrenzen, wiirde einer sehr
engen Interpretation des kommunikativen Verhéltnisses
zwischen Wissenschaft und demokratischer Gesellschaft
folgen. Das ist nicht konsensfahig.

D) Das Forschungsrating (sind die Unterschiede zum Ran-
king den Kritikern immer klar?) birgt die ,Gefahr" - so
der Eindruck - dass liber diesen Prozess das Fach Ge-
schichte in einen internen Klarungsprozess versetzt
wird, den die Kollegen aus vielfdltigen Griinden meiden
wollen. Eventuell zogern sie, sich 6ffentlich auf Qua-
litdtskriterien und -indikatoren fest zu legen. Méglicher-
weise scheuen sie die Zeit und Energie fir den dann
notwendigen Einigungsprozess, den sie vielleicht auch
als zu komplex einschétzen.

Die argumentative Auseinandersetzung und Konsensfin-
dung als sozialer Prozess ist ein Problem - und kein einma-
liges, da sich Kriterien entwickeln und Relevanzen verschie-
ben. Der WR hatte das Problem selbst und hat es vermut-
lich mit dem vorliegenden Fall nicht in Verbindung ge-
bracht: Die Einigung auf Gutekriterien fir gute Lehre! Auch
dort hieB es schlieRlich: Gute Lehre ist nicht messbar. Die
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Qualitat akademischer Lehre lasst sich aber durchaus im
Konsens beurteilen - auch die Kriterien (und verdichtet: In-
dikatoren) existieren schon.

In interpretativen Fachern ist es sehr wohl méglich, sich auf
das Niveau eines Ansatzes (logische Widerspruchsfreiheit,
argumentative Gite, handwerkliche Sorgfalt, vertretbarer
Grad an Vollstdndigkeit usw.) zu einigen, nicht unbedingt
auf die inhaltliche Aussage selbst. Die Juristen kennen die
Formulierung ,rechtlich vertretbar", die Senate der hoher-
instanzlichen Gerichte Mehrheits- und Minderheitsvoten,
offensichtlich ohne dass sich alle auf die gleiche Sicht ein-
lassen mussen. Von daher kénnen auch konkurrierende An-
satze, ,Schulen" usw. akzeptiert werden, ohne sich auf die
gleiche Sichtweise einigen zu missen. Wie innovativ eine
Arbeit dabei ist - also wie stark neue Forschungsfelder,
neue Sichtweisen 6ffnend, alte evtl. widerlegend - ist eben-
falls nicht messbar und liegt stark im Auge des Betrachters.
Den Verfasser erinnert das in der Tendenz an eine Begeg-
nung anldsslich der Evaluation verschiedener Fachbereiche.
Darunter sollte auch ein Fachbereich Design und ein Fach-
bereich Architektur evaluiert werden. Der Dekan des Fach-
bereichs Design erkldrte rundheraus, das ginge nicht, denn
Kunst kénne man nicht evaluieren. Daraufhin fragte der
Verfasser, was der Fachbereich denn an jedem Semesteren-
de tdte, wenn er die Examensarbeiten seiner Studierenden
beurteile und benote. Die Bemerkung I6ste einige Verle-
genheit aus.

Welches Bild hat eine Disziplin von ihrer Existenzberechti-
gung und ihren Aufgaben in der Gesellschaft?

Da die Messung von Forschungsleistungen unmittelbar
oder mittelbar mit der Feststellung der Existenzberechti-
gung eines Faches oder auch nur eines Forschungsgebietes
zusammen hdngt, sollten diese Fragen nicht isoliert disku-
tiert werden. Jenseits des hier nicht weiter differenzieren-
den Anspruchs jeder Wissenschaft, das menschliche Wissen
zu erweitern, gibt es auf dem Hintergrund der Ressourcen-
knappheit Fragen der Dringlichkeit zwischen Fachern zu
klaren. Die Geschichtswissenschaft hatte hier immer das
Selbstverstandnis, nicht nur als akademische Disziplin dem
Erkenntnisfortschritt im Ensemble der Wissenschaften zu
dienen und diese Erkenntnisse in (moglichst geordneter)
Lehre durch Studierende erwerben zu lassen, sondern Iden-
titdt und Sinn stiftend in die Gesellschaft hinein zu wirken,
der Gesellschaft beim Verstandnis und der Bewaéltigung von
Krisen zu helfen (etwa der NS-Herrschaft). Gegeniiber hau-
figen Verkiirzungen im wissenschaftlichen Selbstverstandnis
(mit der Anwendung, Verwendung und Verwertung ihrer
Forschungsergebnisse nichts zu tun zu haben), hatte die
Geschichtswissenschaft diese dritte Dimension immer mit
gesehen. Im US-amerikanischen Selbstverstandnis: Re-
search, teaching and public service als die drei gleich rele-
vanten Aufgabenbereiche aller Hochschullehrer.

Wenn das so ist, wird ein Fach disziplinenpolitisch im Sinne
der Zukunftssicherung daran interessiert sein, bei Ausbil-
dung und Rekrutierung seines Nachwuchses ein realisti-
sches Aufgabenspektrum und dort vorausgesetzte Kompe-
tenzen zugrunde zu legen. Ein realitidtsnahes Selbstver-
stdndnis wird dann auch seine personenbezogenen Leis-
tungskriterien so anlegen, dass Kolleginnen und Kollegen
gefordert werden, die in besonderer Weise im Stande sind,
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die Anforderungen an das Fach in besonderer Weise zu er-
fullen. Von der Fahigkeit zu einer professionellen Lehre im
Rahmen dieses Artikels abgesehen, sind dann Forschung
und die Fahigkeit zu akademischer und populdrwissen-
schaftlicher Kommunikation Gber Forschungsergebnisse
eng aufeinander bezogen. Da Forschung und die Kommu-
nikation Uber Forschungsergebnisse nicht zu trennen sind
(erst durch Kommunikation (iber Erkenntnisse entsteht
Wissenschaft), beeinflusst dies nicht nur das horizontale
Spektrum der (quantitativ) in den Kreis der Forschungsleis-
tungen einzurechnenden Tatigkeiten, sondern auch die
vertikal abgestufte Einschatzung ihrer Qualitat. In dieser
grundlegenden Perspektive sind Facher gehalten, ihre Leis-
tungsparameter realistisch an den Gesamtaufgaben orien-
tiert und in den einzelnen Ausprdagungen der Leistung voll-
standig zu definieren. Das ist keinesfalls Gberall der Fall,
weil der Kreis anerkannter Leistungen oft akademisch zu
eng gezogen wird. Die Folge sind nicht nur Irritationen fiir
den Nachwuchs, der fir zu viele (wenig anerkannte, aber
offensichtlich fiir das Funktionieren des Faches bzw. seine
Aufgabenerfillung notwendige) Aufgaben zu wenig Zeit
hat und sich ausgenitzt fiihlt, sondern daraus resultieren
auch Erklarungsprobleme fiir den Ressourcenbedarf nach
aulen - gegenliber Hochschulleitung, konkurrierenden
Fachbereichen, Ministerien, Landtag und weiterer Offent-
lichkeit. Selbst geschaffene Legitimationsprobleme nach
innen und auBen sind die Folge. So eng akademisch argu-
mentierende Kollegen verhalten sich nicht besser als die
geflirchteten Unternehmensberatungen, die - auf Hoch-
schulen und deren Analyse losgelassen - in der Vergangen-
heit haufig zu Uberkapazititen und Stelleniiberhdngen,
m.a.W. Kirzungsmoglichkeiten kamen, weil sie mit ihrem
Instrumentarium nicht im Stande waren, die komplexen
Aufgaben von Hochschulen addquat zu erfassen, geschwei-
ge denn zu bewerten.

Also ist das Ensemble der Leistungskriterien eines Faches so
anzulegen, dass es a) die Leistung vollstdndig und b) in
ihrem jeweiligen Anteil angemessen abbildet. Das setzt
eine entsprechende Strukturierung (auch Typisierung) vor-
aus - Vorgdnge, die bei Personalentscheidungen standig
neu, kasuistisch, ablaufen, wobei sich ldngst (aber nur in-
formelle) Regeln gebildet haben. Dann erst geht es c) um
die jeweiligen Giitekriterien fiir die Qualitat der Einzelleis-
tung. Meinungsverschiedenheiten gibt es in allen drei Di-
mensionen.

II. Institutionelle Betrachtung von
Forschungsleistungen nach
Forschungseinheiten

Fir einen Vergleich wissenschaftlicher Leistungen sind Fra-
gen unvermeidlich, welche Leistungen in das Selbstver-
standnis von individuellen und institutionellen Leistungen
einbezogen werden. Zundchst ist zu kldaren, welche Arten
von Leistungen tiberhaupt den Forschungsleistungen zuge-
rechnet werden.

An eben dieser Frage: Welche Merkmale sind in eine Leis-
tungsbeurteilung einzubeziehen, entziinden sich besondere
Konflikte mit und in den Geisteswissenschaften. Der Vor-
wurf von dort an die Methodiker lautet, dass die Erfassung
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von Leistungsmerkmalen viel zu schmal sei und zu einem
verzerrten Bild fithre. Es wird sogar befiirchtet, dass der
Einsatz Ublicher Messverfahren zu einer starken Verdnde-
rung des Leistungsverhaltens der Fachwissenschaftler
fihren wiirde. Dies ist der Kern des Widerstandes gegen
die Einfihrung eines formalisierten Forschungsrating nach
bisherigem Zuschnitt. Gleichzeitig zeigt sich aber auch ein
Mangel an Kommunikation in der Fachgemeinschaft bisher,
denn eigene Anstrengungen, zu konsensualen Leistungs-
merkmalen zu kommen, sind bisher wenig bekannt. Dabei
liegen aus der Evaluations- und Wissenschaftsforschung
genigend Modelle vor, die zumindest zum Ausgangspunkt
eigener Entwicklungen genommen werden kénnten.

Der Verfasser hat selbst Erfahrungen in der Forschungseva-
luation. Er hatte als Leiter der Projektgruppe Hochschuleva-
luation in der Universitdt Bielefeld Anfang der 90er Jahre
ein Modell entwickelt, nach dem Hochschulforscher von
aulen (auf Einladung hin) eine (kleinere) Hochschule, eine
Fakultdt, ein Fach, Institut, Lehrstiihle 0.4. in enger metho-
discher Abstimmung mit der untersuchten Einheit mit den
Mitteln empirischer Sozialforschung analysieren. Das Mo-
dell stellt eine grundlegende Alternative zum Ublichen
zweistufigen Evaluationsmodell dar (ohne Selbstbericht
und Peer-Review). Es erwies sich mit 88 untersuchten Fach-
bereichen als sehr erfolgreich, ist aber limitiert durch die
begrenzte Zahl verfiigbarer, entsprechend ausgewiesener
Hochschulforscher.

Der Hauptpunkt dieses Ansatzes besteht darin, dass den
untersuchten Einheiten nicht ein Indikatoren-Raster von
aulen Ubergestiilpt, sondern im Projekt ihre eigenen Wer-
tigkeiten empirisch ermittelt werden. Grundlage der Eva-
luation sind also die Ziele der Einrichtung bzw. der Wissen-
schaftler selbst (die ihrerseits normaler wissenschaftlicher
Diskussion zugénglich sind). Der Hauptakzent liegt darin,
der Einrichtung methodisch gesichert zu zeigen, wo sie auf
dem Weg zur Realisierung ihrer eigenen Ziele inzwischen
angekommen ist. Die weitere Beratung und Entwicklung
bezieht sich dann darauf, zusammen mit der Einrichtung die
EinzelmaBnahmen oder Verfahren zu definieren, mit deren
Hilfe die Einrichtung ihren eigenen Zielen ndher kommen
kann. Es handelt sich also im Normalfall um eine formative,
konstruktiv auf einen Optimierungsprozess angelegte, nicht
um eine summative, also abschlieRend bilanzierende Eva-
luation. (Natirlich bieten ihre Ergebnisse fiir den Untersu-
chungszeitpunkt auch eine valide Zustandsdiagnose). So
Ubernahm er z.B. (ebenfalls auf deren Einladung hin) die
umfassende, sehr differenzierte Evaluation der Fakultat fur
Volkswirtschaftslehre der Universitat Mannheim - eine der
ersten Adressen in ihrem Gebiet - in Forschung, Lehre und
Studium. Anhand dieses Beispiels soll der Ansatz illustriert
werden. Die Fakultdt interpretiert sich sehr selbstbewusst
im Rahmen des thematischen Netzwerkes ihrer Lehrstiihle
als eines der fithrenden Wirtschaftsforschungszentren in
Deutschland. In einigen Feldern z&hlt sie sich zur europdi-
schen und internationalen Spitze. Das Vorgehen fand auch
dort selbstverstandlich in enger methodischer Abstimmung
und in vollem Konsens mit der Fakultdt statt, die mit dem
Projekt und seinen Einzelheiten sehr zufrieden war.

Erneut: Alle Schritte des Vorgehens, jede Frage im Fragebo-
gen oder in den Interviewleitfaden ist mit den Einrichtun-
gen in einer projektbegleitenden Gruppe aus (lberwie-

929



Alternativen der Bewertung

gend) Fachvertretern und (wenigen) Hochschulforschern
abgestimmt. Die Hochschulforscher achten (basierend auf
ihrer Erfahrung) darauf, dass auch alle unbequemen Fragen
gestellt werden. Die Arbeitsbelastung des Fachbereichs ist
minimal. Das Verfahren kann insgesamt nach drei bis fiinf
Monaten abgeschlossen sein. Die Kosten sind Akkreditie-
rungskosten von Studiengdngen vergleichbar.

Der methodische Teil des Abschlussberichts zeigte schon
vor 7 Jahren, dass die Probleme bekannt, aber bei profes-
sionellem Vorgehen in vollem Einvernehmen mit der eva-
luierten Einrichtung zu I6sen waren. Hervorzuheben war
daran, dass die Einrichtung nicht nur in ihren Ergebnissen,
also vergangenen Leistungen, sondern - indem auch die
Forschungsprozesse betrachtet wurden - in ihrer gegenwaér-
tigen Leistungsfédhigkeit und (mit einer gewissen prognosti-
schen Giiltigkeit) plausibel anzunehmenden kiinftigen Leis-
tungsfahigkeit in der Forschung eingeschatzt werden konn-
te.

Der Teilbericht zur Evaluation von Forschung und Wis-
senstransfer fasste den Ansatz wie folgt zusammen:

.Die Einschatzung durch die Evaluation nimmt keine fach-
lich-volkswirtschaftliche Bewertung vor, sondern eine for-
schungssoziologische: Analysiert und bewertet werden
zahlreiche Forschungsindikatoren, wie Produktivitdt oder
Drittmitteleinwerbung, infrastrukturell-organisatorische
Fragen, auRerdem Prozesse, Interaktionen (einschlieRlich
Kommunikation), Identitat, Kultur, Motivation, das Perso-
nalfiihrungskonzept der Lehrstiihle sowie das Nachwuchs-
konzept.

Anspruchsvollere, methodisch gesicherte Forschungseva-
luation ist nach wie vor Neuland in Deutschland. For-
schungsberichte der Fakultdten, die bereits in den friihen
70er Jahren an deutschen Universitaten eingefihrt wurden,
spiegelten noch wenig Reflexion geschweige denn Analyse,
sondern versammelten deskriptiv die Projekte, Drittmittel-
geber und Publikationen der einzelnen wissenschaftlichen
Organisationseinheiten, unterfiittert mit etwas Hochschul-
statistik zu den personellen und materiellen Ressourcen.
Diese Daten wurden dann auch zu mancherlei Rankings
von Fakultdten herangezogen, ohne dass explizit eine De-
batte um Forschungsindikatoren und die Messbarkeit von
Forschungsleistungen gefiihrt worden ware. Diese Debatte
entwickelte sich im Rahmen der Wissenschaftsforschung
erst allmdhlich. Eine regelmaRige, konzeptionell und me-
thodisch anspruchsvolle Bewertung der Forschungsleistun-
gen ist erst im Entstehen, verbunden mit Uberlegungen zu
den legitimen gesellschaftlichen Anforderungen an For-
schung (z.B. Wissenschaftsethik, Wissenstransfer).

Die Bewertung von Forschungsleistungen ist auBerordent-
lich schwierig, eine regelrechte Leistungsmessung nach
strengeren methodischen Anspriichen bisher unméglich.
Weder gibt es prazise Festlegungen zur Differenzierung des
Wirkungsgrades von Forschungsergebnissen, die einen Ver-
gleich erlauben wiirde, noch kann die Originalitat intellek-
tueller Leistungen gemessen werden. Moglich sind ledig-
lich Einschatzungen durch Fachkolleginnen und Fachkolle-
gen, die aber bekanntermaBen vielfachen Einfllissen unter-
liegen und von dem Rang einer Messung weit entfernt blei-
ben. Die (wirklichen) MaBstabe, nach denen geurteilt wird,
sind nur schwer zu ermitteln. Trotzdem ist festgestellter
fachlicher Konsens in der Bewertung (wenn es denn Kon-
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sens ist) nicht gering zu schétzen, auch wenn er mehr oder
minder intuitiv zustandekommt. Es bilden sich trotz man-
gelnder, klarer Rekonstruierbarkeit erfahrungsbezogene
MafRstabe heraus, die einigermaBen tragfahig sind. Im Gut-
achterwesen fir noch nicht durchgefiihrte Projekte erlau-
ben sie es immerhin, Férderungswiirdigkeit festzustellen.
Schwieriger, aber nicht unméglich wird es mit Prioritdten-
bzw. Rangplatzentscheidungen zwischen grundsatzlich for-
derungswiirdigen Projekten.

Gegenliber der Intuition verspricht Quantifizierung zu-
ndchst ein Uberprifbareres Fundament fiir Bewertungen.
Aber haufig werden auch hier lediglich Intuitionsleistungen
gezahlt, wie bei dem allgemein akzeptierten Indikator der
Einwerbung von Drittmitteln pro Planstelle Wissenschaftler
bzw. pro Professorenstelle; auch diese Methode zéhlt ledig-
lich positiv ausgegangene Urteilsleistungen von gutachten-
den Kollegen, die zur Forderung geftihrt haben. Eine lange-
re Geschichte haben die Versuche, den Rang von For-
schungsleistungen tiber die Haufigkeit ihrer Zitate in Publi-
kationen festzustellen (Zitationsindices). Meist wird eine
Gruppe als prominent geltender Zeitschriften des Faches
ausgewdahlt (Prominenz durch Strenge ihrer Auswahlent-
scheidungen fiir Beitrage oder durch das Prestige ihrer Gut-
achter bzw. Herausgeber) und darin die Haufigkeit zitierter
Arbeiten von Autoren gezdhlt. Aber von der Problematik
der Auswahl der Zeitschriften (ein Beitrag muss nicht des-
halb schlecht sein, weil er in diese Zeitschriften wegen
deren Uberlastung oder mangels Empfehlung nicht in tiber-
schaubarer Zeit hineinkommt), der Problematik der Unver-
gleichbarkeit deutschsprachiger und englischsprachiger
Publikationen (englischsprachige werden aus nachvollzieh-
baren Griinden um ein Vielfaches haufiger zitiert als deut-
sche) und die Problematik einer viel zu oft feststellbaren
Begrenzung des Wahrnehmungshorizonts US-amerikani-
scher (und teilweise auch canadischer) Wissenschaftler auf
US-amerikanische Publikationen einmal abgesehen, sind
Zitate als Indikator fiir die Qualitat der zitierten Arbeit pro-
blematisch. In nicht wenigen Disziplinen gibt es Darstel-
lungsrituale, in denen es bei der Aufarbeitung des For-
schungsstandes nicht nur tblich ist, anzugeben, welche Po-
sitionen durch die neuen Ergebnisse tiberholt werden, son-
dern die Notwendigkeit des eigenen Forschungsprojekts
auch mit der unzureichenden Qualitdt bisher vorliegender
Forschungen in diesem Feld begriindet wird. Das fiihrt aber
dazu, dass nicht nur gute Vorgédngerarbeiten, sondern auch
die zur Zielscheibe fir Kritik gemachten defizitaren Arbei-
ten in der Zitationshaufigkeit steil nach oben gehen. Von
daher ist den Zitationsindices als Ausweis hoher For-
schungsqualitat ebenfalls mit Vorsicht zu begegnen” (We-
bler/Schiebel 2002, S. 5ff.).

.Die Untersuchung zieht (quantitative) Indikatoren und
(qualitative) Merkmale heran, die zT. von Ublichen For-
schungsberichten abweichen bzw. sie erweitern. Das ist in-
sofern erwdhnenswert, als die Definition dessen, was in der
Forschungsberichterstattung fiir berichtenswert erklart wird
und daher fir die Bewertung von Forschungsleistungen er-
hoben und zur Grundlage erklart wird, das (u.U. verander-
te) Verstandnis von Forschungsleistungen spiegelt; es kann
- da kiinftig auch das Prestige und eine erfolgsabhéngige
Mittelzuweisung beeinflussend - eine erhebliche Steue-
rungswirkung auf Verhaltensentscheidungen und Priorita-
tensetzung der Wissenschaftler entfalten. Dies kann sowohl
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individuelle Forschungsleistungen, als auch die Handlungs-
fahigkeit ganzer organisatorischer Forschungseinheiten be-
treffen. Die erweiterten Indikatoren und Merkmale wurden
von der Fakultat akzeptiert, also ein Konsens tber for-
schungsrelevante, anerkennenswerte Leistungen erzielt.
SchlieBlich wurde in dem das Gesamtprojekt begleitenden
Gespréchskreis aus Mitgliedern der Fakultdt und der Pro-
jektgruppe ein ausfiihrlicher Fragebogen-Entwurf durchbe-
raten und fir die Datenerhebung verabschiedet, mit dem
die einschlagigen Aktivitaten aller Mitglieder des Lehrkor-
pers der Fakultat in Forschung und Wissenstransfer erfragt
werden sollten. “ (...)

.Die im voranstehenden Abschnitt erlauterten methodi-

schen und konzeptionellen Schwierigkeiten jeder For-

schungsevaluation fiihrten - wie erwdhnt - zu einigen An-
derungen und Erweiterungen der nun vorliegenden For-
schungsevaluation. Zwar sollten Forschungsleistungen
auch quantifiziert werden, aber zum Teil sollten neue Wege
gegangen und Aktivitdten erfasst werden, wie sie bisher in
der Forschungsberichterstattung und Forschungsevaluation
nicht tiblich waren. Dazu wurde noch einmal das Spektrum
der gesellschaftlichen Aufgaben in der Forschung (und
damit auch zum Wissenstransfer) insgesamt betrachtet; es
wurden auch die Tatigkeiten aufgenommen, die zu einem
reibungslosen Funktionieren der Erzeugung neuen Wissens
notwendig sind (einschlieBlich Aktivitdaten zur Forderung
der Forschungskommunikation). Ahnlich, wie es beispiels-
weise in der Geschichtswissenschaft tGblich ist, nicht nur
die Erzeugung neuen Wissens im engeren Sinne als For-
schungsleistung anzuerkennen, sondern auch die Samm-
lung und methodenkritische Edition von Quellen, so waren
auch hier traditionelle Forschungsleistungen durch diese
anderen Aktivitdten zu erganzen und damit auch zu relati-
vieren. Dies ist aber hochgradig konsensbedirftig. Daher
wurden die neu in den Forschungsfragebogen aufgenom-
menen Bestandteile mit der Fakultdt riickgekoppelt, bevor
die Datenerhebung begann. Dazu zdhlen nicht nur a) die
fur die Bewertung individueller Forschungsleistungen von
der HRK langst empfohlenen Indikatoren ,Eingeworbene

Drittmittel je Professorenstelle' und ,... je Wissenschaftler-

stelle’, sondern auch vier weitere:

e Moderation der Forschungskommunikation: Veranstal-
tung von Tagungen, Herausgabe von Zeitschriften, Gut-
achtertatigkeit f.d. Forschung,

e Sonstige formliche, aber indirekte Anerkennungen von
Forschungsleistungen, z.B. wiss. Auszeichnungen, Eh-
rungen, Anerkennungen, Amter in wiss. Organisationen,
Berufungen/Wahlen in Beirdte u.d. Gremien der Wirt-
schaft, Politikberatung u.d., Einladungen zu Gutachten,
Einladung zu Gastaufenthalten,

e im Rahmen o6ffentlicher Vermittlung von Ergebnissen:
Prasentationen auf Messen und Ausstellungen,

e sonstige Prasentationen, Praxisveranstaltungen.

Dazu kommen b) die die Handlungsfahigkeit ganzer organi-

satorischer Forschungseinheiten betreffenden Merkmale,

wie

e Einigkeit Gber die Ausrichtung evtl. einzuwerbender
Professuren,

e Homogenitat der Bewertungskriterien fiir die Beurtei-
lung der Qualitat von Forschungsleistungen,
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e Vorhandensein von Entscheidungsstrukturen tber For-
schung und deren Férderung,

e Forschungsplanung des Faches,

e Organisation der Qualitatssicherung fir Forschung und
Wissenstransfer in der Volkswirtschaftslehre,

o Lernfahigkeit der Volkswirtschaftslehre gegeniiber Er-
gebnissen der internen und externen Qualitatskontrolle,

e Betreuungs- und Foérderkonzepte fiir wissenschaftlichen
Nachwuchs (vergleichbar den Konzepten fiir Promo-
tions-Studiengdnge oder Doktorandenkollegs).

Die Erhebung und Interpretation dieser Merkmale ver-
spricht weiteren Aufschluss tber die Handlungsfahigkeit
dieses Teils der Fakultdt im Bereich der Forschung" (We-
bler/Schiebel 2002, S. 7f.).

Die Struktur des Abschlussberichts verrat dann noch ein-
mal den Grad der Differenzierung, Dimensionalitdit und
Tiefenscharfe, mit der die Einrichtung betrachtet wird.

Der Berichtsentwurf wird zundchst im projektbegleitenden
Gesprachskreis prasentiert und intensiv beraten. Dabei
kénnen alle Missverstindnisse ausgerdumt, Ergdnzungs-
wiinsche noch beriicksichtigt werden. Allerdings bleibt der
Text ein Autorenbericht. Ein solcher Bericht an die unter-
suchte Einrichtung bleibt - wie erwédhnt - zunachst vertrau-
lich, verantwortet von den Hochschulforschern. Durch die
Vertraulichkeit kann ohne strategische Riicksichtnahmen
Klartext geschrieben werden. Einige Einrichtungen ent-
schlossen sich in der Vergangenheit, diese Version der
Hochschulleitung, zT. sogar Ministerien zuganglich zu ma-
chen. Denn der Bericht spricht auch unzureichende Rah-
menbedingungen, Unterausstattung (gemessen an dem
vollen Spektrum der Aufgaben) usw. an. Durch die véllige
Unabhéngigkeit der Autoren, die nicht einmal kollegialen
Rucksichten der Fachgemeinschaft verpflichtet sind, ergibt
sich ein Gutachten (ber den Status der Einrichtung und
ihrer Entwicklungsperspektiven, das der Einrichtung meist
willkommen ist.

Der gleiche - oder ein nun in der Verantwortung der unter-
suchten Einrichtung stehender, um eigene Schlussfolgerun-
gen und Entwicklungsbeschliisse ergénzter, etwas diploma-
tisch angepasster - Bericht wird oft dann auch in Verhand-
lungen mit der Hochschulleitung eingebracht oder auch als
Selbstbericht in ein nachfolgendes zweistufiges Evalua-
tionsverfahren mit Peer Review gegeben, wenn dies erfor-
derlich scheint.

11. Strukturierung, Klassifizierung und
Bewertung von Forschungsbeitragen

Spektrum horizontal einzubeziehender Leistungen
Sicherlich missen die unterschiedlichen Beitrdge zum Er-
kenntnisfortschritt ausdifferenziert beriicksichtigt werden.
Hier teilen sich die Lager und sind auch in einem ldngeren
Dialog nicht leicht zusammen zu bringen.

Zentraler, innerer Bereich

Die einen erkennen nur direkte Beitrdge zum Erkenntnis-
fortschritt an, also Forschungsergebnisse. Das kdnnte als
zentraler, innerer Bereich bezeichnet werden, der unstreitig
ist. Aber selbst hier werden immer wieder Forschungen im
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Grenzbereich zu anderen Disziplinen, werden interdiszi-
plindre und transdisziplindre Forschung zumindest als nicht
zur eigenen Disziplin gehorig anerkannt. Dem Nachwuchs
wird von Qualifikationsarbeiten in diesen Gebieten oft
ganzlich abgeraten. Dabei liegen dort oft die gréften
Wachstumsgebiete neuer Forschungen.

Andere Mitglieder der Fachgemeinschaft rechnen ein
grolReres Gebiet zum inneren Bereich: Einerseits den Bogen
von grundlegenden Erkenntnissen tber Entwicklungspro-
jekte bis zur Anwendung (also einschlieBlich Wissenstrans-
fer). Andererseits alle Teile der Wissensproduktion und -
kommunikation: den Bogen von der Methodenentwicklung
(also streng genommen den Voraussetzungen fiir Erkennt-
nisprozesse; Quelleneditionen waren hier gleich zu setzen)
Uber die Forschungsprozesse, das Forschungsergebnis und
seine Interpretation bis zur Veréffentlichung. Wie schon er-
wahnt, Publikation bildet die Voraussetzung der Kommuni-
kation Uber diese neuen Erkenntnisse (und nur dann wird
es Wissenschaft).

Erster Ring
Als Ring um diesen inneren Bereich ist auch gutachtliche

Tatigkeit zu rechnen, die Einschatzung des Wertes eines vor-
liegenden Forschungsvorhabens oder abgeschlossenen Bei-
trags fiir den wissenschaftlichen Fortschritt und den Dialog,
sei es in Rezensionen, in Gutachten zur Aufnahme in Zeit-
schriften oder zur Zulassung von Beitrdgen auf Tagungen.

Zweiter Ring
Als zweiter Ring um den Erkenntnisprozess ware dann ein

Engagement in der Bereitstellung der Infrastruktur fir diese
Prozesse, also die Herausgabe von Zeitschriften, Organisa-
tion von Tagungen usw. zu benennen.

Dritter Ring
In diesem Ring geht es um das Zentrum des deutschen Uni-

versitatsverstdndnisses (und seiner Stdrke) mit den Fragen:
Entwicklung von Lehre aus Forschung? Wissenschaftliches
Studium im Medium forschenden Lernens? Weitere er-
kennbare Wirkungen der Forschung? (s.u.)

Vierter Ring
SchlieBlich geht es im vierten Ring um den Aufbau und die

Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses und seiner
Forschungsleistungen.

Diese Ausdifferenzierung wird in der Praxis der Fachge-
meinschaften (hier insbesondere der geisteswissenschaftli-
chen) keineswegs in allen Teilen anerkannt. Trotzdem han-
delt es sich um unverzichtbare Elemente, ohne die For-
schung und ihre Wirkungen nicht funktionieren wiirden.
Wiirden nicht standig Fahigkeit, Zeit und Energie in diese
Bereiche investiert, wiirde das ganze System nicht funktio-
nieren. Anlass genug flr ein Fach, vielleicht traditionelle
Wertigkeiten noch einmal einer Priifung zu unterziehen
(und tiber Anreizstrukturen und Steuerungswirkungen von
Leistungskriterien nachzudenken). Die Anordnung in Ringe
stellt einen Hinweis darauf dar, dass die Tatigkeiten als eng
zusammengehdrig, aber nicht als automatisch gleichwertig
angesehen werden.
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Vertikale Erfassung von Qualitatsstufen

Vom Spektrum horizontal einzubeziehender Leistungen ab-
gesehen, geht es dann um eine addquate vertikale Erfas-
sung von Qualitatsstufen (Intensitat der Erfillung eines G-
temerkmals). Und dann geht es darum, zu bestimmen, wie,
woran, an welchen Merkmalen (wo das méglich ist: ver-
dichtet zu Indikatoren) a) das Vorhandensein und b) Inten-
sitatsstufen der betreffenden Leistung festgemacht werden.
Unschwer zu erkennen, dass sich hier ein weites Feld fir
methodische Konflikte zwischen den Akteuren auftut.

Das gemeinsame Problem besteht offensichtlich darin, sich
als Fachgemeinschaft auf gemeinsame Kriterien, auf Indika-
toren fur Qualitat zu einigen. Anders erscheint kaum erklar-
bar, dass Ulrich Herbert in dem Interview mit der FAZ (Jir-
gen Kaube) im Jahre 2008 &duBert: ,Tatsdchlich kann also
gar keine Rede davon sein, dass es keine weitgehend ak-
zeptierten Qualitdtsstandards in den Geisteswissenschaften
gebe. Sie werden aber offenbar informell formuliert, bezie-
hen sich zudem in der Regel auf die gleiche Fachrichtung
und sind, in einer Reihe von Fichern, nicht ohne weiteres
auf andere Subdisziplinen (ibertragbar. Natirlich gelten
Uberall die Breite der Materialkenntnis, das AusmaR an Be-
lesenheit, die analytische Scharfe, die Findigkeit und Ori-
ginalitit der Recherche, die Plausibilitit des Urteils,
schlieBlich die Asthetik der Sprache, in welcher der Text
verfasst ist. Aber bei Anwendung dieser Kriterien gibt es
doch groBe Spielrdume — wie jeder zugeben wird, der so-
eben ganz fiir sich still und befriedigt konstatiert hat, wie
vortrefflich all diese Kategorien auf das letzte eigene Werk
zutreffen." (Herbert/Kaube 2008)

Die Einschdtzung der qualitativen Bedeutung von For-
schungsergebnissen fiir die Entwicklung von Forschungsge-
bieten ist zwar in Berufungsverfahren allgegenwartig, aber:
.In den meisten Geisteswissenschaften gibt es keinen Kon-
sens und keine Praxis der Leistungsmessung in der For-
schung.” (Herbert in Herbert/Kaube 2008). Er betont aller-
dings im gleichen Atemzug: ,Zunéchst bedeutet Leistungs-
messung nur, dass die Standards der Geisteswissenschaften
sich ebenso &ffentlicher Uberpriifung zu stellen haben wie
jede andere Disziplin auch.”

Kriterien hervorragender Habilitationsschriften

In diesem Zusammenhang mégen Stellungnahmen in einem

anderen Fach der Geistes- und Sozialwissenschaften aus

einer Forschungsevaluation des Verfassers anregend sein.

Dort lautete eine Frage: ,An welchen Merkmalen machen

Sie fest, dass eine Habilitationsleistung hervorragend ist?"

In den Antworten wurden in vielen Féllen identische Krite-

rien der Beurteilung genannt, die schon bei der Beurteilung

von Dissertationen genannt worden waren; in einigen Fal-

len wurden die Anforderungen aber auch gesteigert. Es

kamen folgende Antworten:

e dass ich zu einer Frage, die mich interessiert, eine Ant-
wort erhalte, die ich verstehe,

e Originalitdt, Kreativitdt; kluge Fragestellung; Integration
von Theorie und Empirie; relevante Ergebnisse,

e originelle Lésungsansatze fir neue und alte Probleme,

e an der Originalitat,

e an ihrem Innovationsgehalt (mit weitem Abstand hoch-
ste Prioritat),

e an der Professionalitit, mit der die Thematiken bearbei-
tet sind (nachgeordnete Prioritat),

QiW 3+4/2009 |



W.-D. Webler

QiIwW

¢ Neuigkeit der Ergebnisse; konzise und verstdndliche
Darstellung; Verarbeitung der Literatur,

e Originalitat/Innovation,

e originell,

e ordentliche Bearbeitung und Reproduzierbarkeit,

e Test/Uberpriifung der Robustheit von Ergebnissen,

e Potential fiir eine internationale Publikation in Top-Zeit-
schriften,

¢ neue Ideen, logische Struktur,

¢ wichtige Einfélle, prazise Verarbeitung,

e Darstellung eines Forschungsgebiets im Uberblick, mit
partieller Vertiefung und substantiellen eigenen Beitragen,

e interessante Fragestellungen; gute analytische Argumen-
tation; kreative Antworten, plausibel und Gberzeugend
belegt, mit hohem Neuigkeitswert, guter konzeptionel-
ler Durchfithrung und sprachlich einwandfreiem Aus-
druck, fiir ein anspruchsvolleres Themengebiet,

e Sie ist hervorragend! Natiirlich spielen die Originalitat
und Bedeutsamkeit der Ideen sowie die Kompetenz der
Durchfithrung eine Rolle; was das heift, lasst sich aber
kaum auf einen Nenner bringen. Als Betreuer von iber
20 Dissertationen und 8 Habilitationen, die weit tber-
wiegend zu Veréffentlichungen in international fiihren-
den Zeitschriften gefiihrt haben, muss ich auch hier
sagen, dass Exzellenz oft offensichtlich ist, ohne dass die
Kriterien daflr auf generalisierbare Weise dingfest ge-
macht werden kénnten.

Diese Antworten entstammen einem vertraulichen Ab-
schlussbericht. Solche Einschatzungen, auch in Forschungs-
einrichtungen der Geschichtswissenschaft reprasentativ er-
hoben, koénnten einen engeren Austausch tber informell
vorhandene Qualitdtsstandards beférdern.

Innerwissenschaftliche und 6ffentliche Ausrichtung
Die Forschung wird sowohl an innerwissenschaftlichen, als
auch offentlichen Kriterien ausgerichtet. Das wird in den
von den Befragten angegebenen Bewertungskriterien fiir
die Qualitdt von Forschungsleistungen deutlich,

Resiimee: Zum Stand der Bewertung geisteswissenschaftlicher ...

¢ externe wissenschaftspolitische Anforderungen (Anwen-
dungsbezug, Beratungs- und Dienstleistungsaufgaben,
marktfahige Ergebnisse (z.B. Schulbiicher), Verfahren
und Dienstleistungen) zu unterscheiden. Heute besteht
weithin Konsens, dass die wissenschaftlichen Produkte
.auf dem internationalen Markt verkauft" werden und
dabei von der Fachgemeinschaft internationale Qua-
litditsmalstdbe angelegt werden. Die Bestdtigung, dass
die Ergebnisse mit diesen MaBstaben ubereinstimmen,
wird als Indikator fir Erfolg an der Publikation in natio-
nalen, internationalen, mit Gutachter-Verfahren arbei-
tenden Fachzeitschriften abgelesen.

Welche Merkmale zeichnet lhrer Ansicht nach hervorra-
gende Forschung aus?

Zur lllustration eines Ublichen Spektrums von Merkmalen
in einem Fach, das Qualitatsstandards schon expliziter aus-
gebildet hat als die Geschichtswissenschaft, gingen aus
einer Forschungsevaluation folgende Nennungen hervor:
siehe Tabelle 1.

Entwicklung von Lehre aus Forschung? Wissenschaftliches
Studium im Medium forschenden Lernens? Weitere er-
kennbare Wirkungen der Forschung?

In keinem dem Verfasser bekannten Verfahren der For-
schungsevaluation wird den eigentlich fir das deutsche
Universitatsverstandnis zentralen Fragen Aufmerksamkeit
geschenkt: denen der Wechselwirkung zwischen Forschung
und Lehre, denen der Entwicklung von Lehre aus For-
schung. Oder dem Anregungspotential der Lehrtatigkeit fiir
Forschung. Noch weniger beachtet wird die Frage, wie und
inwieweit ein wissenschaftliches Studium (wissenschaftlich
soll es und kann es vom 1. Semester an sein!) im Medium
forschenden Lernens der Studierenden (in Lehrveranstal-
tungen, aber auch eingebunden in die Forschungen des je-
weiligen Faches) stattfindet. Mit dem Streit um Zitationsin-
dices ist die Debatte sehr weit weg von solchen Fragen.
Daher wird in dem hier herangezogenen Evaluationsansatz

wobei davon auszugehen ist, dass sie auch hand- Tabelle 1
lungsleitend wirken. Offentliche Erwartungen . —

hi ich 8 in Anf h K ( Relevanter) Erkenntnisgewinn | s
sc .agen S'_C von auben m. n ragen nac oope- Innovation/ Originalitit/ Kreativitit | 25
rationen nieder und von innen im Interesse der |hohes theoretisches Niveau bei gleichzeitiger Anwendungs-bezogenheit | 16
Mitglieder einer wissenschaftlichen Einrichtung an | Wissenschaftliche Fundierung/ Seriositiit | 9
Kooperationen und Vernetzungen mit Anwen- | Publikation in erstklassigen, internationalen Journals [ 9
dungsbezug. Diese Kooperationsbeziehungen stel- ::“‘- :ﬁ".';j‘_l‘?d_t.‘_'? i :
len einen Indikator fiir die Offnung, Anerkennung, | L - 1 =
ikati fahickei d b itwilli P klare Struktur/ schliissige Priisentation | ks
Kommuni atlons.fat igkeit un ereitwi ige Ay = |Unabhangigkeit I 2
nahme anderweitiger Erfahrungen dar. Dabei wird Interdisziplinaritit [ 2
eine wissenschaftliche Universitdtseinrichtung der |analytische Priizision | 2
Erkenntnisgewinnung immer einen groReren Anteil | Reproduzicrbarkeit I 2
ihrer Aktivititen einraumen als ihrer Anwendung. | Komplexitit | 1
Angemessene Methoden | 1
. . . iy Mut [ 1
Bewertungskrlterlen fir die Qualitdt von For- | qitien ] 1
schungsleistungen kritisch ! 1
Wie erwdhnt, sind bei der Bewertung von For- | firdert Wissensaustausch | 1
SChUI’]gSIEiStU ngen soviel Mathematik wie nitig, sowenig wie mijglich | 1
e innerwissenschaftliche Relevanzkriterien (eigene | Xaum zu generalisieren | 1
- . . s Zu komplex, um hier aufzufiihren | 1
Qualitatsmafstdbe, Anerkennung der Scientific Scharfin | 1
Community, Belohnungen und Reputationser- | Nachhaltige Wirkungen I 1
werb) und Empirische Orientierung | 1
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Alternativen der Bewertung

des Verfassers auch den Fragen nachgegangen: ,Bedeutung
von Forschung und Wissenstransfer fiir die Lehre?" Darun-
ter ,Einfluss von Forschung und Wissenstransfer auf die
Lehre?", ,Einbezug von Studierenden in Forschung und
Wissenstransfer”. Und im Umkreis weiterer erkennbarer
Wirkungen der Forschung dann auch ,Auswirkungen von
Forschung und Wissenstransfer der Lehrstiihle", etwa , Wir-
kungen auf die Region" und erweiternd ,Wirkungen auf
Wirtschaft und Gesellschaft allgemein”. Hier stellen sich
dann plétzlich zahlreiche Informationen ein, die sonst un-
beachtet blieben.

Aspekte besonderer Aufmerksamkeit

Lutz Raphael hebt in seinem Aufsatz (in ds. Heft) sieben

Aspekte hervor, die besonderer Aufmerksamkeit bedirfen.

Solche Akzentuierungen sind wichtig, weil sie beim Aufbau

eines Forschungsratings auf die disziplinenspezifisch zu be-

achtenden Probleme verweisen:

1. das Spannungsverhaltnis zwischen Einzelforschung und
Verbundforschung,

2. die fachspezifischen Publikationsformen,

3. Typen der Forschungsleistung,

4. Internationalitdt der Forschung,

5. Zeitraume der Evaluation,

6. Auswahl der Gutachter,

7. Transfer.

Sie sind prinzipiell 16sbar (Raphael macht selbst eine Reihe
von Vorschldgen), und in einem professionell vorgehenden
Bewertungsverfahren werden sie selbstverstandlich gelost.
Ulrich Herbert hebt hervor: ,Auf der anderen Seite missen
solche Verfahren die Spezifika der geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen beriicksichtigen, die durch Stichworte wie
.Bedeutung der Einzelforschung", ,individuelle statt arbeit-
steilige Forschung", ,Bedeutung der archivalischen, lexika-
lischen und editorischen Wissensspeicherung", ,Pluralitat
der Methoden", ,Vielfalt der Gegenstinde", ,Bedeutung
von Sprache und kiinstlerischer Gestaltung" etc. formuliert
sind. [...]" (Ulrich Herbert/Jiirgen Kauben 2008).

Steuerungswirkung von Erfolgsindikatoren - eine Chance
der Qualitétssicherung

In der Diskussion um Forschungsevaluation wird immer
wieder prognostiziert, dass eine stdrkere Formalisierung
von Erfolgsindikatoren sofort das Publikationsverhalten
(besonders der Nachwuchswissenschaftler) beeinflussen
wirde - und zwar negativ. Es werde vermehrt in den For-
men publiziert, die dann besondere Anerkennung erfahren.
Die Negativ-Annahme ist unberechtigt, denn sie geht von
Kausalzusammenhdngen nur in einer Richtung aus. Ver-
kannt wird bei dieser Befiirchtung, dass hier Wechselwir-
kungen entstehen. Erfolgskriterien hatten auch in der Ver-
gangenheit immer Steuerungswirkungen - wollten sie auch
haben. Sie zu definieren, ist genuine Aufgabe (und Defini-
tionsmacht) der Fachgemeinschaft. Nur unvollstandig oder
disproportional definierte Kriterien fiihrten zu Verwerfun-
gen - ein Verschulden der Fachgemeinschaft selbst. Die
Strukturierung, Klassifizierung und Bewertung von Beitra-
gen zu den Erkenntnissen des Faches und der vorausgehen-
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de Prozess der Konsensbildung stellen hervorragende
Beitrdge zur Wissenschaftstheorie des jeweiligen Faches
dar, Gelegenheiten, in denen das Fach Gber das eigene Tun
und seine Mafstédbe reflektiert und letztere auch korrigiert.
Gerade die Maéglichkeit der Definition erlaubt es einem
Fach auch, diejenigen Arbeiten, die am meisten notwendig
erscheinen, entsprechend hoch zu bewerten und fir die
akademische Karriere besonders attraktiv zu machen.
Damit wird ein Beitrag zur Gesamtqualitat des Faches ge-
leistet - hier droht kein Schaden, sondern bietet sich eine
Chance.

Weitere Perspektiven

Die Entscheidung ihres Fachverbandes bringt die Ge-
schichtswissenschaft gehorig unter Druck. Sie kénnen -
grenzwertig - erkldren, dass Geschichtswissenschaft mit
den vorgesehenen Verfahren nicht evaluiert werden kénne.
Dann stehen sie aber in der Pflicht anzugeben, wie sie
selbst denn Qualitat in ihren Reihen feststellen. Andernfalls
werden sie in der Gemeinschaft der Facher bzgl. ihrer all-
taglichen Prifungspraxis und ihrer Karrierekriterien un-
glaubwiirdig.

Mit der Erkldrung, mit der der Historikerverband die
Zurilickweisung des Kooperationsangebots des WR begriin-
det hat, meint er sich wieder in die Passivitdt zuriickziehen
zu koénnen. SinngemaB: Wir sind unter gewissen Umstdn-
den kooperationsbereit, wenn wir gefragt werden. Diese
auf Zeitgewinn angelegte Passivitit wird von Seiten der Of-
fentlichkeit vielleicht nicht ldnger zugestanden werden.
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Hochschul-Informationssysteme zur Lehr- und
Priifungsadministration — Nutzerakzeptanz von
Studierenden am Beispiel der Universitit Graz

Die Zusammenfithrung des europdischen Hochschulraumes
hat zur Folge, dass Informationssysteme an Hochschulen
besondere Aufgaben zu erfiillen haben. Dabei muss die rei-
bungslose Abwicklung groRer Datenmengen zur Lehr- und
Prufungsverwaltung gewdhrleistet sein. Forschungsgegen-
stand der vorliegenden Arbeit ist das in Osterreich am wei-
testen verbreitete Hochschul-Informationssystem. Ziel ist
es dabei, die Nutzerakzeptanz von Studierenden am Bei-
spiel der Universitdt Graz zu erheben und Empfehlungen
zur Weiterentwicklung des Informationssystems zu geben.

1. Hochschul-Informationssysteme
der Universitat Graz

1.1 Entwicklung und Implementierung

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen (Universitatsgesetz
2002) fur Universitaten in Osterreich erforderten in den
vergangenen Jahren auch eine Anpassung hinsichtlich der
Lehr- bzw. Priifungsverwaltung. In diesem Zusammenhang
begann die Universitdt Graz bereits ab dem Jahr 2000 Vor-
schldage zur Optimierung der Arbeitsablaufe mit einer ver-
besserten Transparenz und Serviceorientierung zu erarbei-
ten. Zu dieser Neukonzeption zdhlten vor allem folgende
Bereiche: Studienpldne mit Budgetplanung, Evaluierung der
Lehre (Strohmeier/Carstensen 2001), Anmeldung zu Lehr-
veranstaltungen (LV) und Prifungen sowie Anrechnungen
von Prifungen. Die hohen Einfihrungs- und Wartungsko-
sten von alternativen Losungen fithrten zur Entscheidung,
das von der Universitdt Bamberg entwickelte System ,Elec-
tronic Exam Administrator” (Elexa) zu implementieren.
Uber diese Webapplikation wurde bis zum Herbst 2006 die
Lehr- und Prifungsverwaltung der beiden Fakultaten Sozi-
al- und Wirtschaftswissenschaften (SOWI) und Rechtswis-
senschaften (REWI) abgewickelt.

SchlieBlich erfolgte im Wintersemester 2006/07 die Ein-
fithrung des universitdtsweiten Hochschul-Informationssys-
tems UNIGRAZonline (UGO), um vor allem die Priifungs-
und LV-Daten einheitlich erfassen zu kénnen. Das von der
Technischen Universitdt Graz entwickelte und von EUNIS
(European University Systems Association) ausgezeichnete
System wird mittlerweile von den meisten osterreichischen
Universitdten angewendet. Dabei werden von den System-
entwicklern die Homogenitdt des Systems lber eine ein-
heitliche Benutzeroberfliche und die Moglichkeit einer uni-
versitdtsspezifischen Systemanpassung als Erfolgsfaktoren
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angesehen. Die Unterstiitzung des Bologna-Prozesses mit-
tels ECTS (European Credit Transfer System)-Management,
d.h. der europaweiten Anrechnung von Studienleistungen,
und das Management von Austauschprogrammen sind wei-
tere wichtige Erfolgskriterien.

Zum Zeitpunkt der Einfilhrung im Oktober 2006 hatte UGO
die Datenverwaltung von iiber 25.000 Studierenden zu be-
waltigen. In dieser Implementierungsphase traten auch
Komplikationen bei der Systemunterstiitzung fiir Anerken-
nungen von Prifungen auf. Gravierende Probleme gab es
dann in der Anmeldeperiode im Sommersemester 2008, als
die komplexe Uberpriifung der Anmeldevoraussetzungen
zu einer Uberlastung fihrte und das System temporar abge-
schaltet werden musste.

Seit der universitdtsweiten Systemeinfithrung sind fir Stu-
dierende vor allem An- und Abmeldungen zu/von LV und
Prifungen verpflichtend tiber UGO vorzunehmen. Dariiber
hinaus kénnen Zusatzdienste genutzt werden: Fir teilnah-
meberechtigte Studierende werden zum Beispiel die LV-
Einheiten in einen elektronischen Terminkalender uber-
nommen. Zudem kann eine persdnliche Visitenkarte erstellt
oder eine automatische E-Mail-Zusendung von Informatio-
nen zu Veranstaltungen veranlasst werden. ,Personliche
Einstellungen" wiederum betreffen die Darstellungsmdog-
lichkeiten in UGO, wahrend der ,Accountstatus” individu-
elle Angaben (Gultigkeit des Kennwortes, E-Mail-Adresse,
Protokollaufzeichnungen) zum Inhalt hat. Ein weiterer
Dienst kann zum Import eines digitalen Bildes (,Unicard
Image Upload") in Anspruch genommen werden. Die Kom-
munikation mit anderen Studierenden wird schlielich tGber
.Diskussionsforen” geférdert.

1.2 Anmeldemodalitdten zu Lehrveranstaltungen und Prii-
fungen

An der Fakultdt fir Rechtswissenschaften wird bereits seit
Jahren am first come, first served"-Prinzip festgehalten,
d.h. die Umbuchung auf Fixplatze erfolgt nach der Reihen-
folge der Anmeldungen auf den Wartelisten. Im Gegensatz
dazu kam es in den letzten Jahren an der SOWI zu drei
grundlegenden Anderungen der Anmeldemodalititen. Das
first come, first served"-Prinzip fihrte zu Systemuberla-
stungen, sodass es nach wenigen Semestern eingestellt
wurde. Das anschlieBend eingefiihrte Losverfahren ent-
schied per Zufallsauswahl, welche angemeldeten Studieren-
den einen Platz in den LV erhielten. Dies hatte jedoch zur
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Folge, dass die LV-Planung erschwert wurde: Zur Verfligung
stehende Platze wurden oftmals von Studierenden blo-
ckiert, die sich zu moglichst vielen LV angemeldet hatten,
letztendlich jedoch nicht daran teilnahmen. Die Einfithrung
des Punktesystems ermdglichte eine Gewichtungsméglich-
keit seitens der Studierenden, indem sie mit der Hohe der
gesetzten Punkte die Wahrscheinlichkeit einer Zuteilung
eines LV-Platzes steuern konnten. Nicht abgeschlossene LV
hatten einen Punkteabzug im nédchsten Semester zur Kon-
sequenz. Dieses Verfahren ermdglichte der Universitatslei-
tung eine verbesserte Planung der LV. In den letzten Jahren
der Nutzung von Elexa kam zuséatzlich die Hartefallregelung
zum Tragen, womit Studierenden in Ausnahmefillen eine
gesonderte Berechtigung zur LV-Teilnahme gewdhrt wurde.

2. Methodische Vorgehensweise

Zur Erhebung der Nutzerakzeptanz war es das Ziel, an den
drei Fakultiten SOWI, REWI und Naturwissenschaften
(NAWI) jeweils mindestens 300 Studierende schriftlich zu
befragen. Die Vorgabe eines Richtwertes zur Anzahl der Re-
spondenten und die Schwerpunktsetzung auf drei von fiinf
Fakultdten der Universitat Graz waren unabdingbar, um den
Prozess der Datenerhebung nicht ausufern zu lassen. Die
Datenerhebung erfolgte von Studierenden im Rahmen von
projektbezogenen LV.

In einem weiteren Schritt wurde eine stichprobenartige
Auswahl von LV anhand der vorherrschenden Studienpldne
getroffen. Nach einer Vorstudie konnten die schriftlichen
Befragungen bereits zwei Monate nach der universitatswei-
ten Systemeinflihrung von UGO im Wintersemester
2006/07 in insgesamt 29 LV stattfinden. Er-
hoben wurde die aktive Nutzungshaufigkeit
auRerhalb der Anmeldephasen, da die An-
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Der Fragebogen zur Datenerhebung ist wie folgt gestaltet:
Nach einer kurzen Erlduterung zur Zielsetzung der Studie
folgen offene und geschlossene Fragestellungen zur Erwar-
tungshaltung (Staples/Wong/Seddon 2002; Szajna/Scamell
1993) und zur Nutzungsintensitat. Neben der Gesamtbeur-
teilung betreffen weitere Schwerpunkte die Nutzlichkeit
(Schepers/Wetzels 2007; Davis 1989) und Benutzerfreund-
lichkeit (Lee/Kim 2009; Chen/Yen/Chen 2009) des Infor-
mationssystems, das Vertrauen (Milchrahm 2003; Dyer/Chu
2000; Macy/Skvoretz 1998) der Studierenden in das Sys-
tem sowie die Anmeldemodalititen. Verbesserungsvor-
schlage zu UGO sowie sozio-demographische Angaben run-
den schlieBlich den Fragebogen ab.

3. Ergebnisse

Insgesamt konnten 1102 auswertbare Fragebdgen herange-
zogen werden, wobei 343 Personen (31%) der SOWI, 348
Studierende (32%) der REWI und 406 Personen (37%) der
NAWI zuzuordnen sind. Zwei weitere Personen gehoren
einer ,sonstigen" Fakultit an und drei Personen gaben
keine Antwort zur Fakultitszugehorigkeit. Der Anteil an
Austauschstudierenden betragt 2%.

3.1 Allgemeine Charakteristika und Erwartungshaltung der
Respondenten

Mit durchschnittlich knapp 24 Jahren sind die befragten
Studierenden der SOWI etwas dlter als die Studierenden
auf der NAWI und REWI (vgl. Tabelle 1). Die jlingsten Res-
pondenten sind 18 Jahre; die dlteste Person mit 60 Jahren
ist der REWI zuzuordnen.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik zum Alter der Respondenten

meldungen zu LV und Priifungen verpflich- Fakultit Mittelwert ‘i‘::i':;:"n‘g Median Minimum Maximum
tend Uber UGO zu erfolgfen.hab.en.und eine o 5.6 4239 3 13 pT3
A_bfrage der Nutz_ungshauflgkelt innerhalb S 5153 3,55 50 i -
dieser Anmeldeperiode verzerrende Antwor- .

ten zur Folge gehabt hétte. Die Frage nach e e e i " %

den Erwartungen an das gerade eingefiihrte
Informationssystem wurde inkludiert, weil die Studierenden
unterschiedliche Erfahrungen mit vorherigen Anmelde- und
Prifungsverwaltungssystemen hatten. So war das System
Elexa auf den beiden Fakultiten SOWI und REWI bis zur
Implementierung von UGO in Betrieb, die Studierenden der
NAWI konnten aber in der Vergangenheit auf kein ver-
gleichbares Vorgdngermodell in elektronischer Form zuriick-
greifen. Die Anmeldemodalitaten und die aufgetretenen Sy-
stemzusammenbriiche von Elexa fihrten phasenweise zu
groBer Unzufriedenheit seitens der Studierenden, obwohl
die verantwortlichen Systembetreuer und
die Universitatsleitung kontinuierlich an Ver-

Die beiden Fakultiten SOWI und REWI hatten bereits im
Vorfeld mit Elexa ein elektronisches System zur Lehr- und
Prifungsverwaltung in Betrieb, das aber vor allem in den
Anmeldephasen an der SOWI instabil war. Somit ist es nicht
weiter Uberraschend, dass an der SOWI alleine 21% (63
Nennungen) der formulierten Erwartungen Verbesserungen
gegeniiber Elexa betreffen (vgl. Tabelle 2). NAWI-Studie-
rende hatten in der Vergangenheit kein elektronisches Sys-
tem zur Verfligung.

Tabelle 2: Erwartungen an UGO vor der Systemeinfiihrung je Fakultat

besserungen arbeiteten. Aus diesen Griinden Erwartungen SOWI NAWI REWI
i ar di i i _ | Verbesserungen gegeniiber dem bisherigen System 63 (21%) - 10 (4%)
ist Es far dlef.v?jrlleger?de'S':]ug'le von Interes oforn i 55(8% 91 39%) £8.(33%)
se herauszufinden, wie sich die Erwartungs- | g i 45 (15%) 6 (3%) 31 (12%)
haltung der SOWI- und REWI-Studierenden | Ubersichtlichkeit 34 (11%) 27 (11%) 35 (13%)
H H R H H Konsistente Informationen 21 (7%) 14 (6%) 25 (9%)
im Ve.rglcflch zu den NAWI-Studierenden in Solnelligksit 20 (%) 41 (18%) 25 (9%)
der Einflhrungsphase von UGO gestaltet. ||nformationen zu LV 15 (5%) 11 (5%) 13 (5%)
Diese fakultatsspezifische Betrachtungsweise | Informationen zu Anmeldemodalititen };g:g 61(3(_% l{’g }3;/%
H - : : - Zusatzfunktionen ()
ist auch fir die weiterfihrende Akzeptanz- et AT foantoc 11 (4%) 40%) 2 (1%)
analyse von Relevanz. Weniger Wege 8(3%) 30 (13%) 3 (1%)
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Ein einfach zu bedienendes Informationssystem steht bei
den Respondenten der NAWI und REWI an erster, bei
jenen der SOWI an zweiter Stelle der Erwartungen. Weitere
Gemeinsamkeiten treten in Bezug auf die Stabilitdit von
UGO auf, die sowohl bei SOWI- als auch bei REWI-Studie-
renden mit einer Ausprdgung von 15% (45 Antworten)
bzw. 12% (31 Antworten) an dritter Stelle rangiert.
Interessant ist auch die deutlich héhere Erwartungshaltung
der befragten NAWI-Studierenden, in Zukunft mit einem
schnellen System arbeiten zu kénnen. Auf dem ersten Blick
scheint auch die Wegersparnis fiir die NAWI-Studierenden
eine groRere Rolle zu spielen. Hierbei muss jedoch beriick-
sichtigt werden, dass Studierende dieser Fakultdt gewisse
systemspezifische Eigenschaften und daraus resultierende
Arbeitserleichterungen deshalb anders einstufen, weil sie
auf keine Erfahrungswerte mit anderen elektronischen Sys-
temen zuriickgreifen kénnen.

3.2 Akzeptanzmerkmale

Hinsichtlich der Akzeptanzmerkmale wurde untersucht, ob
es ein signifikant unterschiedliches Antwortverhalten zwi-
schen den Respondenten der drei Fakultiten gibt. Dazu
wurden in einem ersten Schritt die Akzeptanzmerkmale
einer Gesamtanalyse unterzogen und der Median je Merk-
mal erhoben. In einem weiteren Schritt erfolgte die fakul-
tatsspezifische Uberpriifung der Signifikanz.

Tabelle 3 fasst die deskriptive Gesamtanalyse und die fakul-
tatsspezifische Auswertung aller Merkmale mit signifikan-
ten Resultaten (Pearson Chi2) zusammen. Ergebnisse mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,001 kénnen als
hochst signifikant und jene mit p=0,01 als sehr signifikant
interpretiert werden. Die Bandbreite an Antwortmoglich-
keiten zu den formulierten Aussagen reicht von ,trifft nicht
zu", ,trifft eher nicht zu", ,teils teils", ,trifft eher zu" bis
Jtrifft voll zu".

Eine detaillierte Betrachtung zur Nutzungshaufigkeit von
UGO zeigt folgendes Bild: 76% (308 Personen) der befrag-
ten NAWI-Studierenden geben an, taglich oder mehrmals
pro Woche das Hochschul-Informationssystem anzuwen-
den (vgl. Tabelle 4). Mit 60% der SOWI-Studierenden und
59% der REWI-Studierenden sind die Werte der beiden an-
deren Fakultaten deutlich geringer.

Tabelle 3: Deskriptive und statistische Resultate
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Tabelle 4: Zusammenhang zwischen Nutzungshaufigkeit
und Fakultadt

Nutzungshiufigkeit SOWI NAWI REWI
Taglich 34 (10%) 91 (22%) 48 (14%)
Mehrmals pro Woche 172 (50%)  217(54%) 155 (45%)
1 x pro Woche 67(20%)  70(17%)  80(23%)
Mehrmals pro Monat 51(15%) 19 (5%) 41 (12%)
1 x pro Monat oder weniger 19 (5%) 8 (2%) 22 (6%)

Gesamt (%) 343 (100%) 405 (100%) 346 (100%)

Ebenfalls hervorstechend ist die Einschdtzung der NAWI-
Studierenden zur Wegersparnis, wobei auch hier die Ant-
worten der SOWI und REW!I dhnlich ausfallen. Diese Rei-
hung der Fakultdten ergibt sich auch auf die Frage, ob die
Informationen zu LV auf Institutsseiten und in UGO aufein-
ander abgestimmt sind. AuRerdem kann festgestellt wer-
den, dass die An-/Abmeldungen zu/von LV und Priifungen
den SOWI- und NAWI-Studierenden am leichtesten fallen.
Die Ubersichtlichkeit der Benutzeroberfliche, die automa-
tischen Benachrichtigungen und die Stabilitat des Systems
werden wiederum von den Studierenden der SOWI am be-
sten beurteilt. Eindeutig ablehnend hingegen ist ihre Hal-
tung zu einer persénlichen LV-Anmeldung. REWI-Studie-
rende zeigen ein ausgepragtes Antwortverhalten, indem sie
sich vergleichsweise hadufiger dazu dufern, dass sie einer-
seits UGO nur nutzen, weil es verpflichtend ist und ande-
rerseits bei inhaltlichen Problem wissen, an wen sie sich
wenden kénnen. Eine ,first come, first served”-Vergabe der
LV-Platze wird von den Studierenden der REWI eher als op-
timal eingestuft als von den Studierenden der beiden ande-
ren Fakultiten. Weitere Fragestellungen zur Nutzlichkeit
der Suchfunktion und zu den Abrufméglichkeiten wichtiger
Studieninformationen wurden von den Studierenden aller
drei Fakultdten dhnlich gut beurteilt. Auch das Antwortver-
halten zur Frage nach der Bereitstellung von FAQs (Fre-
quently Asked Questions) zeigt keinen signifikanten Unter-
schied zwischen den Fakultiten; die Studierenden der
SOWI, REWI und NAWI stellen jedoch diesem Akzeptanz-
merkmal ein eher schlechtes Zeugnis aus.

3.3 Gesamtbenotung und Verbesserungsvorschlage

Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p<0,001 (Pearson
Chi2) ist ein signifikantes Resultat zum Zusammenhang
zwischen Gesamtbenotung und
Fakultat festzustellen. Die im Ver-
gleich zu den Befragten der ande-

Akzeptanzmerkmale

Nutzungshiiufigkeit von UGO auBerhalb der Anmeldephasen

Die An-/Abmeldungen zu/von LV und Priifungen fallen mir leicht.

Die Benutzeroberfliiche von UGO ist sehr tibersichtlich.

Die Nutzung von UGO erspart mir Wege zu diversen Instituten.

Informationen zu LV auf Institutsseiten und in UGO sind aufeinander abgestimmt.
Benachrichtigungen iiber LV-Anderungen funktionieren.

Die Stabilitiit von UGO verhindert ein Anmeldechaos auch bei Massenanmeldungen.
Ich verwende UGO nur, weil ich es muss, nicht weil es mir niitzt.

Bei inhaltlichen Problemen mit dem System weiB ich, an wen ich mich wenden kann.
Ich bevorzuge cine persinliche Anmeldung zu LV.

Eine ,first come, first served“-Vergabe der Pliitze bei der LV-Anmeldung ist optimal.
Die Vergabe der Plitze bei der LV-Anmeldung ist optimal.

Syt Sf:ﬂ';;:{‘::z ren Fakultaten kritischere Haltung
Nl Wodhe | <0001 der REWI-Studierenden spiegelt
: : sich auch in der Gesamtbenotung
vz P01 ges  Hochschul-Informationssy-
Tagvehor POOT | stems wider: 7% bewerten UGO
Trifft cher zu p<0.001 | mit ,Geniigend”, 1% der Befrag-
Teils teils p<0,001 ten mit ,Nicht Genligend". Die
Triff eher zu p<0,01 schlechtesten Bewertungen der
Teils teils p<0,001 SOWI und NAWI betreffen hin-
Trifft cher nichtzu | p<0,001 gegen die Note ,Genligend" mit
Trifft eher nicht #u p<0,01 2% und 3%. Jeweils 84% der
Trifft nicht zu p<o001 | SOWI- und NAWI-Studierenden
Trifitehernichtzu | peoo1 | Und 67% der RE"VVI-Studlerend'en
S 0<0,001 bewerten UGO liberdurchschnitt-
lich gut. Am besten wird das In-
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formationssystem von den Studierenden der SOWI beur-
teilt.

In diesem Kontext ist weiters zu hinterfragen, wie sich die
Haltung der Respondenten zur ,first come, first served"”-
Vergabe von LV-Platzen bei der Gesamtbenotung von UGO
bemerkbar macht: 85% (191 Antworten) der SOWI-Studie-
renden und 82% (111 Antworten) der NAWI-Studierenden,
die das ,first come, first served”-Prinzip gdnzlich ablehnen,
benoten UGO iiberdurchschnittlich gut. Mit 54% (40 Ant-
worten) ist der entsprechende Anteil bei den Befragten der
REWI deutlich geringer. ,First come, first served” wird nur
an der REWI praktiziert, sodass diese Respondenten einen
starkeren Zusammenhang zwischen dieser Anmeldemoda-
litit und der Gesamtbeurteilung des Informationssystems
herstellen.

Der abschlieRende Blick auf die formulierten Verbesse-
rungsvorschldge macht deutlich, dass tber die Fakultdts-
grenzen hinweg durchwegs Ubereinstimmungen zu finden
sind (vgl. Tabelle 5): Demnach wiinscht sich eine Mehrheit
der Befragten der SOWI und REWI weitere Zusatzinforma-
tionen (Informationen zu LV und Wartelisten, Mustercurri-
cula). Eine Ubersichtlichere Informationsaufbereitung wird
von den Respondenten aller drei Fakultdten gefordert; Ex-
trafunktionen (online-Hilfe und Druckmoglichkeiten) wer-
den besonders haufig auf der NAWI und REWI genannt.
Leicht zu nutzende Funktionen sind hingegen ein Anliegen
der SOWI und NAWI-Studierenden.

Tabelle 5: Verbesserungsvorschldge je Fakultat
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senschaften, die mit dem ,first come, first served"-Prinzip
besondere Anmeldemodalititen zu Lehrveranstaltungen
beachten miissen, sind gegentiber dem Hochschul-Informa-
tionssystem am kritischsten eingestellt.

Die Resultate sind auch vor dem Hintergrund zu sehen,
dass Studierende der Naturwissenschaften in der Vergan-
genheit auf kein elektronisches Lehr- und Priifungsverwal-
tungssystem zurtickgreifen konnten, wahrend Studierende
der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie der
Rechtswissenschaften bereits im Vorfeld mit einem ahnli-
chen System arbeiteten. Diese unterschiedliche Ausgangs-
lage spiegelt sich auch in der Erwartungshaltung der Studie-
renden vor der Systemeinfilhrung von UNIGRAZonline
wider.

Die Analyse hat weiters ergeben, dass eine verstarkte Auf-
kldrungsarbeit hinsichtlich potentieller Ansprechpartner/in-
nen und online-Hilfen geleistet werden sollte. Zudem wur-
den konkrete Informationen zu den Studienpldnen und die
Bereitstellung von Mustercurricula von den befragten Stu-
dierenden ausdriicklich gewlinscht. Weiters sollten speziel-
le Anmeldemodalitdten, d.h. die Vergabe von Lehrveran-
staltungs-Platzen nach der zeitlichen Reihenfolge der An-
meldung, kritisch hinterfragt werden. Zukiinftige Herausfor-
derungen an das Hochschul-Informationssystem betreffen
auch die Férderung individueller Lernprozesse und die Un-
terstiitzung digitaler Lehraktivitaten.
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chungsresultate auch der Universitatsleitung zur Verfiigung
gestellt, um gezielt an einer kontinuierlichen Systemverbes-
serung arbeiten zu kénnen.

4. Reslimee

Die Untersuchung an der Universitit Graz hat gezeigt, dass
das Hochschul-Informationssystem von den befragten Stu-
dierenden gut angenommen wird. Fakultdtsspezifische Be-
sonderheiten konnten in Bezug auf die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften, Naturwissenschaften und Rechts-
wissenschaften aufgedeckt werden: Die Nutzungshaufigkeit
der Respondenten der naturwissenschaftlichen Fakultat ist
am hochsten, wédhrend Studierende der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften das Hochschul-Informationssystem
insgesamt am besten bewerten. Studierende der Rechtswis-
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Viele Bachelor-Studiengdnge stehen in der Ge-
fahr, die Studierenden noch weiter als bisher von
einem wissenschaftlichen Studium mit For-
schungsbezug zu entfernen und dies allenfalls auf
die Master-Studiengdnge zu verweisen. Hier wird
ein gegenteiliger Standpunkt vertreten: For-
schendes Lernen gehért in den ersten Teil des
Studiums, ja in das Grundstudium.

Praxisanregungen

Die Bundesassistentenkonferenz (BAK) hat seiner
Zeit viel beachtete Konzepte zur Reform der
Hochschulen und zur Studienreform entwickelt.
Die BAK war zwischen 1968 und 1972 die ge-
wahlte Reprdsentanz der wissenschaftlichen As-
sistenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter auf
Bundesebene. lhr Hochschuldidaktischer Aus-
schuss hat damals die Schrift ,Forschendes Ler-
nen - Wissenschaftliches Priifen" vorgelegt, die
mit ihren Erkenntnissen und Forderungen - man
mag es bedauern oder bewundern - bis heute
ihre Aktualitat nicht eingebiift hat.

Viele heutige Reformschriften beziehen sich
daher noch auf sie, ohne dass ihr Text vielfach
noch verfligbar ware. Das ist Grund genug, diese
Schrift nach 40 Jahren neu aufzulegen, um ihre
Anregungen in die gegenwadrtige Debatte wieder
einzubringen. Gerade im Zeichen der Bachelor-
und Master-Studiengdnge kénnen die hier ent-
wickelten Konzepte wichtige Reformanregungen
bieten. Sie kénnen auf unverzichtbare Elemente
eines wissenschaftlichen Studiums erneut auf-
merksam machen, die in einer oft eher oberflach-
lichen Umstellung der Studiengange auf gestufte
Studienabschliisse - wie eingangs betont - verlo-
ren zu gehen drohen.
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Anregungen fiir die Qualitatspraxis/

Erfahrungsberichte

Gerald Gaberscik & Hans Michael Muhr

QiW

MaBnahmen zur Sicherstellung von

Qualitit und Studienerfolg beim Ubergang

von Bachelor- zu nicht unmittelbar
konsekutiven Master-Studien

Mit der Umsetzung der Bologna-Deklaration und den nach-
folgenden bildungspolitischen Erkldrungen der EU-BIl-
dungsminister/innen soll ein einheitlicher Bildungsraum in
Europa geschaffen werden, in dem eine hohe Mobilitat
auch im Bereich der Studierenden erméglicht wird. Parallel
dazu wurde den meisten europdischen Universitdten eine
mehr oder weniger groBe Autonomie (zuriick-) gegeben
und ihnen eine entsprechende Profilbildung bei Forschung
und Lehre aufgetragen. So wurde nun einerseits eine for-
male Vereinheitlichung der akademischen Abschliisse weit-
gehend erreicht, aber andererseits eine erhebliche Differen-
zierung bei gleichnamigen Studien herbeigefiihrt. Die
Gleichschaltung der akademischen Abschliisse begiinstigt
naturgemaR die Moglichkeiten des Wechsels von einer Uni-
versitdt zur einer anderen bzw. auch zwischen verschiede-
nen Hochschultypen. Dem steht jedoch die Differenzierung
der Studien entgegen. Besonders deutlich tritt dies am
Ubergang vom Bachelor- zu einem nachfolgenden ange-
strebten Master-Studium zu Tage. Gleichnamige Studien
fithren zu durchaus unterschiedlichen Kompetenzprofilen
und —niveaus, sodass sich gdnzlich heterogene Startvoraus-
setzungen bei den Studierenden in nachfolgenden Studien
ergeben. Dies tritt noch starker beim Wechsel der Fachaus-
richtung zwischen Bachelor- und Master-Studium auf. Um
nun einerseits die Studierwilligen vor einem Scheitern im
angestrebten weiterfilhrenden Studium zu schitzen und
andererseits auch das Startniveau und damit auch das zu er-
reichende Kompetenzprofil in angemessener Héhe halten
zu kénnen, sind begleitende Mafnahmen unerlasslich. Die
TU Graz hat nach ersten gesammelten Erfahrungen auf
diese Rahmenbedingungen reagiert und eine Grundsatz-
richtlinie fiir den Ubergang von Bachelor- zu nicht unmit-
telbar konsekutiven Master-Studien erarbeitet.

1. Einleitung

Mit dem Fortschreiten der europdischen Integration im
wirtschaftlichen Bereich sowie mit der Personen- und Gii-
terfreiziigigkeit wurden viele auf unterschiedlichen Traditio-
nen beruhende Hemmnisse fiir das langsame Zusammen-
wachsen der Staaten innerhalb der EU immer deutlicher.
Vor allem auch im Bildungsbereich lagen sehr unterschied-
liche Systeme vor, die sich bis hin zu den akademischen Ab-
schliissen auswirkten. Die Vergleichbarkeit und damit ver-
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bunden die Anerkennung von Studienabschliissen sind je-
doch eine wichtige Voraussetzung fiir eine Mobilitdt inner-
halb der Union liber die Staatsgrenzen hinweg. Spielte und
spielt dies bei Beschéaftigten in der Privatwirtschaft meist
nur beim Berufseinstieg eine Rolle, so sind die sich erge-
benden Hiirden in den Bereichen mit formal festgelegten
Voraussetzungen, wie oft bei 6ffentlichen Stellen aber auch
bei Studienzugdngen, von viel groBerer Bedeutung. Mit der
Deklaration von Bologna' und den nachfolgenden Erkla-
rungen der Bildungsminister/innen der Europdischen Union
wurde eine weitgehende Harmonisierung innerhalb des eu-
ropdischen Hochschulraums festgelegt, die die Mobilitats-
hemmnisse in weiten Bereichen abbauen sollte. Gleichzei-
tig wurde damit europaweit ein Angleichen an die interna-
tional weit verbreitete Dreistufigkeit der akademischen Ab-
schlisse vorgenommen. Mit diesen MaRnahmen verdndert
sich der internationale ,Markt" fir Lehre und Studien von
einem ,Anbietermarkt" hin zu einem ,Kaufermarkt", mit
dhnlichen Verhaltensmustern wie diese aus der Wirtschaft
schon lange bekannt sind (siehe Danzer 2005).

Parallel zu den Harmonisierungsschritten wurde in vielen
Staaten den Universitaten (wieder) eine mehr oder weniger
weit reichende Autonomie eingerdumt, was wohl unum-
ganglich ist, wenn man, wie in den Lissabon-Zielen (siehe
Schlussfolgerungen des Vorsitzes Europdischer Rat 23. und
24. Marz 2000) angestrebt, die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit ausbauen bzw. zumindest erhalten will.
Wettbewerb fiihrt bekannter MaRen zur Herausbildung und
Schérfung von spezifischen Profilen, es wird versucht eine
Markenidentitat (siehe Arnold/Greschuchna 2005) aufzu-
bauen und USP herauszustellen. Dieser Vorgang wurde in
Osterreich, aber auch in anderen Landern, von Seite des zu-
standigen Bundesministeriums zusatzlich gefordert und for-
ciert. Universitdten bieten nunmehr spezifische Studien, als
wissenschaftliche Berufsvorbildung, mit dem Ziel an, unver-
wechselbar zu sein bzw. zu werden. Entsprechend der Nei-
gung koénnen Studierwillige aus einem breitgefacherten
Spektrum eine Auswabhl treffen, so sie flexibel in der Wahl
des Studienortes sind (siehe Krawietz/Heine 2007) und die
jeweilige Landessprache ausreichend beherrschen (letzteres
stellt oft eine entscheidende Einschrdnkung dar).

1 Der Europdische Hochschulraum, Gemeinsame Erkldrung der Europdi-
schen Bildungsminister, 19. Juni 1999, Bologna.
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2. Beschreibung

Abbildung 1: Kompetenzprofile und -niveaus bei unterschiedlichen Vorstudien

Randbedingungen

Bei der Wahl des Bachelor-Stu-
diums spielt bekannter MaRen
neben der Neigung auch die soziale
Bindung eine entscheidende Rolle
(siehe Heine/Krawietz/Sommer
2008). Der Studienort hat oft eine
ebenso groBe, wenn nicht sogar
groBere Bedeutung wie die fachli-
che Orientierung des angestrebten
Studiums  (siehe  Bdcher/Mossig
2009) (offenbar steht dies auch im
Zusammenhang mit dem der Ent-
scheidung  zugrunde liegenden
Wissen lber das Wunschstudium).
Mit dieser ersten Entscheidung
sind meist jedoch auch die Wei-
chen fur die spezifische fachliche
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Ausrichtung gestellt. WahIlmaglich-
keiten erhohen die Differenzierung formal gleichnamiger
Studien noch weiter, so dass nach Erreichen des Bachelo-
Abschlusses sehr unterschiedliche Kompetenzprofile und
—niveaus erlangt worden sind. Konsekutiv gestaltete Bache-
lor- und Master-Studien sind aufeinander abgestimmt und
kénnen so ein spezifisches Kompetenzprofil auf hohem Ni-
veau sicherstellen. Die Learning-Outcomes des vorgelager-
ten Bachelor-Studiums stellen dabei die ideale Startqualifi-
kation fiir das aufbauende Master-Studium dar. Studierwil-
lige mit formal gleichen fachlich oder mit fachlich naheste-
henden Abschliissen haben davon mehr oder weniger stark
abweichende Startqualifikationen. Geht man nun davon
aus, dass auch bei den Absolvent/innen des konsekutiv an-
gelegten Bachelor-Studiums eine Bandbreite des Learning-
Outcome vorzufinden sein wird, so ist mit dieser zu erwar-
tenden Bandbreite auch die zuldssige Differenz zu den
Kompetenzprofilen und den Kompetenzniveaus von Stu-
dierwilligen aus anderen Zugangswegen definiert. Die Ab-
weichungen bei Kompetenzprofil und -niveau kénnen je-
doch deutlich groBer ausfallen, bis hin zur vélligen Ver-
schiedenheit, vor allem dann, wenn das vorgelagerte Ba-
chelor-Studium schon formal eine andere fachliche Ausrich-
tung aufweist (Abbildung 1).

Bei einem derartigen Wechsel der fachlichen Ausrichtung
der Studien ergeben sich im Wesentlichen zwei Lésungswe-
ge. Erstens kann mit einem speziellen, meist notwendiger
Weise recht umfangreichen ,Briickenmodul” versucht wer-
den die fiir das angestrebte Master-Studium notwendige
Startkompetenz zu erreichen. Dieser Zugang bedingt meist
auch eine entsprechende Gestaltung des Master-Studiums
fur eine breite Aufficherung der Ausgangsniveaus. Als
zweite Losungsvariante, die vor allem bei komplementéren
Facherkombinationen als sinnvollste erscheint, ist die Ab-
solvierung nicht eines Master-Studiums sondern vielmehr
eines zweiten Bachelor-Studiums anzusehen (derzeit eine
zu wenig beachtete Variante). Als weitere entscheidende
Randbedingung ist die verlangte ,Beschéaftigungsfahig-
keit/Berufsfahigkeit" anzusehen.2 Nimmt man diese Forde-
rung ernst und konzipiert alle Bachelor-Studien entspre-
chend einem speziellen Berufsbild, so ergeben sich mehrere
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Problempunkte. Erstens fallen damit die Unterscheidungs-
merkmale zwischen den verschiedenen Hochschultypen
ganzlich weg — Universitdtsstudien sind laut gesetzlichem
Auftrag bisher eine wissenschaftliche Berufsvorbildung —
und dies lauft dem andererseits verlangten Profilbildungs-
gedanken zuwider. Zweitens wird durch die damit notwen-
dige Ausrichtung auf ein spezifisches Berufsbild der Wech-
sel noch weit schwieriger als bei einer breiten wissenschaft-
lichen Auslegung der universitdren Bachelor-Studien. Darii-
ber hinaus kann dann eine wissenschaftliche Qualifikation,
da das im Bachelor-Studium faktisch nicht mehr moglich
ist, nur wahrend des Master-Studiums erworben werden,
was schon auf Grund der kiirzeren zur Verfiigung stehenden
Zeit zu einem Niveauverlust fithren muss.

3. Gesetzte MalRnahmen

In Anbetracht der erliuterten Randbedingungen hat die TU
Graz vor ca. neun Jahren mit Einzelprifungen in jedem Fall
von atypischem Studienzugang im Master- und Doktorats-
bereich begonnen. Die/der jeweilige Studiendekan/in wur-
de vom studienrechtlichen monokratischen Organ, dem Vi-
zerektor fir Lehre und Studien, mit der Durchfiihrung be-
traut. Zu prifen war dabei ob das Vorstudium als fachein-
schlagig angesehen werden kann und in wie weit die er-
langten Kompetenzprofile und —niveaus mit den hauseige-
nen Vorstudien lbereinstimmen. Bei tiberbriickbaren Kom-
petenzliicken waren zusatzliche bzw. spezifische Priifungen
im angestrebten Studium vorzuschreiben.

Ziel dieser Mallnahmen war in erster Linie der Schutz der
studierwilligen jungen Menschen vor einem Scheitern im

I 2 schon die Begriffe ,Beschaftigungsfahigkeit" oder auch ,Berufsfahigkeit"

sind unklar, denn jeder Mensch ist von Grund auf beschaftigungsfahig und
auch berufsfahig. Nur kann man nicht erwarten, dass die selben Kompe-
tenzen und Fihigkeiten plétzlich in kiirzeren Zeiten vermittel bzw. aufge-
nommen werden kénnen. Wenn z.B. bisher die Ausbildung hin zur/zum
Diplomingenieur/in mindestens 5 Jahre in Anspruch nahm, so wird in den
3 Jahren des Bachelor-Studiums bestenfalls einE ,3/5-Diplomingenieur/in*
herauskommen und kein/e ganze/r — berufsfahig und beschaftigungsfahig
wird die Person jedenfalls sein, nur eben mit einem anderen Kompetenz-
profil und einem anderen Kompetenzniveau.
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angestrebten fortfihrenden Studium, dessen Absolvierung
erfahrungsgemdll Mindestvoraussetzungen erfordert, die
formal Uberprift wurden und erkannte Fehlstellen durch
Nachbesserungen geschlossen werden sollen. Weiters wird
damit aber auch erreicht, dass das Startniveau der Studie-
renden auf anndhernd gleicher Hohe liegt und somit auch
das zu erreichende Kompetenzniveau nach Studienab-
schluss, damit liegt auch dessen Qualitat (,Qualitat ist die
Relation zwischen realisierter und geforderter Beschaffen-
heit", Geiger/Kotte 2008, S. 68) jedenfalls innerhalb der
angestrebten Bandbreite.

Auf die Generierung von Briickenprogrammen fiir fachfrem-
de Einsteiger in weiterfilhrende Studien wurde bisher ver-
zichtet, da eine Analyse zeigte, dass der Zeitgewinn ge-
geniiber einem reguldaren Bachelor-Studium sehr gering
ware und den administrativen Zusatzaufwand nicht lohnt.

4. Erste Erfahrungen und deren Bericksichti-
gung in einer Grundsatzrichtlinie

Eine Zusammenfassung der bisher gemachten Erfahrungen
hat ein positives Ergebnis erbracht. Klar konnte erkannt
werden, dass bei der Ausrichtung der Master-Programme
zwischen fachlich eher speziell ausgerichteten und eher
weiter gefassten zu unterscheiden ist. Erstere bauen viel
starker auf spezifische Vorkenntnisse auf als zweitere und
damit besteht auch die Notwendigkeit fir Kompetenzer-
ganzungen in einem gréBeren AusmaR. Auch zeigte sich
eine Variationsbreite bei der Auslegung der Zulassungsvor-
aussetzungen je nach Studienrichtung. Auffallend war auch
die Tatsache, dass ein nicht unwesentlicher Teil von Bewer-
ber/innen nach der Bekanntgabe der notwendigen Zusatz-
prifungen auf einen Studienbeginn verzichtete (Die Griin-
de dafiir konnten leider nicht erhoben werden und man
kann nur Vermutungen anstellen). Jene Studierwilligen die
den vorbereitenden Zusatzaufwand nicht scheuten und die
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auferlegten Prifungen positiv absolvierten sind im weiteren
Studium bisher statistisch nicht auffllig.

Auf Basis dieser Erfahrungen und der zu erwartenden Stei-
gerung bei der Anzahl der ,Ubertrittsfille” wurde von einer
Arbeitsgruppe im Auftrag des Vizerektors fir Lehre und
Studien eine einheitliche Grundsatzrichtlinie fiir die gesam-
te TU Graz erarbeitet.3

Als Grundlage dienten dabei die Vorgaben des osterreichi-
schen Universitatsgesetzes (UG 2002) , die den Rahmen der
Moglichkeiten abstecken. Dem Zulassungsprozedere voran-
gestellt ist eine Grundsatzentscheidung ob das atypische
Vorstudium als facheinschldgig angesehen werden kann.
Dies ist dann der Fall, wenn sichergestellt ist, dass vom In-
halt in , Breiten und Tiefe" sowie von der Ficherzusammen-
stellung mindestens 2/3 des konsekutiven bzw. aus den zu-
gangsberechtigten Bachelor-Studien durch den absolvierten
atypischen Bachelor-Abschluss abgedeckt ist und damit die
entsprechenden Kompetenzen erworben wurden. Liegt ein
facheinschlagiges Studium vor ist die bewerbende Person
zum MA-Studium zuzulassen. Zur Sicherstellung des Stu-
dienerfolges und damit zum Wohle der bewerbenden Per-
son, ist ergdnzend ein Anpassungsmodul im Umfang von
bis zu 25 ECTS-Punkte mit fachlichen Grundlagenfachern
aus den zugangsberechtigten Bachelor-Studien zur Absol-
vierung aufzutragen (Abbildung 2).

Geregelt wurden also die Struktur und das Ausmal eines
Anpassungsmoduls, das inhaltlich von den jeweiligen fach-
lich kompetenten Studiendekan/innen zu fiillen ist. So wie
auch die Entscheidungsgrundsatze fiir die Facheinschlagig-
keit verbindlich festgelegt wurden. Fir atypisch-fachein-
schlagige Bachelor-Studien sind Standardanpassungsmodu-
le vom/von der zustdndigen Studiendekan/in zu definieren,
die in einer Referenzliste des Vizerektors fiir Lehre und Stu-
dien abgelegt werden, um so auch tiber personelle Wechsel
hinweg die Kontinuitdt zu gewdahrleisten.

Abbildung 2: Vorgangsweise bei der Zulassung zum weiterfihrenden 5. Zusammenfassung

Studium

Die geinderten Randbedingungen im européi-

Mindestens
2/3
Ubereinstim-
mung?

Anpassungsmodul

Keine Zulassung Max. 25 ECTS Punkte

Kompetenzprofil &
Kompetenzniveau

schen Studienbereich fuhrten dazu, dass die TU
Graz MaBnahmen zur Sicherstellung von Qualitét
und Studienerfolg beim Ubergang von Bachelor-
zu nicht unmittelbar konsekutiven Master-Stu-
dien ergriffen hat. Nach einer Analyse der ersten
Erfahrungen aus den gesetzten Schritten wurde
eine Grundsatzrichtlinie erarbeitet, mit der er-
reicht wird, dass einerseits die studierwilligen
jungen Menschen vor einem Scheitern im ange-
strebten Studium geschitzt werden. Andererseits
sichern die Vorgaben auch ab, dass das Mindest-
startniveau der Studierenden beim Studium auf
anndhernd gleicher Hohe liegt und somit auch
das zu erreichende Kompetenzniveau nach Stu-
dienabschluss, damit kommt naturgemdB auch
dessen Qualitdt innerhalb der angestrebten

Bandbreite zu liegen.
Literaturverzeichnis

I3 Verbindliche Grundsatzrichtlinie fiir den atypischen Zugang
zu Studien, AD 94000 UGMO 029-01, TU Graz 2009.
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René Krempkow:
Leistungsbewertung, Leistungsanreize und die Qualitat der Hochschullehre
Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewer-
tung der Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitat der
Lehre" in Deutschland auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwi-

: L schen wird eine stirker leistungsorientierte Finanzierung von Hoch-
| schulen und Fachbereichen auch im Bereich der Lehre immer stérker
| l_.“:':r;:::ﬁi'::r:ﬂugf; forciert. Bislang nur selten systematisch untersucht wurde aber, welche
Qualitit der Hochschullehre (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanismen zwischen
{ Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe finanzi-
| Konzepte, Kiitevien und i Alcwptan: eller Mittel fur die Qualitat der Lehre haben kénnen. Fiir die (Mit-)Ge-

staltung sich abzeichnender Verdnderungsprozesse diirfte es von
groBem Interesse sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und
ihre Akzeptanz auch empirisch genauer zu untersuchen. Nach der von
KMK-Préasident Zollner angeregten Exzellenzinitiative Lehre und der
vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrprofessur sowie angesichts des
in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstsemesteransturms
konnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitati-
ve Indikatoren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur
Leistungsbewertung und zentrale Konzepte zur Qualitatsentwicklung
beziiglich ihrer Starken und Schwdchen sowie Weiterentwicklungs-
moglichkeiten diskutiert. Bei der Diskussion von Leistungsanreizen
| il AN DRTPRE-51-5 wird sich Gber den Hochschulbereich hinaus mit konkreten Erfahrun-
gen in Wirtschaft und offentlicher Verwaltung auseinandergesetzt —
R LR T IR IR auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
L der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Er-
. fassung von Qualitat kann auf langjahrige Erfahrungen und neuere
ISBN 3-937026-52-5, Bielefeld 2007, Anwendungsbeispiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung
297 Seiten, 39.00 Euro mittels Hochschulstatistiken sowie Befragungen von Studierenden
und Absolventen sowie Professoren und Mitarbeitern zuriickgegriffen
werden. AbschlieRend werden Moglichkeiten zur Einbeziehung von
Qualitatskriterien in Leistungsbewertungen und zur Erhdhung der Ak-
zeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden nicht in-
tendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur
Qualitat der Lehre beitragen kénnten.
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Wolff-Dietrich Webler (Hg.):
Universitaten am Scheideweg ?! - Chancen und Gefahren des gegenwartigen historischen
Wandels in Verfassung, Selbstverstindnis und Aufgabenwahrnehmung
Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008

Ist der Weg von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Ler-
nenden zu Universititen in differenzierten Leistungsklassen als
Produktionsunternehmen flr wirtschaftlich verwertbare Erkenntnisse
und hoch qualifizierte Arbeitskrafte unumkehrbar?

Gibt es einen dritten Weg?

Die Entwicklung hat sich schon Jahrzehnte abgezeichnet — jetzt ist
der Wandel in vollem Gange (und vermutlich unumkehrbar). Die Uni-
versitdtsleitungen in Deutschland sehen sich — von ihnen gewollt
oder nicht — einer Entwicklung gegeniiber, die "ihre" Universitat tag-
lich verdndert und die — provokant zugespitzt — in die Formel gefasst
werden kann:

Von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden in
grundsatzlich gleichen (gleichrangigen) Universititen zu einem
Produktionsunternehmen in differenzierten Leistungsklassen, das
Wirtschaftlichkeitsregeln durchgangig folgt und das vordringlich wirt-
schaftlich verwertbare Erkenntnisse und Arbeitskréfte erzeugt.

Diese Situation, die die deutsche Universitdt so nachhaltig verdndern
wird wie kaum etwas anderes vorher, stand im Zentrum des Hoch-
schulforums Sylt 2008. Dort wurde gefragt:

Gibt es einen dritten Weg?

Die zentrale These lautet: Wenn nicht korrigierend eingegriffen wird,
dann wird die Universitdt als kollegiale Veranstaltung verlassen — mit
weitreichenden Folgen fiir Zusammenhalt, Produktivitat, Verant-
wortungsstrukturen, fir Art, Niveau und Profil von Forschung, Lehre
und Studium bzw. Art, Niveau und Profil der Absolvent/innen. Bishe-
rige kollegial integrative Meinungsbildungs-, Entscheidungs-, perso-
nelle Erganzungs-(Berufungs-)verfahren werden von betriebsférmigen
Strukturen abgel6st. Dieses Neue enthdlt Chancen und Gefahren — in
welchem Umfang und mit welchem Ergebnis ist offen. Das Ergebnis
aber ist fiir die deutsche Gesellschaft und weit dartiber hinaus von al-
lergroBter Bedeutung. Hier setzt das in diesem Band vorgelegte Kon-
zept des Hochschulforums 2008 an.

Hochschulforscher, Universitatsrektoren/-prasidenten und Mitglieder
aus Wissenschaftministerien haben sich fiir acht Tage in Klausur bege-
ben, mit dem Ziel die weiteren Konsequenzen der Malnahmen zu
vergegenwadrtigen und sich zu vergewissern, ob und wie diese Folgen
gewollt werden.

Das Ergebnis — bestehend aus Analysen und Handlungsempfehlungen
— wird hiermit vorgelegt.

Universititen am Scheideweg 71 -

Chancen und Gefahren des gegenwartizen
historischen Wandels in Verfassung,
Selbstverstandnis und
Aufgabenwahrnehmung

Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008
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