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Im Vorgriff und als Hinweis auf den bevorstehenden Ta-
gungsband stellt die Zeitschrift QiwW den Uberblick und die
Bewertung vor, die Uwe Schmidt zum Abschluss der 10.
Jahrestagung des Arbeitskreises Evaluation und Qualitatssi-
cherung Berliner und Brandenburger Hochschulen im Marz
2009 in Potsdam geboten hat. In seinem Beitrag Anmer-
kungen zum Stand der Qualitétssicherung im deutschen
Hochschulsystem tragt der Autor die vielfaltigen Strategien
und Verfahren systematisch zusammen, die sich speziell auf
dem Gebiet von Studium und Lehre seit Beginn der 90er
Jahre entwickelt haben (damals mit dem Schliisselbegriff
Lehrberichte, der schon die spateren Evaluationsberichte
meinte und heute in stark reduzierter Form verwendet
wird). Der Autor differenziert Kontroll-, Entwicklungs-, Le-
gitimations- und Forschungsfunktionen von Qualitéatssiche-
rungsverfahren. In seiner Bilanz der Praxis verweist er auf
haufig eher schwache Beziige zu den Anforderungen empi-
rischer Sozialforschung als zentralem Desiderat und mahnt
zu einer starkeren Anbindung an Hochschulforschung. Im
Vordergrund dieser Verfahren stehe die Legitimationsfunk-
tion. Die noch stark deskriptiven Verfahren mussten zu Er-
klarungen vordringen. Damit verbunden mdsse es starker
um die Zieldefinition und um die Definition dessen gehen,
was jeweils unter Qualitdt zu verstehen sei. Auch die Tren-
nung von Diskurs und Verfahren der Qualitatssicherung in
der Forschung und von Lehre und Studium wird als proble-
matisch vermerkt. (Der von Phillipp Pohlenz herausgege-
bene Band trdgt voraussichtlich den Titel der Tagung:
.Lehre und Studium professionell evaluieren: Wie viel Wis-
senschaft braucht die Evaluation?” und erscheint dem-
nachst im UVW). Seite 3

Die britische Staff and Educational Development Associa-
tion (SEDA), ein Zusammenschluss von Personen und Insti-
tutionen im Bereich Personalentwicklung, Hochschuldidak-
tik und Studienreform, hat schon frih Fragen der Qualitat
von Studium und vor allem Lehre in den Mittelpunkt ihrer
Arbeit gestellt. Sie ist eine sehr einflussreiche Organisation,
die sich von Anfang an vor allem der inhaltlichen Frage der
Qualitdt der Lehre und des studentischen Lernens zuge-
wandt hat. Sie fillt den Qualitatsbegriff mit Kriterien, pruft
Programme und Personen an diesen Kriterien und stellt
formlich Anerkennungen fest (Recognition). Mehrfach
Uberarbeitet, hat sie - neben uUblichen Aktivititen von
Fachverbanden - vor allem Verfahren der Priifung und An-
erkennung von Weiterbildungsprogrammen im Bereich von
.Staff and Educational Development” und des Entwick-
lungsstandes von individuellen Lehrenden entwickelt.
SEDA hat diese Verfahren in jiingerer Zeit in ein in sich ge-
schlossenes System integriert (Professional Development
Framework - PDF), das weit liber das hinausgeht, was bis-
her in Deutschland auch nur diskutiert wurde. Die Zeit-
schrift QiW hat sich entschlossen, groBe Teile dieses Sys-
tems (in einigen Dimensionen allerdings nur mit Beispielen)
unter dem Titel SEDA PDF - Sicherung der Qualitdt von
Studium und Lehre made in England zu dokumentieren.
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Die Texte zeigen, dass in diesen Verfahren - ganz ohne
Staat - der Akzent wenig auf die Erzeugung von Daten ge-
richtet ist. Stattdessen richtet sich die Aufmerksamkeit auf
die praktische Entwicklung von Qualitdt - und das inzwi-
schen mit landesweiter Wirkung. Seite 11

Die Autoren Kalle Hauss & Marc Kaulisch beobachten im
Rahmen eines Projekts des Instituts fiir Forschungsinforma-
tion und Qualitatssicherung (iFQ) in Bonn langfristig die
Karrierewege von Promovierenden und Promovierten. In
diesem Kontext werden auch die Veranderungen in der
Doktorandenausbildung registriert. Die Autoren gehen
moglichen Ursachen dieser Verdnderungen nach. In ihrem
Beitrag Diskussion gewandelter Zusammenhénge zwischen
Promotion, Wissenschaft und Karriere werfen sie die Frage
auf, ob die Wandlungen der Arbeitsmarkte fir Wissen-
schaftler zu einer Anndherung der Karrieremuster in wis-
senschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Arbeitsmark-
ten fihren. Es gibt allerdings auch Anzeichen, dass dieser
Trend (ber eine héhere Mobilitdit in ,Projektkarrieren”
durch befristete Arbeitsverhdltnisse durchbrochen werden

konnte. Seite 22

Die Evaluationstagung 2009 in Potsdam lieferte den Titel
und die Anregung, entlang dieses Titels tiber Erfahrungen
mit der Forschungsorientierung von Evaluation zu berich-
ten und tiber Anforderungen an Evaluationsprojekte zu dis-
kutieren. Anlass war einerseits die erfreuliche Ausdehnung
von Evaluations- bzw. weiter entwickelten Qualitatsakti-
vitdten, aber andererseits auch die Gefahr mangelnder ada-
quater Einarbeitung vieler neuer Kolleg/innen, was sich in
der Gefahr von Geschichtslosigkeit (Unkenntnis der Ent-
wicklung und Einbettung der Evaluation in deutschen
Hochschulen), lickenhafter Feldkenntnis iber Hochschulen
und der Gefahr disziplindrer Abschottung bereits gezeigt
hat. Das zweite Anliegen des Autors Wolff-Dietrich Webler
spiegelt sich auch im Titel seines Beitrags: Wieviel Wissen-
schaft braucht die Evaluation? - Evaluation von Lehre und
Studium als Hypothesenpriifung. Es geht um die wissen-
schaftliche Einordnung von Evaluationsprojekten - ein
Thema nicht ohne hochschulpolitische Brisanz, da Evalua-
tionen durchzufiihren in vielen Hochschulen zur Aufgabe
von Présidialstdben oder der dem Kanzler unterstehenden



Editorial

Zentralverwaltung geworden ist. Forschung in der Verwal-
tung und durch Verwaltungsmitarbeiter? Evaluation ist
doch gar keine Forschung! Uber diese Sicht entspann sich
an einer deutschen Universitat ein Konflikt, der in seinen
Argumenten in dem vorliegenden Aufsatz diskutiert wird.
In einem dritten Teil werden der seit etwa 15 Jahren prakti-
zierte Forschungsansatz und die Erhebungsdimensionen
des Evaluationsmodells des Autors im Institut fiir Wissen-
schafts- und Bildungsforschung Bielefeld (IWBB) vorge-
stellt. Um die Eingangsfrage zu beantworten: Evaluation,
also Beurteilung, Bewertung braucht nicht nur methodisch
einwandfrei gewonnene Daten, sondern auch klare inhaltli-
che Ziel-(hier Qualitats-)Vorstellungen, die selbst mit wis-
senschaftlichen Methoden gewonnen sein missen. Der
Beitrag liefert Argumente und Belege. Seite 28

Gutachterverfahren von Forschungsférderorganisationen
sind insbesondere beziiglich ihrer Legitimation, Transpa-
renz, Kompetenz, Fairness sowie des Einflusses der Fachge-
meinschaft besonderer Aufmerksamkeit ausgesetzt. Sie
missen vor allem gewahrleisten, dass die nach verschiede-
nen Dimensionen besten Vorhaben ausgewahlt und gefor-
dert werden. Die DFG hat 2004 ihr aus den Zeiten der
Griindung ihrer Vorgdngerorganisation, der Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft, aus den Jahren der
Weimarer Republik stammendes Gutachterverfahren refor-
miert. Dabei wurde der Ebene der Begutachtung der For-
derantrage quasi eine Metaebene der Qualitatsprifung die-
ses Gutachtersystems bis zur Sichtung der Qualitdt der Gut-
achten hinzugefiigt. Diese Anderungen standen nun selbst
auf dem Priifstand. Meike Olbrecht stellt Ergebnisse eines
Projekts vor, das das Institut fiir Forschungsinformation und

QiwW

Qualitatssicherung (iFQ) durchgefiihrt hat: Qualitdtssiche-
rung im Peer Review. Ergebnisse einer Befragung der DFG-
Fachkollegiaten. Die Ergebnisse zeigen, wie berechtigt eine
solche ,Nachschau" grundséatzlich ist, weil kaum zu erwar-
ten ist, dass neue Verfahrensmodelle von Anfang an opti-
mal arbeiten. Die inzwischen gewonnenen Erfahrungen zu
erheben und auszuwerten, war offensichtlich lohnend.

Seite 38

Im Zuge einer Systemakkreditierung muss die Funktions-
féhigkeit der internen Qualitdtssicherung einer Hochschule
beurteilt werden. Dazu sind u.a. Beispiele ihrer Funktion
erforderlich. Also bendtigen Hochschulen Beispiele der Er-
fassung und Bewertung des status quo ihrer Qualitatssiche-
rung sowie der erstellten Qualitdtskonzepte. Die Albert-
Ludwigs-Universitdt Freiburg hat erste Weichenstellungen
in dieser Richtung vorgenommen, indem sie Qualitatsziele
entwickelt hat ,Sachziele im Bereich Studium und Lehre"
mit den Stichworten Wissenschaftlichkeit, Lehrmeinungen,
Studierbarkeit, Kompetenzerwerb und sachgerechter Res-
sourceneinsatz. Im einzelnen bietet sich dort durchaus
noch Diskussionsstoff, aber der Beitrag von René Kremp-
kow wendet sich anderen Problemen zu: Von Zielen zu In-
dikatoren - Versuch einer Operationalisierung fiir Lehre
und Studium im Rahmen eines Quality Audit. Der Autor
bietet einen Einblick in die ,Werkstatt" dieser hochaktuel-
len Entwicklung und ihrer Ergebnisse. Der Freiburger An-
satz dirfte fur viele andere Hochschulen ebenfalls von Be-

deutung sein. Seite 44
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Uwe Schmidt

Qualitdatssicherung/-politik

Anmerkungen zum Stand der Qualititssicherung

im deutschen Hochschulsystem

Der vorliegende Beitrag knlpft an einen Vortrag im Rah-
men der 10. Jahrestagung des Arbeitskreises Evaluation
und Qualitatssicherung Berliner und Brandenburger Hoch-
schulen unter dem Thema ,Lehre und Studium professio-
nell evaluieren: Wie viel Wissenschaft braucht die Evalua-
tion?" an. Im Mittelpunkt des Beitrags steht zum einen ein
kurzer Rekurs auf die Entwicklung der Qualitdtssicherung
an deutschen Hochschulen, zum anderen eine Auseinan-
dersetzung mit der Qualitdt der Qualitdtssicherung, ihrer
Koppelung an eine forschende Perspektive sowie mit Fra-
gen des Verhiltnisses von Steuerung und Qualitdtssiche-
rung. Die abschlieBenden 10 Thesen zum Stand der Qua-
lititssicherung an Hochschulen nehmen zusammenfassend
unter anderem Stellung zur Ausdifferenzierung und Funk-
tion unterschiedlicher Verfahren, zur Tendenz einer zuneh-
menden Technisierung und Biirokratisierung der Qualitats-
sicherung, zur notwendigen Professionalisierung aller Ak-
teure im Kontext von Qualititssicherung und Steuerung
sowie zum Stellenwert des Peer Review-Systems in Qua-
litdtssicherungsverfahren.

1. Ruckblick

Qualitétssicherung an deutschen Hochschulen hat — wirft
man einen Blick auf die Bewertung von Forschungsleistun-
gen in Form der Beurteilung von Forschungsantrdgen, Pro-
jekten und Publikationen - eine lange Tradition. Gleichwohl
wurden diese Begutachtungsverfahren nicht mit dem Ter-
minus der Evaluation, der Qualitdtssicherung oder gar des
Qualitditsmanagements belegt. Die Konjunktur dieser Be-
griffe im Hochschulbereich ldsst sich in erster Linie auf die
wachsende Bedeutung der Evaluation, spater der Akkredi-
tierung und jingst des Qualitdtsmanagements im Bereich
von Lehre und Studium zuriickfiihren. Der damit verbunde-
ne Diskurs kann im deutschen Sprachraum auf den Beginn
der 1990er Jahre datiert werden. Mit den ersten durch den
Hochschulinformationsdienst (HIS) durchgefiihrten inter-
nen und externen Evaluationen, der Griindung einzelner re-
gionaler Evaluationsverbiinde, wie des Verbunds norddeut-
scher Universitdten und der Zentralen Evaluationsagentur
(ZEvA), spater der Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg
(evalag), des Hochschulevaluierungsverbundes Siid-West

|in 142/2009
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und des Evaluationsnetzwerkes Wissenschaft (ENWISS),
sowie der weiteren Verbreitung von Lehrveranstaltungsbe-
fragungen gewann Evaluation zunehmend an Gewicht.
Dies war mit Einfiihrung erster strukturierter Evaluations-
verfahren in dieser Form nicht zu erwarten. Lasst man die
vergangenen ca. 15 Jahre Revue passieren, so zeigt sich ins-
gesamt nicht nur eine quantitative Zunahme von Qualitats-
sicherungsverfahren, sondern auch eine wachsende Akzep-
tanz und Selbstverstandlichkeit, sich Fragen und unter-
schiedlichen Formen von Evaluation zu widmen.

Parallel hierzu ist eine deutliche Zunahme an Evaluationszu-
gangen zu beobachten. Waren es in den 1990er Jahren in
erster Linie Lehrveranstaltungsbefragungen sowie erste in-
terne und externe Evaluationen in Form von Peer Reviews,
so ist gegenwadrtig eine zunehmende Differenzierung der
Instrumente, wie Absolventenstudien, Studieneingangsbe-
fragungen und Studienverlaufsanalysen zu beobachten, die
zudem in unterschiedliche Modelle der Verwendung und
des Qualitaitsmanagements eingebettet sind.

Positiv hervorzuheben ist in der Retrospektive zudem, dass
nicht zuletzt die Veranstaltungsreihen des Projektes Q der
HRK dazu beigetragen haben, ein Forum fiir Fragen der
Qualitatssicherung im Hochschulbereich zu etablieren, das
in den vergangenen Jahren orientierenden Charakter hatte
und vielfiltige Impulse fiir den hochschulpolitischen Dis-
kurs gegeben hat. Gleichzeitig ist vor allem fiir die vergan-
genen Jahre im Kontext des Aufbaus von universitatseige-
nen Qualitdtsmanagementsystemen ein deutlicher perso-
neller Ausbau zu konstatieren, der insgesamt — so ist anzu-
nehmen — perspektivisch auch zu einem Kompetenzgewinn
der Hochschulen im Bereich der Qualitatssicherung fithren
wird. Dies wiederum geht konform mit der vor allem im
Kontext der Systemakkreditierung zu resiimierenden Ten-
denz, dass Hochschulen die Verantwortung fiir Prozesse der
Qualitatssicherung noch stdrker wahrnehmen als bisher.
Der Aufbau von integrierten Qualitatssicherungssystemen
wie auch die strukturiertere Koppelung von Qualitdtssiche-
rung und Steuerung weist vielerorts darauf hin, dass Hoch-
schulen in den damit verbundenen Prozessen nicht nur Ge-
fahren, sondern Chancen der Gestaltung und der organisa-
tionalen Anpassung an komplexe Reformen sehen.
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2. Integration von Abbildung 1: Zusammenfihrung von Qualitdtssicherungsinstrumenten
g 8 8 8
ualitatssicherungsverfahren - _ T ]

Q & Studienein- Studienverloufs- | Lehveranstal-

Betrachtet man unter dieser Perspektive die gangshefia- analysen | tungsbefra.

Entwicklung am Beispiel der Universitdt Mainz gung gungen Coaching

im Rahmen des Modellversuchs Systemakkre- — ¥ Y ;

o . o N . Workload Absolventen Hochschuldidakiik
ditierung (vgl. hierzu ausfihrlicher Fahndrich, L ’

Schmidt 2009), so zeigt sich, dass die Einbin- studien bhefragungen Datenreports

dung unterschiedlicher Verfahren und Pers-

pektiven wesentlich dazu beigetragen hat,
nicht nur den Bereich der Qualitatssicherung
weiter zu elaborieren, sondern gleichsam
Steuerungsprozesse neu auszutarieren. Be-
trachtet man die bisherigen Uberlegungen zur
Konturierung eines Qualitdtsmanagements, so
ist insbesondere die Gleichzeitigkeit einer
engen inhaltlich-fachlichen Verkniipfung zwi-

schen Qualititssicherung und Steuerung und Struktur- und Ent.
einer relativen Unabhéngigkeit der Qualitdts- wicklungsplanung

sicherung im Sinne von Interventionsméglich-

keiten bei Unterschreiten eines definierten Anlassbezogene interne
Qualitatslevels augenfillig. Dies findet eine |BRT LS E AT AT

Entsprechung in der Zusammenfiihrung von
Qualitatssicherungs- und Steuerungsinstru-
menten, die in Abbildung 1 angedeutet ist.

Grundgedanke dieser Koppelung ist, dass un-

- -
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terschiedliche Erhebungs- und Bewertungsin-
strumente, wie Studienverlaufsanalysen, Stu-
dieneingangsbefragung, Workload- und Absolventenstu-
dien sowie Lehrveranstaltungsbefragungen und weitere sta-
tistische Daten und Kennzahlen zum einen in ein Verfahren
der internen und — bei Bedarf nach fachwissenschaftlicher
Expertise — der externen Evaluation, zum anderen in kon-
krete Qualitit entwickelnde Malnahmen, wie hochschuldi-
daktische Coachings etc. miinden. Im Rahmen dieser Eva-
luationsverfahren finden die zuvor genannten Daten Ergéan-
zung durch weitere Erhebungen, insbesondere durch Grup-
pen- und Einzelinterviews mit unterschiedlichen Status-
und Anspruchsgruppen. Hierbei findet ein kumulatives Er-
hebungsverfahren Anwendung, indem die aus den Ge-
sprichen gewonnenen Resultate in die jeweilig daran
anschlieRenden Gruppengesprache einflieBen, kommen-
tiert und erginzt werden. Hiermit gelingt es die Uberge-
wichtung von Einzelaussagen zu vermeiden und diese
durch die Einbeziehung unterschiedlicher Perspektiven
kontextspezifisch zu interpretieren (vgl. u.a. Springer 2002,
Schmidt 2005).

Die in dieser Form aggregierten Ergebnisse sind zum einen
Grundlage fiir die Rezertifizierung bzw. Reakkreditierung
von Studiengdngen, finden zum anderen aber auch eine di-
rekte Einbindung in Steuerungsprozesse — in der Regel
durch die Verhandlung einer Zielvereinbarung zwischen
Fach, Fachbereich und Hochschulleitung. Wesentlich ist
hierbei, dass die Evaluationsergebnisse mit Blick auf eine
gemeinsame Zielvereinbarung durch mittelfristige Planun-
gen in Form von Struktur- und Entwicklungspldanen sowie
durch so genannte anlassbezogene Evaluationen (z.B. Eva-
luation von Forschungsschwerpunkten, Fachbereichen, Ser-
viceeinrichtungen fiir Studierende usw.) ergédnzt werden.
Die Koppelung von Qualitdtssicherung und Steuerung ist
im Sinne einer starker Evidenz basierten Steuerung von

Hochschule unerldsslich, wenngleich ihr die fiir das gegen-
wartige System von Akkreditierung und Evaluation fragile
Positionierung zwischen Bewertung und Entwicklung in-
hdrent ist. Damit verbunden ist auch die Frage der organi-
sationalen Einbindung der Qualitdtssicherung, die sowohl
Steuerungsndhe und Steuerungswissen als auch Steue-
rungsferne und strukturelle Unabhdngigkeit benétigt, um
einerseits wirkungsvoll intervenieren zu kénnen, anderer-
seits nicht zum Steuerungsersatz zu werden (vgl. ausfihrli-
cher Schmidt 2008).

3. Funktionen: Zwischen Beratung und
Bewertung, zwischen Wissenschaft
und Anwendung

Dies verweist auf grundsitzliche Uberlegungen zur Funk-
tion von Qualitatssicherung bzw. Evaluation. Die zurzeit im
Zusammenhang mit Verfahren der Systemakkreditierung la-
tente Position um eine Entflechtung von Beratung und Be-
wertung — in diesem Fall auf Seiten der Akkreditierungs-
agenturen — ist insofern mit Skepsis zu betrachten, als hier-
mit eine anomische Funktionstrennung herbeigefihrt wird,
die zu einem mehr oder weniger kreativen Umgang mit
Moglichkeiten der formalen Differenzierung zwischen den
einzelnen Funktionen fuhrt. Gerade dann, wenn Qualitdts-
sicherung aber Steuerungsrelevanz und nicht bloBe Legiti-
mationsfunktion haben soll, erscheint eine angemessene
Verknlipfung von Bewertung und Beratung unerlasslich.

MaBnahmen der Evaluation bzw. Qualitatssicherung lassen
sich entlang von vier grundlegenden Funktionen idealty-
pisch differenzieren. Die Kontrollfunktion dient in erster
Linie der Bewertung von Leistungen im Sinne eines Ab-
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gleichs von Zielen oder Erwartungen mit deren Erfillung.
Die Entwicklungsfunktion zielt in erster Linie auf den pros-
pektiven Charakter von Qualitdtssicherung und Entwick-
lungspotenziale ab. Die Legitimitatsfunktion umschreibt
Evaluation bzw. Qualitdtssicherung als Instrument der Ge-
nerierung von Daten und Ergebnissen, die vor allem in der
organisationalen AuRenperspektive die Zielerfillung kon-
trolliert und dokumentiert. SchlieRlich ist die Forschungs-
funktion zu nennen, die Evaluation als Instrument zur Ge-
nerierung neuen Wissens in den Vordergrund riickt (vgl.
Stockmann 2000, Kromrey 2000, Schmidt 2008). Diese
Funktionen treten in der Praxis zwar in unterschiedlichen
Gewichtungen, jedoch in der Regel stets gleichzeitig auf.
Dennoch lassen sich entlang einzelner Evaluationsinstru-
mente und -verfahren Gewichtungen beobachten, die in ty-
pisierender Weise fiir den Bereich der Qualitatssicherung
an Hochschulen folgend dargestellt sind.

Grundséatzlich ist festzuhalten, dass fir den Bereich der
Qualitatssicherung an Hochschulen vor allem mit Blick auf
Peer Reviews, Akkreditierungsverfahren und Rankings
sowie Ratings — sowohl fiir Forschungs- als auch Lehrleis-
tungen — ein vergleichsweise geringer Forschungsbezug zu
konstatieren ist. Instrumente wie auch die mit einzelnen
Fragestellungen und Indikatoren unterstellten Wirkungen
von Handlungen basieren im Wesentlichen auf Plausibili-
tatsunterstellungen, dem Konsens hochschulpolitisch rele-
vanter Akteure und personlichen Erfahrungen. Im Hinblick
auf die Erhebungsinstrumente, wie bspw. Leitfiden im Rah-
men von internen und externen Evaluationen oder im Kon-
text von Akkreditierungsverfahren, spielen methodische
Fragen mit Blick auf die Gutekriterien empirischer Sozialfor-
schung haufig eine nachgeordnete Rolle. Somit werden
nicht nur die grundlegenden Fragestellungen in den einzel-
nen Verfahren, sondern auch ihre

methodische Umsetzung auf Aus-

und Studienverlaufsanalysen als etwas hoher einzustufen.
So lasst sich mittlerweile eine Vielzahl von Projekten beob-
achten, die sowohl auf die Optimierung von Erhebungsin-
strumenten als auch auf die systematische Ergebnisanalyse
abstellen (vgl. u.a. Mutz, Daniel 2008).

Sieht man von Studienverlaufsanalysen ab, so ist allen Ver-
fahren eine mehr oder weniger starke Legitimationsfunk-
tion zuzuordnen. In besonderer Weise trifft dies auf Ran-
kings und Ratings sowie auf Akkreditierungsverfahren zu.
Im Fall der Akkreditierung geht dies konform mit einer star-
ken Gewichtung der Kontrollfunktion, die nicht zuletzt
durch die gegenwadrtige Lesart der Systemakkreditierung
und der damit verbundenen Entkoppelung von Beratung
und Bewertung sowie der nicht gestuften Akkreditierungs-
entscheidungen an Bedeutung zugenommen hat. Gerade
die Moglichkeit einer Akkreditierung mit Auflagen im Rah-
men der Programmakkreditierung gab im Vergleich hierzu
die Moglichkeit Grundsatzbewertungen auszusprechen,
gleichzeitig aber Entwicklungsméglichkeiten aufzuzeigen.
Eine Kontrollfunktion ist bei allen Ubrigen Instrumenten
und Verfahren — sieht man von Absolventenbefragungen
ab, die in erster Linie eine Vergewisserung im Hinblick auf
Employability und Bindung der Studierenden an die Hoch-
schule bieten — auf einem mittleren Niveau gegeben.

Eine Entwicklungsfunktion ldsst sich vor allem in Peer Re-
view-Verfahren, die in der Mehrzahl der Fille — nicht zuletzt
im Rahmen von internen und externen Evaluationen -
einen beratenden Charakter haben, sowie bzgl. Studienver-
laufsanalysen feststellen. Akkreditierungsverfahren wie
auch Lehrveranstaltungsbefragungen sind zwar grundsatz-
lich geeignet Entwicklungen anzustoRen, werden in der
Praxis allerdings selten in den Kontext einer kontinuierli-
chen Qualitatsentwicklung gestellt. So ist die systematische

Abbildung 2: Funktionen von Qualitatssicherungsverfahren

handlungsprozesse reduziert, die
Analysen und insbesondere die Mes-
sung von Wirkungen im Sinne inten-
dierter und nicht intendierter Hand-
lungsfolgen von eingeleiteten MafR-
nahmen zumindest fragil erscheinen
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lassen. An die Stelle hinreichend va-
lidierter Methoden treten die Legiti-
mation durch Verfahren und die De-
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legation an externe Gutachter. Dies
mag in vielen Féllen ein probates
Mittel zur Initiilerung von Qualitdts-
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tenstudien

entwicklung sein, wenngleich die
Rolle der Peers in der Evaluation
nicht unumstritten ist (vgl. u.a. Rein-
hart 2006). Zu einer durch For-

schungsergebnisse geleiteten Eva-
luation fuhrt dies allerdings nicht,
was sich tendenziell auch an der nur
mittelméaRigen Akzeptanz und Wir-

Akkreditierung

kung externer Begutachtungen im
Bereich von Studium und Lehre able-
sen lasst (vgl. Mittag 2006).

Im Vergleich hierzu ist der For-
schungsbezug bei Lehrveranstal-
tungs-, Absolventenbefragungen
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Koppelung von Lehrveranstaltungsbefragungen und hoch-
schuldidaktischen Angeboten bzw. korrigierenden MaR-
nahmen innerhalb der Facher nur selten zu beobachten.

Betrachtet man diese typisierende und damit notwendiger-
weise auch vereinfachende Zuordnung von Verfahren und
Funktionen, so féllt insbesondere der schwach ausgepragte
Forschungsbezug ins Auge. Die fehlende Zusammen-
fuhrung von Qualitdtssicherung und Hochschulforschung
ist entsprechend als ein zentrales Desiderat zu werten, ist
man an einer starker wissenschaftlich fundierten Steuerung
von Hochschulen interessiert. Die Verkniipfung von Qua-
litdtssicherung und Hochschulforschung ist hierbei nicht
nur kosmetischer Natur, sondern substantiell fir den An-
spruch auf rationale Steuerung. Insbesondere sollte damit
dem Aspekt der (kausalen) Erklarung von Phianomenen in
den Bereichen Forschung, Studium und Lehre sowie Orga-
nisation mehr Beachtung geschenkt werden. Qualitatssi-
cherungsverfahren in Hochschulen fokussieren dementge-
gen bislang vor allem auf die Deskription von Leistungen
und etwaigen Mali, ohne in hinreichender Form ,verste-
hend" zu analysieren.

Dieser mangelnde Forschungsbezug hat unterschiedliche
Griunde. Zunichst ist festzuhalten, dass die Hochschulfor-
schung in Deutschland insgesamt eher schwach ausgepragt
ist. Abgesehen von einigen wenigen Standorten, wie das
Internationale Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel (IN-
CHER), das Hochschul-Informations-System (HIS), das Insti-
tut fir Hochschulforschung der Universitat Halle-Witten-
berg sowie das Zentrum fiir Bildungs- und Hochschulfor-
schung an der Universitdt Mainz (ZBH), l&sst sich trotz der
Griindung der Gesellschaft fir Hochschulforschung im Jahr
2006 bislang keine Entwicklung ablesen, die eine Ver-
schrankung und Konzentration unterschiedlicher Traditio-
nen und Forschungsansdtze erkennen lieBe.

Dies korrespondiert zum einen damit, dass entsprechende
Themen in unterschiedlichen Diskursen (Hochschulfor-
schung, Qualititsmanagement, Evaluation, Hochschuldi-
daktik) behandelt werden, zum anderen auch damit, dass
Hochschulforschung bislang keine fachwissenschaftliche
.Heimat" hat. lhr grundlegend interdisziplindrer Charakter
impliziert die Nadhe zu unterschiedlichen fachlichen Tradi-
tionen, wie der Soziologie, der Psychologie, der Pddagogik,
der Politikwissenschaft, aber auch der Wirtschaftswissen-
schaft und der Geschichtswissenschaft. Fokussiert man auf
die Lehr-Lern-Forschung, so wére bspw. auch ein Bezug zu
neurowissenschaftlichen Ansdtzen denkbar. Die damit not-
wendige inter- oder transdisziplindre Forschungsausrich-
tung stoRt erfahrungsgemaB auf vielfaltige Probleme der
wissenschaftlichen Verstindigung und Kooperation. Die
Implementierung von Studiengdngen, die sich mit Fragen
der Hochschulforschung (International Master Programme
Higher Education Research and Development, INCHER
Kassel), des Wissenschaftsmanagements (Masterprogramm
an der Verwaltungshochschule Speyer) oder der Evaluation
(Masterprogramme des Centrums fiir Evaluation Saar-
bricken, CEval, und des Zentrum fiur Evaluation und Me-
thoden, ZEM, an der Universitit Bonn) befassen, kann in
diesem Zusammenhang ein (weiterer) Schritt zur Professio-
nalisierung der wissenschaftlichen Auseinandersetzung in
und mit Hochschulen sein.

QiIwW

Der m.E. zweite zentrale Grund fiir eine vergleichsweise
schwache Auspragung der Hochschulforschung und ihrer
Koppelung mit Verfahren der Qualitatssicherung liegt in
den Hochschulen selbst, in denen sich Entscheidungstrager
naturgemal aus sehr unterschiedlichen fachlichen Traditio-
nen rekrutieren. Hiermit verbunden ist ein mehr oder weni-
ger elaboriertes Verstandnis fiir Fragen der Hochschul- und
Organisationsforschung.

4. Qualitatskreislauf

Das geschilderte Desiderat fehlender analytischer und er-
klarender Zugdnge lasst den gegenwdrtig in nahezu allen
Diskussionen um Qualitdtssicherungssysteme an Hoch-
schulen obligatorischen Verweis auf einen Qualitatskreis-
lauf zwar im Grundsatz nachvollziehbar, vor dem Hinter-
grund fehlender empirischer oder gar modellgeleiteter Er-
klarungen aber fragil erscheinen. Legt man beispielhaft den
so genannten PDCA-Zyklus (Plan-Do-Check-Act) zugrunde,
so zeigen sich an den Schnittstellen zwischen den einzelnen
Schritten Erklarungsliicken, die letztlich sowohl Begriin-
dungen als auch Wirkungen von Handlungen und MaBnah-
men nur bedingt kalkulierbar machen.

Beispielhaft sei dies entlang der Durchfiihrung von Lehrver-
anstaltungsbefragungen skizziert. Entsprechend des PDCA-
Zyklus steht zu Beginn das Ziel einer Lehrveranstaltung, das
im Allgemeinen in der Vermittlung von Wissen besteht.
Klingt dieses Ziel vordergriindig nachvollziehbar, so stellt
sich mit Blick auf den im Bologna-Prozess angelegten shift
from teaching to learning die Frage, ob Wissensvermittlung
alleine als Ziel ausreichend erscheint oder auch Hochschu-
len eine Sozialisationsfunktion zukommt, die sich vielfach
in dem Konzept so genannter Schliisselkompetenzen ver-
birgt. Die Ausrichtung auf den tber die Akkumulation von
Fachwissen hinausgehenden Kompetenzerwerb Studieren-
der und auf personlichkeitsbildende Aspekte, wie bspw.
Fuhrungsfahigkeit, lassen die Schwierigkeiten bei der Ziel-
definition auf unterschiedlichen Ebenen von Lehre und Stu-
dium erahnen.

Wenn es zudem nicht nur darum geht, die Philosophie
Aristoteles', die Rechtslage in Fragen des Datenschutzes
oder die Wirkungsweisen von Finanzmérkten zu vermitteln,
sondern dieses Wissen als exemplarisch fir die Vermittlung
analytischer und anderer Fahigkeiten zu nutzen, wird die
Komplexitat sowohl hinsichtlich der Zieldefinition als auch
der Operationalisierung dieser Ziele und der Umsetzung in
konkretes unterrichtliches Handeln deutlich. Vor allem im
Hinblick auf Vermittlungsfahigkeiten, die jenseits des Fach-
wissens liegen, ist zudem die Expertise der Mehrzahl der
Lehrenden bislang wenig ausgepragt, so dass sich hier ein
lag' zwischen dem geforderten shift from teaching to lear-
ning und der Lehrrealitdt in mehrfacher Hinsicht auftut,
d.h. sowohl im Hinblick auf die Zielformulierung als auch
beziiglich der Operationalisierung und Transformation in
den Lehrprozess selbst.

Unter diesen Bedingungen bedarf es keiner groBen Fanta-
sie, um die Probleme auf Ebene des Check bzw. der Evalua-
tion von Lehre insgesamt bzw. in diesem Fall einzelner
Lehrveranstaltungen zu erahnen. In der Regel liegen der
Qualitatsmessung zumindest keine definierten Ziele zu-
grunde und die Erhebungsverfahren beziehen sich mithin
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auf die Messung von Lehrkompetenz unter spezifischen
Rahmenbedingungen in einem sehr allgemeinen Sinne. Die
so gemessene Qualitdt legt in der Regel in Ermangelung
von Daten auf der Ergebnisebene die Zufriedenheit der Stu-
dierenden als abhéngige Variable zugrunde. In diesem Zu-
sammenhang stellen die aktuellen Versuche Befragungsin-
strumente stdrker am Kompetenzerwerb der Studierenden
zu orientieren einen gewissen Fortschritt dar (vgl. u.a.
Braun et al. 2008), ohne das grundlegende Problem unkla-
rer Zielbeschreibung und Operationalisierung sowie das
Fehlen eines expliziten Qualitatsverstandnisses l6sen zu
kénnen.

Die sich hieraus ergebende Schwierigkeit sei anhand eines
Verfahrens erldutert, das im Rahmen der Lehrpreisvergabe
in Rheinland-Pfalz Anwendung findet. In dem Bemiihen fiir
die Vergabe von Lehrpreisen die reine Lehrleistung, nicht
aber beeinflussende Rahmenbedingungen zugrunde zu
legen, wurden mit Blick auf das Gesamturteil der Studieren-
den aus der Forschung bekannte intervenierende Variablen
in der Weise neutralisiert, als nicht Mittelwerte, sondern
Residualwerte zugrunde gelegt wurden. Dies eroffnet auch
Lehrenden, die unter schlechten Raumbedingungen lehren
oder die Inhalte zu vermitteln haben, die keine groRe Reso-
nanz bei Studierenden finden (z.B. Mathematik oder Che-
mie fiir Fachexterne oder Methoden der empirischen So-
zialforschung) die Moglichkeit erhalten einen Lehrpreis zu
gewinnen. Dieses Verfahren hat sich insgesamt bewéhrt,
wirft aber dennoch die Frage auf, ob bspw. das friihzeitige
Bemihen um angemessene Lehrradume oder die Wahl inter-
essanter Themen durch Dozierende nicht selbst Qualitéts-
kriterien sind, denen in dieser Weise nicht mehr hinrei-
chend Rechnung getragen wird.

Fasst man diese Uberlegungen zur Bewertung von Hand-
lungen zusammen, so lasst sich festhalten, dass es sich hier-
bei auch um Fragen der angemessenen Methoden, in erster

Abbildung 3: Qualitatszirkel im Kontext von Lehrveranstaltungsbewertungen

Linie aber um —und dies ist nicht ungewohnlich fiir den Be-
reich der Evaluation — ein Problem ungenauer Zielexplika-
tion und Operationalisierung in konkrete Handlungsweisen
handelt.

Dem entsprechend gestaltet sich auch die Umsetzung in
konkrete MaBnahmen als voraussetzungsreich. Erschwe-
rend hinzu kommt, dass Ergebnisse bspw. aus der Lehr-
und Lernforschung wie auch der Evaluation im Kontext von
Qualitatssicherungsmafnahmen selten systematisch aufge-
griffen werden. Die Koppelung der Ergebnisse aus Lehrver-
anstaltungsbefragungen an konkrete hochschuldidaktische
Angebote ist eher die Ausnahme als die Regel, obgleich
bspw. zur Wirksamkeit von Beratungsangeboten zur Ver-
besserung der individuellen Lehrqualitdt im Anschluss an
Evaluationen interessante und zielflihrende Ergebnisse vor-
liegen (vgl. hierzu u.a. Dresel et al. 2007).

5. 10 Thesen zum Stand der
Qualitatssicherung an Hochschulen

An dieser Stelle sollen zusammenfassend sowie die vorhe-
rigen Einlassungen ergdnzend einige kritische und charak-
teristische Aspekte zur Ausformung von Qualitdtssiche-
rungsverfahren an deutschen Hochschulen stichpunktartig
genannt werden, welche die zu Beginn beschriebenen posi-
tiven Einschatzungen zur Entwicklung in den vergangenen

Jahren nicht schmaélern, gleichzeitig aber auf den nach wie

vor enormen Entwicklungsbedarf hinweisen sollen.

1. Betrachtet man das System der Qualitatssicherung in sei-
nen unterschiedlichen Facetten, so fillt zunichst auf,
dass neben den lange Zeit pragenden Begriff der Evalua-
tion weitere Termini — wie Programmakkreditierung, Sys-
temakkreditierung, Qualititsmanagement, Institutionel-
le Evaluation, Quality Audit, Qualitdtsmanagement usw.
— getreten sind, die nicht nur in den Hochschulen selbst,
sondern inzwischen auch bei den Protagnisten der ent-

sprechenden Verfahren eine zunehmende
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Begriffsverwirrung hinterlassen, die inso-
fern als problematisch einzustufen ist, als
auf Seiten der Betroffenen die Verfah-
renstransparenz gering ist und damit die
Erwartungen diffus sind, was der nach wie
vorhandenen Verfahrensskepsis nicht ent-
gegen wirkt, sondern diese weiter ver-
starkt. Eine préazisere Verwendung dieser
Begriffe und vor allem die funktionale Dif-
ferenzierung entsprechender Verfahren
ware hilfreich und wiirde dazu beitragen
auf Seiten aller Akteursgruppen Vertrauen
in unterschiedliche Zugdnge der Qualitats-
sicherung zu generieren.

2. Obgleich mit der Zunahme integrierter
Qualitatssicherungssysteme erste
Schritte umgesetzt wurden einzelne
Verfahren besser aufeinander abzustim-
men — wie im Fall der Bezugnahme in-
terner und externer Evaluationen und
Akkreditierungen — fallt die nach wie
vor bestehende Differenzierung zwi-
schen Forschungs- und Lehrevaluation
ins Auge, die auch immer noch eine
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Entsprechung in  unterschiedlichen

Foren findet, in denen Lehr- oder For-

schungsevaluation behandelt werden.

Die auch im Rahmen der Systemakkre-

ditierung fortgeschriebene Fokussierung
auf den Bereich der Lehre ist in Anbetracht des
Bemiihens um die Implementierung steuerungsrelevan-
ter Qualitdtssicherungssysteme in keiner Weise nach-
vollziehbar und zielfithrend.

. Mit der Konzentration auf Qualitatssicherungssysteme
ist partiell eine Technisierung derart zu beobachten, als
weniger nach den Ergebnissen und Erklarungsméglich-
keiten entsprechender Verfahren und Instrumente denn
nach ihrer Existenz schlechthin gefragt wird. In diesem
Sinne steht nicht mehr im Vordergrund, was erhoben
wurde, sondern dass erhoben wurde.

. Die ,Technisierung' der Qualitatssicherung ist darliber
hinaus dergestalt zu konstatieren, dass die Perspektive
von Hochschulen als komplexe soziale Systeme in den
Hintergrund riickt. Die Evaluation im Hochschulsystem
in den vergangenen beiden Jahrzehnten zeigte nicht zu-
letzt, dass sich Blockaden haufig jenseits dessen bilden,
was mit standardisierten Methoden messbar ist. Die
Identifikation diffiziler Wechselwirkungen, der partielle
Rickzug von Akteuren sowie das damit verbundene
Wachsen von Verantwortungsdiffusion sind zentrale
Diagnosen, die mit Blick auf Prozesse der Qualitats- und
Organisationsentwicklung leitend sind (vgl. u.a. Schmidt
2005, Preskill/Torres 1999). Verdnderungen in — wie
March und Simon es formulierten — Systemen organisier-
ter Anarchie (March/Simon 1976) sind aufgrund der rela-
tiven Autonomie ihrer Teileinheiten letztlich nur oder zu-
mindest in erster Linie Gber Konsens und Akzeptanz in
die vorliegenden Analysen und Problembeschreibungen
zu erreichen. Jenseits aller Fragen der Strategie und der
angemessenen Messmethoden lassen sich nachhaltige
Effekte von Qualitdtssicherung in sozialen Systemen nur
durch und nicht gegen relevante Akteure realisieren.

. In der Verbindung von Qualitatssicherung und Steue-
rung féllt auf — und dies gilt nicht nur fir den Hochschul-
raum - dass grundsatzlich von der Sinnhaftigkeit und
entsprechend positiven Wirkung von MaRnahmen aus-
gegangen wird. So genannte nicht intendierte Folgen
riicken mithin nicht oder nur selten in den Blick. Dies ist
vor allem in Zeiten umfassender ReformmaRnahmen auf
unterschiedlichen Handlungsebenen im Hochschulsy-
stem bedenklich, da Wissen lber Steuerungseffekte nur
in Ansdtzen generiert und mit unterschiedlichen Steue-
rungsebenen riickgekoppelt wird. Betrachtet man bspw.
die Einflhrung von Hochschulrdten, die verdnderte
Funktion des Dekanamtes, die Zusammenlegung von
Fachbereichen zu komplexen Organisationseinheiten, so
liegen kaum Ergebnisse darliber vor, ob die damit inten-
dierten Effekte, wie bspw. eine effektivere Entschei-
dungsstruktur oder effizientere Verwaltungsprozesse, in
einer nachhaltigen Weise erreicht wurden.

. Mit Blick auf die vorherigen Anmerkungen ist festzuhal-
ten, dass Qualitatssicherungsverfahren im Hochschulbe-
reich nach wie vor dadurch gekennzeichnet sind, dass
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kein explizites Qualitatsverstindnis vorliegt, was als
Kontinuum nicht nur in der deutschen Debatte um Fra-
gen der Qualitatssicherung zu werten ist. Verbunden
sind hiermit unterschiedliche Effekte, die sich vor allem
durch eine ad hoc Definition von Qualitdt und die induk-
tive Entwicklung von Qualitatssicherungsinstrumenten
beschreiben lassen. Darliber hinaus ist im Rahmen einer
Vielzahl von Verfahren der internen und externen Eva-
luation sowie der Programm- und Systemakkreditierung
eine Delegation der Frage, wie Qualitdt zu definieren ist,
welche Kriterien und Indikatoren hieraus abgeleitet Gel-
tung haben, an externe Gutachter zu beobachten. Dies
flihrt im Einzelfall zu auBerordentlich Gewinn bringen-
den Ergebnissen, weist allerdings insofern Schwaéchen
auf, als Gutachter genuin Fachexperten und nicht per se
Experten in allen Fragen der Organisations- und Qua-
litatsentwicklung sind.

. Hiermit in Einklang steht die Dominanz beschreibender

Ansdtze im Vergleich zur Erkldarung spezifischer Pha-
nomene durch unterschiedliche quantitative und qualita-
tive Daten. Diese insgesamt schwach ausgepragte Er-
klarungskraft von Qualitatssicherungsverfahren fiihrt zu
einer vergleichsweise geringen Ergebnisbindung an MaR-
nahmen und auf Dauer - so ist zu beflirchten — zu einer
Entwertung qualitatssichernder Verfahren.

. Mit Blick auf das zum Teil fehlende, zumindest aber

wenig explizierte Qualitatsverstandnis ist vor allem im
Rahmen von internen und externen Fachevaluationen,
Studiengangakkreditierungen und traditionell in For-
schungsevaluationen eine Delegation der Diskussion um
ein Qualitdtsverstindnis an Expertensysteme, in diesen
Féllen an Fachkolleginnen und -kollegen zu beobachten.
Dies fuhrt in der Regel dazu, dass zwar implizit Qua-
litditsdimensionen bereits durch die Vorbereitung exter-
ner kollegialer Bewertung — alleine schon aufgrund der
zugrunde gelegten Leitfiden — vorgegeben werden,
Qualitat aber letztlich das ist, was Gutachter als Qualitadt
verstehen. Dass dieser Ansatz zwar nachvollziehbar, aber
in vielfacher Hinsicht problematisch ist, zeigen kritische
Betrachtungen des Peer Review Systems. Donovan fol-
gert mit Blick auf die Bewertung von Forschungsleistun-
gen, ,dass die Definition von ,Forschungsqualitdt’ im
Rahmen von peer review-Verfahren sozial determiniert
ist. Tatsachlich konnen zwar auf peer review beruhende
Qualitatsurteile gewisse Gemeinsamkeiten teilen, aber
sie sind nicht unbedingt reproduzierbar, und dieses kon-
tingente Element [...] hat schon oft bei Forschungsma-
nagern und Wissenschaftspolitikern Beunruhigung aus-
gelost” (Donovan 2008, S. 77). Diese Erfahrungen aus
dem Bereich der Forschung sind bspw. auch im Kontext
der Programmakkreditierung zu beobachten, indem sich
Bewertungsmalstdbe je nach Gutachtergruppe und den
jeweiligen Vorerfahrungen der Gutachter an der eigenen
Hochschule verdndern.

Problematisch ist zudem vor allem im Hinblick auf Fa-
chevaluationen und Akkreditierungen die bereits ange-
sprochene Unterstellung, dass die fachwissenschaftliche
Expertise zugleich auch eine Expertise in Fragen der
Qualitats- und Organisationsentwicklung schlechthin
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bedeutet. Hierbei ist zu beobachten, dass es sich weni-
ger um eine Selbstiiberschatzung der Gutachter als viel-
mehr um die (implizite) Forderung nach umfassender,
fachlibergreifender und struktur- und organisationsrele-
vanter Expertise handelt.

SchlieBlich wird die vorrangige Ausrichtung der Bewer-
tungskriterien auf das Gutachterurteil zunehmend
schwierig, weil die noch im Rahmen der internen und
externen Fachevaluationen im Vordergrund stehende
Beratungsfunktion durch die enge Bindung an Akkredi-
tierungsentscheidungen abgelést bzw. ergdnzt wird
durch eine in erster Linie summativ bewertende Funkti-
on. Diese Gleichzeitigkeit sowie die Entdifferenzierung
von Beratung und (behoérdlicher) Entscheidung verwei-
sen auf die Fragilitat des peer review-Systems.

9. Grundsatzlich lasst sich diese Diagnose auch auf die in-
terne Durchfiihrung und Umsetzung von Qualitatssiche-
rungsmalBnahmen Ubertragen. Qualitatssicherung, so
u.a. Kohler (2004), ist Leitungsaufgabe. Gleichzeitig aber
zeigt sich innerhalb von Hochschulen die Notwendigkeit
zur Differenzierung nach Aufgabenfeldern und Kompe-
tenzen auch im Bereich der Qualitatssicherung. Eine
Identifizierung vorhandener Kompetenzen auf unter-
schiedlichen Leitungs- und Handlungsebenen ist wesent-
lich, um sich Evidenz basierter Steuerung zu n&hern.
Nicht jede Dekanin oder jeder Dekan und nicht jedes
Mitglied der Hochschulleitung ist ausgewiesen in Fragen
der Organisations- und Qualitdtsentwicklung. Die zu Be-
ginn angedeutete Entwicklung einer zunehmenden Aus-
bildung von Berufsfeldern im Bereich Hochschul- und
Qualitatsmanagement ist Indikator fiir wachsende Anfor-
derungen und eine beginnende funktionale Differenzie-
rung. Hiermit verbunden ist allerdings auch die Notwen-
digkeit zur weiteren Professionalisierung im Bereich der
Qualitatssicherung — und wohl auch fiir den Bereich der
Steuerung auf nahezu allen Handlungsebenen.

10. SchlieBlich ist mit Bezug zum Akkreditierungssystem in
Deutschland eine unabhédngig von der Art der Akkredi-
tierung fortbestehende Biirokratisierung zu beobach-
ten. Der urspriingliche Gedanke zur Qualitatsentwick-
lung beizutragen wich in den vergangenen Jahren mehr
und mehr einer kontrollierenden, zum Teil auf formale
Kriterien reduzierten Perspektive. In diesem Sinne er-
scheint die Frage berechtigt, ob ,europdische Akkredi-
tierung nichts weiter ist, als die Abldsung einer zentral
koordinierten Biirokratie durch eine dezentral koordi-
nierte Birokratie" (Serrano-Velarde 2008, S. 221) in
Héanden der Akkreditierungsagenturen. Dies trifft fur
Deutschland aufgrund der foderalen Strukturen nur be-
dingt zu, so dass hier eher von einer Verschiebung der
dezentralen Detailsteuerung auf die Ebene von Agen-
turen gesprochen werden kann, wobei erschwerend
hinzu kommt, dass die Einbindung von Politik, Verban-
den und unterschiedlichen Statusgruppen zu einer
Uberlagerung sachorientierter Entscheidungen durch
Partialinteressen fiihrt. Qualitdtssicherung durch die
Einflihrung der Akkreditierung in die Hande des Wis-
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senschaftssystems selbst zu verlagern sowie die Verant-
wortung fur Qualitdt als genuine Aufgabe der Hoch-
schule zu verstehen, impliziert ein notwendiges grund-
legendes Vertrauen in die in den Hochschulen beteilig-
ten Akteure.

6. Ausblick

Fasst man die vorherigen Ausfiihrungen stichpunktartig zu-
sammen, so lassen sich einige Handlungsempfehlungen for-
mulieren, die sich sowohl an Akteure aus dem Bereich der
Qualitatssicherung als auch an jene der Wissenschaftsadmi-
nistration richten. Polarisiert man zentrale Handlungsstran-
ge, so lasst sich festhalten, dass Qualitdtssicherung tenden-
ziell

e weniger messen und mehr erkldren sollte,

e weniger sich an Verfahren und mehr an Fragen der Rele-
vanz der Verfahren und Ergebnisse auf unterschiedlichen
Handlungs- und Steuerungsebenen orientieren sollte,

e weniger auf Prozesse, sondern mehr auf die Verkniipfung
und angemessene Gewichtung unterschiedlicher Qua-
lititsebenen (Ziele, Strukturen, Prozesse und Ergebnisse)
fokussieren sollte sowie

e weniger Verantwortung an externe Expertensysteme de-
legieren, sondern diese stdrker in Handlungs- und Inter-
aktionssysteme vor Ort integrieren sollte.

SchlieBlich ist zu empfehlen, dass bei aller gegenwértigen
Euphorie fiir den Aufbau von Qualititsmanagementsyste-
men nicht aus dem Blickfeld gerdt, dass zum einen Evidenz
basierter Steuerung Grenzen der Durchsetzbarkeit und
Wirkung gesetzt sind (vgl. u.a. Kénig 2007, Zlatkin-Troit-
schanskaia 2006), zum anderen zumindest explizite Fragen
des Qualitditsmanagements fir die betroffenen Personen
einen Aspekt ihres Alltagshandelns unter vielen darstellen.
Qualitatsmanagement, verstanden als Zusammenfiihrung
von Steuerung und Qualitatssicherung, ist in diesem Sinne
eine Aufgabe unter vielen — oder anders ausgedriickt: Es
gibt in Hochschulen noch andere Wirklichkeiten als Qua-
litatssicherung.
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scharfter Weise mit der grundsatzlichen Problematik: Wie kann
die Lernumwelt Hochschule so gestaltet werden, dass dort ganz
unterschiedliche Studierende ihr Lernpotential entfalten kénnen?
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Konzept der Differentiellen Hochschuldidaktik ein. Im allgemei-
nen Teil werden hochschuldidaktisch relevante Modelle zur Indi-
vidualitdt des Lernens (z.B. konstruktivistischer Ansatz) und die
bedeutsamen psychischen und sozialen Dimensionen studenti-
scher Unterschiedlichkeit in ihrer Bedeutung fiir das Lernen er-
ldutert. Im angewandten Teil wird eine Vielzahl von konkreten
Anregungen zur Optimierung des Lernens fiir die verschiedenen
Lernergruppen geboten.

Ein Autoren- und ein Sachwortverzeichnis ermdglichen eine ge-
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und Lehrende, die einen produktiven Zugang zur Problematik
und Chance von Lernerheterogenitat finden wollen.
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Dokumentation

SED PDF: Sicherung der Qualitidt von Studium und Lehre

made in England

Die englische Staff and Educational Development Associa-
tion (SEDA) hat in den 16 Jahren ihres Bestehens (in dieser
Form, es gab Vorgangerorganisationen, s.u.) umfangreiche
und sehr professionelle Initiativen zur Grundlegung und
Steigerung der Qualitit der Prozesse von Studium und
Lehre, aber vor allem der Weiterentwicklung des Hoch-
schulpersonals ergriffen. Sie hat sich damit zu einer der be-
deutendsten Organisationen dieser Art weltweit (wenn
nicht zur wichtigsten) entwickelt. Aus diesem Grund doku-
mentiert die Zeitschrift QiW an dieser Stelle denjenigen
Teil ihrer Aktivitaten, der sich im Bereich von Studium und
Lehre mit der Akkreditierung von Institutionen, Program-
men und Einzelpersonen anhand der von SEDA entwickel-
ten Qualitdtsstandards befasst: dem Professional Develop-
ment Framework (SEDA-PDF). Diesem Programm kommt
Modellcharakter zu. In diesem Umfang und Reflektions-
grad hat es MaRstdbe gesetzt. Einen Teil dieser Aufgaben
versieht in Deutschland die Akkreditierungskommission
der Deutschen Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik
(www.dghd.de). Andere Aktivititen der SEDA werden in
spateren Ausgaben beleuchtet werden.

1. Staff and Educational Development
Association (SEDA)

(SEDA is a Company Limited by Guarantee, Registered in
England, No. 3709481. Registered in England and Wales as
a charity, No. 1089537 )

Website: http://www.seda.ac.uk/pdf/index.htm (07.06.09)

Background

SEDA is the professional association for staff and educatio-

nal developers in the UK, promoting innovation and good

practice in higher education. It was formed in 1993 by the
merger of the Standing Conference on Educational Deve-
lopment (SCED) and the Staff Development Group of the

Society for Research into Higher Education (SRHE). The As-

sociation for Education and Training Technology merged

with SEDA in 1996.

e SEDA is seen by many as the shaper of thought and ini-
tiator of action in staff and educational development,
not only in the UK but in the international domain also.

e SEDA's activities are clustered into four main areas: pro-
fessional development; conferences and events; mem-
bership services; publications. For more information on
any of the above activities please contact SEDA.
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Contact information:
SEDA Administration Office, Woburn House 20-24 Tavis-
tock Square, London, WC1H 9HF, www.seda.ac.uk

Core Mission

The Staff and Educational Development Association (SEDA)

is a professional association committed to improving all as-

pects of learning, teaching and training in higher education
through staff and educational development.

e SEDA will help all its members, whether staff and educa-
tional developers, teachers or learning staff, to enhance
the quality of their capabilities in supporting learning,

e SEDA will develop and sustain links with other organisa-
tions committed to enhancing the quality of learning in
higher education,

e SEDA will seek to influence the national debate on mat-
ters within its remit.

Values

SEDA intends that its work be underpinned by the follo-
wing values (revised November 2002). SEDA's work is cha-
racterized by a commitment to:

¢ an understanding of how people learn,

¢ scholarship, professionalism and ethical practice,

e working in and developing learning communities,

e working effectively with diversity and promoting inclusi-
vity,

continuing reflection on professional practice,

e developing people and processes.

Activities

To achieve its aims SEDA will provide and support activities

including:

For staff and educational developers in higher education:

¢ national and international support groups and networks

conferences,

publications,

a magazine for teachers in higher education,

support and accreditation for professional development,

a refereed journal,

research into and development of staff and educational

development,

¢ networking with other professional bodies for, and pro-
viders of, staff and educational development and related
functions,

¢ |obbying funding, quality and other bodies on staff and
educational development.
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For teachers, academic support staff and managers in hi-

gher education:

e conferences on topics related to teaching, learning, as-
sessment, course design and management and other as-
pects of the student experience,

¢ publications on the same topics,

e support and accreditation for the professional develop-
ment of teachers,

e a refereed journal about innovations in teaching, lear-
ning and assessment,

e research into and development of teaching, learning and
assessment,

¢ networking with subject-specific and profession-specific
bodies for teaching, learning and related topics,

¢ lobbying funding, quality and other bodies of teaching,
learning and related topics

2. Professional Development Framework
(SEDA-PDF)

Support and recognition for professional development ac-
tivity in higher education

SEDA's Professional Development Framework provides re-
cognition for higher education institutions, their professio-
nal development programmes and the individuals who
complete those programmes.

It uses a range of named awards to recognise different types
of professional development.

All named awards share a common set of values and core
development outcomes and each named award has its own
set of specialist outcomes.

There is further detail and discussion of SEDA-PDF in the
special PDF Publication of 2005 and in SEDA Special 21.

Operation of SEDA-PDF

In brief, the process for gaining recognition through SEDA-

PDF is as follows:

1. Contact SEDA to discuss whether SEDA-PDF is right for
your institution

2. Complete and return the SEDA-PDF registration form

3. The SEDA Office appoints a mentor and recognisers to
work with you

4. Make contact with your mentor who will help you to
complete the necessary documentation

5. A recognition event attended by the recognisers takes
place at your institution

6. The recognition of your institution and programme is ap-
proved by SEDA's Professional Development Framework
Committee, usually for five years

7. Individuals completing recognised programmes are awar-
ded SEDA-PDF certificates

8. Your institutional and programme recognition is re-
viewed every five years.

A more detailed description of the process is available at
the website

SEDA-PDF FEES

1. Initial programme registration/recognition

Providing recognition/registration for an institution/organi-
sation and one programme under a specific named SEDA
award.
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Costs:
For institutional members £1600
For non-members £2100

The basic fees cover a visit by two recognisors and mento-
ring support. The institution is expected to pay any travel
and accommodation costs of recognisers and mentors visi-
ting the institution.

2. Subsequent programmes

Providing recognition/registration for additional program-
mes run by SEDA recognised institutions.

Costs:

For institutional members £450

For non-members £610

The basic fees cover a recognition event that may be held
centrally or in the institution. Mentor support is available at
an additional cost of £300.

3. Reviews

Providing re-registration of a previously recognised pro-
gramme.

Costs:

For institutional members £450

For non-members £550

The fees cover an institutional visit by one reviewer.

4. Annual fees

Covering membership fees and programme fees after the
first year. (The annual fee does not apply in the years of ini-
tial recognition or review).

Costs:

Institutional membership £950

Programme fees for members

One £385
Two £715
Three £990

Four or more £1210

Programme fees for non-members

One £495
Two £880
Three £1210

Four or more £1485

Discretionary Arrangements

a) Small institutions/organisations may apply for a reduc-
tion of 20% in the applicable charges. Criteria might in-
clude staff/student numbers, financial turnover etc.
Claims will be considered by the PDF Committee Chair in
consultation with relevant SEDA Officers. Their decision
will be final.

b) Overseas applications will be dealt with so far as is possi-
ble in accordance with the standard fee structure, with
adjustment to cover travel costs. However, there may be
occasions when it would be appropriate to vary process
and/or fees. Such cases will be subject to individual ne-
gotiation and agreement between SEDA and the institu-
tion/organisation concerned.
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NB: Only one 20% discount per institution is allowable.
Update 23rd April 2009

Current SEDA-PDF named awards

Each award is free standing but you may find on closer ac-
quaintance that there are links or family groups for awards
that complement your staff development priorities.

Action Research

Developing Leaders

Developing Professional Practice
Embedding Learning Technologies
Enhancing Academic Practice in Disciplines

Enhancing Research Practice

External Examining

Leading and Developing Academic Practice
Leading Staff and Educational Development
Learning, Teaching and Assessing
Responding to Change in Higher Education
Staff and Educational Development
Student Support and Guidance

Supervising Postgraduate Research
Supporting Learning

Supporting Learning with Technology (previously Exploring
Learning Technologies)

(Each award is explained by its own website, available in
the net)

SEDA-PDF Values

In current PDF-recognised programmes, award recipients

will have shown how their work is informed by the SEDA-

PDF Values

1. An understanding of how people learn

2. Scholarship, professionalism and ethical practice

3. Working in and developing learning communities

4. Working effectively with diversity and promoting inclusi-
vity

5. Continuing reflection on professional practice

6. Developing people and processes

What does SEDA mean by ‘underpinning values'?

These SEDA underpinning values are not an attempt to pre-
scribe what we think or believe or feel. They are rather
about our actions as teacher, supporter of learning, develo-
per. They are sometimes about what we do; sometimes
about why and how we do it; sometimes about what our
actions are intended to achieve. This does not claim to be
an exhaustive list of the values which should underpin our
practice. But these values, and any that we individually may
add, live in our actions.

In the sections below we offer some ideas to help explore
what these values might mean and how they inform your
work. They are illustrative, not prescriptive. We understand
that we all need to interpret these values for our own parti-
cular learners and educational settings.
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1. An understanding of how people learn

Learning is a complex and challenging business that takes
place in different ways, in different contexts. Many factors
encourage or inhibit learning and these will vary from lear-
ner to learner, depending upon purpose and environment.
This value encourages us to think through why we do
things. Informed by such understanding, our support of
learning and development is likely to be more effective.

2. Scholarship, professionalism and ethical practice
Scholarship, professionalism and ethical practice are inextri-
cably linked and underpin our work.

The idea of scholarship encourages learners and developers
to adopt an informed, critical and analytic approach to
what they are learning and how they are learning it. By dra-
wing on alternative perspectives, theories, models, policies
and research, scholarship involves us in questioning and
challenging our practice.

Ethical practice above all means recognising the different
power balances inherent in our roles and relationships, and
not misusing them. It also means adhering to any other
ethical guidelines required by the individual's primary disci-
pline or profession.

Professionalism embraces scholarship and ethical practice.
In addition, it involves establishing and maintaining clear
contracts or frameworks with those whose learning is to be
supported. It also encourages us to commit to the ongoing
improvement of our own practice and to our respective
communities.

3. Working in and developing learning communities

There are many kinds of learning communities. For exam-

ple:

e A group of learners, meeting in a class or a virtual envi-
ronment, can be a community in which learners support
each others' learning, giving each other feedback and
encouragement and appropriate practical or academic
help.

e Colleagues, peers, developers and supporters of learning
can form a learning community, sharing ideas, practice,
reflections and theory and learning about the business of
development and the support of learning.

e Other groups related to our primary discipline or the
profession to which we belong.

4. Working effectively with diversity and promoting inclu-
sivity

In our learning support and development practice it is im-
portant to identify and seek to meet the many and varied
learning needs of the learners with whom we work. In
doing so we offer opportunities for us and for our learners
to learn from, and also, where appropriate, to learn about
each other.

In addition, we seek to ensure that each learner has, as far
as is possible, the same or appropriately equivalent oppor-
tunity to learn, develop and succeed.

5. Continuing reflection on professional practice
As professionals, we need to continue to learn and to deve-
lop our professional expertise. Perhaps the most powerful
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tool for supporting our development is our continuing
scholarly, deep, analytic reflection on our practice.
Remembering that the need to engage with theory under-
pins all our practice, questions to prompt reflection might
include, before a single development event,

“What am | trying to achieve?”

“How will | know how successful | have been?".

During the event,
"How is it going?"
"What, if any, changes should | make now?".

After the event,

"How did it go?"

"How far did the teaching achieve what | intended it to
achieve?"

"How do | know this?"

"Why did what | did have the effects that it did?"

“What unintended things happened?”

"What could or should | do differently next time?"

These last 6 questions can be repeated after a series of
events, and then, after going round these cycles a few
times, we can ask further questions, about the value of the
questions themselves and how we can become better at re-
flecting.

Reflecting is essential but not sufficient. We also need ac-
tion, a testing and implementation of what we have learned
in our practice, so that we can learn and improve from the
continued interaction between action and reflection, each
informing the other.

6. Developing people and processes

In our learning support and development practice we are
concerned with the development of ourselves, our learners,
the institutions we work in and the educational processes
with which we work.

Value 5 suggests we develop ourselves by a cycle of conti-
nuing reflection. We also develop ourselves through the
conventional forms of staff development including reading,
conversation, workshops, conferences, working with our
professional associations and undertaking development
projects. This is enhanced by capturing what we have lear-
ned from these activities and by exploring how we might
test and apply what we have learned.

We aid the development of those whose learning we sup-
port by helping each of them to do much the same. We
help them to reflect on their learning and their experiences,
and to apply and test their learning and their practical ex-
perience against each other, accepting that the nature of
both learning and practical experience may differ greatly
according to their context.

This value is also shown in action when we contribute to
the formation of policy and to the enactment of new ap-
proaches and practices in areas within and beyond our im-
mediate personal control.
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SEDA-PDF Development Outcomes

The core development outcomes emphasise the reflective

process of professional development. The outcomes put

the onus on the individual to take responsibility for his/her

own development and suggest a process for this. Those

successfully undertaking and completing a SEDA-PDF re-

cognised programme will be able to:

1. Identify their own professional development goals, direc-
tions or priorities

2. Plan for their initial and / or continuing professional de-
velopment

3. Undertake appropriate development activities

4. Review their development and their practice, and the re-
lations between them.

The core development outcomes can be used in program-
mes to structure the cycle of needs analysis, identification,
planning and implementation and review for individuals.
Additionally, the expectation is that the individual will con-
tinue this process beyond the programme of development.
The specialist outcomes provide focus for the development
cycle.

SEDA-PDF Specialist Outcomes

Each award has its own set of specialist outcomes which
describe the capabilities appropriate for the named award.
The outcome descriptions are meant to be indicative rather
than definitive. Part of the process of recognition is about
articulating how you address and interpret these outcomes
in your programmes for your participants. The needs and
context of the participants within your institution/organisa-
tion will influence this interpretation. The specialist out-
comes suggest a focus for the professional development
needs of the particular role, function or area of activity
being addressed by the award.

Additionally:

1. The outcomes should not be seen as a single check list of
competencies but rather viewed holistically through the
integration of the values.

2. In a similar fashion a core feature is the development of
the participant and therefore when satisfied the out-
comes are likely to have a sense of work in progress and
becoming a reflective practitioner.

3. In any programme of professional development, it is im-
portant to consider how evidence will be brought to-
gether to demonstrate achievement of outcomes and
how the process of generating evidence supports and en-
hances the professional development and learning expe-
rience.

4. The core development outcomes are self evident and
probably demonstrated through the holistic nature and
contexts of the participant’'s submission. Appropriate
staged needs analysis and reviews might, for example, be
completed and learning/action plans justified.

Specialist outcomes for each of the named awards are here:
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Action Research

Developing Leaders

Developing Professional Practice
Embedding Learning Technologies

Enhancing Academic Practice in Disciplines
Enhancing Research Practice

External Examining

Leading and Developing Academic Practice
Leading Staff and Educational Development
Learning, Teaching and Assessing
Reponding to Change in Higher Education
Staff and Educational Development
Student Support and Guidance

Supervising Postgraduate Research
Supporting Learning

Supporting Learning with Technology (previously Exploring
Learning Technologies)

3. Action Research and Developing Leaders as
Examples

Action Research

Introduction

This is one of the SEDA-PDF named awards available
through SEDA's Professional Development Framework. It is
of particular relevance to a range of staff who support stu-
dent learning on higher education awards.

Aims

The SEDA-PDF named award Action Research enables an
individual to select, investigate and enhance a chosen area
or aspect of work through the completion of an action re-
search cycle.

Audience

This named award is applicable to a wide range of academic
and academic related staff working in higher education.
Those who have any role which supports or enables lear-
ning and/or discipline based educational research will com-
plete a small scale investigation into a selected topic of pro-
fessional practice. An action research cycle will drive the in-
vestigation to completion. Any associated ethical issues will
need to be identified and appropriate institutional approval
gained for completion.

Values

Award recipients will have shown how their work is infor-

med by the SEDA-PDF Values

1. An understanding of how people learn

2. Scholarship, professionalism and ethical practice

3 Working in and developing learning communities

4. Working effectively with diversity and promoting inclusi-
vity

5. Continuing reflection on professional practice

6. Developing people and processes

Further guidance on the SEDA-PDF Values can be found
here.
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Core Development Outcomes

Award recipients will be able to

1. Identify their own professional development goals, direc-
tions or priorities

2. Plan for their initial and/or continuing professional deve-
lopment

3. Undertake appropriate development activities

4. Review their development and practice, and the relations

between them.

Specialist Outcomes

Additionally, award recipients will be able to

5. Select an area of practice for development

6. Provide a rationale for the choice

7. Complete a cycle of action research in the selected area

8. Evaluate the (potential) impact of the action research
cycle

9. Reflect upon the benefits of engaging with others in this
work

Named award co-ordinators:

Tony Brand anthony.brand@tesco.net

Ruth Pilkington rmhpilkington@uclan.ac.uk
Stephen Bostock stephen@keele.org.uk

Developing Leaders

Introduction

This is one of the SEDA-PDF named awards available
through SEDA's Professional Development Framework. It is
of particular relevance to colleagues who are in, or aspire to
be in, a Leadership position in the post-compulsory and
adult education and lifelong learning sector.

Aims

e to support individuals in their professional development

as leaders and managers in an educational context,

to recogniser individual progress, practice and professio-

nal achievement,

¢ to enhance professional practice,

e to encourage the development of learning communities
and the sharing of good practice,

¢ to enhance the experience of students,

¢ to promote the development of a cadre of gifted profes-
sionals with knowledge, skills and attributes to effective-
ly lead, nurture and guide change and development in
the sector and in their chosen profession.

Audience

This award is for those who are aspiring to, entering or de-
veloping positions of managerial or leadership responsibili-
ty. Participants will be from any profession or discipline in
the sector, and from both academic and support services.

Values, Core Development Outcomes and Specialist Out-
comes

The Professional Development Framework (PDF) identifies
outcomes and values which any locally designed Develo-
ping Leaders Programme must show that it assesses. We
believe that there is a real value in the process of develo-
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ping institution or profession specific leadership competen-
cies. Indeed this is often essential in order to achieve buy-in
by senior managers and participants.

Values

Award recipients will have shown how their work is infor-
med by the SEDA-PDF Values

1. An understanding of how people learn

2. Scholarship, professionalism and ethical practice

3. Working in and developing learning communities

4. Working effectively with diversity and promoting inclusi-
vity

. Continuing reflection on professional practice

6. Developing people and processes

S,

Further guidance on the SEDA-PDF Values can be found
here.

Core Development Outcomes

The emphasis in the development outcomes is on the re-

flective process of professional development. The outcomes

put the onus on the individual to take responsibility for

their own development and suggests a process for this.

Award recipients will be able to:

1. Identify their own professional development goals, direc-
tions or priorities

2. Plan for their initial and / or continuing professional de-
velopment

3. Undertake appropriate development activities

4. Review their development and their practice, and the re-
lations between them.

Specialist Outcomes

Additionally Developing Leaders award recipients will be

able to

5. Evidence knowledge of leadership concepts and theory
and an ability to analyse their own leadership style, skills
and competencies

6. Demonstrate an understanding of the various contexts in
which they work and be able to show how this affects
leadership decisions at local, institutional, professional,
regional and national level, and where appropriate, in-
ternationally

7. Demonstrate an ability to contribute to the development
of corporate objectives by the exercise of vision, strategy,
goal setting and ethics on corporate and professional is-
sues and, where appropriate, governance

8. Utilise skills within the workplace affecting and enhan-
cing team performance, development, decision taking,
creativity and innovation.

For indicative content on each of the Specialist Outcomes
click here.

Named award co-ordinators:

Keith Willis keith.willis@ntu.ac.uk
Clare Madden c.madden@ulster.ac.uk
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SEDA-PDF Case Studies

A Course Leader's reflections and perceived benefits on the
SEDA Programme Review Process, Shrinika Weerakoon,
Staff Development Centre, University of Colombo, Sri Lanka
SEDA's support to complete the course review process suc-
cessfully was very helpful and ranged from their informative
website, explicit assessment criteria to a reminder email on
the expiry status of SEDA accreditation for the two courses
(viz., CTHE and ASTHE) with an inquiry on the likelihood of
the accreditation renewal. The constructive and develop-
ment-oriented approach of the SEDA reviewer, Dr David
Baume, helped to generate confidence in me by showca-
sing that the process would help me to improve the courses
in the future, through reflection. Because these courses
were not from UK, | felt that Dr Baume's experience and
knowledge on educational development, and on my Centre
(viz., SDQ), were beneficial. Steps in the document prepara-
tion process made me confident to face the review inter-
view and | clearly felt the benefit of presenting thoroughly
prepared documentation.

The result of undergoing the review was to give me a dee-
per insight into the course-rationale. The review process
made me study in detail the elements of the courses and
their underlying principles which | may not have done in as
great a depth otherwise.

Although the periodic review was beneficial to reflectively
evaluate and develop the courses as well as to externally
validate the standards maintained by our courses, the SEDA
review was an enormous self-imposed pressure on me as |
did not want to fail the review and lose the recognition
which the former course leader and SDC Director Professor
Suki Ekaratne (now in University of Bath) had maintained
for 10 years. The pressure was very high as | knew that lo-
sing the recognition would greatly demotivate course parti-
cipants who input a massive effort which results in enhan-
cing quality of learning and teaching nationally in Sri Lanka.
Looking back, | realize that marshalling varied resources
helped to assuage this pressure and to prepare the needed
documentation for a successful Review.

| realized that the most helpful aspects that enabled me to
successfully complete the review were the highly reflective
nature in course delivery and our courses having benchmar-
ked closely with the Outcomes and Values that SEDA requi-
red the courses to address. | realized that it was the breadth
of these SEDA requirements that allowed us to continually
adapt them to our changing contexts as evidenced by the
continuous revisions of the course handbooks done by Pro-
fessor Ekaratne and which provided clear evidence how the
course had responded to External Examiner comments,
changing higher education and staff-student needs natio-
nally. The audit reports of international educational develo-
pers reinforced my evidence to show how these courses
had been run in an exemplary and developmental manner.
Having gone through the review process, | feel that course
leaders handling relatively new courses and which lack the
wherewithal to trace a developmental backdrop may expe-
rience some difficulty in successfully completing the SEDA
review process, as there are different developmental areas
that need to be genuinely addressed in the Review.
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Unless course/s are aligned to SEDA requirements from the
start as a planned approach, or have become so develop-
mentally, courses may not relate to SEDA outcomes in a
deeply aligned manner, and | believe it takes considerable
reflection and introspection to be able to bring these rewar-
ding outcomes to be espoused in the delivery of a course,
that would enable a course to take them beyond the mere
act of documenting them.

Therefore, | would not hesitate to recommend SEDA reco-
gnize/review process as one that would bring about a con-
siderable developmental benefit to every course leader or
to do it again myself.

CTHE and ASTHE are staff development courses that have
been SEDA-accredited and offered by the Staff Develop-
ment Centre (SDC) University of Colombo over the last 10
years for junior and senior academic staff, respectively, from
all Sri Lankan universities.

PDF at the University of Central Lancashire

SEDA-PDF has provided a flexible framework for professio-
nal development programmes at UCLan. The Professional
Development Framework was originally adopted for two
postgraduate certificate programmes which targeted firstly
academic staff who would be supporting research degree
students at the institution and secondly those staff new to
HE or the institution who were therefore expected to gain
accreditation and support for their teaching learning and
assessment activity. The latter programme subsequently
gained dual external status through SEDA and the ILT, the
outcomes were very complementary. The foundation ele-
ment of the latter PG Cert programme, called the HE Tea-
ching Toolkit, was accessible to any and all staff supporting
learning in any shape or form. Hence the SEDA-PDF award
Supporting Learning was adopted for the front line profes-
sional development programme for new lecturers, technical
and learning support staff, part-timers, research students
who taught, and even people in administrative roles. This
meant the university was able to benefit from 3 awards
from the SEDA-PDF range.

The institution now houses a further 2 PG cert programmes.
One of which has been informed by but has not yet been
recognised for Exploring Learning Technologies. The other,
a new award for those supporting and guiding students, be-
came the inspiration for SEDA to devise a new award in
Student Support & Guidance. Not only has SEDA-PDF a
wide range of valuable awards to meet very diverse staff de-
velopment needs at key points in their career, it is also res-
ponsive to new developments and priorities in institutions.
The key requirement being that programmes share a com-
mitment to SEDA values and SEDA core learning outcomes
and are addressing the continuous professional develop-
ment of employees across the board.

PDF at the University of Hertfordshire

The University of Hertfordshire (UH) runs a three day
workshop which attracts a wide range of participants from
across the University. While most are new lecturing staff in-
cluding growing numbers of hourly paid lecturers, there are
many from other areas of the University who provide essen-
tial learning support. Locally the workshop is repeated
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three times a year with something like one hundred partici-
pants. Associate Colleges linked to UH also make use of the
workshop and in 2005 in excess of one hundred partici-
pants in Malaysia and Greece have attended. The workshop
is recognised through SEDA-PDF named award Supporting
Learning. UH will continue to add other provision within
SEDA-PDF.

PDF at the University of Leicester

Leicester has adopted SEDA-PDF as the preferred format
for its Developing Professional Practice programmes. These
have been targeted, trialled and run successfully for sup-
port, technical and young research staff across the Instituti-
on, and a sister programme developed and successfully pi-
loted to some acclaim with the University and Colleges net-
work of 24 local Colleges (the DPP in post-compulsory edu-
cation stream). In 2005, following the success of Leicester
Medical Schools' FDTL-funded leadership development
programme Developing Leaders in Health and Social Care
Education, the University sought accreditation under the
PDF Leadership Award to give appropriate recognition to
participants completing the programme. Leicester has now
also developed, for accreditation, a research module En-
hancing Research Practice as part of its Post-Graduate Cer-
tificate/Diploma in Academic Practice.

As reported in earlier SEDA specials, Leicester sees the
SEDA-PDF framework as pivotal to its commitment to a ba-
lanced CPD portfolio-ensuring that high quality initial and
continuingprofessional development of appropriate form
and content is available to all.

PDF at the University of Ulster

The SEDA-PDF has provided an opportunity for the Uni-
versity of Ulster to develop an inclusive and flexible provi-
sion of initial and continuing professional development for
all staff who are engaged in supporting the student experi-
ence. Engagement with SEDA-PDF has proved positive in
enabling a wide range of staff to address their develop-
ment needs and to gain recognition for their professional
practice.

The University of Ulster currently has seven modules reco-
gnised by the SEDA-PDF. The modules include: Learning,
Teaching and Assessment in Higher Education (Supporting
Learning); The Pedagogy of E-Learning (Exploring Learning
Technologies); e-Pedagogy: From Design to Delivery (Em-
bedding Learning Technologies); Enhancing Research Prac-
tice (Enhancing Research Practice); Supporting the Student
Experience (Student Support and Guidance); Leadership in
Higher Education (Developing Leaders) and Effective Re-
search Supervision (Supervising Postgraduate Research) and
are mapped onto the SEDA-PDF awards listed in brackets.
All modules are 20 credits and are assessed at master's
level. In addition, to being available as stand alone awards
the modules are also components of the institution's post-
graduate programme in Higher Education Practice which is
accredited by the Higher Education Academy.

It is envisaged that this joint approach to recognition will
continue as it maximises the opportunities for staff to ac-
quire recognition for their engagement in Professional Stan-
dards and SEDA values.
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PDF at the University of Keele

Like many institutions, we had an induction Teaching and
Learning programme accredited by SEDA in the 1990s, and
this continues for our programmes now recognized for the
PDF in Supporting Learning and in Teaching, Learning and
Assessment, which are also accredited by the HE Academy.
The development of the wide range of PDF awards has
been most helpful since 2000. Our second postgraduate
certificate programme, Teaching and Learning with Techno-
logy, was recognized for the PDF in Embedding Learning
Technologies as soon as it was available. Later, to add flexi-
bility for staff who were able to commit less time, we had a
half-size version of the course recognized for the PDF in eX-
ploring Learning Technologies. We recently had our pro-
gramme for contract research staff recognized for the PDF
award in Enhancing Research Practice. We ran a pilot pro-
gramme for external examiners that was recognized for the
PDF award in External Examining, and we hope to make
that a regular event. We are currently in the process of ha-
ving a module in Action Research accredited for the PDF
award of the same name.

Why have we used the PDF? With the growth of our provi-
sion of initial and continuing professional development,
there was a danger of uncoordinated developments for
disparate groups around the university. Using the PDF
awards gives the programmes a common requirement for
shared values and shared reflection on professional deve-
lopment. Secondly, as the relevant PDF awards have been
mapped onto the UK Professional Standards Framework for
Teaching and Supporting Learning in Higher Education, we
are confident that we are compliant with national stan-
dards. Thirdly, and most practically, the recognition process
has always been a positive, developmental experience, that
has helped improve our programmes, with the SEDA recog-
nizers and mentors being collegially supportive and yet cri-
tical friends. Great value.

4. Professional Development Framework
Frequently asked (or anticipated) questions

What is SEDA-PDF?

SEDA-PDF is a professional development framework for
post compulsory education. Recognition may be gained for
an institution's approaches to staff development through
named award areas. These are grounded in a (continuing)
developmental approach.

What is it for?

SEDA-PDF supports staff development programmes, the
developers who lead them and individuals through natio-
nally recognised awards. It provides a flexible framework
that reflects a shared commitment to professional values
and learning outcomes. There are two types of recognition:
institutional recognition and programme recognition. Insti-
tutional recognition reviews an institution's arrangements
for running staff development programmes. Once this has
been gained, individual staff development programmes can
be recognised for one or more specialist awards, which are
linked to a range of particular staff functions within HE.
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Who are the ‘institutions'?

Any institution, body or organisation which is linked to the
provision of post compulsory education. Because of SEDA's
previous activities the predominant user group, at this time,
is UK universities.

Is that just Universities?
No - another obvious group of institutions is further educa-
tion colleges.

Who might use SEDA-PDF?

The framework is open to a wide range of bodies and orga-
nisations, for example, institutions of F & HE as well as staff
development programme leaders, managers and HR direc-
tors. Increasing interest is being shown by subject centres
and other groups responsible for setting professional stan-
dards.

Is that just for the UK?
No - SEDA has a long tradition of working with overseas
universities and this will continue with SEDA-PDF.

What did the SEDA-PDF develop from?

SEDA launched its Teacher Accreditation scheme in 1992.
By the time the scheme was closed in 2002, some 85 pro-
grammes had been approved and 3,100 teachers accredi-
ted. Also during the 1990s, SEDA launched Professional
Development in Higher Education (PDHE) and then Profes-
sional Development Accreditation Framework (PDAF).
SEDA-PDF rationalises all this provision, with clear empha-
ses on values and on development and with maximum fle-
xibility for the development of new awards.

What is the purpose of Institutional Recognition?
Institutional recognition allows the provider to show its
ability to meet the thresholds required for SEDA-PDF re-
cognition. It also helps them to describe and move towards
their own standards for professional development. Institu-
tional recognition typically takes the form of an event at-
tended by recognisers from SEDA and hosted by the institu-
tional provider seeking recognition.

How do | go about it?

The first step is always to contact the SEDA office. At this
point you will be provided with preliminary information
and you will be put in touch with an award co-ordinator.
They will discuss with you the process and help you decide
whether you wish to proceed and whether you require a
mentor. If you do wish to proceed, you will be asked to
complete and return a registration form available from the
SEDA office. Once this has been received an invoice will be
raised and you will be allocated a mentor and recognisers.
At this stage you will have embarked on a supportive deve-
lopmental process leading to either programme or institu-
tional recognition.

What is a named award?

There are currently 15 named awards which each share core
values and development outcomes, but also have additio-
nal specialist outcomes reflecting the nature and needs of a
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particular role or function within the institution. Together
they form the SEDA Professional Development Framework.

What named awards are there?
Follow this link to the current list of named awards.

How do | get my programme recognised for a named
award?

At the end of a staged preparation process you submit a
short series of documents and evidence to the recogniser
who will evaluate your submission against a set of criteria.

Who can | talk to in order to find out if my programme fits
the framework?

You can talk to the SEDA Office who will put you in touch
with the appropriate award co-ordinator.

What does the process involve?

Contact SEDA. If you feel your programme fits in with an
award, you will negotiate and agree a support and recogni-
tion process involving document submission, participating
in a support event, allocation of a mentor and recognisers,
and in some cases a recognition event.

How much does it cost?
Follow this link for SEDA-PDF fees.

What does this pay for?

This pays for administration costs and the recogniser's and
mentor's time and expertise and provision of SEDA certifi-
cates for successful programme participants.

What does a mentor do?

A mentor has an advisory role. S/he is normally a fellow
programme leader with experience of SEDA-PDF. S/he will
contact the programme leader and discuss documentation
as well as leading the applicant through the recognition
process. The mentor acts in an advisory role and as such can
provide feedback on draft documentation, as well as dis-
cuss timescales and concerns. This also gives access to ex-
perienced peers whose institutions are engaged in similar
activity.

More information on mentoring and the mentoring role is
available on the website.

What does a recogniser do?

The recogniser is a peer, normally a fellow programme lea-
der with experience of SEDA-PDF and experience of wor-
king on staff development programmes. S/he will read and
review your final documentation, discuss it with their se-
cond (normally there is a 'lead’ and ‘second') recogniser.
After this, recognisers may ask you for clarification or iden-
tify questions for discussion at a recognition event. A recog-
nition event is usual where the first programme in an insti-
tution is being recognised and institutional recognition is
involved. At the end of this the recogniser produces a re-
port which is seen by the programme leader and signed off
by them and the second recogniser, after which it is submit-
ted to the SEDA-PDF Committee. You are not left in the
dark, but will be told at the event or in verbal feedback the
extent and nature of the recognition results.
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More information on 'Guidance for Recognisers conducting
institutioinal recognitions' is available on the website.

What other support is available to help me?

SEDA also run a series of advisory events related to particu-
lar awards. You should attend the appropriate event for
your award. You will be given guidance and opportunities
to meet with colleagues and to ask questions about the pro-
cess and benefits. This is also an opportunity to share ques-
tions, experience and ideas about your own programme.

What happens at recognition events?

Recognition events normally take place at the provider's in-
stitution. Prior to the event you will be asked to submit
your programme documentation to SEDA so that it is avai-
lable for your recognisers. At the event, recognisers will
hold discussions with programme leaders, senior managers
responsible for professional development and, possibly par-
ticipants, in order to deepen and clarify the information in
the documentation they have received. They may also re-
quest to see examples of participants work. Primarily the
recognisers will be looking to see if the programme meets
the criteria for institutional and programme recognition and
any additional requirements (specialist outcomes) specified
by the named award. They will also be looking to under-
stand how the programme is being run, supported and as-
sessed. They will want to know how a typical candidate
would go through the programme and what their experien-
ce would be like. They will ask questions related to the cri-
teria for recognition, seeking clarification of issues raised as
a result of reading your documentation. At the end of the
event, recognisers will give verbal feedback on the out-
comes of the recognition process.

How long does the recognition process take?

‘That depends' is the simplest answer. You are in charge of
the process, and a lot depends on your flexibility to attend
a briefing event and the speed with which you can put to-
gether the relevant documentation and evidence. In addi-
tion, you have to fit in with the recogniser's availability if a
recognition event is involved. You agree a rough schedule
with your mentor but 3-6 months is feasible for a pro-
gramme. An institutional recognition may take longer.

How long does recognition last?
Recognition can vary between one to five years, and be
with or without conditions.

What happens if | have a problem during the recognition
process? Or after it?

In applying to become a member of the SEDA-PDF Com-
munity you are becoming part of an extensive network of
colleagues who share a range of experience and expertise,
which you can access. If there are problems during the re-
cognition process, you should contact your mentor in the
first instance or the lead recogniser. Schedules can be re-
arranged as we all have to deal with priorities and demands
on our time. If you have a problem after recognition your
mentor or SEDA will be the first point of call.
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What happens if the recognition process does not work?

If for some reason the process does not work, there is an
appeals procedure through the Chair of the PDF Commit-
tee. Alternatively it may be that your programme does not
fit within the existing awards, in which case the PDF is fle-
xible and encouraging to adaptation or new award deve-
lopment.

What happens after Recognition?

After recognition you will receive a copy of the recogniser's
report which you will read and sign adding your own com-
ments in the relevant sections. After this the report is sig-
ned off and the result is ratified by the SEDA-PDF Commit-
tee. You will receive confirmation of recognition and feed-
back from the committee, as well as a certificate for your
programme. Completing programme participants will auto-
matically receive their own recognition certificate upon
submission of pass or completion lists.

What are the criteria against which institutions will be reco-

gnised?

Providers of SEDA-PDF are required to show:

1. how professional development needs are identified

2. how programmes and pathways are developed to meet
these needs

3. the location of the programme(s) within the institution

4. links between the programme(s) and relevant institutio-
nal policy or strategy, for example for teaching and lear-
ning or for human resource development

5. a review of the strengths and weaknesses of the institu-
tion's approach to professional development.

They are also asked to provide a review of their approaches
to professional development activities addressing each of
these items.
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What are the criteria against which a programme will be re-

cognised?

Providers of particular SEDA-PDF named award program-

mes must additionally:

6. demonstrate that the programme(s) encourage formative
and developmental activities to enhance professional
practice

7. show how participants develop and demonstrate the ou-
tcomes of the named award(s), in a way which is under-
pinned by its values

8. manage systems which monitor, moderate and review
any assessment systems such as external examination
and appeals procedures

9. if the programme is assessed, show that the assessment
strategy is appropriate to support professional learning.

Other issues which may be discussed are:

¢ the aims of the programme,

e how participants develop and demonstrate the out-
comes of the named award in a way which is underpin-
ned by its values,

e quality assurance processes,

e assessment techniques.

What if my programme is not award or credit bearing?
Your programme does not have to be award or credit bea-
ring in order to undertake recognition under SEDA-PDF.

What other ways can | use SEDA-PDF?

You can use the SEDA-PDF to create your own recognised
and award bearing CPD Framework to reflect emerging staff
development needs. New awards are still being brought on
line by SEDA and we are happy to collaborate with collea-
gues to explore new SEDA-PDF routes. These may be new
named awards, or variants of or additions to current named
awards.

diese erworben werden kdénnen.
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René Krempkow

Leistungsbewertung, Leistungsanreize und die Qualitat der Hochschullehre
Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewer-
tung der Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitat der

Rend Kremphow Lehre" in Deutschland auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwi-

schen wird eine stdrker leistungsorientierte Finanzierung von Hoch-

Leistungsbewertung, schulen und Fachbereichen auch im Bereich der Lehre immer starker
Leistungsanreize und die forciert. Bislang nur selten systematisch untersucht wurde aber, welche
Qualitit der Hochschullehre (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanismen zwischen
Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe finanzi-

Konzupte brtheien i i Alaptans eller Mittel fiir die Qualitit der Lehre haben kénnen. Fir die (Mit-)Ge-

staltung sich abzeichnender Verdnderungsprozesse dirfte es von
groRRem Interesse sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und
ihre Akzeptanz auch empirisch genauer zu untersuchen. Nach der von
KMK-Prasident Zéllner angeregten Exzellenzinitiative Lehre und der
vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrprofessur sowie angesichts des
in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstsemesteransturms
kénnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitati-
ve Indikatoren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur
Leistungsbewertung und zentrale Konzepte zur Qualitdtsentwicklung
beziiglich ihrer Starken und Schwachen sowie Weiterentwicklungs-
moglichkeiten diskutiert. Bei der Diskussion von Leistungsanreizen
wird sich tiber den Hochschulbereich hinaus mit konkreten Erfahrun-
[ gen in Wirtschaft und o6ffentlicher Verwaltung auseinandergesetzt —
- auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Er-
fassung von Qualitdt kann auf langjdhrige Erfahrungen und neuere
Anwendungsbeispiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung
mittels Hochschulstatistiken sowie Befragungen von Studierenden
und Absolventen sowie Professoren und Mitarbeitern zuriickgegriffen
werden. AbschlieBend werden Méglichkeiten zur Einbeziehung von
Qualitatskriterien in Leistungsbewertungen und zur Erhdhung der Ak-
zeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden nicht in-
ISBN 3-937026-52-5, Bielefeld 2007, tendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur
297 Seiten, 39.00 Euro Qualitat der Lehre beitragen kénnten.
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Peter Viebahn:
Hochschullehrerpsychologie
Theorie- und empiriebasierte Praxisanregungen fiir die Hochschullehre

ISBN 3-937026-31-2, Bielefeld 2004, 298 Seiten, 29.50 Euro

Webler, Wolff-Dietrich:
Lehrkompetenz - Giber eine komplexe Kombination aus Wissen,
Ethik, Handlungsfahigkeit

Praxisanregungen

ISBN 3-937026-27-4, Bielefeld 2004, 45 Seiten, 9.95 Euro

Reihe Gestaltung motivierender
Lehre in Hochschulen
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Kalle Hauss & Marc Kaulisch

Diskussion gewandelter Zusammenhinge

zwischen Promotion, Wissenschaft
und Karriere

Im Mittelpunkt des Beitrags stehen Verdnderungen in der
Doktorandenausbildung an deutschen Hochschulen. Wir
diskutieren Wandlungsprozesse in der Doktorandenausbil-
dung und im Wissenschaftssystem, die wir fiir die Entwick-
lung der Promotion in Deutschland und der Karrierebedin-
gungen in der Wissenschaft fiir relevant halten.

Erstens hat die fortwdhrende Kritik an der traditionellen
Doktorandenausbildung sowie die durch den Wissen-
schaftsrat geforderte starkere Orientierung am System an-
gloamerikanischer Graduate-Schools Reformen im Gang ge-
bracht, die sich innerhalb des universitaren Ausbildungssys-
tems in einer zunehmenden Strukturierung der Promoti-
onsangebote duBern. Zweitens flhren Verdnderungen in
der Wissensproduktion im Forschungssystem maoglicher-
weise zu einer verdnderten Sozialisation junger Forscher
und Forscherinnen in die Forschungspraxis: Im Mittelpunkt
der starker wettbewerblich organisierten Wissenschafts-
landschaft stehen quantifizierbare Erfolgskriterien, wodurch
neben klassischen BewertungsmaRstdben in der Wissen-
schaft zunehmend szientometrische GroBen an Bedeutung
gewinnen konnten. Angesichts dieser Verdnderungen kann
drittens davon ausgegangen werden, dass sich die Karriere-
bedingungen im Wissenschaftssystem verdndern.

Bevor wir in unserem Beitrag auf die Wandlungsprozesse in
der Doktorandenausbildung und im Wissenschaftssystem
eingehen und Thesen zur Verdnderung der Karrierebedin-
gungen in der Wissenschaft formulieren, skizzieren wir die
Kritikpunkte an der traditionellen Doktorandenausbildung
und die darauf folgenden Initiativen zur Strukturierung der
Doktorandenausbildung.

1. Reform der Doktorandenausbildung

Die weitgehend unstrukturierten Rahmenbedingungen der
traditionellen Doktorandenausbildung, die bislang den Be-
darf an wissenschaftlichem Nachwuchs an deutschen Hoch-
schulen regelten, sind in den letzten Jahren durch ein viel-
faltiges Angebot strukturierter Promotionsprogramme er-
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ganzt worden. Die in regelmdRigen Abstdnden seit den
1980er Jahren wiederkehrende Kritik an der Doktoranden-
ausbildung hatte zunachst zu einer Scharfung des wissen-
schaftspolitischen Problembewusstseins fir die Situation
der Promovierenden und Promovierten gefiihrt. Die Kritik
richtete sich gegen die lange Promotionsdauer, die von
einem steigenden durchschnittlichen Promotionsalter be-
gleitet wurde (Enders/Bornmann 2001), die persénliche
Abhangigkeit des Promovierenden vom Betreuenden im
Meister-Schiiler"-Verhaltnis (Kiuchler 1996) sowie die
mangelnde institutionell gesicherte Beratung der Promovie-
renden (Webler 2003).

Vor dem Hintergrund eines Auseinanderdriftens von Aus-
bildungsprofil und sich verandernder beruflicher Anforde-
rungen in Arbeitsmarkten fir Fach- und Fuhrungskrafte
richtete sich der Blick zunehmend auch auf die Karrie-
rechancen der Promovierten (Wissenschaftsrat 1995).
Diese missen zunehmend unter den Bedingungen eines
sich verdndernden Arbeitsmarktes agieren, der die Antizi-
pation wachsender Beschaftigungsrisiken und zunehmen-
der Polyvalenz beruflicher Anschlussverwendungen not-
wendig machte (Enders/Bornmann 2001, S. 18).

Begleitet wurde die Kritik von Forderungen des Wissen-
schaftsrats 1986 und 1988 die Promotionsphase nach dem
Vorbild angloamerikanischer Graduate Schools zu reformie-
ren, in stirkerem Male zu strukturieren, und Gruppenar-
beit sowie eine systematische Betreuung einzufiihren (Wis-
senschaftsrat 1986, 1989). Die in der Folge seit 1990 ein-
gerichteten Graduiertenkollegs der DFG fungieren bis heute
als Blaupause fiir strukturierte Promotionsprogramme, die
seither in verschiedenen Formen angeboten werden. Heute
promovieren den Schatzungen nach etwa 7% der Dokto-
randen im Rahmen von Graduiertenkollegs und anderen
strukturierten Programmen (Berning/Falk 2006; Gerhardt/
Briede/Mues 2005). Die Zahl strukturierter Promotionspro-
gramme wachst aktuell weiter: Die DFG férdert neben den
Graduiertenkollegs gemeinsam mit dem Deutschen Akade-
mischen Austauschdienst (DAAD) seit 2001 das Internatio-
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nale Promotionsprogramm (IPP), die Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) betreibt mit Hochschulen zusammen gegen-
wartig mehr als 55 International Max Planck Research
Schools, die Hans-Bdckler-Stiftung richtet Promotionskol-
legs ein, einzelne Bundeslander (Niedersachsen, Nordrhein
Westfalen, Bayern und Bremen) fordern den Ausbau von
Graduate Schools, Forschungsschulen und Ahnlichem, Uni-
versitaten bieten ihren Promovierenden zunehmend struk-
turierte Promotionsstudiengdnge an und durch die Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der Lander werden gegen-
wartig strukturierte Promotionsprogramme zu aktuell 39
Graduiertenschulen zusammengefasst, die jeweils mit
durchschnittlich 1 Mio. Euro pro Jahr geférdert werden
(DFG 2008). Neben dem wachsenden Angebot an struktu-
rierten Promotionsformen entstehen neue Strukturen, wie
z.B. Graduiertenakademien oder -zentren, die als Koordina-
tionsstellen oder Schirmorganisationen Weiterbildungs-,
Foérder-, Beratungs-, Coaching-, und Unterstiitzungsange-
bote sowie spezielle Mentoringprogramme fiir Promovie-
rende anbieten. Die Graduiertenschulen, die im Rahmen
der Exzellenzinitiative gefordert werden, sind teilweise Hy-
bride, die strukturierte, themenzentrierte Doktorandenaus-
bildung mit Strukturen und Angeboten von Graduiertena-
kademien  kombinieren  (vgl.  Sondermann/Simon/
Scholz/Hornbostel 2008).

2. Die Promotion zwischen Ausbildung,
Forschung und Beschaftigung

Die Universitit als jener Ort, an dem die Promotion zwar
nicht notwendigerweise erarbeitet, so doch de jure abge-
legt werden muss, partizipiert als Organisation gleichwertig
an zwei Funktionssystemen — Wissenschaft und Erziehung,
deren Verkniipfung in der klassischen deutschen Univer-
sitatstheorie die Gestalt der Einheit von Forschung und
Lehre annahm (vgl. Stichweh 1994). In dem sie die Grenze
zwischen Forschung und Lehre auflost, kann die Promotion
somit einerseits als Ausbildungsprozess innerhalb des uni-
versitaren Ausbildungssystems (Erziehungssystem im Luh-
mann'schen Sinne), andererseits als Beginn einer Forscher-
laufbahn im Wissenschaftssystem aufgefasst werden.
Gleichzeitig findet sie mehrheitlich auf Mitarbeiterstellen
(vgl. Berning/Falk 2006) innerhalb des Beschéaftigungssy-
stems statt. An diesen Schnittstellen lassen sich die beob-
achtbaren Verdnderungen in der Doktorandenausbildung
als Ergebnis oder Teilprozess von Verdanderungen innerhalb
der einzelnen Funktionssysteme aufgreifen (vgl. Abbildung
1). Wir méchten im Folgenden hierzu einige Uberlegungen
anstellen und konzentrieren uns auf die Wandlungsprozes-
se in der Doktorandenausbildung und im Wissenschaftssys-
tem. Auf der Folie dieser Wandlungsprozesse diskutieren
wir Verdnderungen in den Karrierebedingungen in der Wis-
senschaft.

2.1 Welche Verdnderungen kénnen in der Doktoranden-
ausbildung beobachtet werden?

Mit der Einflihrung strukturierter Promotionsangebote ent-

stehen formalisierte Verfahren, die zum Teil schriftlich in Be-

treuungsvereinbarungen, Promotionsvereinbarungen, o.4.

festgehalten werden und Verpflichtungen sowohl auf Seiten

der Promovierenden, als auch der Betreuenden generieren,
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Abbildung 1: Promotion im Wandel zwischen universitdrem
Ausbildungssystem, Forschungs-, und Be-
schaftigungssystem
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die es in der Form in der traditionellen Doktorandenausbil-
dung nicht gegeben hat. Die DFG veroffentlichte hierzu
kiirzlich Empfehlungen fiir das Erstellen von Betreuungsver-
einbarungen (DFG 2008). Ublicherweise beinhalten die Be-
treuungsvereinbarungen Regelungen liber die zu erreichen-
den Ziele der Promotion, die Bearbeitungsdauer sowie Auf-
gaben und zu erbringende Leistungen der Promovierenden.
Wiéhrend tber Wirkung und Qualitdt der Betreuung im an-
gelsachsischen Raum vergleichsweise viel bekannt ist (vgl.
Brown/Atkins 1988; Latona/Browne 2001; Murphy/Bain/
Conrad 2007) beschrdnken sich systematische Analysen
hierzulande auf wenige qualitative Studien (vgl. Engler
2003). Offen ist bislang z.B. welche Wirkung von der Be-
treuungsleistung und ihrer vertraglichen Fixierung auf den
Promotionsverlauf ausgeht, und welche Rolle dabei Form,
Intensitat und personliche Erwartungshaltungen spielen.
Weiteres Merkmal der strukturierten Form der Promotion
ist die verpflichtende Teilnahme an einem Kursprogramm.
Dieses basiert i.d.R. auf einem Punktesystem und beinhal-
tet neben fachlichen Kursen auch ein aulerfachliches Qua-
lifikationsangebot (Schliisselkompetenzen). Die Einfithrung
eines verpflichtenden Kursprogramms im Spannungsfeld
zwischen ,Verschulung" der Doktorandenausbildung und
traditioneller  ,learning-on-the-job"-Doktorandenausbil-
dung ist dabei immer wieder kritisch diskutiert worden.
Wahrend letzteres eher Praxiselemente der wissenschaftli-
chen Ausbildung betont und somit unterschiedliche For-
schungs- und Arbeitspraxen in den verschiedenen Diszipli-
nen zuldsst, sind Inhalte eines Kursprogramms eher als Vor-
bereitung auf konkrete Forschungsarbeit zu sehen (vgl.
Hornbostel 2009, Schipp 2006). Aufgrund der unterschied-
lichen Organisation der Doktorandenausbildung in den ein-
zelnen Fachern wurde Kritik insbesondere aus den Reihen
solcher Fachrichtungen laut, deren Ausbildungskonzepte
traditionell wenig Spielraum fir verpflichtende Kursange-
bote vorsehen (z.B. die Ingenieurswissenschaften).

Die Eingliederung der Promotionsphase in die gestufte Stu-
dienstruktur, wie sie im Bologna-Prozess angedacht ist,
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zieht zumindest potentiell Verdnderungen in der Doktoran-
denausbildung nach sich. Die angestrebte Verkniipfung des
europdischen Hochschulraums mit dem européischen For-
schungsraum verfolgt dabei das Ziel, die Standards der
Hochschulausbildung zu harmonisieren. Dabei soll nach
den Vorstellungen der europdischen Kultusminister die
zuklnftige Doktorandenausbildung eine Ausbildungsdauer
von drei bis vier Jahren haben: "Considering the need for
structured doctoral programs and the need for transparent
supervision and assessment, we note that normal workload
of the third cycle in most countries would correspond to 3-
4 years full time" (Communiqué of the Conference of Euro-
pean Ministers Responsible for Higher Education, Bergen,
19-20 May 2005, S.4). SchlieBlich wurden die rigiden Poli-
tikvorgaben zur Strukturierung der Doktorandenausbildung
spater weicher formuliert, in dem vor einer Uberregulie-
rung der Doktorandenausbildung gewarnt wird: “We reco-
gnise the value of developing and maintaining a wide va-
riety of doctoral programs linked to the overarching qualifi-
cations framework for the EHEA (European Higher Educati-
on Area), whilst avoiding overregulation” (London Commu-
niqué of the Conference of European Ministers Responsible
for Higher Education, 18 May 2007, S.4).

Sowohl im Rahmen des Qualifikationsrahmen fiir deutsche
Hochschulabschlisse, als auch in den Empfehlungen des
Europdischen Qualifikationsrahmens fiir lebenslanges Ler-
nen (EQR) werden fir die Erreichung des Doktortitels
Lernergebnisse formuliert, die sich in erworbenen Kennt-
nissen, Wissen, Fertigkeiten und Kompetenzen ausdriicken
und im Zusammenhang mit der ,Employability" der Absol-
venten diskutiert werden. Die bereits lange vor der Bolog-
na-Reform geflihrte Diskussion um die Praxis- und Berufs-
relevanz des Studiums (vgl. Teichler 2003) spiegelt sich
darin wieder, und préagt die aktuelle Diskussion zum Ver-
héltnis von Hochschule und Arbeitsmarkt (Schaeper/Wol-
ter 2008).

In strukturierten Promotionsprogrammen entstehen wett-
bewerblich organisierte Auswahlverfahren, die die Zu-
gangsbedingungen der Doktorandenausbildung verandern.
Wiéhrend der Zugang zur Promotion in der traditionellen
Doktorandenausbildung tiblicherweise tber ein System in-
formeller Vergabepraxis organisiert war (homosoziale Ko-
optation) (vgl. Bochow/Joas 1987, S. 84), zihlt in einem
wettbewerblichen Verfahren die erbrachte Leistung des
Einzelnen. Dabei kommen, wie an Graduiertenschulen der
Exzellenzinitiative zu beobachten ist, zum Teil aufwandige
Assessment-Center-dhnliche Verfahren zum Einsatz (vgl.
Sondermann/Simon/Scholz/Hornbostel 2008). Die Selek-
tion geeigneter Kandidatinnen und Kandidaten besteht in
diesen Verfahren aus einem mehrtdgigen Prozedere, in dem
neben Interviews, Tests und Prédsentationen szientometri-
sche Indikatoren (Publikationen, Preise und Auszeichnun-
gen) ein wichtige Rolle spielen (Hauss/Kaulisch 2009).

Im Gegensatz zu der in GroRbritannien und den USA ubli-
chen Unterscheidung zwischen research doctorates und
professional doctorates bildet die deutsche Doktoranden-
ausbildung traditionell sowohl fir den wissenschaftlichen
wie auch den nicht-wissenschaftlichen Arbeitsmarkt aus
(Enders 2004, 2005; Kehm 2006). Zur Etablierung in der
Wissenschaft tragt allerdings insbesondere die post-dokto-
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rale Phase bei. In seinen Empfehlungen weist der Wissen-
schaftsrat (2002) darauf hin, dass die fir eine wissenschaft-
liche Laufbahn benétigten Kompetenzen nicht alle wahrend
der Promotion erworben werden kdnnen. Gemessen an
einer geschatzten Promotionsdauer von 3,5 Jahren (Mathe-
matik) und 5 Jahren (Germanistik) (vgl. Enders/Bornmann
2001) erscheint die angestrebte und in Férderrichtlinien
(Stipendiendauern) fest gelegte Promotionsdauer von drei
Jahren tatsdchlich in gewisser Weise knapp bemessen.
Wiéhrend dem Modell des Wissenschaftsrates folgend die
eigentliche wissenschaftliche Qualifizierung somit erst nach
der Promotion stattfindet, finden sich in den Nachwuchs-
forderkonzepten der DFG Modelle, die eine friihzeitige Her-
anflihrung an das wissenschaftliche Arbeiten begiinstigen
sollen. Beispiele hierfiir sind etwa Qualifizierungsstipendien
und Mittel fiir Forschungsstudentinnen und -studenten, die
im Rahmen von Graduiertenkollegs vergeben werden. In
sog. ,Fast-Track-Modellen”, die gegenwartig an den Gradu-
iertenschulen entstehen, werden Elemente der grundstén-
digen Lehre (Bachelor- und Masterprogrammen) mit der
Promotionsphase verkniipft. Im April 2008 wurden an den
Graduiertenschulen 83 "Predocs" in Fast-Track-Programmen
bei einer Gesamtzahl von 569 aus Mitteln der Exzellenz-
initiative geforderten Promovierenden in Graduiertenschu-
len gezahlt (Sondermann/Simon/ Scholz/Hornbostel 2008,
S.21), deren Anteil somit also 14,6% entspricht. Einer neue-
ren Erhebung folgend (Februar 2009), hat sich dieser Wert
verschoben und liegt nun bei 10,2% (901 aus Mitteln der
Exzellenzinitiative finanzierte Promovierende in Graduier-
tenschulen, hierunter 92 Predocs).

Angesicht ihrer geringen Anzahl stellen ,Predocs” gegen-
wartig eher eine Randerscheinung dar. Allerdings spiegeln
sich in den Bemihungen insbesondere der Graduierten-
schulen junge exzellente Forscherinnen und Forscher frith
an die Promotion heranzufiihren Grundiiberzeugungen
eines effizienzgeleiteten Managementansatzes wieder, der
in der strukturierten Doktorandenausbildung an Bedeutung
gewinnen wird.

2.2 Promovieren unter den Bedingungen einer veranderten
Wissensproduktion

Neben aktuellen Verdnderungen in der Doktorandenausbil-
dung haben in den 1990er Jahren eine Reihe von Autoren
auf Veranderungen in der Wissensproduktion hingewiesen,
wonach die Erkenntnisgewinnung nicht mehr nur intrin-
sisch getriebenen, sondern vielmehr zunehmend an kon-
kreten Anwendbarkeitskriterien ausgerichtet ist (Gibbons/
Limoges/Nowotny/Schwartzmann/Scott ~ 1994;  Ziman
1995; Funtowicz/Raetz 1993).

Zwar weisen Autoren (z.B. Weingart 1997; Kriicken 2006)
gelegentlich darauf hin, dass die Besonderheiten der
~heuen Wissenschaft" in erster Linie als ein Wandel ihrer im
gesellschaftlichen Diskurs thematisierten Legitimationsbe-
dingungen zu begreifen ist, und hinsichtlich des For-
schungshandelns vielmehr von einem hohen MaRB an Trag-
heit und Wandlungsresistenz ausgegangen werden muss
(Kriicken 2006, S.9). Diese Tragheit wird allerdings in dem
Moment herausgefordert, in dem die Verteilung von For-
schungsgeldern, Ressourcen und Reputation auf der indivi-
duellen Ebene an die Zuschreibung von Erfolg und Misser-
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folg gebunden ist. Das lange Zeit gepflegte Leitbild einer
weitgehend auf Wissenschaftsfreiheit und Selbstkontrolle
beruhenden Wissensproduktion weicht einer an quantifi-
zierbaren Erfolgen und Leistungen orientierten Wissen-
schaftsphilosophie, die in der Praxis der Forscher und For-
scherinnen zu einem gestiegenen Leistungsdruck und mehr
Wettbewerb untereinander flihrt. Anreizstrukturen, wie sie
beispielsweise im Rahmen der leistungsorientierten Mittel-
vergabe gesetzt werden, fihren auf der Ebene der Hoch-
schulen zu einem stdrker wettbewerblichen Handeln und
der Etablierung von Qualitatssicherungssystemen. Auf der
individuellen Ebene kann dies zu Wettbewerbssituationen
fuhren, die — wie fir den Fall der biomedizinischen For-
schung in den USA beschrieben — einem ,Tournament" um
berufliche Unabhangigkeit und Anerkennung durch Fach-
kollegen gleichen, in dem geringe Unterschiede in der Pro-
duktivitat Einzelner zu groBen Unterschieden in der Beloh-
nung fihren kénnen (Freeman/Weinstein/Marincola/Ro-
senbaum/Solomon 2001). In der Folge kommt es zu verdn-
derten BewertungsmaRstdben im Wettbewerb um Reputa-
tion, Stellen und Ressourcen. Georg Kriicken (2006) spricht
in diesem Zusammenhang von einer Ablésung der sonst
eher polymorphen Bewertungsstrukturen in der Wissen-
schaft durch standardisierte MaRstabe in Gestalt von Publi-
kationen und Zitationen in Zeitschriften mit hohem Impact
(Krticken 2006, S. 11).

Fir Promovierende bedeutet dies die Sozialisation in eine
Forschungspraxis, in der Leistungen und Erfolge anhand
scientometrischer GroBen beschrieben, evaluiert und selek-
tiert werden. Dies trifft insbesondere fiir Promovierende
aus Fachbereichen zu, in denen Reputation in hohem MalRe
Uber die Veroffentlichung in US-amerikanischen Fachzeit-
schriften erworben wird. Es ist ferner davon auszugehen,
dass Promovierende zunehmend in die Publikationsakti-
vitdten einer wissenschaftlichen Einrichtung eingebunden
und in die Pflicht genommen werden, Ergebnisse ihrer wis-
senschaftlichen Arbeit zu veroffentlichen. Die Disserta-
tionsschrift in Gestalt der Monographie wird in ihrer histo-
rischen Bedeutung kurz- bis mittelfristig zwar nicht ein-
biRen. Allerdings wird sie angesichts eines steigenden Pu-
blikationsdrucks eine unter vielen Publikationen in einer
insgesamt an Bedeutung gewinnenden Publikationsliste
sein. Dies mag in publikationsstarkeren Fachern schon lan-
ger Tradition haben, fiihrt aber in anderen Fachern zu einer
Verminderung des Stellenwerts der Monographie.

2.3 Der wissenschaftliche Arbeitsmarkt und Karrieresyste-
me im Wandel? Zwei Thesen.

Doch welche Folgen haben die beschriebenen Verdnderun-
gen flr wissenschaftliche Arbeitsmarkte und in ihnen statt-
findende Karrieren von Promovierten? Wenngleich dies nur
empirisch Uber einen ldngeren Zeitraum Uberpriifbar ist,
weisen die beobachtbaren Verdnderungen in zwei entge-
gengesetzte Richtungen.

Wissenschaftliche Arbeitsmarkte unterscheiden sich von
vergleichbaren Arbeitsmarkten z.B. in der Industrie da-
durch, dass sie keine ausgefeilten Karrierestrukturen auf-
weisen (Enders 1996; Sgrensen 1992: Enders/Bornmann
2001). Die Herausbildung von internen Arbeitsmarkten, die
in Unternehmen Aufstiege strukturieren (vgl. Doeringer/
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Piore 1985) existiert in dieser vergleichbaren Form nicht fiir
wissenschaftliche Arbeitsmérkte, in denen die Position des
Hochschullehrers oder der Hochschullehrerin gewisser-
mafen die einzige Sprosse der Karriereleiter darstellt und
die Eingangsposition durch die Aufnahme einer Promotion
auf einer Mitarbeiterstelle gekennzeichnet ist. Gleichzeitig
fehlt die fur interne Arbeitsmarkte typische Bindung des Ar-
beitsnehmers an die Organisation. Grund hierfiir ist ein
grundsatzlich  verschiedenes  Ressourcenmanagement:
Wahrend in klassischen Unternehmen die Produktivitat
eines Angestellten zum Gesamtwohl des Unternehmens,
und damit zur Gesamtproduktivitat beitragt, werden indivi-
duelle Ergebnisse der Forscher und Forscherinnen nicht der
Organisation, sondern dem Erzeuger von Erkenntnis selbst
in Form von Reputation zugeschrieben (Sgrensen 1992).
Im Zuge der Stirkung der Autonomie der Hochschule,
neuer Steuerungsmodelle in der Wissenschaft, durch leis-
tungsorientierte  Mittelvergabesysteme, Rankings und
damit verbundene Wettbewerbszunahme wunter For-
schungseinrichtungen ist einerseits von einer zunehmenden
institutionellen Bindung einzelner (exzellenter) Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen an die Forschungsein-
richtungen auszugehen, wodurch es zu einer starkeren Aus-
pragung von Merkmalen des internen Arbeitsmarktes
kommt (vgl. Sorensen 1992). Die Leistungen einzelner For-
scher und Forscherinnen werden in Evaluationen zu zentra-
len Erfolgskriterien in der Ressourcen- und Mittelzuwei-
sung von wissenschaftlichen Einrichtungen. In der Folge
entstehen Anreizstrukturen, die die langfristige Bindung
jener Forschenden an die Einrichtung begiinstigen, die Er-
folge erwarten lassen. Dabei entstehen interne Arbeits-
markte auch Gber die institutionelle Bindung von Forschen-
den, deren Stellen iber wechselnde Projekttrager, z.B. tiber
aufeinander folgende Drittmittelprojekte finanziert werden.
Empirisch lieRe sich eine Anndherung von Karrieremustern
in wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Arbeits-
mérkten erwarten, die sich quantitativ in einer graduellen
Annadherung in der Haufigkeit von Wechseln zwischen Or-
ganisationen zeigen sollte (vgl. Baruch/Hall 2004; Enders/
Kaulisch 2005).

Andererseits treffen Hochschulen Personalentscheidungen
unter Markbedingungen und (iberantworten Risiken, die
aus Marktdynamiken entstehen an ihrer Beschaftigten. Ins-
besondere durch die projektférmige Forschung und die Er-
arbeitung von Forschungs- und Promotionsvorhaben im
Rahmen von Drittmittelprojekten (vgl. Hornbostel/Heise
2006), findet Forschungshandeln seit langerer Zeit in befri-
steten Beschaftigungsverhdltnissen statt. Wissenschaftliche
Karrieren nehmen in der Folge die Gestalt von ,Projektkar-
rieren" an (Torka 2006, S. 64), die sich durch hdufige Wech-
sel zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen auszeichnen.
Die fiir den wissenschaftlichen Arbeitsmarkt typische Re-
krutierung von Experten lber den externen Arbeitsmarkt,
so die Erwartung, wird sich in Folge eines zunehmenden
Wettbewerbs um Drittmittel verstetigen. Enders und Kau-
lisch (2006) weisen darauf hin, dass im Zuge einer zuneh-
mend im globalen Raum stattfindenden Wissenschaftsland-
schaft mit einer groReren geographischen Mobilitat unter
Forschenden zu rechnen ist (Enders/Kaulisch 2006).
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3. Schlussbetrachtung

Angesichts verinderter Promotionsbedingungen an deut-
schen Hochschulen gewinnt die Frage danach, mit welchen
beruflichen Karrieremustern von Promovierten zu rechnen
ist, dann an Bedeutung, wenn sie im Lichte von Verdnde-
rungen in der universitiren Ausbildung und im Wissen-
schaftssystem betrachtet wird. Innerhalb des universitaren
Ausbildungssystems beobachten wir eine Zunahme struktu-
rierter Promotionsprogramme, die mit einer Ausweitung
formalisierter Verfahren in der Doktorandenausbildung ein-
hergeht: Neben schriftlich fixierten Promotionsvereinba-
rungen, in denen i.d.R. die Ziele, die Bearbeitungsdauer
und zu erbringende Leistungen der Promotion, aber auch
Form und Umfang der Betreuungsleistung definiert sind,
findet der Zugang zur Promotion liber wettbewerbliche
Verfahren statt, die die Gestalt von Assessments annehmen
konnen. Auf der Ebene des Wissenschaftssystems fithren
eine verdnderte Governance der Forschung, Systeme leis-
tungsorientierter Mittelvergabe, und mehr Wettbewerb
zwischen den Hochschulen zu verdnderten Forschungsbe-
dingungen, die das Forschungshandeln auf der individuel-
len Ebene beeinflussen kénnen. Promovierende am Beginn
ihrer Forscherkarriere werden in eine Forschungspraxis so-
zialisiert, die zunehmend von einem System messbarer Er-
folgsfaktoren geleitet ist. Mit welchen Karrieren in Folge
der Veranderungen zu rechnen ist, bleibt zuklnftigen For-
schungsvorhaben Gberlassen. Das Institut fiir Forschungsin-
formation und Qualitéatssicherung (iFQ) in Bonn hat hierzu
mit der langfristigen Beobachtung der Karrierewege von
Promovierenden und  Promovierten begonnen  (s.
http://www.promovierendenpanel.de).
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Qualitat in der Wissenschaft

Wolff-Dietrich Webler
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~Wieviel Wissenschaft braucht die Evaluation?”

Evaluation von Lehre und Studium
als Hypothesenpriifung

Qualitdtssicherung, Personal- und Organisationsentwick-
lung sind Ausbaubereiche der Hochschulen geworden.
Viele der dafiir neu eingestellten Kolleginnen und Kollegen
haben sich tGber Einzelprojekte zwar einschlagig qualifiziert;
teilweise ist der Bereich fiir sie aber Neuland. Aus der stu-
dierten Fachdisziplin heraus sollte so schnell als méglich in
interdisziplinare Zusammenhange eingetreten werden. Ori-
entierung und Weiterbildung sind notwendig. Das gilt auch
fur die Qualitatssicherung im eigenen Bereich. Der nachste-
hende Aufsatz will in seinem ersten Teil noch einmal pru-
fen, inwieweit es sich bei Evaluation um Forschung handelt
- die Annahme, dies sei selbstverstdndlich, erwies sich als
triigerisch, wie ein erst 2005 zuende gegangener Konflikt
gezeigt hat. Im zweiten Teil wird am Beispiel des Modells
der Evaluation, das vom Verfasser zusammen mit Mitarbei-
tern im Vorfeld des heutigen Instituts fir Wissenschafts-
und Bildungsforschung Bielefeld (IWBB) entwickelt wurde
gezeigt, wie der wissenschaftliche Anspruch im Alltag der
Evaluation von Fachbereichen in ihrer Situation in Lehre
und Studium eingelst werden kann.

1. Aktualitat und Anlass

Die 10. Jahrestagung des Arbeitskreises ,Evaluation und
Qualitatssicherung Berliner und Brandenburgischer Hoch-
schulen"” im Méarz 2009 in Potsdam stand unter dem Titel
.Lehre und Studium professionell evaluieren: Wieviel Wis-
senschaft braucht die Evaluation?". Allein diese Titelwahl
(und ihr Echo mit zahlreichen Teilnehmern) zeigt deren un-
verminderte Aktualitit, sowohl als Kommunikations- und
Kontinuitdtsproblem zwischen verschiedenen Generatio-
nen, als auch als Zeichen eines immer noch weiter beste-
henden Klarungsbedarfs. ,Immer noch" deswegen, weil
diese Frage die Evaluationsforschung zwar nicht von innen,
aber von auBen - von Seiten der Politik und mancher Uni-
versitatskanzler - schon seit den spaten 70er Jahren be-
schaftigt hat. Seinerzeit gab es noch nicht die heute beste-
hende Fachoffentlichkeit (und eine solche spezielle Zeit-
schrift wie die vorliegende), in der diese Frage breiter und
zielgruppenspezifisch hétte geklart werden koénnen. An
diese Debatten, die bis in die 90er Jahre reichten, kann
heute aber wieder angekniipft werden.

Evaluation - seit Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre an
deutschen Hochschulen intensiver diskutiert und eingesetzt
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- hat in den letzten Jahren im Kontext der Qualitatsdebatte
einen groRen Aufschwung genommen und ist fester Be-
standteil eines ,institutional research” der Hochschulen ge-
worden. Damit sind erfreulich viele Nachwuchswissen-
schaftler/innen in dieses Feld eingetreten und bringen die
Entwicklung voran. Die meisten sind methodisch kompe-
tent und haben Evaluationsfragen bereits bearbeitet. Aller-
dings bestehen dreierlei Gefahren: Die der Geschichtslosig-
keit, der liickenhaften Feldkenntnis tiber Hochschulen und
die der disziplindren Abschottung. Diese Gefahren kénnen
vermieden werden, wenn sie erkannt sind und sich ein Be-
rufsbild durchsetzt, das breiter angelegt ist.

Geschichtslosigkeit meint, dass die Stationen (und Ertrage)
der vorangehenden Entwicklung zu wenig aufgearbeitet
worden sind. Dadurch entsteht leicht der Eindruck, alles
von vorn erfinden zu muissen bzw. sich standig auf Neuland
zu bewegen. Letzteres tut dem ,ego" gut, ist aber wissen-
schaftlich nicht forderlich. Es ist natirlich auch frustrierend,
herauszufinden, was alles die Vorganger schon entwickelt
haben. Gelegentlich soll die Darstellung, alles sei neu, auch
antragsstrategisch die Forderchancen bei Drittmittelgebern
erhéhen, wobei auf den begrenzten Uberblick der Gutach-
ter spekuliert wird. Aber: Wissenschaft lebt intensiv vom
Erinnern, damit nicht immer von vorne begonnen werden
muss und an den tatsdchlichen Entwicklungsstand ange-
kniipft werden kann. Und da gibt es nach wie vor sehr
brauchbare Literatur, die alter als 5 Jahre ist und deren
Kenntnisnahme lohnt. In diesem Zusammenhang ist daran
zu erinnern, dass fur den Hochschulbereich in Deutschland
schon vor fast 40 Jahren die Bund-Lander-Kommission fiir
Hochschulplanung und Forschungsférderung (BLK) Anfang
der 70er Jahre umfangreiche Studienreform-Projekte zu
fordern begonnen hatte. Zu jedem Projekt war die Installa-
tion einer Begleitforschung Pflicht. Wie der Begriff schon
sagte, handelte es sich selbstverstdndlich um Forschung
(dazu unten mehr). Die Differenz zwischen Begleitfor-
schung und Evaluation besteht vor allem darin, dass die Be-
gleitforschung - eben als Begleitung - vor allem prozessori-
entiert angelegt ist, wéahrend Evaluation formative
(prozessorientierte) oder summative (bilanzierende) oder
anders focussierte Forschung sein kann. Begleitforschung
zu BLK-Modellversuchen folgte von Anfang an professio-
nellen Standards der empirischen Sozialforschung, war we-
sentlich von der Soziologie als ,Mutterdisziplin” der empi-
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rischen Hochschulforschung und Wissenschaftsforschung in
Deutschland gepragt. Dazu mussten eine entsprechende
Methodik, Muster des Projektdesigns und der Auswertung
entwickelt werden. Diese Projekte waren zwischen tradi-
tioneller Forschung und Aktionsforschung aufgespannt und
|6sten entsprechende wissenschaftstheoretische Grund-
satzdebatten aus.

Paradigmatisch fiir diese Debatte war die Begleitforschung
bei der Entwicklung und Erprobung einer einstufigen Juris-
tenausbildung mit 7 Begleitgruppen in 7 Bundesldandern
zwischen 1972 und 1982. Sieben Bundesldnder hatten von
der Experimentierklausel im Deutschen Richtergesetz Ge-
brauch gemacht und unterschiedliche Modelle einer ein-
stufigen Juristenausbildung in die 10-jdhrige Erprobungs-
phase eingebracht. Am Ende der Erprobungsphase wollte
der Bundesgesetzgeber (der die Juristenausbildung bundes-
weit einheitlich regelt) eines der Modelle wieder zur allein
gultigen Norm erkldren. Wahrend das Bundesjustizministe-
rium und letztlich der Gesetzgeber ein klassisches For-
schungsdesign erwartete, in dem der Untersuchungsgegen-
stand konstant gehalten werden sollte (Erprobung und em-
pirische Begleitung eines unverdnderten Modells iiber 10
Jahre; unverandert bedeutete gleichzeitig auch, keine Zwi-
schenergebnisse an den untersuchten Fachbereich heraus-
zugeben) erwarteten die beteiligten Fachbereiche laufende
Rickmeldungen der Zwischenergebnisse aus der Begleitfor-
schung, weil sie ihr Modell kontinuierlich optimieren woll-
ten. Es liegt auf der Hand, dass beides nicht mit dem glei-
chen Projektdesign zu haben war - von den persénlichen
(Rollen-)Konflikten der Mitglieder der Begleitforschungs-
gruppen in Richtung Bundesebene und in Richtung des un-
tersuchten Fachbereichs ganz abgesehen (Ndhere Details
dazu: vgl. Webler 1981, 1983a, 1983b, 1993). Diese Kon-
flikte erlebten praktisch alle begleitenden Gruppen. An die-
ser Konstellation und den Anforderungen entziindeten sich
viele Grundsatzdebatten beziiglich der klassischen Forde-
rungen an Forschung (Konstanz der Untersuchungseinheit,
Nicht-Partizipation der untersuchten Klienten, Wiederhol-
barkeit des Settings und Wiederholbarkeit des Ergebnisses
usw.). Im Ergebnis herrschte Konsens, dass Begleitfor-
schung und Evaluation als anwendungsorientierte Varianten
der empirischen Sozialforschung einige der klassischen For-
derungen an Forschung nicht nur nicht erflllen konnten,
sondern bei Erfiillung sogar ihren Zweck verfehlen wiirden.
Also wandelte sich der Forschungsbegriff in der Sozialfor-
schung und unterschied zwei gleich berechtigte Arten: die
alte Grundlagenforschung als ,reine" Forschung und die Be-
gleit- bzw. Evaluationsforschung (auch als Politikberatung
entscheidungsorientiert unter Termindruck) mit teilweise
anderen Leitbildern, aber auch Kompromissen (,quick and
dirty") mit urspriinglichen Forderungen an Forschung. ,Un-
sauber” ist diese Forschung in den Augen von Puristen
schon deshalb, weil Messungen im verfiigbaren Zeitraum
und mit den verfiigbaren Ressourcen im strengen Sinne
nicht oder nur sehr eingeschréankt stattfinden (kénnen).
Liickenhafte Feldkenntnis iiber Hochschulen: Zunichst ist
festzustellen, dass eine Reihe von Projektdesigns darunter
leiden, dass Strukturen und Prozesse des Hochschulsystems
und seiner gesellschaftlichen Einbettung von den jeweili-
gen Urhebern bisher nur unzureichend beriicksichtigt wer-
den. Das ist kein Vorwurf, keine Schuldzuweisung, sondern
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Feststellung einer Entwicklung, die aus Sachgriinden (und
um der Qualitdt dieser Arbeit willen) gedndert werden
muss. Das liegt an der Tatsache, dass ,Higher Education”
kein Lehrgebiet, geschweige Diplom- oder Bachelor-Stu-
dium darstellt. (Auf Masterstufe existieren mittlerweile An-
gebote, die aber bisher - verglichen mit der Zahl in diesem
Themengebiet tdtiger Kolleg/innen - relativ selten genutzt
werden). Unter dieser Perspektive ist es z.B. zu bedauern,
dass es drei getrennte Gesellschaften fiir Hochschulfor-
schung, fir Hochschuldidaktik (die in ihrem empirischen
Teil immer ein Teil der Hochschulforschung war) und fir
Evaluation gibt (wobei klar ist, dass hochschulbezogene
Evaluation nur eines von mehreren groRRen Teilgebieten der
Evaluation darstellt). Professionalisierung misste nicht zu-
letzt an einer griindlicheren und ausreichend breiten Feld-
kenntnis der Hochschulen ansetzen. Auch in einem enge-
ren Sinne ist detailliertere Feldkenntnis notwendig: Wer
Studium und Lehre nicht nur strukturell, sondern prozedu-
ral evaluiert, sollte genaue Kenntnis a) von Lernbedurfnis-
sen und Lernprozessen haben sowie b) von guter Lehre (am
besten breite eigene Lehrerfahrung). Also davon haben,
wie - unter welchen Rahmenbedingungen und in welchen
Prozessen - Menschen (am besten) lernen, wie - in welchen
Prozessen - Kompetenzen erworben werden (wie verlauft
Kompetenzerwerb? Woran ist er erkennbar? Wie kann er
beobachtet oder sogar gemessen werden? Gibt es Indikato-
ren flir Kompetenzerwerb?). Sind Kompetenzen tberhaupt
lehrbar? Es missen genauere Kenntnisse (und am besten
Erfahrungen) vorhanden sein, wie gelehrt wird, welche
Moglichkeiten zur Verfligung stehen (Methodenspektrum),
woran gute Lehre erkennbar ist (Qualititsmerkmale guter
Lehre) usw. Da gibt es auch organisatorische Nachteile: Oft
sind Evaluationsprozesse, sind Aufgaben der Qualitatssi-
cherung isoliert von Aufgaben der Personalentwicklung,
des Auf- und Ausbaus der Lehrkompetenz angesiedelt. Mit
letzterem ist nicht eine koordinierende, organisatorische
Zustandigkeit, sondern die moderierende Tatigkeit in Aus-
und Weiterbildung gemeint. Vorteile haben diejenigen, die
selbst eines der neuen curricularen Programme zum Erwerb
der Lehrkompetenz (im Umfang von mindestens 250 Stun-
den - internationaler Standard 300-350 Stunden) erfolg-
reich durchlaufen haben.

Gefahr der disziplindren Abschottung: Die Anfinge der
hochschulbezogenen Evaluation in den 70er bis 90er Jah-
ren des abgelaufenen Jahrhunderts waren weitgehend von
Soziologen sowie Politikwissenschaftlern gepragt (u.a.
wegen der anfanglichen soziologischen Pragung des MPI
fur Bildungsforschung Berlin, der Starnberger Gruppe, des
IWT Bielefeld und der soziologischen Anteile im IZHD Bie-
lefeld und IZHD Hamburg), die aber eng mit anderen Diszi-
plinen (z.B. der Bildungsékonomie, dem Hochschulrecht,
der Psychologie, der Geschichte, der Hochschularchitektur
usw.) in hochschulbezogenen Projekten kooperierten.
Nicht zufdllig existierte Gber 25 Jahre eine stindige ,Ar-
beitsgruppe Hochschulforschung” mit interdisziplinarer Zu-
sammensetzung unter dem Dach der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie, die alle diese Aktivitaten focussierte.
Innerhalb der Psychologie bildete sich allméhlich ein eige-
nes Gebiet ,Evaluationsforschung”, in einigen Studiengén-
gen sogar als eigener Studienschwerpunkt. In der entschei-
denden Phase der Expansion hochschulbezogener Evalua-
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tionsforschung in Deutschland konnte diese Disziplin Gber-
proportional viele Nachwuchskréfte zur Verfiigung stellen,
die in der Regel auch Uber eine sorgféltige Methodenaus-
bildung verfigten. Ein Nachteil zeichnet sich bei Durchsicht
einschldgiger Publikationen aus diesem Kreis allerdings ab.
Da diese Nachwuchskréfte relativ unmittelbar aus dem ei-
genen Fachstudium heraus (z.B. empfohlen durch eine ein-
schlagige Diplomarbeit oder Dissertation, die naturgemaf
stark monodisziplindr vom eigenen Fach geprdgt war) in
Funktionen des ,institutional research” eingeriickt sind,
scheint die Kenntnis der Entwicklung und Geschichte die-
ses interdisziplindren Gebietes sehr begrenzt. Gestiitzt wird
sich fast allein auf psychologische Fachzeitschriften und
psychologische Vorgdnger. Damit geht dem Gebiet nicht
nur sehr viel einschldgige Erkenntnis verloren - mit Doppel-
forschung und Ressourcenvergeudung als Folge - auch der
Blickwinkel verengt sich stark. Hier sollte dringend eine Er-
weiterung der Perspektive und Rezeption einschlagiger An-
sdtze anderer Disziplinen stattfinden.

Mit diesen Aspekten des Erinnerns, der grindlichen Feld-
kenntnis und der Interdisziplinaritdt ist gleichzeitig auch ein
Schlaglicht auf das wiinschenswerte Berufsbild der Evalua-
tor/in geworfen.

2. Zur wissenschaftlichen Einordnung von
Evaluationsprojekten

2.1 Kann Evaluation beanspruchen, Forschung zu sein?
Fragen der Wissenschaftlichkeit und des Forschungscharak-
ters von Evaluation waren also innerwissenschaftlich nach
anfanglichen Kontroversen weitgehend konsensual beant-
wortet. Aber sie wurden von Seiten einzelner Hochschul-
verwaltungen erneut aufgeworfen. (Die zugrundeliegende
Interessenlage mit Einstufungskriterien und Zuordnungsfra-
gen zur Verwaltung bzw. Nebentdtigkeitsrecht mag hier
beiseite bleiben, weil sie fur die inhaltliche Beantwortung
nicht ausschlaggebend ist.) Da dies durchaus wieder auftre-
ten konnte, seien die Fragen und Antworten hier noch ein-
mal dargestellt.

Die Verwaltung einer bestimmten Universitdt wollte Eva-

luationsprojekte nicht als Forschung anerkennen.

Als klarungsbedirftig aus Sicht der Verwaltung erwies sich

insbesondere

1. was Forschung bedeutet, insbesondere, wie die regel-
malig erwarteten ,neuen Erkenntnisse" zu interpretieren
sind, wenn die Untersuchungseinheiten der Forschungs-
projekte jeweils ,Fachbereiche von Hochschulen in ihrer
Situation von Lehre und Studium" sind;

2. ob Forschung nur vorliege, solange und insoweit neue
Forschungsmethoden entwickelt wiirden, m.a.W. nicht
mehr vorliege, wenn bereits bekannte Erkenntnismetho-
den eingesetzt werden,

3. ob Forschung dann noch vorliege, wenn der Auftragge-
ber des Projekts nicht einfach wissenschaftliche For-
schung mazenatisch ohne nahere Zweckbestimmung for-
dern, sondern (zwar nicht dem Einzelergebnis nach, aber
doch der Art nach) bestimmte Ergebnisse aus dem Pro-
jekt erwarte,

4. ob Forschung dann nicht vorliege, wenn Vertraulichkeit
der (Einzel-)ergebnisse mit dem Auftraggeber vereinbart
sei,
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5. ob dann nicht mehr von Forschung gesprochen werden
kénne, wenn der Auftraggeber ein ,Gutachten" erwarte,
ob es sich (von der Verwaltung als Alternative aufgefasst)
also um ein Gutachten oder um ein Forschungsergebnis
handele.

Zu 1. Forschung

Der Landesgesetzgeber NRW war seinerzeit im Hochschul-

gesetz (§ 99) von einem weiten Forschungsbegriff ausge-

gangen. Dort heift es in Satz 1: ,Die Forschung dient der

Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie der wis-

senschaftlichen Grundlegung und Weiterentwicklung von

Lehre und Studium.” Einschrdnkungen bzgl. der eingesetz-

ten Methodik usw. werden nicht gemacht. Forschung wird

in der Wissenschaftstheorie haufig als ,Prozess der Gewin-
nung neuer Erkenntnisse in intersubjektiv nachvollziehbarer

Weise mit Hilfe ausgewiesener Methoden" bezeichnet. Die

Forderung des Bezugs auf eine bestimmte, einzelne Diszi-

plin, wie das einzelne Gerichte formuliert hatten, wird nicht

erhoben und ware angesichts der wachsenden Notwendig-
keit interdisziplindrer Forschung auch wenig sinnvoll. Zum

Teil (vor allem in den Naturwissenschaften) wird die Forde-

rung der Wiederholbarkeit des Erkenntnisprozesses (und

Feststellung des gleichen Ergebnisses) erhoben, eine Forde-

rung, die aber in der empirischen sozialwissenschaftlichen

Forschung wegen der Unwiederholbarkeit der untersuchten

sozialen Situation mit ihren Akteuren nicht erfillbar ist und

daher in der sozialwissenschaftlichen Forschungsliteratur
als Anforderung nicht akzeptiert wird.

Bei der Untersuchungseinheit der hier diskutierten For-

schungsprojekte handelt es sich jeweils um ,Fachbereiche

von Hochschulen in ihrer Situation von Lehre und Stu-
dium". Dabei geht es um die methodisch gesicherte Auf-
kldrung

e der diesbeziiglichen Leistungen (deskriptiv),

e der Ziel- und Wertvorstellungen der Lehrenden und Stu-
dierenden im Hinblick auf diese Leistungen (Erfolgskrite-
rien),

e der Feststellung des AusmaRes der Zielerreichung und

e des Verdnderungsbedarfes einschlieBlich geeigneter
Schritte zur Verdnderung im Sinne einer Qualitatssiche-
rung von Studium und Lehre. Daran besteht ein starkes
offentliches Interesse.

Es besteht auch ein Interesse der Bildungsforschung (i.e.S.
Hochschulforschung) daran, detaillierte Erkenntnisse tiber
Lehre und Lernen in dem jeweiligen Gegenstandsfeld der
Fachbereiche zu gewinnen, damit die Grundlagen fur Ver-
dnderungsprozesse zu erhalten und die Méglichkeiten einer
Optimierung der Lehr- und Lernprozesse aufzuzeigen.

Zu 2. Verwendung verfiigbarer Erkenntnismethoden, Ent-
wicklung neuer Erkenntnismethoden

In der einschlagigen Literatur Giber Forschung wird als Nor-
malfall von der Anwendung verfligbarer, bereits entwickel-
ter Methoden ausgegangen (vgl. z.B. v. Alemann 1977, S.
16). Die Annahme, Forschung sei erst dann gegeben, wenn
dabei neue Erkenntnismethoden entwickelt werden, trifft
nicht zu. Die Forderung nach neuen Forschungstechniken
und die Begriindung ihrer Notwendigkeit ist selbst von Fall
zu Fall umstritten und jedenfalls Gegenstand wissenschaftli-
cher Debatte (a.a.0.).
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Zu 3. Autonome Forschung, Auftragsforschung?
Zeitweise wurde von Seiten der Verwaltung eingewandt,
bei den Projekten handele es sich um keine Forschung, da
sie einen Auftraggeber habe. Jede Form von Auftragsfor-
schung hat aber einen Auftraggeber, ohne dass jemand bis-
her aus diesem Grund Zweifel am Forschungscharakter von
Auftragsforschungen angemeldet hatte. Offensichtlich gibt
es auch Nebentdtigkeit, die das Kriterium von Forschung
erfullt; das wird in der Literatur nicht angezweifelt; jede
Nebentatigkeit hat aber einen Auftraggeber. Fir die Frage,
ob Forschung vorliegt, ist unerheblich, ob der Erkenntni-
sprozess aufgrund der personlichen Erkenntnisinteressen
der Forscher oder der Interessen einer anderen Instanz (z.B.
der von einer méglichen Entwicklung Betroffenen oder der
Bildungspolitik) durchgefihrt wird. Ebenso unerheblich ist
die Frage, von welcher Seite die Finanzierung erfolgt: ob
mit Hilfe der ,normalen" Ausstattung einer Forschungsein-
richtung, einer projektspezifischen Forderung und dort
wieder, ob aufgrund einer mazenatenhaften, an dem Ergeb-
nis nicht unmittelbar (etwa aufgrund von Verwertungsin-
teressen) interessierten Férderung oder einem immateriel-
len (z.B. politischen, 6ffentlichen) oder materiellen (z.B. in
eine Produktion miindenden) Verwertungsinteresse. Eng
damit verkniipft ist die Frage, ob die Forschung aufgrund
eigener freier Entscheidung der Forscher (die frei nur sein
kann, wenn unspezifische Forschungsmittel ausreichend
zur Verflgung stehen) oder aufgrund eines Forschungsauf-
trags zustande kommt.

Schon die heute innerwissenschaftlich (bliche Stellung

eines Forderantrags, seine Priifung und die Zusage der For-

derung erfiillt die Merkmale eines Vertrages. Dieser ist eine
zweiseitige Willenserklarung bzw. einseitige Willenser-
klarung und deren Annahme. Aber Forschung ist nicht vom

Kriterium innerwissenschaftlicher Férderung abhdngig.

Wissenschaft ist 6ffentlich vielfach aufgefordert, neue, ex-

terne Formen der Finanzierung zu finden (z.B. Sponsoring),

in denen sich - so wird erklart - auch die gesellschaftliche,
offentliche oder private Wertschdtzung dokumentiere bzw.
die Legitimation dieser Forschung erhéhe. Evaluationsfor-
schung als die wissenschaftliche Kontrolle eines sozialen

Experiments hat immer Auftraggeber, da entweder der Zu-

gang zum Untersuchungsfeld von Genehmigungen abhangt

(besonders in der Schulevaluation) oder ohne explizite Zu-

stimmung der Betroffenen (die sogar in einer Einladung zu

der Untersuchung gipfeln kann) nicht méglich ist, wie re-
gelmdBig im Hochschulbereich. Evaluationsforschung ist
also immer Auftragsforschung, selbst wenn der Auftragge-
ber nicht die Finanzierung Gibernimmt. Charakteristika der

Auftragsforschung sind:

e Wunsch des Auftraggebers nach einem (verwertbaren)
Ergebnis; er will nicht mazenatenhaft ,Forschung als
Tatigkeit oder als Vermehrung von Wissenschaft" finan-
zieren, sondern erhofft ganz konkret ein in seinem Kon-
text anwendungsfahiges Ergebnis.

e Am Ende fast aller Forschungsberichte steht ein Werk.
Ein Bericht, ein Buch ist in diesem Sinne ein Werk. Viele
Forschungsfordervereinbarungen, z.B. mit Ministerien,
enthalten die Pflicht zur Ablieferung eines Werkes.

e Abgeliefert wird ein Forschungsbericht, der dann regel-
maRig auch als Gutachten bezeichnet werden kann,
wenn er eine untersuchte Situation bewertet und sich
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z.B. als Ergebnis der Evaluation eines Schulversuches
Uber die Bewdhrung eines bestimmten Musters von Mo-
dellschule duRert.

Der Landesgesetzgeber NRW ist im Hochschulgesetz vom
14. Mérz 2000 (§ 101) bei der Forschung mit Mitteln Drit-
ter selbstverstandlich vom Vorhandensein von Erwartungen
des Forderers ausgegangen - zumindest von den im For-
schungsantrag regelméRig in Aussicht gestellten Ergebnis-
sen (mindestens: die SchlieBung einer bestimmten, relativ
genau beschriebenen Erkenntnisliicke). Die Tatsache, dass
der Forderer Erwartungen an die Ergebnisse des For-
schungsprojekts hat, beseitigt nicht den Charakter der For-
schung. Er bindet auch die Verwendung seiner Férdermittel
an eng bestimmte Zwecke, ndmlich die im Antrag beschrie-
benen. Absatz 4 Satz 2 des § 101 lautet: ,Die Mittel sind
fiir den von der oder dem Dritten bestimmten Zweck zu
verwenden und nach deren oder dessen Bedingungen zu
bewirtschaften, soweit gesetzliche Bestimmungen nicht
entgegenstehen."

Zu 4. Vertraulichkeit der (Einzel-)ergebnisse mit dem Auf-
traggeber vereinbart

In § 100 des nordrhein-westfdlischen Hochschulgesetzes
vom 14. Mdrz 2000heift es in Absatz 2 Satz 1 sehr zurlick-
haltend: ,Die Ergebnisse von Forschungsvorhaben sollen in
absehbarer Zeit nach Durchfihrung des Vorhabens verof-
fentlicht werden." Bei der Forschung mit Mitteln Dritter
wird die Forderung sogar noch weiter zurlickgenommen. In
§ 101 Abs. 2, 2. Halbsatz heift es: ,die Forschungsergeb-
nisse sind in der Regel in absehbarer Zeit zu veroffentli-
chen." (Hervorhebung v. Verf.). Diese Formulierungen sind
verstandlich, da es bei Auftragsforschung aus Griinden des
Wettbewerbs inopportun sein kann, dem Wettbewerber
die Ergebnisse in Fachpublikationen zur eigenen Verwer-
tung frei Haus zu liefern. Im Fall der Evaluation von Hoch-
schuleinrichtungen besteht angesichts des Wettbewerbs
mit gleichartigen Einrichtungen sowohl innerhalb wie
auBerhalb der Hochschule um gleiche Ressourcen ein star-
kes Interesse an Vertraulichkeit der Ergebnisse. Besonders
bei erstmaliger Evaluation von Lehre und Studium sind die
Ergebnisse in der Regel so wenig brillant, dass die Einrich-
tungen bei Modellen erfolgsorientierter Mittelverteilung
innerhalb der Hochschule oder auf Landesebene Ressour-
ceneinbuBen befiirchten missen. Sie wollen unter dem
Schutz der Vertraulichkeit zundchst einmal die Chance
haben, ,ihr Haus in Ordnung zu bringen", bevor - z.B. bei
neuen Evaluationsverfahren - die Ergebnisse veroffentlicht
werden. Ein solches Interesse ist zu respektieren - insbe-
sondere, wenn die Evaluation freiwillig eingegangen wurde
- weil anderenfalls von vornherein schon die Entstehung
und Erzeugung sensibler Daten verhindert und das ganze
Verfahren unkritisch zu einer Alibiveranstaltung herabsin-
ken wiirde, wie es inzwischen in einer Reihe von Fillen ein-
getreten ist.

Ein Argument gegen den Status als Forschung ist die Ver-
einbarung von Vertraulichkeit Uber die Einzeldaten nicht.
Im Gbrigen hat der Leiter der Projektgruppe sich regel-
maRig vertraglich zusichern lassen, die Daten anonymisiert
und aggregiert im Wege der Sekundaranalyse der allgemei-
nen Hochschulforschung zufiihren zu diirfen.
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Zu 5. Forschungsergebnis oder Gutachten? Forschung in
Form eines Gutachtens als typische Erscheinungsform der
Evaluationsforschung

Bei der Evaluation handelt es sich in der Regel um die wis-
senschaftliche Kontrolle und Bewertung des Zusammen-
hangs zwischen Intentionen (meist einer Verdnderung), den
getroffenen Malnahmen zu ihrer Realisierung und ihren Er-
gebnissen (vgl. Dt. Bildungsrat 1969; Straka 1974, S. 12).
Es geht um die Analyse und Bewertung bestimmter Gegen-
stdnde: einer Semesterveranstaltung, von Lehr-/Lernmate-
rialien, eines Studiengangs, eines Fachbereichs in seinen
Konzepten und Aktivitdten in Lehre und Studium, der
Deutschen Forschungsgemeinschaft als forschungsférdern-
de Organisation als Ganzer usw.

Da schon im Begriff der Evaluation die Bewertung enthal-
ten ist (lat. valere), kann von dem wissenschaftlichen Er-
gebnis einer Evaluationsstudie auch als von einem Gutach-
ten, als einer wissenschaftlich fundierten Beurteilung ge-
sprochen werden. Evaluationsforschung, die einen Gegen-
stand wissenschaftlich kontrolliert, ist ohne gutachtlichen
Charakter kaum denkbar.

2.2 Schlussfolgerungen fiir den vorliegenden Fall

Die Evaluation von Lehre und Studium eines Fachbereichs,
worum es in den diskutierten Féllen geht, ist regelmaRig
Auftragsforschung; in der Regel ist der Fachbereich der Auf-
traggeber. Sie ist eine empirische Fallstudie, die auch die
Merkmale solcher Forschung in vollem Umfang erfiillt. Ein
Forschungsergebnis und seine Bewertung kann unmittelbar
auch ein Gutachten sein. Evaluationsforschung jedenfalls ist
nicht deshalb keine Forschung, weil sie in eine Bewertung,
in ein Gutachten miindet. Die These, es komme darauf an,
wozu sich der Auftragnehmer im Fall der Auftragsforschung
verpflichtet habe; ob der Auftraggeber ein Gutachten tber
den Zustand (die Situation) von Lehre und Studium erwarte
oder Forschung finanzieren wolle, stellt eine unzutreffende
Alternative zwischen Forschungsergebnis und Gutachten
auf. Auch der Einwand, die Klausel im Vertrag, die den Auf-
tragnehmer berechtigt, die Daten der allgemeinen Hoch-
schulforschung zuzufiihren, sei ein einseitiger Wunsch des
Auftragnehmers und beeinflusse nicht den Charakter der
Vereinbarung, den Auftrag und die Erwartungen des Auf-
traggebers, ist nicht zutreffend. Ein Vertrag ist eine zweisei-
tige, keine einseitige Willenserklarung bzw. eine einseitige
Willenserklarung und ihre Annahme. Zumindest die An-
nahme der Willenserklarung liegt vor. Dass das vereinbarte
Projekt in ein Werk - einen Bericht - miindet, ist véllig nor-
mal fir Forschungsprojekte; das Ergebnis wird oft nicht so
genannt, ist es aber der Substanz nach immer. Insofern er-
fiillen die hier diskutierten Projekte die typischen Merkma-
le empirischer Sozialforschung, innerhalb derer die Evalua-
tionsforschung eine Untergruppe darstellt.

3. Forschungsansatz der Evaluation

am Beispiel des IWBB-Modells
3.1 Evaluation von Lehre und Studium als Teil der Hoch-
schulentwicklung (PE/OE)
Nachstehend werden Evaluationsvarianten diskutiert, die
der Erhebung und Analyse der Situation von Lehre und Stu-
dium oberhalb einzelner Lehrveranstaltungen dienen. Das
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Vorgehen anderer Evaluationsprojekte misste nach Um-
fang und Methodik hiermit verglichen werden, wenn es um
Forschung geht. (Zur Evaluation von jeweils einzelnen Lehr-
veranstaltungen nach einem zweiten IWBB-Modell vgl.
Webler 2005, 2008).

311 Entstehung des IWBB-Modells der Fachbereichs- und
Studiengangsevaluation

Einigkeit ist vermutlich schnell dariiber herzustellen, dass
die Zusammenstellung einiger statistischer Daten aus der
Hochschulstatistik, so wie sie im Rahmen der Lehrberichte
ublich geworden sind, zwar den Rang einer sorgféltigen
(journalistischen) Recherche, aber noch nicht den Status
von Forschung erreicht. Wann also liegt Forschung vor? Ab-
schnitt 2. hat hier die Antwort gegeben. Aber wie schlagt
sich das im Design von Evaluationsprojekten nieder? Nicht
jedes Evaluationsprojekt erfiillt automatisch die Kriterien
der Forschung. Wann sind die Bedingungen erfullt? Dies
soll am Beispiel des Designs der Projekte gezeigt werden,
das der Verfasser seit 1990 entwickelt hatte. Sie fiihrten
zum heutigen Schwerpunktbereich Hochschulevaluation
des IWBB.

Aktionsfeld des Schwerpunktbereiches Hochschulevalua-
tion des IWBB sind alle evaluationsbasierten Aktivitaten zur
Qualitatssteigerung in Verwaltung, Forschung, Transfer,
Lehre, Studium, Dienstleistung (zentral: Bibliotheken, Re-
chenzentren usw.; dezentral: Fachberatung usw.). Der
Schwerpunktbereich  Hochschulevaluation besteht seit
1991, lange Zeit als ,Projektgruppe Hochschulevaluation”
an der Universitdt Bielefeld gefiihrt. In einem vom damali-
gen BMBW geforderten Projekt wurde 1992ff auf der Basis
eigener Entwicklungen seit den 70er Jahren und der Aus-
wertung internationaler Erfahrungen und Ansétze das Bie-
lefelder Modell der Evaluation von Lehre und Studium im
Kontext von Organisations- und Personalentwicklung erar-
beitet. Vor allem in der Anfangsphase derartiger Evaluatio-
nen in Deutschland war die Arbeit in Projekten des Bundes
und von Lindern (Hessen, Nordrhein-Westfalen) auf die
Neuentwicklung von Standards der Evaluation von Lehre,
Studium und Studiengdngen und die Entwicklung spezifi-
scher Methoden konzentriert und hat diese nachhaltig be-
einflusst.

3.1.2 Bisheriger Einsatz des Modells

Das Modell wurde bisher in Giber 80 Fachbereichen an Uni-
versitdten und Fachhochschulen in ganz Deutschland oder
als Evaluation ganzer (kleiner) Hochschulen eingesetzt, um
deren Situation in Lehre und Studium zu evaluieren. Auf
diese Weise sind Uber 50.000 Studierende und etwa
12.000 Lehrende befragt worden. Das Material stammt aus
allen Fachkulturen, einem breiten Spektrum von Diszipli-
nen von Philosophie bis Elektrotechnik, erlaubt aber auch
Vergleiche innerhalb von Fachkulturen (z.B. aus zahlreichen
BWL-Fachbereichen oder Architektur-Fachbereichen), so-
dass reprasentative Aussagen in weiten Bereichen méglich
sind. Die einzelnen Problembereiche werden mit einer
Fille von Merkmalen ausgeleuchtet.

Evaluiert wurden u.a. die Medizinerausbildung der Univer-
sitdt Essen (seinerzeit noch unabhéngig); mehrere geistes-
wissenschaftliche, wirtschaftswissenschaftliche und Infor-
matik-Studiengdnge in Fakultiten der TU Chemnitz; Ge-
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samtbild der Lehrerausbildung der TU Chemnitz; Fakulta-
ten Linguistik und Literaturwissenschaft, Soziologie, Abtei-
lung Philosophie der Universitit Bielefeld; Volkswirt-
schaftslehre Universitit Mannheim: Forstwissenschaften
Universitat Freiburg/Br.; 10 Fachbereiche BWL, 7 Fachbe-
reiche Architektur und Bauingenieurwesen, Begleitfor-
schung der beiden Studienginge Pflegepadagogik und Pfle-
gemanagement der Kath. Fachhochschule NRW usw.). In
der Universitdt Kassel wurde schon vor Jahren der Fachbe-
reich Sozialwesen und die damals getrennten Fachbereiche
Architektur sowie Stadt- und Landschaftsplanung evaluiert.
Jingere IWBB-Projekte hatten zur Aufgabe, die Situation
von Lehre und Studium in zwei groRen Fakultdten der Uni-
versitdt zu Koéln, der dortigen Erziehungswissenschaftlichen
und der Heilpadagogischen Fakultdt, nach diesem Modell
vor ihrer Fusion zu evaluieren und zu beraten.

AuBerdem wurde in einem Projekt im Auftrag der EU ein
Akkreditierungssystem fir die Ukraine vom Verfasser ent-
wickelt, bei dem Erfahrungen aus dem Schwerpunktbereich
Anwendung fanden. Evaluationen von Forschung und Ent-
wicklung kamen hinzu.

3.3 Evaluationsergebnisse als Teil der Hochschulentwick-
lung (PE/OE) - Follow up

Ein wesentlicher Akzent liegt im IWBB-Modell in den letz-
ten Jahren auf dem follow-up: Was passiert, wenn die Eva-
luation der Situation von Lehre und Studium eines Fachbe-
reichs vorbei ist? Das Spektrum dann folgender Aktivitaten
ist breit. Es reicht in einem Kontinuum von dem mehr oder
minder interessierten Durchbldttern des Berichts (80-120
Seiten, prall mit Informationen geflllt) und sorgsamem,
aber folgenlosen Verstauen im Biicherregal bis hin zu akti-
ver Verdnderung. Im letzteren Fall reichen die MaBnahmen
- als Empfehlungen aus der Evaluation oder eigenen
Schlussfolgerungen des Fachbereichs - dann oft von punk-
tuellen Veranderungen, Curriculumwerkstdtten, Zukunfts-
werkstétten tber die Begleitung von Entwicklungen (z.B.
Gewinnung von Kompetenzprofilen fiir Absolventen oder
Organisationsentwicklung des Fachbereichs) bis zur geziel-
ten Weiterbildung von Lehrenden (Curriculumentwicklung,
spezifische Fragen des Bologna-Konzepts, wie die Gestal-
tung der Module und Modul-Prifungen, Weiterentwick-
lung der Lehrkompetenz, etwa im Bereich des problemba-
sierten Lernens) in Kooperation zwischen IWBB und dem
Fachbereich. Dabei kann es von Fall zu Fall auch zu (Wei-
ter-)Entwicklungen im Rahmen von spezifischen Folgepro-
jekten zu Teilaspekten kommen, z.B. zur gezielten Entwick-
lung einer neugestalteten Studieneingangsphase usw..

3.2 Evaluation der Situation von Lehre und Studium nach
der IWBB-Variante

3.21 Ziel

Ziel eines Evaluationsverfahrens nach dem Modell des
IWBB ist es, eine methodisch gesicherte, umfassende Infor-
mationsgrundlage (Selbstvergewisserung) des Fachbereichs
in dem jeweiligen Untersuchungsfeld, insbesondere in
Lehre und Studium zu gewinnen. Das Verfahren eroffnet
damit auch eine Entwicklungschance. Sein Einsatz ist in
dieser Griindlichkeit - vielleicht eingebettet in ein groReres
Qualitatssicherungssystem - nur in groReren Abstidnden
von 3-4 Jahren erforderlich.
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3.2.2 Kooperation mit professioneller Hochschulforschung
Die Besonderheit dieses Modells liegt darin, dass der Fach-
bereich keinen Selbstbericht erstellt (wie als erste Stufe in
den zweistufigen Verfahren), sondern das IWBB als profes-
sionelle Hochschulforschung mit der Untersuchung beauf-
tragt. Zu dem Modell gehort als Grundlage vertrauensvoller
Kooperation dazu, dass der Fachbereich eine autorisierte
Begleitgruppe fir das entstehende Projekt einsetzt, in der
Mitglieder des Fachbereichs (méglichst einflussreiche Mit-
glieder der Statusgruppen) und Mitglieder des Projekts ge-
meinsam die jeweiligen Schritte aufeinander abstimmen;
alle Erhebungsinstrumente werden dort im Status von Ent-
wiirfen eingebracht, im Detail besprochen, angepasst und
dann férmlich zur Datenerhebung frei gegeben.

Das IWBB erhebt, ohne Interessentrager im Fachbereich zu
sein, in enger Abstimmung mit der Begleitgruppe die Situa-
tion des Fachbereichs bzw. des Studiengangs empirisch. Als
Experte fur Lehr- und Lernvorgdnge beschreibt und inter-
pretiert das IWBB dann die Situation. Nach Auswertung der
Ergebnisse berdt es (als Einmiindung in einen Prozess der
Personal- und Organisationsentwicklung) den Fachbereich,
mit welchen MaBnahmen er seinen eigenen Zielen néher
kommen kann. Das Vorgehen ldsst sich also ausdriicklich
auf die Werte und Uberzeugungen des Fachbereichs und
ggfls. auf ausdriickliche Abweichungen vom Mainstream in
Reform-Modellen ein - anders als manche Gutachter in
Peer-Review-Verfahren, die sich selbst als Vertreter von
Mainstream-Positionen entpuppen und u.U. gegeniiber Re-
formmodellen nicht offen, sondern von vornherein skep-
tisch sind. Der von diesen externen Hochschulforschern er-
stellte Evaluationsbericht hat den Vorteil, als Bericht neu-
traler Autoren auch als Argument in der internen Kommu-
nikation im eigenen Fachbereich oder mit der Hochschullei-
tung (bis hin zu Mittelverteilungsverfahren) verwendet
werden zu kénnen.

Der Bericht kann dariiber hinaus - wenn das gewiinscht
wird - auch anstelle des Selbstberichts in ein zweistufiges
Peer-Review-Verfahren eingebracht werden.

Einige Hochschulen sind in verschiedenen Konstruktionen
und unter verschiedenen Bezeichnungen dazu (ibergegan-
gen, eigene Abteilungen fiir Hochschulforschung, nédmlich
institutional research fir den eigenen Bedarf einzurichten.
Das hat eine Reihe von Vorteilen (Detailkenntnisse vor Ort
usw.). Allerdings fehlt ihnen der unbefangene Blick von
auBen, und ihnen wird von Seiten der Fachbereiche durch-
aus unterstellt, Interessentrager (ndmlich des Rektorats
bzw. Prasidiums) zu sein. Andererseits wdre fiir eine
flaichendeckende Ubertragung dieser Evaluation auf eine
unabhdngige Hochschulforschung diese Forschung in
Deutschland nicht leistungsfahig genug ausgebaut. So
bleibt es vorlaufig beim punktuellen Einsatz in herausgeho-
benen Fillen und beim Normalfall der Qualitatssicherung
durch eigene Stdbe der Hochschulen. Méglicherweise las-
sen sich aber Kooperationen entwickeln.

3.2.3 Forschungsansatz der Evaluation - Fallstudien und
Funktionshypothesen

Bei der Evaluation der Situation von Lehre und Studium in

Fachbereichen handelt es sich nach dem urspriinglich seit

1991 entwickelten Modell des IWBB um eine Reihe empiri-

scher Fallstudien. Die Form der Fallstudie empfiehlt sich bei
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sehr komplexen Verhdltnissen im Untersuchungsfeld, wie
es die Lehr- und Lernvorgdnge in einem Fachbereich mit
meist mehreren Studiengdngen, komplexen Kausalzusam-
menhdngen und mit ihren umfangreichen Prozess- und
Umgebungsvariablen darstellen. Die Fallstudien werden
bewusst als Serie angelegt und dabei dhnlich oder gleich
gestaltet (zur Vergleichbarkeit der Daten ist dies in der So-
zialforschung sogar erwiinscht - bis in gleiche Itembatterien
oder sogar gleiche Fragebdgen hinein). Die Fallstudie kon-
zentriert sich von vornherein - wie der Begriff anzeigt - auf
einen einzelnen Fall mit seinen u.U. spezifischen Merkma-
len, ohne die Représentativitdt seiner Ergebn isse fiir ein
ganzes Themenfeld zu behaupten (was zu priifen im Rah-
men von Evaluationsprojekten oft nicht méglich ist, weil
eine diesbeziigliche Finanzierung aus lediglich lokalen In-
teressen heraus nicht bewilligt wird).

Gleichzeitig handelt es sich bei den Fallstudien um Teile
einer umfassenderen Untersuchung dieses Themas im Rah-
men der empirischen Hochschulforschung. Dabei kann die
Untersuchung als hypothesenpriifende Studie angelegt
werden. Die von einem Fachbereich in Studien- und Pri-
fungsordnungen geregelten Prozesse, die die Studierenden
daraufhin durchlaufen, (m.a.W. mit denen der Fachbereich
seine eigene Studienwirklichkeit schafft) werden als Resul-
tat der Annahmen der betreffenden Organisationseinheit
Uber Kausalzusammenhédnge und geeignete Prozessabldufe
aufgefasst. Diese Vorstellungen, welche Prozesse und Rah-
menbedingungen fiir ein erfolgreiches Studium dienlich
bzw. notwendig seien, weswegen die Studierenden durch
den Fachbereich (bzw. dariiber liegende Entscheidungsebe-
nen) pflichtgemaR daran gebunden werden, kénnen als
Funktionshypothesen der entscheidenden Instanzen inter-
pretiert werden; diese Hypothesen beziehen sich auf An-
nahmen zum Zusammenhang zwischen den gewiinschten
Erfolgen (Zielvorstellungen), den Annahmen dariiber, mit
welchen Malnahmen diese Ziele verwirklicht werden kon-
nen, den zur Zielerreichung in Studien- und Priifungsord-
nungen definierten (Lehr-/Lern-)Prozessen sowie den ein-
gesetzten Ressourcen einerseits und den tatsachlichen Ab-
laufen, Leistungen und Erfolgen, den Ziel- und Wertvorstel-
lungen der Mitglieder der untersuchten Einrichtung (Wis-
senschaftler, Studierende, technisches und Verwaltungsper-
sonal) andererseits. Sie beziehen sich weiter auf die inter-
nen Kriterien zur Bewertung dieser Leistungen (Erfolgskri-
terien), der Bewertung des AusmaBes der Zielerreichung
und des Verdnderungsbedarfes einschlieRlich geeigneter
Schritte zur Verdnderung. Diese Funktionshypothesen
schlagen sich im Projektdesign (und entsprechend in den
Fragebogen) nieder und werden in der Fallstudie umfas-
send empirisch Uberprift.

Der hierfiir entwickelte Ansatz schlieBt Personal- und Or-
ganisationsentwicklung mit ein. Die Ergebnisse sollen also
nicht nur einen erreichten Zustand konstatieren, sondern
Grundlage fur daraus abzuleitende Anderungsprozesse
sein. Dazu sind Ergebnisse in einer Form erforderlich, aus
der MaBnahmen abgeleitet werden kénnen. Um Kausal-
zusammenhdange fur anschlieBende gezielte Eingriffe re-
konstruieren zu kénnen (was die wenigsten Evaluations-
verfahren leisten), sind umfangreiche Datenerhebungen
notwendig.
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3.2.4 Varianten

Inzwischen haben sich aus dem Modell vier Varianten ent-

wickelt:

a) die ,Standardversion" einer griindlichen Evaluation mit
Empfehlungen zur Weiterentwicklung und zu Problem|6-
sungen (wie erwdhnt als einstufige Kombination von
Selbst- und Fremd-(Peer-)Evaluation oder als ,Selbstbe-
richt" in der ersten Stufe eines Peer-Review-Verfahrens),

b) die Verknlpfung mit einem Qualitdtsmanagement-Sys-
tem des Fachbereichs,

c) die Verkniipfung mit Peer-Review, aber nicht getrennt in
zwei Stufen, sondern Peers als Fachbeirat schon in der 1.
Evaluationsstufe unter dem Dach des Evaluationsprojekts
organisiert,

d) als weitere Variante: nach einer ersten griindlichen Be-
standsaufnahme dann ein vereinfachtes evaluatives
Frihwarnsystem als Qualitdtsmanagement-System des
Fachbereichs mit relativ geringem Aufwand, mit dem
den Evaluationsaufgaben auf Dauer nachgekommen
werden kann.

Die Evaluation von Verwaltungszusammenhdngen und die
Forschungsevaluation stehen ebenfalls mit zT. neuen An-
sdtzen zur Verfligung.

3.3 Durchfithrung des Evaluationsverfahrens

3.31 Methodik

Die Fachbereichsevaluation wird nach den Methoden em-

pirischer Sozialforschung durchgefiihrt. Dabei werden un-

terschiedliche Methoden eingesetzt:

e Dokumentenanalyse (Programmatik und Ordnungen des
Fachbereichs fiir ihre Leistungen),

e Auswertung der Hochschulstatistik,

e Auswertung der personellen und materiellen Ressourcen
des Fachbereichs,

e schriftliche Befragung aller Lehrenden und, je nach Art
der Evaluation, aller Studierenden,

e aufgrund der Ergebnisse dann vertiefende Gruppeninter-
views mit ausgewdhlten Lehrendengruppen, erfahrenen
Funktionstrdgern, dem Dekanat, Studierendengruppen.

Bei der Durchfiihrung von Fachbereichsevaluationen nach
dem IWBB-Modell kommen bei den Befragungen in der
Regel Totalerhebungen bei den Lehrenden und Studieren-
den zum Einsatz; es werden also keine Stichproben gezo-
gen. Der Fragebogen, der (neben anderen Erhebungsme-
thoden, s.0.) eingesetzt wird, hat fiir Lehrende wie Studie-
rende i.d.R. 10-14 Druckseiten. Trotz dieses Umfangs - der
von den projektbegleitenden Gesprachskreisen in der Ver-
gangenheit zunachst mit Skepsis betrachtet, aber dann im
Detail beraten und fiir richtig befunden wurde - erhélt der
Fragebogen groBe Zustimmung bei den Studierenden und
Lehrenden, wie entsprechende Nachbefragungen ergeben
haben. Die einzelnen Problembereiche werden mit einer
Fulle von Merkmalen ausgeleuchtet. Dabei werden in 6
grolen Dimensionen nahezu alle Aspekte des Lehr- und
Lernprozesses und der Existenz als Studierende und der
Leitideen als Lehrende betrachtet. Durch die Befragung von
Studierenden und Lehrenden nach sehr dhnlichen Fragebo-
gen werden die Aussagen aufeinander beziehbar. Damit
kann ein vergleichbares, sehr ergiebiges Datenmaterial zu-
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sammengetragen werden, das anschlieBend sekundéranaly-
tisch weiter ausgewertet werden kann. Die sichtbar gewor-
denen Problembereiche werden in einer ndchsten Stufe mit
Hilfe von Gruppendiskussionen weiter ausgeleuchtet (ge-
trennte oder gemischte Gruppen ausgewdhlter Lehrender
und Studierender).

3.3.2 Art der Kooperation im Evaluationsverfahren

Der Fachbereich bildet einen projektbegleitenden Ge-
sprachskreis (Begleitgruppe) aus dem (Studien-)Dekan
sowie Vertretern der Statusgruppen, die in ihren Gruppen
besonders groRes Vertrauen genieBen. Dem Gesprachskreis
gehoren auch zwei Vertreter des IWBB an. Dieser Ge-
sprachskreis ist der eigentliche Projektpartner des IWBB. In
dem Kreis werden alle Schritte des Vorgehens besprochen.
Dort werden die Ergebnisse der Grundauszdhlung vorge-
stellt und diskutiert sowie der Entwurf des Auswertungsbe-
richts beraten. Insofern findet eine maximale Verklamme-
rung der Erfahrungen der Fachbereichsmitglieder mit den
Erfahrungen des IWBB statt.

Die Begleitgruppe berat die Erhebungsvorlagen des IWBB,
adaptiert sie an die Verhdltnisse des Fachbereichs (wobei
sie sich die Details und Begriindungen schrittweise zu eigen
macht) und gibt sie féormlich zur Datenerhebung frei. Bei
der Datenauswertung sichtbar werdende Problemzonen
werden in Gruppendiskussionen mit Studierenden und (ge-
trennt) mit Lehrenden néher ausgeleuchtet. Eine Doku-
mentenanalyse der Konzepte des Fachbereichs und Aus-
wertung einschlagiger Teile der Hochschulstatistik kommt
hinzu.

3.3.3 Verfahrensschritte (Projektdesign)

1) Der o.g. Gesprachskreis begleitet das Evaluationsprojekt
von der Konzeption der Detailschritte bis zur Vorstellung
des Berichts im Fachbereichsrat. Er legt die Details des
Verfahrens fest. Die Erhebungsinstrumente (Fragebdgen)
werden an die fachlichen Besonderheiten angepasst und
spezielle Informationswiinsche des Fachbereichs bertick-
sichtigt. Danach werden die Instrumente férmlich zur
Datenerhebung freigegeben.

2) Es folgt die Datenerhebungsphase und Auswertung der
statistischen Daten.

3) Die Ergebnisse der Grundauszédhlung werden - graphisch
aufbereitet - dem Gespréchskreis vorgestellt und disku-
tiert.

4) Bezogen auf die sichtbar gewordenen Stdrken und
Schwichen wird ein Interviewleitfaden entworfen; es
folgen Einzelinterviews oder Gruppendiskussionen mit
Mitgliedern des Fachbereichs, bei denen sich viele Infor-
mationen und Erfahrung angesammelt haben. Insbeson-
dere gegenwartige und frithere Dekane, im Fall der Lehr-
evaluation ggfls. Studiendekane, Vorsitzende des Lehr-
ausschusses, Vorsitzende von Priifungsdmtern, Leiter/in-
nen von Praktikumsbiros und die Fachschaft und im Fall
der Forschungsevaluation Vorsitzende des Forschungs-
ausschusses sind zu héren.

5) Die Ergebnisse werden zusammen mit einschlagigen Er-
gebnissen der Hochschulstatistik in einem vorldufigen
Evaluationsbericht zusammengefasst, der bereits Vor-
schlige zu Folgerungen aus den Ergebnissen (Ande-
rungsempfehlungen) enthalt.
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6) Der Berichtsentwurf wird im Gesprachskreis beraten und
bei Fehlern, Liicken, Missverstindnissen etc. anschlie-
Rend lberarbeitet.

7) Der Bericht wird dem Fachbereich als Abschluss der Eva-
luation férmlich Gibergeben.

8) Der Bericht wird dem Fachbereichsrat eingangs seiner
Beratungen vom IWBB vorgestellt.

9) Der Fachbereichsrat berdt den Bericht und beschlieRt
Folgerungen, insbesondere bzgl. der vorgeschlagenen
MaRnahmen zur Erreichung der Ziele des Fachbereichs.

Folgende Fragedimensionen kénnen im Rahmen des IWBB-
Modells (zT. auch zwischen Fachbereichen vergleichend)
ausgewertet werden:
1. Die Zielsetzungen der Fakultat/des Fachbereichs in Lehre
und Studium - bezogen auf bestimmte Studiengédnge
1.1 Leitideen und formale Zielsetzungen
1.2 Die individuelle Interpretation offizieller Ziele: Vor-
stellungen der Lehrenden und Studierenden iber die
Zwecke des Studiums

2. EingangsgréBen und Rahmenbedingungen fiir Lehre und
Studium
2.1 Personalsituation
2.2 Sachmittel fiir die Lehre
2.3 Literatur und Bibliothek
2.4 Infrastruktur: Raume und Ausstattung

Diese vorstehenden Daten kénnen zu Ausstattungsverglei-
chen und zur Bildung von Kennziffern tiber Kosten heran-
gezogen werden.

3. Umsetzung der Ziele in Lehr- und Lernprozesse
3.1 Studiengangsstruktur und Leistungsanforderungen
3.2 Prifungsregelungen

In welchen Prozessen sollen die Ziele eingeldst werden?
Funktionshypothesen des Fachbereichs iiber gutes Studium

4. Erfahrungen mit diesen Prozessen im Studienverlauf
41 Die Studierenden - Zahlen und Merkmale
4.2 Studienvoraussetzungen und Probleme in der Stu-
dienanfangsphase
4.21. Griinde fiir die Wahl des Studienortes und des Stu-
diengangs
4.2.2 Vorstellungen und Kenntnisse bei Studienbeginn
4.2.3 Probleme der Studierenden in der ersten Zeit des
Studiums
4.3 Lehrangebot und Reaktionen der Studierenden und
der Lehrenden
4.3.1 Organisation und Koordination des Lehrangebots
4.3.2 Vermittlung des Lehrangebots
4.3.3 Leistungen und Engagement der Studierenden
4.3.4 Kommunikation, Studienberatung und Betreuung
4.4 Beriicksichtigung des methodischen und didaktischen
Erkenntnisstandes in Lehre und Studium
4.4 Vermittlungsformen in der Lehre
4.4.2 Erwerb von Qualifikationen und Fahigkeiten durch
das Studium
4.4.3 Kriterien guter Lehre bei Studierenden und Lehren-
den
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4.4.4 Hindernisse guter Lehre und Schritte zur Verbesse-
rung der Lehrsituation

4.5 Auslandsaufenthalt / Auslandskontakt

4.6 Einflussfaktoren auf die Studiendauer

4.7 Studien- und Prifungsanforderungen

Vorstehende qualitative Daten zeigen, inwieweit die Funk-
tionshypothesen des Fachbereichs revidiert werden miis-
sen, m.a.W. MaBnahmen zur Studienreform ergriffen wer-
den miissen.

5. Verfahren der Qualitatssicherung
5.1 Das Prifungswesen
5.2 Bewahrung und Erweiterung der Lehrkompetenz des
Lehrkorpers
5.3 Das vorliegende Evaluationsverfahren

Wie Uberwacht der Fachbereich die Ausbildungsqualitat
und wie qualifiziert sich sein Lehrkorper weiter?

6. Effizienz und Attraktivitat
6.1 Fachstudiendauern
6.2 Zufriedenheit mit dem Studium
6.3 Ertrag des Studiums
6.4 (falls vorhanden oder gesondert erhoben:) Beruflicher
Verbleib der Absolventen und ihre Einschdtzung des
Studiums im Riickblick.

Wie ist der Erfolg des Studiums insgesamt einzuschétzen?

3.4 Abschlussbericht, Verwendung der Daten

Der Abschlussbericht umfasst die Rekonstruktion der Situa-
tion des Fachbereichs in Lehre und Studium auf der Basis
aller oben aufgefiihrter Informationsquellen, wobei den
empirischen Daten in graphischer Darstellung und deren
Interpretation breiter Raum gegeben wird. Das letzte Kapi-
tel des Evaluationsberichts besteht in Anderungsempfeh-
lungen, die sich teilweise auf Verfahrensvorschlage zur Ge-
winnung von Lésungen durch den Fachbereich, teilweise
direkt auf Lésungsvorschldge beziehen. Der Bericht bleibt
ein externer Autorenbericht, um dem Fachbereich die
Moglichkeit zu geben, mit Hilfe dieses externen Gutachtens
in Verhandlungen mit der Hochschulleitung oder einzelnen
Fachbereichsmitgliedern einzutreten (z.B. im Zusammen-
hang mit Zielvereinbarungen).

Wahrend die Abschlussberichte der Evaluation zundchst
(im ersten Durchgang) vertraulich behandelt wurden, um
ohne Ricksichten auf Dritte formulieren zu kdnnen, wurde
vertraglich vereinbart, die Daten - anonymisiert - einem
Datenpool zufiihren zu diirfen. Soweit bekannt, ist das ein
in Deutschland bisher einmaliger Vorgang, durch den die-
ses Datenmaterial der allgemeinen Hochschulforschung zu-
gefithrt werden kann. Eine eigene, kostspielige Erhebung
solcher Daten erlibrigt sich dann, von der Wahrscheinlich-
keit ganz abgesehen, solches Datenmaterial in gesonderten
Forschungszusammenhéngen (d.h. eigenen Projekten) er-
heben zu kénnen; das scheitert hdufig an der mangelnden
Kooperationsbereitschaft der Befragten bei reinem For-
schungsinteresse ohne den Legitimationsdruck der Evalua-
tion (nicht ausreichenden Rucklaufquoten bei diesem Um-
fang der Befragung).
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4. Wieviel Wissenschaft braucht also
die Evaluation?

Evaluation hat den Zweck, fiir die Selbstvergewisserung der
Hochschule in allen ihren Untergliederungen fiir Struktur-,
Prozess- und Ergebnisanalyse und -bewertung methodisch
verlasslich gewonnene Informationen zur Verfligung zu
stellen. Dies geschieht in der Absicht, ihre Ziele und Pro-
zesse zu reflektieren, ihre Entscheidungsqualitdt zu steigern
und Wandlungsprozesse verldsslich datenbasiert einleiten
und steuern zu kénnen. Da die Entscheidungen gravierende
Auswirkungen in gesellschaftlich relevanten Kontexten
haben kénnen, missen wissenschaftliche Methoden einge-
setzt werden. AuRerdem koénnen Evaluationsergebnisse
ausgepragte Konsequenzen fiir den Alltag der Hochschul-
mitglieder haben, sodass mit Akzeptanz ohnehin nur ge-
rechnet werden kann, wenn die Basisinformationen metho-
disch einwandfrei gewonnen sind. Von daher kénnen die
geforderten wissenschaftlichen Standards fiir die Evaluation
nicht ernsthaft in Frage gestellt werden.

Gemessen daran werden noch zu viele Projekte auf einem
vorwissenschaftlichen Niveau durchgefihrt, jedenfalls auf
einem Niveau, das die Standards empirischer Sozialfor-
schung (noch) nicht erfillt, insbesondere von nicht aus den
Sozialwissenschaften stammenden bzw. dort eingearbeite-
ten Personen. Aber auch einschlagig ausgebildeten Akteu-
ren ist nicht immer klar, wie diese Standards in wechseln-
den Kontexten auf jeweils spezifische Untersuchungen
Ubertragen und eingehalten werden kdnnen. Hier besteht
Weiterbildungsbedarf, auch in der Anlage wissenschaftli-
cher Projektdesigns. Interne Weiterbildung in der Commu-
nity ist erforderlich. Hier sind erfahrene Kolleginnen und
Kollegen angesprochen, Weiterbildung in Zukunft verstarkt
anzubieten. Das IWBB wird seine diesbeziiglichen Veran-
staltungen erweitern.

Aber auferhalb hauptberuflicher Evaluationsaufgaben sind
die Defizite weit groRer, vor allem in Disziplinen, die der
Sozialforschung eher fern (und misstrauisch gegentber) ste-
hen. Es kann nicht langer angehen, dass von amtierenden
Dekanen erklart werden kann, das kbnne man alles selber;
einen Fragebogen zusammenzustellen kénne doch nicht so
schwer sein. Jeder, der der deutschen Sprache machtig sei
und Fragen formulieren kénne, sei doch wohl auch im Stan-
de, einen Fragebogen aufzubauen (O-Ton). Es reicht auch
nicht, sich in Statistik auszukennen, wenn Fragebogenkon-
struktion nicht dazu gehdrt und wenn die Feldkenntnis
nicht reicht, einen gegenstandsspezifischen Fragebogen zu
konstruieren (vgl. Webler 2008). Das Gebiet muss also ins-
gesamt an Professionalitit zulegen, von positiven Inseln
und Leuchttirmen abgesehen. Die Potsdamer Tagung hat
eindriicklich gezeigt, dass Interesse und Bereitschaft dazu
vorhanden sind.
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Meike Olbrecht

Qualitatssicherung im Peer Review

Ergebnisse einer Befragung der DFG-Fachkollegiaten

Begutachtungssysteme stellen bei der Vergabe von For-
schungsgeldern das Kernstiick dar. Von ihrem Funktionie-
ren hdngt ab, ob die am meisten Erfolg versprechenden
Forschungsannoncen, die innovativsten Ideen und die be-
sten Nachwuchswissenschaftler ausgewahlt und gefordert
werden. Die Abldufe solcher Peer Review-Verfahren kon-
nen je nach Forschungsférderungsorganisation variieren
und miissen neuen Anforderungen und Veranderungen des
Wissenschaftssystems angepasst werden.

Im Herbst 2004 entschied sich die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) ihr Begutachtungsverfahren zu refor-
mieren, um neuen Herausforderungen addquat begegnen
zu kdnnen. Die eingeleitete Reform beriihrte sensible Be-
reiche, denn bei Fragen wie: Wer wéhlt die Gutachter aus?
Oder, welches Gewicht hat das Votum der Peers im ge-
samten Entscheidungsverfahren?, geht es nur vordergriin-
dig um technisch-organisatorische Probleme. Es geht viel-
mehr um Fragen der Machtbalance, des Einflusses der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft, der Fairness und nicht zu-
letzt des Ansehens, das eine Forderorganisation und ihre
Gutachter geniefen.

Mit der Reform des DFG-Begutachtungssystems sollte der
eigentliche Begutachtungsvorgang durch ein Qualitatssi-
cherungsverfahren erganzt werden, um so die Forderungen
nach Kompetenz, Legitimation durch Wahlen und Fairness
in einem Verfahren zu biindeln. Aus diesem Grund wurden
die DFG-Fachgutachter durch so genannte Fachkollegiaten
ersetzt, deren Aufgabe nicht mehr in der Begutachtung des
einzelnen Antrags liegt, sondern in der Qualititssicherung
des gesamten Begutachtungsverfahrens.

Der vorliegende Artikel beleuchtet das reformierte DFG-
Begutachtungsverfahren im Hinblick auf zentrale Dimensio-
nen: Es wird der Frage nachgegangen, wie die Kollegiaten
das neue System bewerten und wo sie Verbesserungsbedarf
sehen. Als Basis dient eine Befragung der DFG-Fachkolle-
giaten, die das Institut fiir Forschungsinformation und Qua-
litatssicherung (iFQ) durchgefiihrt hat.

Im Folgenden werden zunéachst kurz der Reformierungspro-
zess und das neue DFG-Begutachtungssystem beschrieben
(1), daran schlieBt sich die Vorstellung ausgewéhlter Ergeb-
nisse der DFG-Fachkollegiatenbefragung an (2).
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1. Das reformierte DFG-Begutachtungssystem

Weitgehend unverandert ist das Begutachtungssystem der
DFG im Jahr 1951 von der Vorgdngergemeinschaft, der
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, Gbernom-
men worden. Das System sah vor, dass jeder Antrag von
zwei von der Scientific Community gewdhlten Fachgutach-
tern bewertet wird. Die Aufgabe der Fachgutachter bestand
in der Begutachtung der Antrdge und der Formulierung
einer Férderempfehlung fiir den DFG-Hauptausschuss, der
in letzter Instanz Uber eine Forderung entscheidet. In be-
sonders schwierigen Féllen konnten die Fachgutachter
einen weiteren Experten auf dem Gebiet — einen sogenann-
ten Sondergutachter — zur Bewertung eines Antrags hinzu-
ziehen. Aufgrund der steigenden Antragszahl wurden die
Sondergutachter allerdings immer haufiger zur Entlastung
der Fachgutachter berufen und so wurde die Ausnahme zur
Regel, ohne dass ihr Einsatz durch die Satzung der DFG ge-
regelt oder legitimiert gewesen ware (vgl. Koch 2006, S.
18). Insgesamt waren in den Jahren 1999 bis 2001 insge-
samt fast 10.000 Gutachter an der schriftlichen Begutach-
tung von DFG-Antrdgen beteiligt. Bei etwa 1.000 dieser
Personen handelt es sich um gewdhlte Fachgutachter der
Wahlperioden 1996 bis 1999 und 2000 bis 2003, knapp
9.000 Personen zahlten demnach zur Gruppe der Sonder-
gutachter (vgl. DFG 2003, S. 74). Bei knapp 80% lag der
Anteil der Sondergutachter bei den koordinierten Program-
men, wo Férderempfehlungen von Gutachtergruppen aus-
gesprochen werden (vgl. Koch 2006, S. 18).

Im Zuge der Evaluation von DFG und Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) im Jahr 1999 kam die international zusam-
mengesetzte Gutachtergruppe unter anderem zu dem Er-
gebnis, dass das DFG Begutachtungssystem verbesserungs-
wiirdig sei (vgl. Internationale Kommission 1999, S.24 und
29-30). Demnach sollte der Anteil der ,nicht durch Wabhl,
sondern ,nur" durch Kompetenz legitimierten Gutachter"
(DFG 2006) erhoht werden.

Im Ergebnis stellte die DFG ihr Gutachtersystem um. Nach
wie vor sind gewdhlte Vertreter, so genannte Fachkollegia-
ten, am Begutachtungsprozess beteiligt, allerdings nicht
mehr als Gutachter. Die Auswahl der Gutachter wird nun-
mehr von der DFG-Geschéftstelle vorgenommen. Die Auf-
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gabe der von der Scientific Community gewdhlten Fachkol-
legiaten besteht im neuen System darin, eingehende Gut-
achten zu einem Antrag zu bewerten, die Gutachterauswahl
durch die Geschéftsstelle zu tberprifen und pro Antrag
einen Entscheidungsvorschlag fiir den Hauptauschsschuss
zu formulieren, der — wie bereits vor der Reform — in letzter
Instanz entscheidet. Die fachliche Begutachtung der Antra-
ge, ihre vergleichende Bewertung fiir eine Férderempfeh-
lung und die Entscheidung darlber ob geférdert wird, sol-
len dadurch funktional voneinander getrennt werden (vgl.
Hornbostel/Olbrecht 2007, S. 8).

2. Ergebnisse der Befragung

Das iFQ fragte im Herbst 2006 die 577 Fachkollegiaten der
ersten Amtsperiode (2004-2007) mittels einer Online-Be-
fragung danach, wie zufrieden sie mit dem neuen System
sind und wo sie Starken und Schwachen sehen. Es beteilig-
ten sich 457 Kollegiaten an der Befragung (79,2%). Zudem
wurden Experteninterviews mit Mitarbeitern der DFG-Ge-
schéftstelle geftihrt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Befragten mit
dem neuen System zufrieden sind: 70% der Fachkollegiaten
gaben an, dass sie das jetzige Verfahren zur Wiirdigung der
wissenschaftlichen Qualitdt eines Antrags fiir geeignet hal-
ten. Ein Kollegiat fasst es folgendermafen zusammen: ,Eine
100%ig faire Begutachtung wird es nie geben, aber das
neue System ist viel fairer als das alte” (Mitglied des Fach-
gebiets Geowissenschaften). In einigen Punkten sehen die
Befragten allerdings noch Nachbesserungsbedarf, auf die im
Folgenden ndher eingegangen wird.

2.1 Gutachterauswahl: wer bestimmt die Experten?

Auf Kritik stief im Vorfeld der Reform die Verteilung der
Aufgaben zwischen gewdhlten Wissenschaftlern und DFG-
Fachreferenten. Kritische Stimmen &duRerten die Befiirch-
tung, die DFG-Fachreferenten kénnten durch die Aufgabe
der Gutachterauswahl einen ungerechtfertigten und gefahr-
lichen Machtzuwachs erfahren (vgl. z.B. Raulff/Rubner
2002, S. 12).

Der Auswahl der Gutachter kommt — unabhdngig davon,
wer die Auswahl vornimmt — eine groBe Bedeutung zu.
Bardach (1988) bezeichnet sie sogar als ,the most impor-
tant factor in peer review" (Bardach 1988, S. 517).

Dass die Gutachterauswahl auch zwei Jahre nach der Re-
form einen sensiblen Punkt darstellt, zeigen die Ergebnisse
der Fachkollegiatenbefragung. Kein anderer Teil des Begut-
achtungssystems wurde so haufig kommentiert wie dieser.
Wobei die Einschatzungen durchaus unterschiedlich ausfie-
len. Am hdufigsten thematisierten Kollegiaten aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften die Auswahl der Revie-
wer, wahrend sich kaum ein Ingenieurwissenschaftler zu
diesem Thema duBerte. Wenn die Gutachterauswahl kri-
tisch kommentiert wurde, dann weniger als Macht- denn
als Kompetenzfrage: ,(...) Am guten Willen [Anm. d. Auto-
rin: der Geschiftsstelle] zweifle ich nicht, schon aber an der
ausreichenden Kompetenz. Es droht sich ein Apparat von
bevorzugten Gutachtern zu verfestigen (...)" (Mitglied
Fachgebiet Geisteswissenschaften).

Die Prufung der Gutachterauswahl ist eine Aufgabe der
Kollegiaten, die sie in der Regel vornehmen, wenn ihnen
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die Gutachten und der Antrag zur Bewertung vorliegen.
Die Korrektur der Gutachterauswahl zu diesem Verfahrens-
zeitpunkt wurde von einigen Befragten kritisch bewertet,
da sie relativ spat stattfinde und eine Korrektur zu diesem
Zeitpunkt zu einer deutlichen Verzégerung des Begutach-
tungsvorgangs fiihre.

2.2 Gutachterauswahl: nach welchen Kriterien?

GroRe Einigkeit bestand bei den Befragten hinsichtlich der
Kriterien fiir die Gutachterwahl (vgl. Abbildung 1). Am
wichtigsten sind: ,Vertrautheit mit dem Forschungsfeld",
.Distanz zum Antragsteller" und ,ein moglichst breiter
Uberblick tiber das Fach". Diese Eigenschaften verstehen
sich in ihrer Allgemeinheit fast von selbst. Sie werden auch
von den Programmdirektoren der DFG als zentrale Bewer-
tungskriterien genannt. Zudem gaben die befragten DFG-
Mitarbeiter an, dass sie gerne auf Wissenschaftler zuriick-
griffen, mit denen sie bereits gute Erfahrungen gemacht
haben.

Einen offiziellen Kriterienkatalog, an dem sich die DFG-
Mitarbeiter bei der Auswahl der Peers orientieren, gibt es
nicht. Auch ein zentraler Gutachterpool besteht nicht, viel-
mehr hat jeder DFG-Mitarbeiter seine eigene Expertenliste
und sein eigenes System nach dem er auswahlt.

Dieses Vorgehen findet sich an anderer Stelle im deutschen
Wissenschaftssystem wieder. Auch andere Einrichtungen,
die Evaluationen durchfiihren, wie zum Beispiel der Wis-
senschaftsrat (WR), der Senatsausschuss der Wissenschafts-
gemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) oder die
MPG geben nur selten 6ffentlich Auskunft dartiber, nach
welchen Kriterien sie die Gutachterauswahl vornehmen
(vgl. Barlésius 2008, S.250, vgl. auch Harris-Huemmert
2008, S. 55). Teilweise ist dies im Ausland anders geregelt.
Die National Science Foundation (NSF) beispielsweise ver-
offentlicht in ihren ,Guidlines for selection of experts" Kri-
terien, die bei der Gutachterauswahl nach Méglichkeit
berticksichtigt werden sollten. Auch hier finden sich die be-
reits genannten wieder, auBerdem wird darauf hingewie-
sen, dass das Ziel der Gutachterauswahl darin bestehe: ,to
achieve a balance among various characteristics. Important
factors to consider include: type of organization represen-
ted, reviewer diversity, age distribution and geographic ba-
lance" (NSF 2007).

Als ein weiteres wichtiges Kriterium wird vor allem in den
Ingenieurwissenschaften die ,Vertrautheit mit interdiszi-
plindren Antragen" genannt. Die Befragten des Wissen-
schaftsbereichs , Ingenieurwissenschaften” halten das jetzi-
ge Verfahren beim Umgang mit interdisziplindren Antragen
fur verbesserungswirdig: Sie gehen davon aus, dass ein in-
terdisziplindrer Antrag vergleichsweise schlechtere Chan-
cen auf Férderung hat. Mit dieser Einschatzung stehen sie
nicht alleine, die Natur- und Lebenswissenschaftler sehen
dies ahnlich (vgl. Abbildung 2).

Eine Studie, die sich mit der Begutachtung von lberwie-
gend interdisziplindren Antrdgen der National Science
Foundation beschaftigte, kam zu dem Schluss, dass Gut-
achter solche Forschung favorisieren mit der sie selbst ver-
traut sind. Es wird geschlussfolgert, dass etablierte For-
schung interdisziplindrer vorgezogen wird und dass inter-
disziplindre Projekte deshalb nicht in der gleichen Weise
begutachtet werden sollten wie disziplindre (vgl.
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Abbildung 1: ,Fur wie wichtig halten Sie die nachfolgenden Kriterien bei der Auswahl der

Gutachter?" (Angaben in Prozent)
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Gutachten bilden die Grundla-
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ge um im Bereich der Antrags-

Porter/Rossini 1985). Travis und Collins vermuten, dass die
Bevorzugung eigener Forschungsinteressen darin begriin-
det ist, dass die Bereitschaft sich dafiir einzusetzen héher
ist: ,It is not that committee members are not of goodwill
but that they simply do not fight so hard for subjects that
are not close to their heart" (Travis/Collins 1991, S. 336).

Andere Forschungsergebnisse kdnnen eine Benachteiligung
interdisziplindrer Forschungsvorhaben bei der Begutach-
tung allerdings nicht feststellen. Zum Beispiel zeigt eine
Studie aus Finnland, dass interdisziplindre Antrage auf

Abbildung 2: ,Der folgende Themenbereich bezieht sich auf Ihre Erfahrungen bei der Begutach-
tung von Antrdgen, die nicht eindeutig einem Fachkollegium/-forum bzw. Sek-
tion zugeordnet werden kénnen. Bitte wéhlen Sie eine der Alternativen aus."

forderung oder im Zeitschrif-
tenbereich zu einer Forder- bzw. Publikationsentscheidung
zu gelangen. Deswegen sollten Gutachten sorgféltig erstellt
sein und eine hohe Qualitat aufweisen. Auch im DFG-Be-
gutachtungssystem sind die Gutachten das zentrale Ele-
ment fir die Fachkollegiaten, um einen Entscheidungsvor-
schlag fur den Hauptausschuss zu erstellen. Diese Qualitat
der Gutachten, deren Sicherung zu den Aufgaben der Kol-
legiaten zahlt, bewerten sie teilweise kritisch. Immerhin
einem Viertel der Gutachten wird von den Fachkollegiaten
eine mangelnde Qualitdt bescheinigt. Das Urteil fillt je
nach Fachgebiet unter-
schiedlich aus: wéhrend
insgesamt wenige Inge-
nieurwissenschaftler die

Qualitat kritisch beurtei-
len, finden sich tenden-
ziell mehr kritische Stim-
men in der Chemie, den
Geowissenschaften  und
den Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften.

Abbildung 3 verdeutlicht,
dass in fast allen Fachkol-
legien mehr als die Halfte
der Befragten angibt, dass
zwischen 70 und 90% der
Gutachten von angemes-
sener Qualitdt seien. Al-
lerdings wird auch deut-
lich, dass etliche Kollegia-
ten einen Wert nennen,
der deutlicht unter der
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Qualitatssicherung im Peer Review ...

Abbildung 3: ,Wie hoch schdtzen Sie in lhrem Fachkollegium den Prozentsatz an Gutachten mit pfehlung steht, die am
einer angemessenen Qualitdt ein?" (Angaben in Prozent)
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ten, so ist doch fir die Gberwiegende Mehrheit (88,6%) die
Argumentationslinie der meisten Gutachten stringent.
Neidhardt kam bei einer Inhaltsanalyse von DFG Gutachten
zu dem Schluss, dass — unabhingig von der Konsistenz der
Argumentation — ,Gutachter relativ haufig kritisch argu-
mentieren, sich diese Kritik aber zum Teil nicht oder nur
unvollstandig in den Voten ausdriickt, die sie iiber die An-
trage duBern” (Neidhardt 1988, S. 114). Einzelne Befragte

bestdtigen diesen
Eindruck in ihren
Kommentaren:

~Man erhilt hiu-
fig Gutachten, die
trotz starker Kri-
tik mit einer For-
derempfehlung

enden" (Mitglied
aus dem Fachge-
biet Biologie).
Die Mehrheit der
Befragten  sieht
dieses  Problem
allerdings nicht.
Lediglich  rund
20% der Befrag-
ten kénnen sich —
zumindest  teil-
weise — dem Ur-
teil anschlieBen,
dass die Argu-
mentation des
Gutachtens oft im
Widerspruch  zu
der Férderem-

Ende des Gutachtens
gegeben wird. Auch
die Lange der Gutach-
ten erscheint dem
GrofRteil (89,6%) ange-

messen  (vgl. Abbil-
dung 4).
2.4 Evaluation des

DFG-Gutachtersystems

Die  Einschatzungen
der  Fachkollegiaten
zum  Begutachtungs-

system lassen vermu-
ten, wo eventuell Star-
ken und Schwichen
des Systems liegen
kénnten. Um mit Si-
cherheit sagen zu kon-
nen, inwiefern es sich
um ein faires, reliables
und valides System
handelt, bedarf es al-
lerdings einer systema-
tischen Evaluation.

In Untersuchungen

zum Peer Review-Verfahren wurde vielfach danach gefragt,
inwiefern es zu zuverlédssigen, gultigen und gerechten Urtei-
len fihrt. Die Ergebnisse und die damit verbundene Kritik
am System sind vielfaltig: sie reichen von dem Vorwurf, es
sei weder reliabel noch valide bis dahin, dass es zu teuer
und zu langsam sei, auBerdem den Konservatismus und die
Vetternwirtschaft férdere, sowie Minderheiten benachteili-
ge (siehe Ubersicht z.B. bei Bornmann 2004, S. 14-32; fiir

Abbildung 4: Aussagen lber die Qualitat von Gutachten

Oft steht die Argumentation des
Gutachtens im Widerspruch zu der
Férderempfehlung, die am Ende des
Gutachtens gegeben wird. (N=384)
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den Bereich der Manuskriptbegutachtung: Weller 2001).
Andere Studien wiederum widerlegen diese Vorwiirfe.

So deuten zum Beispiel die Ergebnisse zur Reliabilitdt des
Verfahrens in einigen Studien auf eine niedrige Uberein-
stimmung der Gutachterurteile hin (sieche Ubersicht
Cicchetti 1991), im Gegensatz dazu kénnen eine Reihe von
Untersuchungen eine solche nicht konstatieren (vgl. u.a.
Hartmann/Neidhardt 1990, S. 423; Bazeley 1998, S. 437).
Andere Wissenschaftler stellen wiederum grundsatzlich in
Frage, ob aufgrund von nicht allgemein anerkannten wis-
senschaftlichen Qualititsdimensionen eine hohe Gutach-
tertibereinstimmung Uberhaupt ein geeignetes MaR zur Be-
urteilung von Qualitdt im Peer Review-System ist oder ob
eine niedrige Ubereinstimmung nicht vielmehr ein Aus-
druck dafir ist, dass Gutachter auf der Grundlage jeweils
unterschiedlicher Relevanzsysteme unterschiedliche Aspek-
te des Forschungsvorhabens oder eines Manuskripts be-
werten (vgl. u.a. Hornbostel 1997, S. 202-206.). Die prog-
nostische Validitdt des Verfahrens muss in jedem Fall durch
eine geringe Reliablitdt nicht gesenkt werden. Aber auch
diese wird ambivalent beurteilt. Relativ eindeutige Daten
liegen fir die Begutachtung von Forschungsantragen und
Stipendienbewerbern vor, die dem Verfahren eine gute
Vorhersagewahrscheinlichkeit bescheinigen (vgl. u.a. Chap-
man/McCauley 1993, 1994; Bornmann 2004). Die Evalua-
tion des Emmy Noether-Programms der DFG — einem der
renommiertesten Férderprogramme fiir Postdoktoranden in
Deutschland — konnte zeigen, dass sich per se nur sehr gute
Forscher auf dieses Programm bewerben, dass also ein
hohes Mal an Selbstselektivitat vorliegt. Die Gutachterent-
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scheidung fiir oder gegen die Antragsteller scheint, den Er-
gebnissen der Studie folgend, aufgrund der sehr guten Be-
werberlage also eine eher untergeordnete Rolle zu spielen.
Diese Vermutung wird durch die Ergebnisse einer Publika-
tions- und Zitationsanalyse der erfolgreichen und abge-
lehnten Antragstellenden noch unterstiitzt: Weder vor
noch nach der Forderung sind in ausgewahlten Fdchern
klare Unterschiede zwischen den beiden Gruppen festzu-
stellen (vgl. Bhmer/Hornbostel/Meuser 2008).

Auch wenn diese Ergebnisse keinesfalls einen Generalver-
dacht gegen das Peer Review stiitzen, so geben sie doch
Anlass es kritisch zu hinterfragen. Diese Meinung vertritt
auch ein GroBteil (51%) der DFG-Fachkollegiaten. Die Ar-
beit der Gutachter, so ihr Urteil, sollte regelmaBig mit ge-
eigneten Techniken untersucht werden. Besonders positiv
stehen Mediziner (71,1%) einer regelmiBigen Uberpriifung
gegeniiber, aber auch in den Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften (59,4%) stoBRt dieser Vorschlag mehrheitlich auf
Zustimmung. Ganz anders im Fachgebiet Maschinenbau
und Produktionstechnik, wo knapp Dreiviertel (73,4%) der
Befragten eine regelméBige Evaluation des Systems ableh-
nen (vgl. Abbildung 5).

3. Zusammenfassung

Ausgangspunkt des Artikels war die Frage, wie die Fachkol-
legiaten das neue System bewerten und wo sie Verbesse-
rungsbedarf sehen. Insgesamt wird das System von den Be-
fragten positiv beurteilt, die Halfte ist allerdings der Mei-
nung, dass es regelmaBig mit geeigneten Techniken tiber-

Abbildung 5: Die Arbeit der Gutachter sollte regelmaBig mit geeigneten Techniken evaluiert werden
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priift werden sollte. Die verhaltene Skepsis gegeniiber dem
neuen System bei einem Viertel der Kollegiaten ist mogli-
cherweise darauf zuriickzufiihren, dass einige Befragte die
Modalitaten der Gutachterbestellung kritisch bewerten.
Die neue Aufgabe als zusatzliche Instanz auf dem Weg von
der Begutachtung bis zur Entscheidung iiber einen Antrag
zur Qualitatssicherung des gesamten Entscheidungsverfah-
rens beizutragen nehmen die Kollegiaten ernst, was sich
nicht zuletzt daran zeigt, dass sie einem Viertel der Gutach-
ten eine unzureichende Qualitét attestieren.

Im Winter 2007 ist das reformierte DFG-System nach vier
Jahren mit einer erneuten Fachkollegiatenwahl in die zwei-
te Runde gegangen. Die vorgestellten Ergebnisse machen
deutlich, dass der Reformprozess trotz seiner positiven Ge-
samtbewertung an einzelnen Punkten noch offene und um-
strittene Fragen hinterlassen hat.
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René Krempkow

Von Zielen zu Indikatoren -

Versuch einer Operationalisierung fiir Lehre
und Studium im Rahmen eines Quality Audit

Ende 2008 wurde von der Universitétsleitung der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg beschlossen, unter Feder-
fiihrung der seit 2007 neu formierten evalag ein Quality
Audit insbesondere zur Erfassung und Bewertung des Sta-
tus Quo ihrer Qualitatssicherung, der erstellten (Qualitats-)
Konzepte sowie als Entscheidungsvorbereitung zum Vorha-
ben einer Systemakkreditierung? durchzufiihren. Ein sol-
ches Quality Audit gab es nach bisherigem Kenntnisstand
an deutschen Universitdten bisher nicht. International ist
dies weiter verbreitet und an mehreren anderen deutschen
Universititen ist Ahnliches in Vorbereitung. Ein zentraler
Aspekt der Diskussion in den Universitatsgremien sind die
Qualitatsziele und die moglichen Indikatoren zur Erfassung
dieser Ziele. In diesem Beitrag soll der Versuch einer Ope-
rationalisierung von Qualitétszielen bis hin zu méglichen
Indikatoren dargestellt werden.

1. Qualitétsziele und Anforderungen
an Indikatoren

1.1 Qualitétsziele und Indikatorenentwicklungsziele

Fur eine Systemakkreditierung, in der eine Stichprobe von
Studiengdngen zu akkreditieren ware, aber auch unabhan-
gig davon aufgrund von Selbstverpflichtungen aus dem Zu-
kunftskonzept und aufgrund einer jlingst beschlossenen ge-
setzlichen Anforderung (§ 5 Abs.1 ZHFRUG vom 03.12.
2008) ist ein beschlossenes und implementiertes hoch-
schulinternes Qualitditsmanagementsystem Voraussetzung.
Dies impliziert flichendeckend verfiigbare Informationen
flir ein Monitoring 0.d. mit Hilfe von Kennzahlen bzw. Indi-
katoren (It. Zukunftskonzept: ,strict quality-oriented moni-
toring of success").

Fiir die auf der Basis der bestehenden rechtlichen Grundla-
gen und politischen Dokumente erstellten und Anfang
2009 im Senat verabschiedeten Qualitatsziele und Leitli-
nien sollten daher angelehnt an den aktuellen Stand der
Forschung so weit wie méglich angemessene Indikatoren
gefunden werden. Bevor aber fundiert Gber die Angemes-
senheit moglicher Kriterien und Indikatoren diskutiert wer-
den kann, ist ein explizites Qualitatsverstandnis in Form
eines Qualitatskonzeptes nétig. Dies gibt vor, ,welche Kri-
terien beriicksichtigt werden sollen und wie diese bewertet
werden sollen." (Schatz/Woschnack 2007, S. 103). An der
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Universitdt Freiburg wurde dies in Form ausformulierter
Qualitatsziele und Leitlinien dokumentiert. In den Leitli-
nien fir das Qualititsmanagement wurde u.a. festgelegt,
dass das Qualitatsverstandnis komplex und mehrdimensio-
nal ist, dass ein prozessorientiertes Basismodell zugrunde
gelegt wird, dass es Teil der Organisationsentwicklung ist
(unter Gewdhrleistung der Teilhabe aller Beteiligten und Be-
troffenen an den Prozessen und Entscheidungen) und wie
die Qualitatsbewertung erfolgt. Eine Qualitatsbewertung ist
grundsatzlich relativ und zielbezogen. Bei der Qualitdtsbe-
wertung werden sowohl quantitative als auch qualitative
Kennzahlen bzw. Indikatoren bertiicksichtigt. Die Indikato-
ren werden so gewahlt, dass nicht-intendierte Wirkungen
und Fehlanreize vermieden werden. Hierbei werden jeweils
aktuelle Ergebnisse der Hochschulforschung beriicksichtigt.
Bei der Qualitatsbewertung werden neben den erbrachten
Leistungen systematisch auch die jeweiligen Voraussetzun-
gen (d.h. die Input-GroRen) beriicksichtigt.

Die Qualitdtsziele wurden gegliedert in Formalziele und
Sachziele. Nachfolgend werden die Sachziele im Bereich
Studium und Lehre dokumentiert. (Fiir die Forschung und
die wiss. Nachwuchsférderung erfolgte dies durch andere
zustandige Einheiten.)

Sachziele im Bereich Studium und Lehre
Das Studienangebot an der Universitadt Freiburg berticksich-
tigt folgende Zielsetzungen:
¢ Wissenschaftlichkeit: Ziel der Bildung an der Universitat
Freiburg ist die Befahigung zum wissenschaftlichen Den-
ken und die Vermittlung kritischer Problemlésungskom-
petenz.
¢ In den grundstidndigen Studiengdngen wird die Ein-
Ubung wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens als
konstitutives Qualitdtsmoment auch eines berufsori-
entierten Studiums zu Grunde gelegt.
¢ Die Universitat Freiburg bietet profilierte, internatio-
nal wettbewerbsfihige Master-Studiengdnge an, die
sowohl auf die Vermittlung von wissenschaftlich ab-
gesichertem Erkenntnisfortschritt als auch auf eine

17u den Hintergriinden/neuralgischen Punkten der Systemakkreditierung
vgl. z.B. Webler 20074, b).
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angemessene Vorbereitung auf eine berufliche Tatig-
keit abzielen. In den Master-Studiengdngen ist das
Prinzip der Wissenschaftlichkeit als das zentrale Ele-
ment der Hochschulbildung im Sinne eines forschen-
den Lehrens und Lernens in besonderer Weise ver-
wirklicht. Dies bedeutet die Vermittlung von Refle-
xionskompetenz, Urteilsvermégen sowie fundierter
Fach- und Methodenkenntnis.

e Die Universitat Freiburg bietet ein flexibles, maRge-
schneidertes wissenschaftliches Weiterbildungsange-
bot an, dass sich an den Bediirfnissen der jeweiligen
Lebenslage der Adressaten orientiert.

e Lehrmeinungen: Die Universitdt Freiburg qualifiziert ihre
Lehrenden und gestaltet die Lernbedingungen bestmog-
lich. Sie erwartet von ihren Lehrenden die Vertretung ei-
genstdndiger und profilierter Lehrmeinungen.

¢ Studierbarkeit: Die Studiengédnge sind studierbar. Hierbei
ist zugleich die Vielfalt der Bildungswege sowie der fi-
nanziellen und sozialen Hintergriinde der Studierenden
zu berticksichtigen.

e Kompetenzerwerb: Die Universitdt Freiburg beféhigt ihre
Absolventinnen und Absolventen, sich eigenstindig in
komplexen Zusammenhangen und diversen gesellschaft-
lichen Kontexten zu orientieren. Sie besitzen daher die
bendtigten berufsbezogenen Kompetenzen. Dazu zahlt
insbesondere die Fahigkeit, Probleme nicht nur zu identi-
fizieren, sondern auch zu l8sen und die Bereitschaft, Ver-
antwortung gegeniiber sich und anderen wahrzunehmen.

e Sachgerechter Ressourceneinsatz: Das Studienangebot
ist gleichermaBen an der Lehrkapazitdt wie an der Nach-
frage orientiert; die Studiengdnge sind profiliert und
nachgefragt. Das Lehrprofil der Universitit spiegelt
dabei das Ziel der Volluniversitdt auch im Bereich Stu-
dium und Lehre wider.

Der innerhalb von knapp zwei Wochen nach Beschluss vor-
zulegende Diskussionsvorschlag regte an, Indikatoren hier-
fur aufgrund der Datenlage und der knappen verfiigbaren
Zeit- und Personalressourcen nicht von Grund auf neu zu
entwickeln. Stattdessen sollte auf vorhandene Daten, das
methodische Know-how und praktische Erfahrungen aus
der (deutschsprachigen) Hochschulforschung zurtickgegrif-
fen werden. Dies war in der verfligbaren Zeitspanne nur
moglich, weil die Entwicklungsarbeiten fiir die Kennzahlen
und Indikatoren bereits in vorhergehenden Projekten des
Verfassers geleistet wurden und lediglich zusammengestellt
bzw. zT. umformuliert werden mussten (vgl. Krempkow
2007, Krempkow 2008, Krempkow u.a. 2008). Die Weiter-
entwicklung der vorliegenden und die Neuentwicklung
spezifischer Indikatoren fiir Qualitatsziele und Leitlinien
wurden als Bestandteil der kiinftigen Qualitatsentwicklung
an der Universitédt Freiburg vorgesehen.

Bislang sind an der Universitdt Freiburg bereits einige Daten
und Erfahrungen zu Kennzahlen bzw. Indikatoren verfiig-
bar. Dies betrifft vor allem hochschulstatistische Daten, die
aus HIS-SOS/POS-Datenbanken stammen und bereits tber
die Software SuperX aufbereitet werden kénnen (vgl.
MWK-Erlass 2007).2 Dariiber hinaus wurden Befragungen
von Studierenden zur Studienqualitat (Studienqualitdtsmo-
nitoring) sowie Absolventenbefragungen (Freiburger Absol-
ventenstudien) durchgefiihrt. Zu diesen Datenquellen ist
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aktuell auch Personal verfligbar, das Erfahrung mit dessen
Aufbereitung einbringen kann. Weitere Datenerhebungen
sollten gemaB den Vorgaben nicht erfolgen. Daher be-
schranken sich die Indikatoren auf Bereiche, zu denen
Daten vorliegen bzw. die aus vorhandenen Daten errechnet
werden kénnten.

1.2 Anforderungen an Indikatoren
Indikatoren sollen tiber die Anforderungen an Kennzahlen
hinausgehend auf einem theoretischen Konzept basieren
(vgl. Pasternack 2004, S. 111, Hornbostel 2004, S. 1). Indi-
katoren sind keine neutralen Realitatsbeschreibungen, son-
dern selektieren, transformieren und kombinieren Daten,
basierend auf normativen oder definitorischen Vorgaben.
Das hier zugrunde liegende Konzept geht auf Qualitatsmo-
delle im Bildungswesen zurtick (vgl. Nickel 2007, S. 29 dhn-
lich auch Teichler 2003, S. 5; Dubs 1998, S. 34 bzw. Wir-
kungsmodelle von Bayer 2004, S. 171ff.; Orr 2001, S. 97).3
Die Prozess- und Wirkungsmodelle unterscheiden sich
durchaus in mehrerer Hinsicht, jedoch kaum in ihrer Grund-
struktur: Input-Process-Output/Outcome. Hier wird sich
aufgrund der fiir Hochschulgremien eingdngigsten graphi-
schen Veranschaulichung am Prozessmodell von Nickel
(2007) orientiert. Auf die der Operationalisierung zugrunde
liegenden Konzepte und Uberlegungen wird in der notwen-
digen Kiirze im Zusammenhang mit den einzelnen Indika-
toren verwiesen. Dies bendtigt ,selbstverstdndlich eine
theoretische Riickbindung und bestidndige Kontrolle, ob
das, was gemessen werden soll, mit den eingesetzten Indi-
katoren tatsiachlich erfasst werden kann" Hornbostel (2008,
S. 57f).
Als Mal fiir die methodische und praktische Eignung von
Indikatoren wurde in der vorliegenden Literatur formuliert
(vgl. Hornbostel 2008, Ziegele 2002, Schenker-Wicki 2002;
ausfihrlicher zu Anforderungen/Grad der Erfiillung bei vor-
geschlagenen Indikatoren: Krempkow 2007):
e ausreichende Datenqualitdt (insbes. Validitdt, Reliabi-
litat),
e Praktikabilitat,
e Vergleichbarkeit,
e hohe Zeitndhe,
e sinnvolle Anreizwirkung/Vermeidung
Anpassungseffekte und
e ein vertretbares Verhéltnis von Aufwand und Nutzen.

unerwiinschter

Die Betonung insbesondere des letztgenannten Aspektes
fuhrte dazu, dass bisher an deutschen Hochschulen vorran-
gig Indikatoren auf Basis bereits verfugbarer (hochschulsta-
tistischer) quantitativer Daten verwendet wurden (vgl. je-
doch Webler u.a. 1993). Wenn Studienqualitat als mehrdi-
mensionales Konstrukt verstanden werden soll, erméglicht
aber erst ein umfassenderer ,Datenkranz" aus mehreren,
sich gegenseitig ergdnzenden Kennziffern und Indikatoren
ein der Realitdt nahe kommendes Bild der Studiensituation

| 2 Hier: Grunddaten- und Kennzahlenkatalog vom 16.1.2007, Anhang zum

MWK-Erlass.

3 Aufgrund der Vielzahl der hier einbezogenen Literaturverweise werden nur
die zentralen und aktuellen im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.
Zu den hier nicht angegebenen Quellennachweisen siehe URL:
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:swb:14-1129208825969-55860
sowie http://www.qm.uni-freiburg.de/team/krempkow.
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(vgl. WR 2008, S. 18); zu empirischen Studien: Nieder u.a.
2004, Multrus 2001, Rindermann 2001, Hage 1996a, zu-
sammenfassend Krempkow 2007).

Dies impliziert die Einbeziehung auch qualitativer Informa-
tionen z.B. mittels Befragungen. Die Nutzung eines umfas-
senderen Datenkranzes, der als zentrale Aspekte neben
Wirkungen auch mégliche (unerwiinschte) Nebenwirkun-
gen erfasst, entspricht daher einer zentralen Forderung von
Qualitatsbewertungsverfahren (vgl. auch WR 2008, S. 78).

Die nachfolgend zur Diskussion vorgeschlagene Auswahl an
Indikatoren basiert auf einer systematischen Sichtung von
Konzepten und Indikatoren (vgl. Krempkow 2007), umfas-
senden empirischen Untersuchungen nach langjéhrigem
hochschullibergreifendem Einsatz solcher Indikatoren (vgl.
Lenz u.a. 2006, Krempkow 2008b) und Vorarbeiten fiir das
BMBF-Projekt zum Hochschul-Féderalismus-Monitoring
am Institut fir Hochschulforschung Wittenberg (2008-
2010). (Zu Zusammenhédngen von Studienerfolg/-qualitat
mit Studienvoraussetzungen vgl. z.B. Krempkow 2008). Die
Reihenfolge der Indikatoren wurde nach dem Grad der De-
tailtiefe verfligbarer Vorarbeiten geordnet. An dieser Stelle
soll bewusst keine Uber ein Basismodell hinausgehende
Vorentscheidung zu einem konkreten QM-Modell getroffen
werden. Dies soll Bestandteil des Qualitatsentwicklungs-
prozesses der Universitdt in den ndchsten Jahren sein. Die
Indikatoren wurden daher lediglich soweit méglich den Be-
standteilen des Basismodells zugeordnet (Input-Process-
Output/Outcome). Es werden zuerst Studierbarkeit, Res-
sourceneinsatz und Kompetenzerwerb, dann Indikatoren zu
weiteren Sachzielen dargestellt.

2. Mégliche Indikatoren und
Operationalisierung

2.1 Studierbarkeit

2.1 Begriffliche und methodische Anmerkungen
Studierbarkeit wird zwar in Hochschulpolitik und Akkredi-
tierung gefordert. Es ist aber bislang kein Konsens Gber ihre
Operationalisierung erkennbar. Bisher sind auch nur wenige
konzeptionelle Arbeiten hierzu verfiigbar. Eine der wenigen
ist die von Richter (2000, S. 161f.) die angelehnt an die
Empfehlungen der Wijnen-Kommission in den Niederlan-
den Kriterien fiir Studierbarkeit ableitete und eine Definiti-
on formulierte. Die Kriterien lassen sich unterteilen in eine
Zeit-Perspektive und eine Leistungs-Perspektive.

Bei der Recherche der verfligbaren Verdffentlichungen
wurde in mehreren Schritten vorgegangen: Im ersten
Schritt wurden Recherchen im Datenbanksystem ids (Infor-
mations- und Dokumentationssystem Hochschule am Insti-
tut fir Hochschulforschung Wittenberg) durchgefihrt. Dies
vereinigt Datenbanken u.a. der HRK, der Sondersammelge-
biete von Hochschulbibliotheken und der Hochschulfor-
schungseinrichtungen wie INCHER Kassel und HIS GmbH
Hannover. Im zweiten Schritt wurden alle herangezogenen
Studien auf Hinweise zu weiteren verwendbaren Studien
Uberprift. Dariiber hinaus wurden via E-Mail-Verteiler Kol-
legen konsultiert. Damit lehnt sich die Vorgehensweise an
die fir sogenannte Meta-Analysen an (vgl. z.B. Trapmann
u.a. 2007).

Mégliche Indikatoren zur Studierbarkeit als Ergebnisqua-
litdit kénnen unterschieden werden in Indikatoren aus Zeit-
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Perspektive (Kann das Studium in der vorgesehenen Zeit
studiert werden?) und aus Leistungs-Perspektive (Kann das
Studium bezlglich der Leistungsanforderungen erfolgreich
studiert werden?). Als Ergebnis des Prozesses (Output) wird
hier der Studienerfolg betrachtet. Dies soll in Abgrenzung
zu Wirkungen der Hochschulbildung (Outcome) verstanden
werden, zu denen bisher in Deutschland kaum Erfahrungen
vorliegen (vgl. z.B. Krempkow 2007, S. 177f). (Aufgrund
der deutlich gestiegenen Bedeutung, die Wirkungen/Out-
come inzwischen beigemessen wurden, werden jedoch
hierzu ebenfalls einige Uberlegungen vorgestellt.) Um die
nach bisherigen Erfahrungen unwahrscheinliche, aber
grundsatzlich mogliche Gefahr einer inflationdreren Verga-
be von Studienabschliissen zu mindern, sollte mittels Stu-
dierendenbefragungen zusdtzlich auch das Anspruchsni-
veau erhoben und ausgewertet werden (vgl. z.B. Lenz u.a.
2006). Zudem sollten kiinftig Ergebnisse von Absolventen-
verbleibsstudien einbezogen werden (vgl. z.B. Kremp-
kow/Pastohr 2006).

Als Indikatoren zur Prozessqualitit kommen zwei Arten in
Frage: Statistik-basierte Indikatoren (z.B. Studentenzahlen;
ausfuhrlicher vgl. Krempkow 2007; einschlieRlich der Aus-
lastung/Betreuungsrelation, als separates Sachziel formu-
liert), sowie Befragungs-basierte zu Aspekten wie Studien-
bedingungen und Lehrqualitét, die die Sicht der Studieren-
den erfassen. Dies wdéren z.B. Befragungsdaten des CHE-
Hochschulrankings oder eigener Befragungen der Univer-
sitdt Freiburg. Hier ist das Studienqualititsmonitoring
(Schiipbach u.a. 2007) zu nennen, das in Kooperation mit
HIS so weiterentwickelt werden konnte, dass einerseits
fachbezogene Vergleiche moglich sind (vgl. WR 2008, S.
34f.), andererseits auch fachspezifische Freiburger Beson-
derheiten berticksichtigt werden (URL: www.his.de/sqm).
Indikatoren fiir Ressourcenqualitdt bzw. Ausgangsbedin-
gungen (Input) kénnen in solche fiir quantitative Ressour-
cen wie die Anzahl der Studienanfinger, und solche fiir
qualitative Ressourcen wie Abiturnote (Studierfahigkeit)
und Bildungsherkunft unterschieden werden. Auch die Re-
lation Anfanger/Studienplatze gehort (als separates Sach-
ziel) hierher. Die Bildungsherkunft wird hier ebenfalls als
Ausgangsbedingung einbezogen. Studierende aus bildungs-
fernen Elternhdusern haben haufiger Schwierigkeiten, ihr
Studium zum Erfolg zu fuhren (vgl. BMBF 2007). Auch re-
gionale Herkunft und Geschlecht der Studierenden sind
wichtige Aspekte. Diese sollten jedoch nicht separat erfas-
st, sondern nach diesen sollten die Daten méglichst durch-
gehend differenziert werden (vgl. z.B. Burkhardt u.a. 2008).
Hierzu erfolgten von einer speziellen Universitatseinrich-
tung (Gender & Diversity) bereits Vorarbeiten, die in weite-
ren Schritten ggf. mit den zur Verwendung geplanten Indi-
katoren abzugleichen waren.

2.2 Indikatoren zur Studierbarkeit als Ergebnisqualitdt/
Studienerfolg (Output)

a) Studierbarkeit aus Zeit-Perspektive - bezogen auf Studie-
rende: kann als Einhaltung der Regelstudienzeit bezogen
auf das letzte verfligbare Studienjahr erfasst werden. Sie
wird hdufig operationalisiert als prozentualer Anteil der
Studierenden in der Regelstudienzeit an der gesamten
Studentenzahl im Studiengang/Fach (in Prozent). Je lan-
ger und je haufiger in einem Fach Zeitverzug auftritt,
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desto geringer ist dieser Wert (vgl. Lenz u.a. 2006, S. 50;
KMK 2005, S. 6; zur Aussagekraft bereits friihzeitig Web-
ler u.a. 1993).

b) Studierbarkeit aus Zeit-Perspektive - bezogen auf Absol-

venten: Diese kann als Studienzeittiberschreitung erfasst
werden, gemessen an der durchschnittlichen Anzahl der
Fachsemester bis zum erfolgreichen Abschluss, die tiber
die Regelstudienzeit hinaus studiert wurden (fiir den ak-
tuellen Absolventenjahrgang). Fachwechsel haben dabei
keinen Einfluss. Zur Erklarung méglicher Ursachen einer
groReren/kleineren Studienzeitiiberschreitung kénnen
insbes. Absolventenbefragungen einen Beitrag leisten.
Erst Absolventen kénnen das komplette Studium riick-
blickend bewerten. Zudem kénnen bestimmte Aspekte
durch Studierendenbefragungen kaum erfasst werden,
wie z.B. Probleme bei der Organisation von Abschluss-
prifungen und Wiederholungsméglichkeiten (vgl. Daniel
1996, Krempkow/Bischof 2009).
Alternativ kénnte der Anteil der Studienabschliisse in
der Regelstudienzeit (in %) verwendet werden bzw. Die
mittlere Fachstudiendauer (vgl. WR 2008, S. 21; BfS
2008; Lenz u.a. 2006, S. 48; KMK 2005). Letztere ist
aber fiir BA/MA schwer vergleichbar.

c) Studierbarkeit aus Leistungs-Perspektive - bezogen auf
Absolventen: Notendurchschnitt in Abschlusspriifungen
(Noten 1 bis 4, nur bestandene) gilt als Indikator fiir die
gangige Notenvergabepraxis (vgl. Lenz u.a. 2006, S. 51;
Schenker-Wicki 1996). Die Prufungserfolgsquote wurde
wegen geringer Aussagekraft nicht dargestellt (vgl.
Krempkow 2007, S. 131).

d) Studierbarkeit aus Leistungs-Perspektive - bezogen auf
Absolventen und Studienanfénger: Absolventenquote ist
das Verhéltnis der aktuellen Absolventenzahl zur Stu-
dienanfingerzahl (Saldo), gemessen Uber den Zeitraum
der durchschnittlichen Studiendauer (gerundet auf ganze
Jahre, z.B. 6 Jahre an Universitdten). Hierbei sollten die
Ergebnisse als Mittelwert iiber die jeweils letzten 2 Jahre
ausgewiesen werden, um zufillige Schwankungen auszu-
gleichen (vgl. OECD 2008, S. 101; von der OECD wird
dies in dhnlichem Zusammenhang als Erfolgsquote (engl.
completion rate) bezeichnet und vom Schweizerischen
Bundesamt fur Statistik (BfS) wird in dhnlicher Weise
eine Studienerfolgsquote berechnet, BfS 20084, Lenz
u.a. 2006, S. 53; zu internationalen Erfahrungen auch
Leszcensky u.a. 2004, S. 18). Mit Absolventenquoten
bzw. Schwundbilanzen (vgl. auch WR 2008, S. 19f) sind
keine Aussagen uber Studienabbriiche, Hochschul- und
Fachwechsel maéglich. Dies sollen im Aufbau befindliche
Studienverlaufsanalysen leisten (vgl. Pixner u.a. 2009).5

2.3 Indikatoren zur Studierbarkeit als Prozessqualitdt

a-d) Studierbarkeit aus Studierenden-Perspektive — subjek-
tive Wahrnehmungen: Einschdtzungen zu Studienbe-
dingungen, Lehrqualitat und Bibliothekssituation als
wichtige Indikatoren der Studienqualitdt sollten pro-
zessnah durch Befragungen von Studenten erhoben
werden. Es kdnnten im ersten Auswertungsschritt vor-
handene Ergebnisse hochschuleigener Befragungen
(vgl. Schiipbach u.a. 2007) und/oder Befragungsergeb-
nisse des CHE-Hochschulrankings verwendet werden,
wobei die Werte Notenurteilen entsprechen (vgl. CHE
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2008). Es konnte bislang davon ausgegangen werden,
dass sich die Studiensituation innerhalb von wenigen
Jahren nicht grundlegend verdndert und damit die ver-
fugbaren Befragungsergebnisse (letzte drei Jahre vom
jeweils aktuellen CHE-Studienfiihrer) auch die Situa-
tion in den Jahren zuvor im Wesentlichen zutreffend
beschreiben (zumal sich die Urteile der Studierenden
auch auf die zuvor erlebte Situation in ihrem Studium
beziehen). Empirische Belege fiir diese Annahme lie-
fern Zeitvergleiche Giber mehrere Jahre bei studenti-
schen Lehrbewertungen (auch unter Einbeziehung von
Rahmenbedingungen des Studiums — vgl. z.B. Rinder-
mann 2001, Krempkow/Winter 2000, Krempkow
2003) sowie die Zeitvergleiche, die das CHE fur ,Auf-
steiger" und ,Absteiger" vornimmt und die in sehr we-
nigen Féllen grundlegende Verdnderungen ausweisen
(siehe www.che.de).

In weiteren Schritten sollten hochschuleigene Befra-
gungen auch die Kompetenzférderung einbeziehen
(vgl. Lenz u.a. 2006, Braun u.a. 2006, siehe URL:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/
15/ 06/key/ind1.approach.101.html).

e) Studierbarkeit aus Anonymitédtspotential-Perspektive -

bezogen auf Studierende: Studentenzahlen (Mehrjahres-
mittel) kénnen als Prozessindikator fiir das Anonymitdts-
potential eines Studienganges wahrend der gesamten
Studienzeit einer gedachten Studierendenkohorte die-
nen. Sie sollen z.B. in etwa erfassen, mit wie vielen ande-
ren Studierenden man sich einen Platz in der Fachbiblio-
thek o. 4. theoretisch teilen muss. Sie sollten sich auf das
grundstandiges Prasenzstudium beziehen (ohne Aufbau-
oder Fernstudium). Das Mehrjahresmittel wurde berech-
net, um ein MaB fir die durchschnittliche Anzahl der
Studierenden im gesamten zu betrachtenden Zeitraum
von Studienanfdngern (Jahrgdnge entspr. Absolventen-
quoten) bis zum aktuellsten Absolventenjahrgang zu er-
halten (vgl. BfS 2008; Lenz u.a. 2006, S. 46; zu interna-
tionalen Erfahrungen vgl. Leszcensky u.a.2004, S. 189).

2.1.4 Studierbarkeit als Ressourcenqualitdt/Ausgangsbedin-

gungen (Input)

a) Quantitative Ressourcen — bezogen auf Anonymitétspo-

tential fiir Anféngerkohorte: Studienanfingerzahlen be-
ziehen sich auf das reguldre Studium (1. Fachsemester,
grundstandiges Prasenzstudium), enthalten also kein
Aufbau- oder Fernstudium. Sie sollen z.B. in etwa erfas-
sen, mit wie vielen anderen Studierenden man sich einen
Platz in Einfihrungskurs, Grundlagenvorlesung o.4. theo-
retisch teilen muss (vgl. BfS 2008; WR 2008, S. 20, Lenz
u.a. 2006, S. 46, zu Erstjahresstudenten in Finnland/Nie-
derlande vgl. Leszcensky u.a.2004, S. 189).

b) Qualitative Ressourcen — bezogen auf das Leistungspo-

tential: Abiturnote erfasst die Durchschnittsnote im zum
Hochschulzugang berechtigenden Zeugnis fiir die Absol-
venten des untersuchten Priifungsjahrganges, hilfsweise
fiir Jahrgdnge aus der Absolventenquotenberechnung

4 Vgl. ausfihrlicher: Braun, E. (2007): Das Berliner Evaluationsinstrument fur

selbsteingeschétzte studentische Kompetenzen — BEvaKomp. Géttingen.

5 Dies kénnte im Prozessmodell den Ausgangsbedingungen zugeordnet

werden (vgl. Krempkow u.a. 2008, S. 7).

47



Forschung liber Qualitit in der Wissenschaft

oder (ungenauer) fir Studierende im Untersuchungszeit-
raum. Diese kann aus den Studierendenakten oder hilfs-
weise aus Studierendenbefragungen bestimmt werden
(vgl. Krempkow 2008b, S. 96, Schenker-Wicki 1996).
Dies kdnnten neben Abiturnoten alternativ als Indikator
fur Unterschiede in der durchschnittlichen Studierfahig-
keit der Studierenden in Studiengdngen auch das Vor-
handensein eines NC oder die Anzahl abgelehnter Be-
werber sein, wobei hier von einer geringeren prognosti-
schen Validitat auszugehen ist. Grundsdtzlich ist auch die
Einbeziehung der Ergebnisse von (Online) Self Access-
ments vorstellbar. Die Einbeziehung solcher Informatio-
nen wdre ein Novum, weshalb hierzu bislang keine Er-
fahrungen vorliegen.

) Qualitative Ressourcen — bezogen auf das Potential so-

zialer Herkunft: Bildungsherkunft bezeichnet den Anteil
der Eltern mit Hochschulabschluss fiir den untersuchten
Prifungsjahrgang (in %), hilfsweise an den Studierenden
im Untersuchungszeitraum (vgl. HIS 2007, S. 96f.; BfS
2008; Krempkow 2008b, S. 97). Der WR (2008, S. 25)
verweist hier ebenfalls auf die 18. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks (BMBF 2007). Dort wird der
Viéter-Anteil als zentrale Variable angesehen, die bislang
am besten Selektivitat erklart.

Die soziale Herkunft steht mit den finanziellen Ressour-
cen der Studierenden in engem Zusammenhang. Falls
gewiinscht, wére dies zur genaueren Erfassung kiinftig
zusatzlich Giber Studierendenbefragungen zu erheben.

2.2 Ressourceneinsatz®

a) Ressourceneinsatz aus Betreuungspotential-Perspektive -
Relation Studierende/Lehrende: Auslastung (in Prozent)
ist die an den Personalressourcen gemessene Auslastung
eines Studienganges aus der Perspektive der Kapazitats-
rechnung. Dies ist ein komplexes Verfahren, das hier
nicht detailliert beschrieben werden kann. Grundprinzip
ist, dass unter Beriicksichtigung von Dienstleistungsver-
flechtungen zwischen verschiedenen Studiengdngen
einer Hochschule die Lehrnachfrage der einzelnen Stu-
diengdnge (von Studentenzahlen abhdngig) auf das Lehr-
angebot (vom Personal abhéngig) innerhalb der Lehrein-
heit bezogen wird.” Die Betreuungsrelation (z.B. Studie-
rende je Professor) kann als alternatives, einfacher zu be-
rechnendes, aber ungenaueres Mal fiir Betreuungspo-
tential bzw. Uberfiillung verwendet werden, wobei
Dienstleistungsverflechtungen unberiicksichtigt bleiben
(vgl. Statistisches Bundesamt 2008, S. 172; BfS 2008;
Lenz u.a. 2006, S. 47; Schenker-Wicki 1996).

b) Ressourceneinsatz aus Studiennachfrage-Perspektive —
Relation Anfinger/Studienplétze: Studienanfinger je
Studienplatz erfasst die durchschnittliche Anzahl der Stu-
dienanfanger auf einem Studienplatz. Studienanfanger
sollten méglichst wie o.g. erfasst werden. Als Studien-
platz kénnte die jahrliche personalbezogene Aufnahme-
kapazitat aus der Kapazitdtsrechnung verwendet werden
oder hilfsweise die Zulassungszahl laut Zulassungszah-
lenverordnung (vgl. Lenz u.a. 2006, S. 114). Zu fritheren
Zeitpunkten wurde haufig die Relation Bewerber je Stu-
dienplatz berechnet (z.B. Schenker-Wicki 1996). Da die
Annahmequote derzeit aufgrund von Mehrfachbewer-
bungen zT. sehr niedrig ist, hat eine solche Relation je-

48

QiIwW

doch keine hohe Aussagekraft. Hilfsweise kénnte unter
bestimmten Voraussetzungen die Anzahl der abgelehn-
ten Bewerber (ggf. je Studienplatz) verwendet werden
(vgl. Krempkow 2007, S. 119).

2.3 Kompetenzerwerb als Indikator fiir Wirkungen
(Outcome)

Als Indikatoren fur Wirkungen der Hochschulbildung wer-

den in Deutschland seit langem Ergebnisse von Absolven-

tenbefragungen diskutiert (vgl. Webler 1984; Kaiser u.a.

1985; Stieger 1988; Neidhardt 1989; Teichler/Buttgereit

1992; Teichler 1993; Webler u.a. 1993; Uberblick zur jiin-

geren Diskussion in Krempkow (2007f., S. 75, 88). In ande-

ren Staaten® werden sie bereits eingesetzt. So wurden
neben der Schweiz in U.K. und NL &hnliche Indikatoren
verwendet (z.B. ,percent in graduate jobs"). Kiinftig kdnnte
die Passfahigkeit von Kompetenzen und Anforderungen fiir
verschiedene Facher und Abschliisse sowie eine mégliche

Wechselwirkung zwischen Kompetenzentwicklung von Ab-

solventen und der Entwicklung der regionalen Nachfrage

nach Kompetenzen betrachtet werden. Grundsétzlich ist zu
unterscheiden zwischen folgenden Ansatzen: a) Analyse der

Wirkungen der Hochschulbildung auf den beruflichen Ver-

bleib und die Bewaltigung der beruflichen Anforderungen

(analog INCHER-Projekt), b) Selbsteinschdtzung von Kom-

petenzen (vgl. BfS 2008), c) Testung von Kompetenzen

(@hnlich PISA-Studien, wie von der OECD (vgl. Roadmap

AHELO-Projekt) und IEA (vgl. Konzeption TEDS-M-Projekt)

geplant und zT. in Vorstudien bereits erprobt. (Eine Tes-

tung von Kompetenzen ist an der Universitdt Freiburg aus

Ressourcengriinden nicht méglich.)

Eine Verwendung solcher Indikatoren in Deutschland 16st

immer noch Diskussionen aus. Auch die Ergebnisinterpreta-

tion ist keineswegs trivial (vgl. z.B. Krempkow 2008, 2007, S.

88). Daher soll hier zunéchst den fiir Deutschland bisher ver-

fligbaren und anhand der HIS-Absolventenstudien empirisch

Uberpriiften Kompetenzdimensionen gefolgt werden (vgl.

Schaeper/Briedis 2004; zu aktuelleren Ergebnissen vgl. z.B.

Briedis u.a. 2008). Diese fanden iiber das Netzwerk Absol-

ventenstudien (NABS) und das INCHER-Kooperationsprojekt

auch in die Freiburger Absolventenstudien Eingang. In ersten

Vorabauswertungen des INCHER-Kooperationsprojektes

2008 zeigte sich, dass mit den verwendeten Items vier Di-

mensionen empirisch verifizierbar sind (Fach-, Sozial-, Me-

thoden- und Selbstkompetenz — vgl. H. Schomburg in einem

Workshop an der Universitat Frankfurt im Marz 2009).

a-e) Wahrgenommener Kompetenzerwerb als Absolven-
ten-Selbsteinschdtzung:  (Bereichsspezifische) Fach-
kompetenz, Sozialkompetenz, Prasentationskompe-
tenz, Methodenkompetenz und Selbst(organisations)-
kompetenz kénnen in Anlehnung an das Kompetenz-

|6 Neben der auf das Personal bezogenen Auslastung gibt es auch die

flichenbezogene Auslastung. Hierzu sind derzeit in der Abteilung QS
kaum Erfahrungen verfiigbar, daher soll hierauf nicht weiter eingegangen
werden.

7 Erfahrungen anderer Staaten s. Tagungsbeitrige unter: http://www.uni-
kassel.de/incher/absolvent/tag_jun_08/.

8 Der Fragetext lautete: ,In welchem MaRe verfiigten Sie bei Studienab-
schluss tiber diese Kenntnisse und Fahigkeiten?" (Skala von 1 = ,in hohem
MaRe" bis 5 = ,in geringem MaRe"). Die Dimensionen wurden faktoren-
analytisch tiberpriift. Die Reliabilitaten resultierender Skalen sind akzepta-
bel (vgl. Schaeper/Briedis 2004).
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verstdndnis der HIS-Absolventenstudien lber die Be-
fragung von Absolventen erfasst und als Mittelwerte
(Index?) dargestellt werden (vgl. Schaeper/Briedis
2004, S. 10). Hierbei ist die begrenzte Aussagekraft
von Selbsteinschdtzungen zu beriicksichtigen.

In jedem Fall sind zur Frage des Kompetenzgewinns
wdhrend des Studiums a posteriori Absolventen zu be-
fragen (vgl. WR 2008, S. 79). Schaeper/Briedis (2004,
S. 6) argumentierten hier beziiglich eines Vergleiches
der verschiedenen o.g. Ansdtze: ,Demnach missten
objektive Messverfahren wie die Beobachtung der Be-
wdltigung von Aufgaben in natiirlichen oder quasi-
natiirlichen Situationen oder im Rahmen von Leis-
tungstests praferiert werden. Solchen Ansitzen, die
z.B. im Rahmen von Assessment Centers oder in PISA
realisiert werden, wird zwar eine hohe Validitat zuge-
sprochen, sie haben aber den Nachteil, zeitlich und fi-
nanziell sehr aufwandig zu sein. Wohl auch aus diesem
Grund sind in der Praxis der Kompetenzmessung und
-diagnostik subjektive Kompetenzeinschatzungs- und
-beschreibungsverfahren mittels standardisierter Frage-
bogeninstrumente weit verbreitet. Dabei sprechen fiir
den Einsatz solcher subjektiver Verfahren nicht nur
6konomische Griinde. Zum einen konnten verschiede-
ne Studien einen systematischen Zusammenhang zwi-
schen dem Selbstkonzept eigener Kompetenzen und
den Ergebnissen von Leistungstests ermitteln (vgl. z. B.
Klieme/Neubrand/Ludtke 2001, S. 184 f.). Zum ande-
ren wird auch argumentiert, dass Selbstkonzepte
zuklnftiges Handeln entscheidend mitstrukturieren,
also handlungsleitend sind (vgl. Maag Merki/Grob
2003, S. 128) und dass damit die Erhebung von Selbst-
urteilen eine groBere prognostische Validitat besitzt,
als ihr oftmals zugesprochen wird. Dennoch kann nicht
in Abrede gestellt werden, dass etwa Beschéni-
gungstendenzen und mangelnde Fahigkeiten der
Selbstbeurteilung die Validitdt und Reliabilitat dieser
Messinstrumente gefédhrden kénnen." Das verwendete
Befragungsinstrument ,beansprucht aber (...), eine zu-
verldssige und giltige Messung wahrgenommener
Kompetenzen und Qualifikationsanforderungen zu lie-
fern." (Schaeper/Briedis 2004, S. 8). Zu Zusammen-
hangsanalysen beziiglich Einflussfaktoren auf die Kom-
petenzentwicklung vgl. Minks/ Briedis (2005, S. 63f.).

Wie erwdhnt, werden in anderen europdischen und aufer-
europdischen Staaten die Ergebnisse von Absolventenbe-
fragungen auch als Indikatoren fiir Wirkungen der Hoch-
schulbildung eingesetzt. Beispielhaft fiir ein breiteres Ver-
standnis von Wirkungen der Hochschulbildung als Integra-
tion in den Arbeitsmarkt unter Einschluss der benétigten
berufsbezogenen Kompetenzen sollen hier die in der
Schweiz verwendeten Indikatoren genannt werden (BfS
2008). Dort ist von verwendeten Qualifikationen &hnlich
wie in Deutschland von Kompetenzen die Rede und der
vom WR (2008, S. 78f) als fehlend bemangelte Berufser-
folg wird einbezogen: Allerdings ist beim Berufserfolg nur
schwer erfassbar, welchen Anteil die Hochschule daran hat.
Die Interpretation ist nicht trivial (vgl. z.B. Schatz/
Woschnack 2007, S. 99) und zahlreiche potentielle Einfluss-
faktoren konnen ebenfalls Wirkungen auf den Berufserfolg
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haben und missen daher beriicksichtigt werden (vgl. zu-
sammenfassende Diskussion in Krempkow 2008a). Daher
sollten mit diesen potentiellen Indikatoren in Deutschland
zundchst Erfahrungen gesammelt und ein Modell zur
Beriicksichtigung unterschiedlicher Ausgangs- und Kon-
textbedingungen fiir den Berufserfolg entwickelt werden.
Zum Sachziel Kompetenzerwerb zdhlt auch die Bereit-
schaft, Verantwortung gegeniber sich und anderen wahr-
zunehmen. Inwieweit dies den Absolventen méglich ist,
kann z.B. deren Berufserfolg aufzeigen, der nach dem Stand
der Absolventenforschung in mehreren Dimensionen zu er-
fassen ist. In jedem Fall sollten objektive und subjektive In-
dikatoren verwendet werden: Vgl. Reinfeld/Frings (2003, S.
286), Teichler (2002, S. 13ff.), Briiderl/Reimer (2002, S.
209), Enders/Bornmann (2001, S. 181), Krempkow u.a.
(2000f.), Teichler/Schomburg (1997, S. 248).

f-g) Kompetenzerwerb beziiglich wahrgenommener Ver-
wendungschancen: Angemessene Qualifikation gibt
Auskunft iiber die wahrgenommene Ubereinstimmung
zwischen den Anforderungen der momentanen Be-
schaftigung und den wahrend des Studiums erworbe-
nen Qualifikationen (sowohl ein Jahr wie auch 5 Jahre
nach Studienabschluss). Dies ist eine Einschdtzung der
erwerbstdtigen Absolvent/innen auf einer fiinfstufigen
Skala, ob sie ihre im Studium erworbenen Qualifikatio-
nen in ihrer momentanen Erwerbstatigkeit angemessen
einsetzen kénnen. Qualifikationsanforderung zeigt die
Qualifikationen, welche seitens des Arbeitgebers zur
Austibung einer beruflichen Tatigkeit von den Absol-
ventinnen und Absolventen gefordert werden, ein Jahr
sowie funf Jahre nach Abschluss des Studiums. Die
Qualifikationsanforderung zeigt auf, ob und wie spezi-
fisch ein Hochschulabschluss fiir die Erwerbstatigkeit
ein Jahr bzw. 5 Jahre nach Studienabschluss vom Ar-
beitgeber verlangt wurde.

Zur Berechnung dieses Indikators wurde folgende Frage
aus dem Fragebogen beigezogen: ,Wurde fir lhre jetzi-
ge Stelle von Ihrem Arbeitgeber/in ein Hochschulstu-
dium verlangt?" mit den folgenden Antwortkombinatio-
nen: 1. Ja, ausschliesslich in meinem Studienfach, 2, Ja,
auch in verwandten Fachern, 3. Ja, es wurde aber keine
spezifische Studienrichtung verlangt, 4. Nein, ein Hoch-
schulabschluss wurde nicht verlangt.
Berufseintrittsquote eruiert den Anteil jener Absol-
vent/innen, die eine Arbeitsstelle innehaben, welche
mindestens einen Hochschulabschluss erforderte, ge-
messen am Total der Absolvent/innen (vgl. BfS 2008).
Die Daten stammen aus der Befragung der Hochschul-
absolventen. Neuabsolvent/innen einer universitaren
Hochschule werden ca. ein Jahr nach dem Abschluss des
Studiums zu ihrer Beschaftigungssituation befragt. Bei
der Berufseintrittsquote kommt im Gegensatz zur Er-
werbsquote eine qualitative Komponente zum Tragen.

h-k) Kompetenzerwerb beziiglich Verwendungschancen im
Beruf: Erwerbsquote misst den Anteil der erwerbstéti-
gen Absolventinnen und Absolventen sowohl ein Jahr
wie auch flnf Jahre nach Studienabschluss, gemessen

| 9 Siehe URL: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06

/key/ind1.approach.101.html.
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am Total der Absolvent/innen des betrachteten Ab-
schlussjahrganges. Personen, die auf eine Erwerbs-
tatigkeit verzichten, sind nicht beriicksichtigt. Die Er-
werbsquote wurde in Anlehnung an die Empfehlungen
des internationalen Arbeitsamtes, der OECD, der EU
und der Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung SAKE
definiert.

Einkommen zeigt das Bruttojahreseinkommen, das Ab-
solventinnen und Absolventen aus einer Hauptbeschéf-
tigung beziehen (ein Jahr wie auch fiinf Jahre nach Stu-
dienabschluss). Das standardisierte hauptberufliche
Einkommen zeigt das zu erwartende Erwerbseinkom-
men bei hauptberuflicher Vollzeittatigkeit. Die Ein-
kommen der Teilzeitbeschaftigten werden auf 100%
hochgerechnet.

Zufriedenheit misst die Zufriedenheit der Neuabsol-
vent/-innen mit dem Studium im Hinblick auf die be-
rufliche Tatigkeit. Auf einer Skala von 1 = liberhaupt
nicht bis 5 = in sehr hohem Masse schédtzen die Neuab-
solvent/innen ihre Zufriedenheit mit ihrem Studium in
Bezug zur beruflichen Tatigkeit ein (vgl. BfS 2008). Sie
wurde auf der Basis der folgenden vier Fragen erstellt,
die zusammen einen Index zur Zufriedenheit bilden: In
welchem MaRe war lhr Studium eine gute Grundlage...
1. fur den Berufseinstieg?, 2. um sich im Rahmen der
Erwerbstdtigkeit weiterzubilden?, 3. um Ihre gegen-
wadrtigen Arbeitsaufgaben zu erfillen?, 4. fur lhre
zukiinftige Karriere?

2.4 Lehrmeinungen

Es soll erfasst werden, inwieweit in den Studiengidngen
bzw. Fachern von Lehrenden profilierte Lehrmeinungen
vertreten werden. Dies kann anhand einer an der ETH
Zirich entwickelten Fragestellung erfolgen. Diese eruiert,
inwieweit Dozenten von Absolventen als nachhaltig beein-
druckend erinnert werden. Es wurde gefragt: ,Nennen Sie
akademische Lehrer, die lThnen besonders in Erinnerung ge-
blieben sind. Warum?" (ETHZ 2001; Fragebogen der Diplo-
miertenbefragung zur Evaluation und Starkung der Lehre an
der ETH Zirich, Departement Informationsmanagement,
Stand 02.04.2001). Quantitativ auswertbar wdre hier der
Anteil an Absolvent/innen mit entsprechenden (positiven)
Nennungen von Lehrenden der eigenen Hochschule (in %).
Alternativ kdnnte zur Vereinfachung der Auswertung (aber
weniger ergebnisoffen) gefragt werden: ,Nennen Sie aka-
demische Lehrer der Universitét Freiburg, die lhnen beson-
ders positiv in Erinnerung geblieben sind. Warum?" Da nur
eine Einzelfrage zu diesem Sachziel verfiigbar ist, zu wel-
chem auch keine theoretischen Konstrukte vorliegen,
genulgt sie grundsatzlich nicht den Anforderungen an Indi-
katoren. Diese Frage kann jedoch als Informationsbasis ge-
nutzt werden, die (weniger zuverldssig) einige Hinweise
gibt. Uber die quantitative Auswertung hinaus kénnten
auch die konkreten Nennungen Hinweise auf besonders
profilierte Dozenten geben und ihre Bemiihungen unter-
stiitzt werden. Zur validen und zuverldssigen Operationali-
sierung dieses Sachziels ist weitere Forschung notwendig.
Dies ist mit den in der Abteilung QS verfligbaren Ressour-
cen nicht méglich, daher sollte hierzu externe Expertise
eingeholt oder mit einem einschlagigen Lehrstuhl der eige-
nen Universitat kooperiert werden.
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2.5 Wissenschaftlichkeit

Die unter diesem Sachziel genannten Einzelaspekte wurden
groBtenteils im Sachziel Kompetenzerwerb bereits mit an-
gesprochen. Wie bereits erwdhnt, liegen nach dem derzeit
verfigbaren Forschungsstand zu Kompetenzen von Hoch-
schulabsolventen in Deutschland nur wenige fir den brei-
ten Einsatz an Hochschulen empirische Uberprifte Opera-
tionalisierungen vor. Fiir die hier als Sachziele genannten
Einzelaspekte gibt es nach aktuellem Kenntnisstand keine
als Indikatoren einsetzbaren Instrumente. Im Rahmen der
Erhebungen von Kompetenzen in Absolventenbefragungen
wurden lediglich Einzelfragen zu den hier angesprochenen
Einzelaspekten entwickelt. Diese kénnen wiederum nicht
den Anforderungen an Indikatoren geniigen, aber dennoch
als (weniger zuverldssige) Informationsbasis genutzt wer-
den. Beispielsweise Problemlésekompetenz ist bei Schae-
per/Briedis (2004, S. 10) im Indikator Methodenkompetenz
mit enthalten. Fachkenntnisse werden mit der Fachkompe-
tenz erfasst und zur Reflektionskompetenz gibt es ebenfalls
adiquate Fragen. Uber Schaeper/Briedis (2004) hinaus wer-
den in den Freiburger Absolvent/innenstudien auf der Basis
eines in Kooperation mit INCHER Kassel entwickelten bun-
desweiten Kernfragebogens weitere Aspekte erfasst. Die
Ergebnisse kdnnten z.B. als Mittelwerte dargestellt werden.
Lediglich zum flexiblen, maRgeschneiderten und an den Be-
durfnissen der Adressaten orientierten Weiterbildungsan-
gebot sind nicht bereits beim Kompetenzerwerb passende
Fragen enthalten. Dies konnte jedoch uber die Befragung
der Absolventen zu ihren Weiterbildungsbedirfnissen (vgl.
z.B. Krempkow/Pastohr 2003) und die Ubereinstimmung
dieser Ergebnisse mit dem Weiterbildungsangebot der Uni-
versitdt Freiburg erfasst werden (Darstellung der Ergebnisse
konnte in % erfolgen).

3. Resumé/Ausblick

Mit den hier vorgestellten Uberlegungen konnten noch
nicht fiir alle Sachziele Indikatoren in den zugéanglichen For-
schungen gefunden werden, die den eingangs dokumen-
tierten Anforderungen geniigen. Einige lassen sich bislang
nur als Kennziffern bzw. als weniger zuverldssige Basis-In-
formation begreifen. Immerhin wurden jedoch fir einen
GrofRteil der Sachziele konkrete Operationalisierungsmog-
lichkeiten aufgezeigt. Fiir die Gbrigen missen im weiteren
Qualitatsentwicklungsprozess noch (bessere) Méglichkei-
ten gefunden werden. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt koén-
nen jedoch zu allen Bestandteilen des Basismodells mogli-
che Operationalisierungen dokumentiert werden. Die als
Perspektiven bezeichneten Elemente stellen ein dhnliches
Element dar wie Kriterien z.B. in Mallich u.a. (2007, S. 75),
betonen aber die Multiperspektivitat der Qualitat (vgl. WR
2008).

Mit Hilfe der Abdeckung aller Bestandteile des QM-Basis-
modells (Input, Process, Output/Outcome) kdnnten die
vorgestellten Indikatoren einen weiteren Anspruch erfiillen,
der fir ihre Nutzung in einem QM-System sehr bedeutsam
ware: Da keiner der Indikatoren fiir sich genommen als aus-
schlaggebender Qualitatsindikator dienen kann, missen
diese erst in einer systematischen Analyse, Zusammenschau
und Interpretation ausgewertet werden (vgl. WR 2008, S.
78, Krempkow 2007, S. 144). Das Ergebnis auch eines brei-

QiW 1+2/2009 |



QiIwW

ter angelegten Indikatorensystems kénnte dennoch fiir
jedes Studienfach bzw. institutionelle (Lehr-)Einheit tber-
sichtlich und auch fiir methodische Laien ansprechend ge-
staltet und auf einem DIN-A4-Blatt komprimiert dargestellt
werden (vgl. z.B. Krempkow 2008c, S. 65). Hierbei ware
auch zu prifen, inwieweit auf bestimmte Kennziffern/Indi-
katoren (und die dazugehorigen Ziele) ggf. verzichtet wer-
den kann (oder muss, weil ihr Einsatz ggf. zu starke nichtin-
tendierte Wirkungen zeigt). Auch wenn absehbar ist, dass
die Erstellung bestimmter Zahlenwerte eine Eigendynamik
entwickelt, die den festgelegten Qualitatszielen und Leitli-
nien des Qualitditsmanagements zuwiderlauft, sollte auf
deren Erstellung (vorerst) verzichtet werden. Dies wére z.B.
der Fall, wenn zwar die Indikatoren zur Ergebnisqualitat
den Anforderungen entsprechend erstellt werden kdénnen,
nicht jedoch solche zur Strukturqualitdt bzw. zu den unter-
schiedlichen Ausgangsbedingungen. Letztere sind laut Leit-
linien des Qualitdtsmanagements systematisch zu beriick-
sichtigen.

Als Grundiiberlegung kann in Anlehnung an gingige Pro-
zessmodelle davon ausgegangen werden, dass giinstigere
Ausgangsbedingungen/Input und Prozessmerkmale mit
héherem (durchschnittlichen) Studienerfolg in Studiengén-
gen einhergehen (vgl. WR 2008, S. 78). Eine fehlende
Beriicksichtigung unterschiedlicher Ausgangsbedingungen
hdtte eine Verletzung des Fairnessgebotes zur Folge. Dies
gefahrdet die Validitat der Ergebnisinterpretation und letzt-
lich auch die Akzeptanz der Ergebnisse (vgl. ausfihrlicher
hierzu Krempkow 2007, S. 107f). Wenn mehr als eine reine
Deskription der Ergebnisse vorgenommen werden soll, ist
der Einbezug z.B. solcher Aspekte wie Abiturnote und so-
zialer Herkunft unabdingbar, wie dies als Leitlinie zur Qua-
lititsbewertung beschlossen wurde (um Ursachen von Er-
gebnissen untersuchen zu kénnen und Fehlzuschreibungen
zu vermeiden - vgl. auch Krempkow 2008b).

Anhand der deskriptiven Beschreibung des Status-quo
durch die genannten Indikatoren fiir Fakultdten, ihre Facher
bzw. Studiengdnge und die Hochschulleitung kénnten im
Rahmen von Qualitdtsentwicklungsmafnahmen von den
Verantwortlichen hypothetische Ursachen zu méglichen
Wirkungszusammenhdngen entwickelt werden. Solche Hy-
pothesen kénnten anhand der Daten aus Hochschulstatisti-
ken (z.B. SuperX) und aus Befragungen durch die in der zu-
standigen Abteilung angesiedelten Projekte als Dienstleis-
tung empirisch analysiert werden, um die Verantwortlichen
fur Studiengdnge in ihren Bemihungen zu unterstiitzen.
Dies kdnnte die Grundlage fiir eine Fortentwicklung der be-
stehenden Projekte als Service fiir die Universitdt sein, wie
dies international gesehen bereits an einigen renommierten
Universitdten existiert. Ob die Auflistung moglicher Indika-
toren in den weiteren Diskussionsprozess einbezogen wird
(einschlieBlich ggf. nétiger und sinnvoller fachspezifischer
Anpassungen) und ob diese Informationen an der Univer-
sitat Freiburg Grundlage fiir weitere Analysen als Service fir
Facher und Hochschulleitung werden, stellt eine strategi-
sche Entscheidung der Universitatsleitung dar. Das Quality
Audit kann hierbei eine beratende und ggf. entscheidungs-
unterstiitzende Funktion tibernehmen.
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Ubersicht méglicher Indikatoren zu den beschlossenen Sachzielen Lehre und Studium

Sachziele Perspektiven Mugliche Indikatoren Quelle(n) Datenbasis
Studierbarkeit | Zeitperspektive: - bezogen auf Stud.: Lenz u.a.
als Ergebnis- Einhaltung der Regelstudien- | 2006: 50,
qualitiit zeit (in %) KMK 2005: 6
(Output): Webler 1993
- bezogen auf Absolventen: Lenz u.a.
Studienzeitiiberschreitung (in | 2006: 48,
Fachsemestern) KMK 2005, SuperX
BfS 2008
Leistungs- - bezogen auf Absolventen: Lenz u.a.
Perspektive: Notendurchschnitt in 2006: 51,
Abschlusspriifungen Schenker-
Wicki 1996
- bezogen auf Absolventen: OECD 2008,
Absolventenquote (in %, als Pixner 2008,
Mittelwert iiber 2 Jahre) Lenz u.a. "06
Studierbarkeit | Studierenden- - Studienbedingungen
als Prozess- Perspektive: (Mittelwert, Index aus Stud.-
qualitit: Einzelfragen) CHE 2008, Befragung,
- Lehrqualitit (Mittelwert, Schiipbach v.a. | z.B.
Index aus Einzelfragen) 2007 Studien-
- Bibliothekssituation qualitits-
(Mittelwert, Index aus monitoring/
Einzelfragen) hilfsweise
- Kompetenzférderung Lenz u.a. 2006, | CHE-
(Mittelwert, Index aus Braun 2007 Hochschul-
Einzelfragen) Ranking
Anonymi- - bezogen auf Studierende:
titspotential- Studentenzahlen
Perspektive: (Mehrjahresmittel) BfS 2008,
Studierbarkeit | Perspektive - bezogen auf Lenz u.a. SuperX
als Ressour- quantitativer Anonymititspotential fiir 2006: 46
cenqualitit Ressourcen: Anfingerkohorte:
(Input): Studienanfingerzahlen
Perspektive - bezogen auf das Krempkow HIS-SOS/
qualitativer Leistungspotential: 2008b: 96, Stud.-Ak-
Ressourcen: Abiturnoten Schenker- ten/ Stud.-
{Durchschnittsnote) Wicki 1996 befragung
- bezogen auf das Potential HIS 2008: Stud.-
sozialer Herkunft: 96f., BfS 2008, | Befragung,
Bildungsherkunft (Akade- Krempkow Absolv.-
miker-Eltern in %) 2008b Befragung
Ressourcen- Betreuungs- - Auslastung (in Prozent), WR 2008: 23, | Kapazitits-
einsatz potential- hilfsweise Betreuungsrelation | BfS 2008, berech-
(Input): Perspektive: (z.B. Studierende je SBA 2008: nung/
Professor/ wiss. Personal) . 172, Lenz u.a. | SuperX
2006: 47
- Kosten je Studierenden OECD 2008, SuperX
HIS-KLR
Studiennachfrage- | - Studienanfinger je Lenz u.a. SuperX,
Perspektive: Studienplatz 2006: 114 Zulass-
(durchschnittliche Anzahl) ungzahlVo
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Sachziele Perspektiven Magliche Indikatoren Quelle(n) Datenbasis
(Wahrgenom- | Absolventen- - bereichsspezifische
mener) Kom- Selbstein- Fachkompetenz (Mittelwert,
petenzerwerb: | schitzung: Einzelfragen-Index)
(Outcome) - Sozialkompetenz (Mittel-
wert, Einzelfragen-Index)
- Priisentationskompetenz Schaeper/Bried
(Mittelwert, Index) is 2004: 10
- Methodenkompetenz
(Mittelwert, Index)
- Selbst(organisations-)
kompetenz (Mittelwert,
Index)
Bezug auf - Angemessene Qualifikation
wahrgenommene (Ubereinstimmung zwischen
Verwendungs- Anforderungen und Absolven-
chancen: Qualifikationen) ten-
- Qualifikationsanforderung Befragung
(des Arbeitgebers) (BMBFj
- Berufseintrittsquote (Anteil Projekt in
entspr. Hochschulabschluss Koopera-
beschiftigter BfS 2008 tion mit
Absolvent/innen) INCHER
Bezug auf Ver- - Erwerbsquote (Anteil der Kassel)
wendungschancen | Erwerbstitigen an allen
im Beruf: Absolvent/innen)
- Einkommen (Bruttojahres-
einkommen, Mittelwert)
- Berufszufriedenheit
(Mittelwert)
Lehr- Bezug auf - Akad. Lehrer, die besonders | ETHZ 2001
meinungen profilierte in Erinnerung blieben
(Outcome) Lehrpersonen (positiver Anteil, in %)
Wissenschaft- | Absolv.-Selbst- - als Einzelaspekte mit in Schaeper/Bried
lichkeit einschiitzung: Kompetenzerwerb erfasst is 2004: 10
(Outcome)
Bezug auf - als Ubereinstimmung Krempkow/
Weiterbildungs- Adressatenbedarf und WB- Pastohr 2003
angebot: Angebot (in %)

Reihe Hochschulmanagement:
Praxisanregungen

R. Krempkow * Von Zielen zu Indikatoren — Versuch einer Operationalisierung fiir Lehre ...

B Dr. René Krempkow, Abteilung Qualitatssi-
— cherung in Lehre und Studium, Akkreditierung,
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, E-Mail:
krempkow@verwaltung.uni-freiburg.de
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Q. | Die Auswirkungen der Féderalismusreform | auf das Hochschulwesen zeichnen
O | sich ab: Nichts weniger als die Abkehr vom kooperativen Féderalismus steht an,

g das Hochschulrahmengesetz wird abgeschafft, die Bund-Lander-Kommission fiir
& Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) auf eine Gemeinsame Wissen-

3 | schaftskonferenz (GWK) reduziert — der Riickzug des Bundes hat regelrecht ein
'S Vakuum hinterlassen. Das Prinzip der Kooperation wird zugunsten des Wettbe-

'é’ werbs aufgegeben, einem zentralen Begriff aus der neoliberalen Okonomie. An-

@ | scheinend arbeitet jeder darauf hin, zu den Gewinnern im Wettbewerb zu
& gehoren — dass es zwangslaufig Verlierer geben wird, nicht nur unter den Hoch-
§ schulen sondern auch zwischen den Hochschulsystemen der Lander, wird noch

.. | viel zu wenig thematisiert. Die Interessen der Studierenden und der Beschaftig-

qc) ten der Hochschule werden genauso vernachldssigt wie die demokratische Legi-

8 timation und die Transparenz von Entscheidungsverfahren.

; Uns erinnert die Foderalismusreform an den Kaiser aus Hans Christian Andersens
“S | Maérchen. Er wird angeblich mit neuen Kleidern heraus geputzt und kommt
-s tatsachlich ziemlich nackt daher.

_E Mit Beitrdgen von: Matthias Anbuhl, Olaf Bartz, Roland Bloch, Rolf Dobischat,

O | Andreas Geiger, Andreas Keller, Claudia Kleinwéchter, Reinhard Kreckel, Diet-
:IO: hard Kuhne, Bernhard Liebscher, André Lottmann, Jens MaelRe, Dorothea Mey,
o Peer Pasternack, Herbert Schui, Luzia Vorspel und Carsten Wiirmann.

L
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Gender und Diversity in den
Ingenieurwissenschaften und
der Informatik

ﬁ UniversitatsVerlagwebler

239S., 29.80 Euro

ISBN 3-937026-59-2, Bielefeld 2008,

Gender- und Diversityelemente in Lehre und Forschung an den Hochschulen tra-

gen zu einer verstarkten Zielgruppenorientierung bei und steigern die Qualitat

durch die bewusste Einbindung der Nutzerinnen und Nutzer - seien es Studieren-

de, Lehrende oder Anwenderinnen und Anwender in der Praxis. Die Integration

in die Lehrinhalte und -methoden tragt dazu bei, die Leistungen von Frauen in

der Geschichte der Technik ebenso sichtbar zu machen wie ihre Beitrdge zur ak-

tuellen technischen Entwicklung. Sie werden als Anwenderinnen, Entwicklerin-

nen, Forscherinnen und Vermarkterinnen von Technik neu gesehen und sind eine

interessante Zielgruppe fiir innovative Hochschulen und Unternehmen.

Parallel zeigt sich — unter Gender- und Diversityaspekten betrachtet — die Vielfalt

bei Frauen und Mannern: Sie erméglicht eine neue Sicht auf dltere Frauen und

Maénner, auf Menschen mit Benachteiligungen und/oder Behinderungen, mit an-

derem kulturellen Hintergrund oder aus anderen Landern.

In diesem Band stehen vor allem Entwicklungen und Beispiele aus Lehre, Praxis

und Forschung der Ingenieurwissenschaften und der Informatik im Vordergrund,

aber es werden auch Rahmenbedingungen diskutiert, die diese Entwicklung auf

struktureller und kultureller Ebene vorbereiten.

Der Vielfalt dieser Themen entsprechen auch die verschiedenen Perspektiven der

Beitrage in den Bereichen:

o Strukturelle und inhaltliche Gestaltungsméglichkeiten einer familien- und gen-
dergerechten Hochschule,

e Zielgruppenspezifische Perspektiven fiir technische Fakultéten,

e Gender- und Diversityaspekte in der Lehre,

e Gendergerechten Didaktik am Beispiel der Physik und der Mathematik,

e Gender und Diversity in der angewandten Forschung und Praxis.

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Die Absolventen der Hochschulen Bayerns sind in der
bayerischen Wirtschaft gefragt. ,76% der jungen Akademi-
ker treten ihre erste Stelle in Bayern an. Bei Absolventen
aus den Bereichen Informatik, Elektrotechnik und Maschi-
nenbau sind es sogar 90%. Dies ist angesichts des Fachkraf-
temangels besonders erfreulich”, sagte Wissenschaftsminis-
ter Wolfgang Heubisch.

Gemeinsam mit Professor Hans-Ulrich Kiipper, dem Leiter
des Bayerischen Staatsinstituts fir Hochschulforschung und
Hochschulplanung (IHF), stellte er die wichtigsten Ergeb-
nisse des Bayerischen Absolventenpanels (BAP) vor, einer
bayernweiten, reprdsentativen und langfristig angelegten
Befragung von Hochschulabsolventen, die ins Berufsleben
starten. Durchgefiihrt wird das BAP vom IHF zusammen mit
den Hochschulen.

Gute Beschéftigungsbedingungen verhindern die Abwan-
derung von jungen Fachkréften in andere Bundesldnder.
Beruflich interessant ist eher das Ausland.

.In den Naturwissenschaften tritt jeder zehnte bayerische
Absolvent der Biologie und der Physik seine erste Stelle
auBerhalb Deutschlands an", erlauterte IHF-Leiter Kiipper.
.Insgesamt gehen sechs Prozent der jungen bayerischen
Akademiker ins Ausland, bundesweit sind es nur vier
Prozent."

Insbesondere die Ballungsgebiete Miinchen und Nirn-
berg/Erlangen weisen aufgrund guter Beschaftigungsmog-
lichkeiten eine hohe regionale Bindung auf.

Mehr als 80% der Absolventen Miinchner Hochschulen
und etwa 70% der Absolventen Niirnberger Hochschulen
bleiben nach Abschluss in der Nahe ihres Studienortes.
Doch auch fiir kleinere Stddte sind die Fachhochschulen ein
wichtiger Standortfaktor: Beispiele sind Orte wie Hof und
Coburg, in deren Umkreis um die 60% der Absolventen
noch eineinhalb Jahre nach ihrem Abschluss wohnen und
arbeiten. ,Investitionen in Hochschulen sind demnach In-
vestitionen in den Wirtschaftsstandort”, folgerte Randolf
Rodenstock, Prasident der vbw - Vereinigung der Bayeri-
schen Wirtschaft e.V. Im Bundesvergleich geben die bayeri-
schen Absolventen vieler Studienfacher ihren Hochschulen
tiberdurchschnittlich gute Noten fiir die Praxistauglichkeit
der Ausbildung und die Betreuung wahrend ihres Studi-
ums. Allerdings benoten die ehemaligen Studierenden die
Betreuung je nach Fach nur im mittleren Bereich (zwei bis
drei), so dass hier noch Verbesserungsbedarf besteht. Bes-
ser als der Bundesdurchschnitt bewerten die jungen Akade-
miker auch ihre Fahigkeit, das Gelernte anzuwenden, also
ihre Transferkompetenz. Spezielle Fachkenntnisse sind eine
weitere Starke. Interessant ist, dass die Absolventen der
Universitdten einerseits und der Fachhochschulen anderer-
seits ihr Kompetenzniveau sehr dhnlich bewerten, dass es
also wenig Unterschiede zwischen den einzelnen Hoch-
schulen gleichen Typs gibt.

Der Ubergang in die Berufstitigkeit gelingt den Absolven-
ten je nach Studienfach unterschiedlich gut. Problemlos ge-
staltet sich der Berufseinstieg fiir die liberwiegende Mehr-
heit der Natur- und Ingenieurwissenschaftler. 80% (Inge-
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nieure) bzw. 70% (Naturwissenschaftler) haben drei Mona-
te nach ihrem Abschluss eine erste Stelle. Langer dauert
diese Phase in anderen Fachern: Drei Monate nach dem Ex-
amen ist es nur knapp 50% der Sozialwissenschaftler und
40% der Geisteswissenschaftler gelungen, eine reguldre Be-
schéftigung zu finden. Nach einem Jahr liegt die Quote in
beiden Bereichen jedoch bei knapp 80%.

BAP ist Langzeitstudie

Das BAP ist ein Projekt des Bayerischen Staatsinstituts fir
Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF) zusam-
men mit den bayerischen Hochschulen.

Ziel dieser Langzeitstudie ist es, in regelmaRigen Abstdnden
Informationen Uber die Ausbildungsqualitdt bayerischer
Hochschulen und den Berufserfolg ihrer Absolventen zu ge-
winnen. Die erste Befragung fand im Jahr 2005 statt. Die
Daten der zweiten und jingsten Befragung, die den Absol-
ventenjahrgang 2006 betrifft, sind auch mit bundesweiten
Daten der HIS-Hochschul-Informations-System GmbH ver-
glichen worden. Dadurch gibt es erstmals auch Aussagen
dartiber, wie bayerische Absolventen ihre Kompetenzen
und die Hochschulausbildung im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt einschdtzen. Ein weiterer Schwerpunkt der
Auswertung war die regionale Mobilitdit beim Berufsein-
stieg. Die aktuellen Ergebnisse hat das IHF am Donnerstag
auf der Tagung ,Hochschulen und Absolventen im Wettbe-
werb: Studienqualitdt — Berufseinstieg — Profilbildung" vor-
gestellt. Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der wichtig-
sten Ergebnisse der zweiten Befragung durch das IHF ist
dieser Meldung beigefiigt. Uber die Ergebnisse der ersten
Befragung ist soeben das Buch ,Studienqualitdt, Kompe-
tenzen und Berufseinstieg in Bayern: Der Absolventenjahr-
gang 2004" in der Reihe Studien zur Hochschulforschung
des IHF erschienen.

Die Veroffentlichung kann in begrenzter Stiickzahl in ge-
druckter Form per E-Mail (sekretariat@ihf.bayern.de) beim
IHF bestellt oder tber die Homepage www.ihf.bayern.de
als pdf-Datei herunter geladen werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse flir die Tagung
«Hochschulen und Absolventen im Wettbewerb: Studien-
qualitat — Berufseinstieg — Profilbildung” am 28. Mai 2009
in Miinchen

Hintergrundinformationen zum Bayerischen Absolventen-
panel (BAP)

Ausgangssituation

Als erstes Bundesland hat Bayern im Jahr 2005 eine landes-
weit reprasentative und langfristig angelegte Absolventen-
studie fir eine breite Auswahl an Studienfachern ins Leben
gerufen: Das Bayerische Absolventenpanel (BAP).

Damit werden Informationen zur Ausbildungsqualitat von
Hochschulen, zum Ubergang von Hochschulabsolventen in
den Arbeitsmarkt und zu deren weiterer beruflichen Lauf-
bahn auf Landes- sowie Hochschulebene gesammelt.
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Bislang sind in den Jahren 2005 und 2007 bei zwei Erhe-
bungen insgesamt mehr als 30.000 bayerische Hochschul-
absolventen befragt worden, die jeweils etwa anderthalb
Jahre zuvor ihr Studium beendet hatten. Da die BAP-Ergeb-
nisse des Absolventenjahrgangs 2006 auch mit bundeswei-
ten Daten der HIS Hochschul-Informations-System GmbH
verglichen wurden, gibt es nun erstmals Aussagen dariiber,
wie bayerische Absolventen ihre Kompetenzen und die
Hochschulen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ein-
schatzen.

Ziel und Anlage der Studie

Das BAP ist eine Langzeitstudie des Bayerischen Staatsinsti-

tuts fir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF)

in Zusammenarbeit mit den bayerischen Hochschulen. Es
ist darauf angelegt, in regelmaBigen Abstdnden Informatio-
nen Uber die Ausbildungsqualitdt bayerischer Hochschulen
und den Berufserfolg der Absolventen zu gewinnen. Am

BAP beteiligen sich alle bayerischen Universititen und

staatlichen Fachhochschulen.

Bei diesem Langzeitprojekt werden ausgewdhlte Absolven-

tenjahrgdnge zu mehreren Zeitpunkten befragt: ein erstes

Mal etwa anderthalb Jahre nach ihrem Hochschulabschluss,

ein zweites Mal nach vier und ein drittes Mal nach acht

Jahren. Dieses Vorgehen erlaubt es, ein genaues Bild von

Berufseinstieg und beruflichem Werdegang der Absolven-

ten zu zeichnen und die Karrierewege verschiedener Absol-

ventenjahrgange miteinander zu vergleichen.

Folgende Themen standen im Mittelpunkt der letzten Be-

fragung (Absolventenjahrgang 2006):

e Rickblickende Beschreibung und Bewertung der Stu-
dienangebote (z.B. Lehr- und Lernformen, Studierbarkeit,
Praxistauglichkeit der Lehre, Kontakt und Betreuung);

e Berufseinstieg (z.B. Dauer der Stellensuche, Probleme
bei der Stellensuche) und Eigenschaften der ersten Stel-
le (z.B. Einkommen, vertragliche Ausgestaltung, Passung
von Studium und Beruf);

e Bewertung von fachlichen und auRerfachlichen Kompe-
tenzen (z.B. Fremdsprachenkenntnisse, Problemldse-
fahigkeiten, Sozialkompetenz);

e Raumliche Mobilitdt beim Berufseinstieg, d.h. welche
Absolventen nehmen ihre erste Berufstatigkeit in Bayern
bzw. in der Region der Hochschule auf;

e Vergleich der bayernweiten Ergebnisse mit bundeswei-
ten Daten.

Wo stehen bayerische Absolventen im bundesweiten Ver-
gleich?

Erstmals kann mit dem bayerischen Absolventenpanel die
Frage beantwortet werden, in welchen Bereichen des Stu-
diums bayerische Hochschulabsolventen besser abschnei-
den als der Bundesdurchschnitt und in welchen Bereichen
schlechter. Hierzu wurden die Ergebnisse fir die Studien-
facher Wirtschaftswissenschaften, Informatik und Elektro-
technik des Absolventenjahrgangs 2006 mit den bundes-
weiten Daten der HIS Hochschul-Informations-System
GmbH verglichen. So erhalten nicht nur die bayerischen
Hochschulleitungen, sondern auch Hochschulpolitiker
wichtige Anhaltspunkte fiir eine weitere Optimierung der
Ausbildungsqualitdt an bayerischen Hochschulen.
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Bayerische Absolventen legen Wert auf berufliche Relevanz
des Studiums Schon bei der Entscheidung fir ihr Studium
legen bayerische Absolventen groRen Wert auf dessen spa-
tere Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt: 60 bis 80% geben an,
dass zukiinftige Arbeitsmarktchancen bei der Wahl des Fa-
ches entscheidend waren. Das ist mehr als der Bundes-
durchschnitt. Auch der Ruf der Hochschule bzw. des Fach-
bereichs waren fiir weit mehr als ein Drittel der Absolven-
ten wichtig. Die Anzahl freiwilliger Praktika und fachnaher
studentischer Nebentdtigkeiten (je nach Fach bis zu 83%)
ist hoher als der bundesweite Durchschnitt.

Praxistauglichkeit und Betreuung werden im bundesweiten
Vergleich gut bewertet

Im Bundesvergleich geben die bayerischen Absolventen
ihren Hochschulen in vielen Studienfachern tberdurch-
schnittlich gute Noten fiir die Praxistauglichkeit der Ausbil-
dung und fur die Betreuung wéhrend ihres Studiums.

Kein einheitliches Bild bei der Studienbewertung an Bay-
erns Hochschulen

Die Studienbewertungen der Absolventen fallen fur die
einzelnen Hochschulen sehr unterschiedlich aus. Die
bayerischen Fachhochschulabsolventen der Elektrotechnik
beispielsweise bewerten die Praxistauglichkeit etwas besser
als der Bundesdurchschnitt. Dahinter verbirgt sich aber
eine grolRe Spannbreite von sowohl weit Gber-, als auch un-
terdurchschnittlich bewerteten Hochschulen.

Hohes Niveau bayerischer Absolventen bei fachlichen
Kompetenzen und wichtigen Schlisselkompetenzen

Ihr Kompetenzniveau beurteilen die Absolventen aller
bayerischen Hochschulen sehr dhnlich:
Uberdurchschnittlich gut bewerten sie ihre Fihigkeit, das
Gelernte anzuwenden - also ihre Transferkompetenz -
sowie ihre Sozialkompetenz. Auch in den Bereichen Prasen-
tation, Fremdsprachen und Wirtschaftskenntnisse ist das
der Fall. Spezielle Fachkenntnisse sind eine weitere Starke:
In der Informatik beispielsweise bescheinigen sich zwischen
70 und 80% der Universitatsabsolventen hohe Kompeten-
zen in diesen Bereichen; bei den Fachhochschulabsolven-
ten sind es zwischen 60 und 70%.

Berufseinstieg und regionale Mobilitat

Im Zentrum dieses Teils der Untersuchung stehen der Be-
rufseinstieg und die damit verbundene regionale Mobilitat
bayerischer Hochschulabsolventen. Die Analyse des Berufs-
einstiegs erfolgt auf der Grundlage des Einstiegsgehalts der
ersten Stelle fiir die Studienficher Wirtschaftwissenschaf-
ten, Informatik, Maschinenbau und Elektrotechnik des Ab-
solventenjahrgangs 2006. AuBerdem geht es um die Frage,
in welcher Region bzw. welchem Bundesland Absolventen
aller Facher ihre berufliche Laufbahn beginnen.

Bei BWL und Informatik liegt das Einstiegsgehalt der Uni-
versitatsabsolventen hoher

Das Einstiegsgehalt féllt bei Universitdtsabsolventen der
BWL und der Informatik héher aus als bei Fachhochschul-
absolventen in diesen Fiachern. In der Elektrotechnik und
im Maschinenbau zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede.
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Deutliche Unterschiede bei den Einstiegsgehdltern von
Fachhochschulabsolventen

Bei Fachhochschulabsolventen der BWL und Informatik va-
riieren die Einstiegsgehdlter je nach besuchter Hochschule.
Diese Unterschiede sind aber auf eine geringere Mobilitats-
bereitschaft von Fachhochschulabsolventen und entspre-
chend unterschiedliche regionale Wirtschaftsfaktoren
zuriickzufiihren — nicht etwa auf eine schlechtere Ausbil-
dungsqualitdit mancher Hochschulen.

Bayerische Hochschulen bilden fiir die bayerische Wirt-
schaft aus

76% der Absolventen treten ihre erste Stelle in Bayern an.
84% der Absolventen, die ihre Hochschulzugangsberechti-
gung in Bayern erworben haben, bleiben im Bundesland.
72% der Absolventen mit ausldndischer Hochschulzu-
gangsberechtigung nehmen ihre erste Stelle in Bayern auf.

Bayerische Unternehmen sind insbesondere fiir Ingenieure
und Informatiker attraktiv

Um die 90% der Absolventen in Informatik, Elektrotechnik
und Maschinenbau treten ihre erste Stelle in Bayern an.
Gute Beschéftigungsbedingungen verhindern die Abwan-
derung von Fachkréften in andere Bundesldnder. Hohere
Mobilitatsraten finden sich in den Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften.

Meldungen/Berichte

Bayerische Absolventen sind auch im Ausland gefragt
Etwa 6% der bayerischen Absolventen nehmen ihre erste

Stelle im Ausland auf. Bundesweit sind es ca. 4%.

Die Auslandsmobilitdt ist insbesondere bei Naturwissen-
schaftlern sehr hoch: Jeder zehnte Absolvent der Biologie
und Physik tritt seine erste Stelle im Ausland an.

Bayerische Wirtschaftszentren besitzen eine hohe Attrakti-
vitat fur bayerische Absolventen

Die Ballungsraume Minchen und Niirnberg/Erlangen wei-
sen eine hohe regionale Bindung auf. Mehr als 80% der Ab-
solventen Miinchner Hochschulen und um die 70% der Ab-
solventen Nurnberger Hochschulen wohnen eineinhalb
Jahre nach ihrem Abschluss im Umkreis von 50 km zu ihrem
Studienort.

Auch léndliche Regionen binden Absolventen
Zwischen 60 und 70% der Absolventen von Fachhochschu-

len in landlichen Regionen bleiben auch nach dem Examen
in der Region. Folglich sind Fachhochschulen ein wichtiger
Standort- und Wirtschaftsfaktor fiir die Region.

Ansprechpartner:
Dr. Susanne Falk falk@ihf.bayern.de 089 - 21234 422
Dr. Maike Reimer reimer@ihf.bayern.de 089 - 21234 408

Quelle: IHF, Pressemitteilung 29. Mai 2009
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Zur Entstehung der Humboldtschen Universitdtskonzeption
Statik und Dynamik der Hochschulentwicklung in Deutschland- ein historisches Beispiel
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Beruf Hochschullehrer/i

Reihe

Insbesondere fiir diejenigen, die genauer wissen wollen, was sich hinter
der Formel ,die Humboldtsche Universitat" verbirgt, bietet sich die Gele-
genheit, wesentliche historische Urspriinge der eigenen beruflichen Iden-
titdt in der Gegenwart kennen zu lernen.

Die Grundlagen der modernen deutschen Universitét sind in einigem De-
tail nur Spezialisten bekannt. Im Alltagsverstandnis der meisten Hoch-
schulmitglieder wird die Humboldtsche Universitatskonzeption von
1809/10 (Schlagworte z.B.: ,Einheit von Forschung und Lehre", ,Freiheit
von Forschung und Lehre; Staat als Madzen", ,Gemeinschaft der Lehren-
den und Lernenden") haufig mit der modernen deutschen Universitat
gleichgesetzt, ihre Entstehung einer genialen Idee zugeschrieben.

Die vorliegende Studie zeigt, unter welchen gesellschaftlichen und uni-
versitdren Bedingungen sich einige zentrale Merkmale ihrer Konzeption
schon lange vor 1800 entwickelt haben, die heute noch pragend sind.
Dies wird anhand der akademischen Selbstverwaltung, der Lehrfreiheit
und der Forschung vorgefiihrt. Die tiber 50 Jahre éaltere, seit mindestens
Mitte des 18. Jahrhunderts anhaltende Entwicklungsdynamik wird leben-
dig. SchlieBlich wird als Perspektive skizziert, was aus den Elementen der
Griindungskonzeption der Berliner Universitat im Laufe des 19. Jahrhun-
derts geworden ist.

Der Text (1986 das erste Mal erschienen) bietet eine gute Gelegenheit,
sich mit den wenig bekannten Wurzeln der spater vor allem Wilhelm von
Humboldt zugeschriebenen Konzeption und ihren wesentlichen Merkma-
len vertraut zu machen.
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Fo 4/2008
Férderung des
Forschungs-Nachwuchses

Forschungsgesprache

Gesprach mit Alfred Pihler Gber die
Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, insbesondere in den
Naturwissenschaften

Dokumentation

Mustervereinbarung zur Betreuung
von Doktorandinnen und Doktoran-
den des Fachbereiches Sozialwissen-
schaften der Universitit Bremen

Forschungsentwicklung/-politik

Lutz Bornmann

Fehlverhalten in der Wissenschaft -
eine wissenschaftssoziologische
Ursachenanalyse

Forschung iiber Forschung

Tobias Semmet

Finf Jahre Forschergruppe ,Governan-
ce der Forschung" Governance und
Performanz im reformierten For-
schlungssystem — eine Zwischenbilanz
Teil 2

HSW

Das

Hochschulwesen

Forum fiir Hochschulforschung, -praxis und -politik

HSW 2/2009
Lehre optimieren durch mehr Wissen
tiber Lernen

Hochschulforschung

Peter Viebahn
Lernerverschiedenheit im Studium
Ein Konzept zu einer groBen
didaktischen Herausforderung

Arild Raaheim & Eva Sunde
“"When book lovers meet book ha-
ters": Emotional factors in the tea-
cher-student relationship

Gerald Haidinger, Lukas Mitterauer,
Michael Schwanzer &

Oskar Frischenschlager

Zum Einfluss des Geschlechts, Prii-
fungssystems und der Betreuungsrela-
tion auf Lernstrategien - Ein Standort-
vergleich medizinischer Universitdten
Osterreichs (Graz, Innsbruck, Wien)

Carolin Rotter

Vielleicht kénnten Sie mir ja irgend-
wie ein bisschen weiterhelfen' —
Geschlechtstypische Unterschiede in
hochschulischen Sprechstunden

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Stefan Kiih!

.Lehrforschung extrem"

Vom Scheitern eines hochschuldidak-
tischen Kleinexperiments

Rezension

Wolff-Dietrich Webler:

Zur Entstehung der humboldtschen
Universitatskonzeption. Statik und Dy-
namik der Hochschulentwicklung in
Deutschland - ein historisches Beispiel
(Helga Jung-Paarmann)

HM

Hochschulmanagement

Zeitschrift fiir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
Kommunikation im

Hochschulmanagement: Fithrung -
Verhandlung - Qualitdtssicherung

Fiihrung und Hochschulsteuerung

Boris Schmidt

Ein kleines bisschen mehr Fithrung
und Management wére schon!" - Zur
Rezeption des Managementhandelns
deutscher

Hochschulleitung

Karsten Kénig

Innovationen zwischen Markt und
Macht ? Verhandlungslésungen in der
deutschen Hochschulsteuerung

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Oliver Locker-Griitjen

Erfolgreiches Forschungsmanagement
durch zentrale Einrichtungen

Das Science Support Centre der Uni-
versitat Duisburg-Essen als Modell
einer umfassenden Unterstiitzung flir
Wissenschaftler

Karl-Heinz Rau & Brigitte Gaiser
Transparenz und Glaubwiirdigkeit sind
die Schliissel zum Erfolg.

Zur Bedeutung des Qualitatsmanage-
ments in Hochschulen

Rezension

Brigitte Lion:

Dilemma im universitaren Alltag. Irri-
tationen und Widerspriiche im Spiegel
von Gesellschaft und Organisation
(Thade Buchborn)
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P-OE

Personal- und
Organisationsentwicklung

in Einrichtungen der Lehre und Forschung

Ein Forum fiir Filhrungskrifte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren

P-OE 4/2008
Nachwuchsforderung
und ihre Hindernisse

Personal- und Organisationsent-
wicklung/-politik

Wolff-Dietrich Webler
Referentenvertrdge in der Aus- und
Weiterbildung - insbesondere mit
Hochschulen als Vertragspartnern

Martin Mehrtens
Fihrungskrafteentwicklung als kriti-
scher Erfolgsfaktor einer aktiven
Hochschulentwicklung

Katharina Dréger &

Dagmar Engfer Suter

FokusLaufbahn - Nachwuchsférderung
und Gleichstellung an der Universitat
Ziirich

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Anika Merschhemke &

Stefanie Richter

Der ,English Conversation Table" —
ein Angebot an der Universitat
Duisburg-Essen zur Férderung

des fachtibergreifenden Austauschs
im Englischen

Anne Brunner

Team Games —
Schlisselkompetenzen spielend iiben
Spiele fiir Seminar und Ubung
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Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 1/2009

Self-Assessments - neue Wege fiir
Studienorientierung und Studienbera-
tung?

Beratungsentwicklung/-politik

Verena Heukamp, Daniel Putz,

Annika Milbradt & Lutz F. Hornke
Internetbasierte Self-Assessments zur
UnterstUtzung der Studienentscheidung

Benedikt Hell, Katja PdSler & Heinz
Schuler

.was-studiere-ich.de" - Konzept, Nutzen
und Anwendungsmoglichkeiten

Joachim Diercks, Jutta Kast,

Kristof Kupka & Katharina Bolten
HAW-Navigator — internetbasierte
Orientierungs- und Self-Assessment-In-
strumente und ihre Verbindung mit der
Studienberatung an der HAW Hamburg

Svea Vent, Edgar Erdfelder & Birgit Heilig
MISS - Mannheimer Informationssystem
fur Studieninteressierte der Sozialwis-
senschaften

Helga Knigge-Iliner & Klaus Scholle
Kommentare:
Self-Assessments und Studienberatung

Peer Pasternack, Roland Bloch,

Daniel Hechler & Henning Schulze
Studentische Initiativen zur Verbindung
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Eine empirische Erkundung an ostdeut-
schen Hochschulen
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Neuerscheinungen im UniversitdtsVerlagWebler:

Reihe Motivierendes Lehren und Lernen

Wim Gorts

Wim Goérts hat hier seinen bisherigen beiden Banden zu Studienprojekten in die-
sem Verlag eine weitere Anleitung von Projekten hinzugefiigt. Ein variationsrei-
ches Spektrum von Beispielen ermutigt zu deren Durchfiihrung. Das Buch bietet
Lehrenden und Studierenden zahlreiche Anregungen in einem héchst befriedi-
genden Bereich ihrer Tatigkeit. Die Verstarkung des Praxisbezuges der Lehre
bzw. der Handlungskompetenz bei Studierenden ist eine haufig erhobene Forde-
rung. Projekte gehoren - wenn sie gut gewahlt sind - zu den praxisndchsten Stu-
dienformen. Mit ihrer ganzheitlichen Anlage kommen sie der groBen Mehrheit
der Studierenden, den holistischen Lernern, sehr entgegen. Die Realisierung von
Projekten fordert Motivation, Lernen und Handlungsfahigkeit der Studierenden
erheblich und vermittelt dadurch auch besondere Erfolgserlebnisse fir die Leh-
renden bei der Realisierung der einer Hochschule angemessenen, anspruchsvol-
len Lehrziele. Die Frage zum Studienabschluss, in welcher Veranstaltung Studie-
rende am meisten tiber ihr Fach gelernt haben, wurde in der Vergangenheit hau-
fig mit einem Projekt (z.B. einer Lehrforschung) beantwortet, viel seltener mit
einer konventionellen Fachveranstaltung. Insofern sollten Studienprojekte gefor-
dert werden, wo immer es geht. Die Didaktik der Anleitung von Projekten stellt
eine ,Konigsdisziplin" der Hochschuldidaktik dar. Projekte gehdren zum an-
spruchsvollsten Bereich von Lehre und Studium. Nur eine begrenzte Zeit steht
fur einen offenen Erkenntnis- und Entwicklungsprozess zur Verfligung. Insofern

in Hochschulen: Praxisanregungen

ist auf die Wahl sowie den Zuschnitt des Themas und die Projektplanung beson-
dere Sorgfalt zu verwenden. Auch soll es der Grundidee nach ein Projekt der Stu-
dierenden sein, bei dem die Lehrperson den Studierenden uber die Schulter
schaut. Die Organisationsfahigkeit und Selbstdisziplin der Studierenden sollen
gerade im Projekt weiter entwickelt werden. Der vorliegende Band bietet auch
hierzu zahlreiche Anregungen.

Projektveranstaltungen — und wie man sie richtig macht

UVW Der Fachwerlag
fur Hachschulthermnen

Wim Gorts

Projektveranstaltungen —
und wie man sie richtig macht
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der Arbeitswelt machen es erforderlich, die eigenen Kompetenzen umfas-
send zu reflektieren, einzuschatzen und ggf. zu erweitern. Die Entwick-
lung, Messung und Anrechnung von Kompetenzen stellt damit in der
heutigen Zeit sowohl in der beruflichen Praxis als auch in der Aus-, Fort-
und Weiterbildung ein zentrales Thema dar. Der Kompetenzforschung
kommt hierbei eine bedeutsame Rolle zu. Fragestellungen zu diesem

Kompetenzentwicklung im Thema werden aus der Perspektive unterschiedlicher wissenschaftlicher
Gesundheits- und Sozialbereich Disziplinen aufgegriffen und bearbeitet. Der vorliegende Band widmet
sich dieser Thematik aus der Perspektive der Gesundheits- und Sozialbe-
rufe. Die Diskussionen um die Analyse und Entwicklung von Kompetenz-
profilen, Moglichkeiten zur Messung und Anrechnung von Kompetenzen
aus der beruflichen Praxis auf Hochschulstudiengénge sowie die theoreti-
sche Betrachtung des derzeitigen Kompetenzverstdndnisses werden durch
aktuelle Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Kompetenzforschung in die-
sem Band dargestellt und diskutiert. Hier zeigt sich fiir den Gesundheits-
und Sozialbereich eine differenzierte und vielféltige Auseinandersetzung.

Hintergrund dieser Veroffentlichung ist die Entwicklung der Kompetenz-
plattform , KomPASS" an der Fachhochschule Bielefeld. ,KomPASS™ ist
M ein Verbund von Forschern und Forscherinnen aus den Bereichen Pflege

UniversitatsVerlagWabler und Gesundheit sowie Sozialwesen, die sich sowohl anwendungs- als
auch grundlagenorientiert mit der Thematik ,Kompetenzentwicklung im
Gesundheits- und Sozialbereich" beschaftigen.
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