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Einfilhrung der

geschiaftsfiihrenden Herausgeber

Die aktuelle Ausgabe der QiW nimmt unterschiedliche
Fragestellungen in den Blick, die sich sowohl mit me-
thodischen Aspekten befassen als auch mit solchen, die
Indikatoren der Erfolgsmessung oder auch den Umgang
mit externen Leistungsanforderungen innerhalb von
Hochschulen fokussieren. Damit werden die fiir Fragen
der Qualitatsmessung und -entwicklung zentralen Her-
ausforderungen beispielhaft adressiert: Wie lasst sich
Qualitat in Hochschule und Wissenschaft im Sinne von
Erfolgsfaktoren definieren? Wie lasst sie sich methodisch
reflektiert messen? Und wie gehen Systeme mit Eviden-
zen und externen Anforderungen um?

In ihrem Beitrag ,Das Individuum im Fokus: Was wissen
wir eigentlich tber individuelle Gelingensbedingungen
fir ein Studium?" arbeitet Pascale Stephanie Petri den
aktuellen Forschungsstand im Bereich der Studiener-
folgs- und Studienabbruchsforschung auf. Sie rezipiert
hierbei entlang einer Vielzahl méglicher Einflussfaktoren
auf den Studienerfolg — verstanden als multifaktorielles
Konstrukt — und den Studienabbruch den Forschungs-
stand und die Relevanz zur Erkldrung beider Phanome-
ne. Sie rekurriert dabei sowohl auf psychologische als
auch bildungswissenschaftliche und soziologische An-
sdtze. Von Interesse sind entsprechend neben sozio-
6konomischen Faktoren auch solche, die sich unter an-
derem auf die Integration Studierender in die akademi-
sche Gemeinschaft der Hochschule, auf individuelle Ei-
genschaften (Leistungsvermégen, Selbstwirksamkeitser-
wartung, Motivation, student engagement u.a.), die
emotionale Dimension oder auch die akademische Resi-
lienz beziehen. Der Beitrag bietet damit einen breiten
Uberblick zum Forschungsstand und schlieft an die
Doppelausgabe des vergangenen Jahres zu Projekten
aus dem Bereich der Studienerfolgs- und -abbruchfor-
schung an und rundet diese Beitrage ab. Seite 33

Florian Reith und Markus Seyfried richten in ihrem Bei-
trag einen neo-institutionalistisch inspirierten Blick auf
das Qualitdtsmanagement von Studium und Lehre bzw.
genauer, auf die in diesem Feld tatigen Personen und Or-
ganisationseinheiten. Ausgangspunkt ist die — neo-insti-
tutionalistische — Annahme, dass Organisationen wie
Hochschulen bestrebt sind, Legitimitdt ihres Handelns
herzustellen, also externe Anforderungen zu erfiillen, um
Akzeptanz externer Umwelten fiir das eigene Handeln si-
cherzustellen. Reith und Seyfried erweitern diese Annah-
me auf das Binnenverhaltnis von Organisationen, indem
sie postulieren, dass auch zwischen den Einheiten einer
Organisation Legitimitdt hergestellt bzw. Akzeptanz si-

René
NG

Uwe Schmidt Philipp Pohlenz

chergestellt werden muss. Angesichts der in der Literatur
breit diskutierten Akzeptanzprobleme, mit denen Qua-
litditsmanagement seit seiner Einfihrung in den 1990er
Jahren zu kdmpfen hatte, erweist es sich als treffliches
Beispiel, um der Annahme organisationsinterner Legiti-
mitdtsdricke und deren Verarbeitung nachzugehen. Die
Autoren bearbeiten diese Frage anhand der Funktion des
.Bufferings", also des ,Abpufferns" externen (und inter-
nen) Erwartungsdrucks, die sie auf der Basis empirischen
Materials aus einem organisationstheoretisch angelegten
Forschungsprojekt beantworten. Seite 44

Ester Hohle und René Krempkow gehen in ihrem Beitrag
.Die Prifung der Datenqualitat bei einer heterogenen,
teilweise unbestimmten Befragtengruppe" der Frage
nach, ob unterschiedliche Zugdnge im Hinblick auf die
Teilnahme an Befragungen gegebenenfalls auch zu Di-
vergenzen in der Zusammensetzung der Teilnehmenden-
gruppen fihren, die eine Vergleichbarkeit von Daten
einschranken konnten. Sie fithren dies beispielhaft an
einer Befragung zu Kompetenzanforderungen an Wis-
senschafts- und Hochschulmanager*innen aus, wobei sie
zum einen Akteure aktiv rekrutierten, die eine Weiterbil-
dung im Wissenschafts- und Hochschulmanagement ab-
solviert haben oder Uber etablierte Netzwerke zu errei-
chen waren und die einen Zugangscode erhielten, und
zum anderen mogliche Teilnehmende iber einen offe-
nen Link adressierten. In den Blick genommen wird
damit ein methodischer Aspekt, der bislang kaum Be-
riicksichtigung gefunden hat, wenn unterschiedliche
Feldzugdnge genutzt werden, Insbesondere wird damit
auch die Frage aufgegriffen, inwieweit bspw. Selbst-
selektions- bzw. Selbstrekrutierungseffekte bei der Teil-
nahme an Befragungen von Bedeutung sind.  geijte 50
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Qualititsforschung

Das Individuum im Fokus: Was wissen wir eigentlich
uber individuelle Gelingensbedingungen fiir

ein Studium?

Pascale Stephanie
Petri

Ergebnisse empirischer Primdrstudien und Metaanalysen

zu Studienerfolg und Studienabbruch

Since several years, the dropout rate among students in higher education in Germany is quite stable at about 29%
(Heublein et al. 2017). This is considered unacceptably high by higher education policy in Germany. Therefore,
reducing the dropout rate is of high interest. Effective interventions however require a deep understanding of
how success and dropout arise. Besides institutional factors, individual factors have to be considered. With the
present paper?, a transdisciplinary overview of the current (inter-)national state of research is given. Hereby, not
only insights from sociology but also from educational sciences and psychology will be included. The first part
focuses the prediction of success. The second part will complement with factors predicting dropout. Summing up
our current knowledge, further research questions are pointed out.

1. Einleitung

Unter anderem aus den regelméaRig durchgefiihrten Stu-
dien des Deutschen Zentrums fir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (DZHW) zum Thema Studienab-
bruch in Deutschland (bspw. Heublein/Wolter 2011;
Heublein et al. 2012, 2014; Heublein et al. 2015: Heub-
lein et al. 2017) ist die Schatzung, dass nahezu jede*r
dritte Studierende abbricht, bekannt. Als besonders kri-
tisch gilt in dieser Hinsicht die Studieneingangsphase,
welche die ersten beiden Hochschulsemester umfasst,
denn sie ist die Phase mit der vergleichsweise héchsten
Abbruchquote.

.Studieneingangsphase? Das Bachelor-Studium braucht
eine neue Studieneingangsphase!”: So lautet der Titel
eines Sonderbands, im Rahmen dessen der Studienein-
stieg kritisch beleuchtet wird. Neben der Reflektion der
Charakteristiken dieser Studienphase und der Ableitun-
gen von Handlungsbedarf (Webler 2012a), werden pra-
xiserprobte Losungen vorgestellt (Webler 2012b). Diese
spielen sich — wie der Titel vermuten ldsst — vornehmlich
im Handlungsfeld der Hochschulen bzw. der Lehrenden
ab und fokussieren institutionelle Gelingensbedingun-
gen fir den Studieneinstieg. Aber was wissen wir ei-
gentlich auf individueller Ebene iber die Einflussfakto-
ren von Studienerfolg und Studienabbruch? Im vorlie-
genden Artikel soll diese Frage auch und gerade vor
dem Hintergrund eines der jlngsten QiW-Hefte
(344/2019) zu diesem Thema beantwortet werden, um
so den Uberblick, den der besagte Sonderband bietet,
zu komplementieren. Dazu werden Disziplinen uber-
greifend Befunde aus dem (inter-)nationalen For-
schungsfeld zusammengetragen.

| QiW 2/2020

Neben Befunden zur Validitét einzelner Pradiktoren von
Studienerfolg werde ich auch Befunde, die speziell auf
die Vorhersage von Studienabbruch abzielen, darstellen.
Hierbei werden Forschungsergebnisse aus verschiede-
nen Disziplinen, insbesondere der Soziologie, den Bil-
dungswissenschaften und der Psychologie, beriicksich-
tigt. Wie Hither und Kriicken (2018) in ihrem Buch zum
tertidren Bildungswesen in Deutschland veranschauli-
chen, lassen sich die Perspektiven dieser Disziplinen
zwar einerseits klar differenzieren, jedoch enthillt eine
genauere Betrachtung Schnittmengen zwischen ihnen.
Daher gehe ich neben der Gegeniiberstellung der Per-
spektiven abschliefend darauf ein, warum deren Inte-
gration ein vielversprechender Ansatz flir ein umfassen-
des Verstandnis von Studienerfolg versus -abbruch zu
sein scheint.

2. Empirische Ergebnisse zu Pradikatoren des
Studienerfolgs

Definition von Studienerfolg

Bevor ich im Folgenden auf die Erkenntnisse bisheriger
Forschung eingehe, moéchte ich das Konstrukt Studiener-
folg genauer betrachten. Ein besonders ,einfaches" Mal
fur Erfolg im akademischen Kontext wére das Erlangen

| 1 Der hier vorgestellte Uberblick wurde im Rahmen eines Dissertationspro-
jektes zusammengestellt. Eine frithere Form des Manuskripts entspricht

daher Ausziigen aus der entsprechenden Dissertationsschrift: Petri, P. S.
(eingereicht): Ein Prozessmodell des Studieneinstiegs: Differentielle
Aspekte studiumsbezogener Kognitionen und deren Effekte auf Studiener-
folg und Studienabbruch. Unveréffentlichte Dissertation: Justus-Liebig-
Universitat, GieRen.
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eines Abschlusses an sich: Ungeachtet der vorangehen-
den Studiendauer und ohne genaue Betrachtung der
Noten, kénnte man Erfolg mit dem Erlangen eines Ab-
schlusses gleichsetzen und folgerichtig Misserfolg defi-
nieren als Studienabbruch. Mit dieser Dichotomisierung
wird deutlich, wie die beiden im Fokus dieses Artikels
stehenden Kriterien (Studienerfolg versus -abbruch) mit-
einander in Verbindung stehen. Aus dieser Perspektive
erscheint es konsequent, dass Pradiktoren des einen Kri-
teriums auch Pradiktoren des anderen Kriteriums sind.
Dies ist die Erklarung dafiir, dass zwar zundchst empiri-
sche Befunde zur Pradiktion von Studienerfolg und
anschliefend separat zur Pradiktion von Studienabbruch
aufgefiihrt werden, dass allerdings, um Redundanzen zu
vermeiden, im Anschluss nur noch auf Befunde, die sich
speziell auf Studienabbruch beziehen, eingegangen wird.
Durch die Beriicksichtigung von Erfolg und Abbruch(-in-
tentionen) zugleich sollen die Gelingensbedingungen fiir
ein Studium besonders umfassend beleuchtet werden.
Ergdnzend erscheint es sinnvoll, sowohl breitere als auch
engere Definitionen von Erfolg mit einzubeziehen, da
von Pradiktorenseite her ebenfalls enger und weiter ge-
fasste Variablen einbezogen werden sollen. Dies ent-
spricht dem Grundprinzip der Pradiktor-Kriterium-Sym-
metrie (Brunswik 1955; Wittmann 1990). Wie beispiels-
weise von Thiel et al. (2008) oder auch Bornkessel
(2018) dargelegt, wird folglich auch an dieser Stelle Stu-
dienerfolg als mehrdimensionales Konstrukt verstanden,
welches nicht nur das Erlangen eines Studienabschlusses
bezeichnet.

Arbeitsdefinition Studienerfolg:

Im Rahmen dieses Artikels wird in Anlehnung an Thiel et
al. (2008) Studienerfolg als mehrdimensionales Kon-
strukt betrachtet. Zu den Dimensionen zdhlen neben
dem Erlangen eines Abschlusses auch die Studienleis-
tung in Noten, die berichtete Studienzufriedenheit
sowie der Kompetenzgewinn.

Noten und kognitive Fahigkeiten als Pradiktoren von
Studienerfolg

Insbesondere von der Abiturnote ist bekannt, dass sie
hohe pradiktive Validitat bei der Vorhersage von Studie-
nerfolg aufweist, operationalisiert beispielsweise als Stu-
dienabschlussnote (Trapmann et al. 2007). Dies er-
scheint insbesondere auch aus methodischer Sicht
wenig lberraschend, da in diesem Fall eine hohe, gene-
rell  wiinschenswerte, Pradiktor-Kriterium-Symmetrie
vorliegt. Auch Brandstdtter, Grillich und Farthofer
(2006) konnten den bekanntermalen hohen Zusam-
menhang zwischen Schul- bzw. Testleistungen und
durchschnittlicher Studienleistung replizieren.

Dabei fanden sie, dass der Effekt durch die Studienleis-
tung im ersten Studiensemester mediiert wird.
Trapmann et al. stellten 2007 fir den deutschsprachigen
Raum fest, dass die Schulabschlussnoten noch immer
das am haufigsten verwendete Kriterium fir die Vergabe
von Studienpldtzen waren. Obgleich sich die Regularien
zur Vergabe von (Medizin-)Studienpldtzen nun aufgrund
eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG
2017) andern werden, gelten diese Befunde zur Validitat
der Schulabschlussnoten weiterhin.
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Kognitive Fahigkeiten gelten allgemein als guter Pradik-
tor fiir Erfolg in der Ausbildung und dem Beruf, wie Sal-
gado et al. (2003) fiir den europdischen Raum und Kra-
mer (2009) fiir Deutschland bereits metaanalytisch zeigen
konnten. Inwiefern innerhalb der Population der Studie-
renden MaBe der kognitiven Fahigkeiten (beispielsweise
operationalisiert als Ergebnisse eines Intelligenztests)
hohe pradiktive Validitdt in Bezug auf das Kriterium Stu-
dienerfolg aufweisen, ist jedoch weniger eindeutig.

So untersuchte Schmidt-Atzert (2005) N = 79 Psycholo-
giestudierende (die als sehr selektive Gruppe einzuord-
nen sind) und konnte keinen signifikanten Zusammen-
hang zwischen dem in einem Intelligenztest erzielten Er-
gebnis und der Note im Vordiplom feststellen. Dem ent-
gegengesetzt sind die Ergebnisse einer Studie von Farsi-
des und Woodfield (2003), die N = 432 Studierende di-
verser Studienfelder an einer britischen Universitat un-
tersuchten. Hier wies ein MaB fir verbale Intelligenz
einen bedeutsamen Zusammenhang mit der Abschluss-
note des dreijahrigen Studienprogramms auf (r=.20, p<
.01). In diese Richtung deuten auch die Befunde von
Minnaert (1996): In seiner Longitudinalstudie nahmen
N =517 belgische Studienanfanger*innen aus den Studi-
enfeldern Medizin, Bildungswissenschaften und Psycho-
logie teil. Fiir den eingesetzten Intelligenztest zeigte sich
in einer ANOVA mit dem Kriterium Prozent erreichter
Leistungspunkte ein signifikanter Haupteffekt.

Weiter ist zu bedenken, dass Schul- und Studiennoten
als ,Proxy" fir kognitive Fahigkeiten betrachtet werden
kénnen. Dies beruht darauf, dass deren enger Zusam-
menhang vielfach empirisch (Gottfredson/Crouse 1986;
Hunter 1986), sogar metaanalytisch gezeigt werden
konnte (Roth et al. 2015). Fiir Studiendesigns insbeson-
dere im Hochschulkontext ist das Erfragen der Abiturno-
te oder der aktuellen Studiennote demzufolge oft ein
guter Kompromiss, um zwar einen Schatzer fiir die ko-
gnitiven Fahigkeiten einer Person zu erhalten, aber die
Datenerhebung nicht durch den Einsatz eines zusatzli-
chen kognitiven Tests massiv zu verldngern.

Demografische und sozio-6konomische Variablen als
Pradiktoren von Studienerfolg

An dieser Stelle sollen exemplarische Befunde zum Zu-
sammenhang demografischer sowie sozio-6konomi-
scher Variablen mit Studienerfolg aufgefiihrt werden.
Zum Merkmal Geschlecht ldsst sich im deutschen
Hochschulkontext festhalten, dass die Gruppe der
Frauen im Vergleich zur Gruppe der Manner die héhere
Studienerfolgsquote (Anzahl Absolvent*innen im Ver-
gleich zur Anzahl der Studienanfanger*innen im kor-
respondierenden Anfangerjahrgang) aufweist. Interna-
tional belegen die umfangreichen Statistiken der OECD
ebenfalls, dass in fast allen der 22 in diese Analyse ein-
bezogenen Staaten die Gruppe der Frauen im Durch-
schnitt eine hohere Studienerfolgsquote (im Sinne
eines Studienabschlusses) aufweist als die Gruppe der
Ménner (OECD 2016, 2018).

Insbesondere aus soziologischer Sicht ist die Frage
nach dem Einfluss des Herkunftsmillieus auf den Bil-
dungserfolg traditionell ein Kernthema. Als besonders
einflussreich sind hier die Arbeiten von Bourdieu und
Passeron (1971) und Bourdieu (1983) und darauf auf-
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bauende Theorien zu nennen. (Inter-)National liegen
diverse empirische Untersuchungen zum Einfluss der
sozialen Herkunft auf den individuellen Bildungsweg
vor. Beispielweise untersuchte Marks (2007) anhand
von Ldngsschnittdaten aus einem australischen Studie-
renden-Panel den Zusammenhang verschiedener de-
mografischer und sozio-6konomischer Variablen mit
Daten zum (Nicht-)Absolvieren einzelner Kurse und
zum Studienabschluss insgesamt. Er berichtet, dass er
keinen Effekt des sozio-6konomischen Status' der Her-
kunftsfamilie der Studierenden fand, was er so erklart,
dass der sozio-6konomische Status vermutlich den Zu-
gang zur tertidren Bildung erschwere; wer jedoch be-
reits studiere, den beeinflusse seine Herkunft nicht
mehr bedeutsam.

In Bezug auf den tertidren Bildungsweg in Deutschland
sind die Befunde wenig eindeutig. So ist Blichler (2012)
zur Folge fiir Personen aus Familien mit vergleichsweise
niedrigem sozio-6konomischem Status nicht nur die
Aufnahme eines Studiums weniger wahrscheinlich. Auch
die Erfolgsquote sei fiir diese Gruppe von Studierenden
im Allgemeinen niedriger. Heublein und Wolter (2011)
jedoch restimieren in ihrem Uberblicksartikel, dass die
Befundlage diesbeziiglich nicht eindeutig ist. Neuere
Untersuchungen im deutschen Hochschulkontext legen
nahe, dass sich mittlerweile doch auch ein Einfluss des
Herkunftsmilieus auf Erfolgsquoten im Hochschulkon-
text abzeichnet (Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft/McKinsey & Company 2017). Dabei geht eine
hohere soziale Herkunft tendenziell mit einer héheren
Erfolgsquote einher.

Brandstatter und Farthofer (2003) untersuchten den Zu-
sammenhang von Erwerbstétigkeit und Studienleistung
bei N =361 Studierenden der Universitét Linz und beto-
nen explizit, dass eine Erwerbstatigkeit, die 19 Stunden
oder mehr pro Woche in Anspruch nimmt, den Studien-
erfolg gefahrde.

Erste Befunde zu beruflich-qualifizierten Studierenden
liegen auch bereits vor. Die Gruppe der so genannten
nicht-traditionell Studierenden weist eine geringere
Erfolgsquote auf als die der traditionell Studierenden
(Dahm/Becker/Bornkessel  2018). Dariiber  hinaus
konnten Dahm et al. (2018) mit ihrer Analyse eines Teil-
datensatzes (N = 621) der 21. Sozialerhebung (Midden-
dorff et al. 2016) zeigen, dass bei nicht-traditionell Stu-
dierenden neben geringerer sozialer Integration auch
Probleme bei der Studienfinanzierung und der Verein-
barkeit von Studium und Beruf pradiktiv fir Studienab-
bruchintentionen sind.

Interessen als Prédiktoren fiir Studienerfolg

Schiefele, Kapp, Wild und Winteler (1993) konnten mit
ihrem Fragebogen zum Studieninteresse den Zeit- und
Anstrengungsaufwand, das Flow-Erleben und die Studi-
enleistung bei N = 298 Studierenden vorhersagen. In
einer weiteren Studie (Schiefele/Jacob-Ebbinghaus
2006) mit N = 101 konnte die Zufriedenheit mit den In-
halten und der Bewdltigung von Belastung im Studium
mithilfe des Fachinteresses vorhergesagt werden. Blith-
mann (2012) konnte anhand einer ficherheterogenen
Stichprobe (N = 2591) ebenfalls den Zusammenhang des
Fachinteresses mit der Studienzufriedenheit zeigen.
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Im Studien- und Berufswahlkontext wird oft das in der
Psychologie gidngige RIASEC-Modell von Holland (1997)
zur Kategorisierung von Interessen herangezogen. Das
individuelle Interessensprofil an sich scheint sich jedoch
weniger gut als Pradiktor fiir Studienerfolg zu eignen
(Fruyt/Mervielde 1996). Rounds und Su (2014) fassen
zusammen, dass man anhand des Interesses die akade-
mische Leistung besonders dann gut vorhersagen kann,
wenn der Fokus weniger auf dem Interesse am Studien-
fach als solches liegt, sondern vielmehr darauf, dass ein
moglichst guter ,Fit" (im Sinne geringer Differenzen)
zwischen dem individuellen Interessensprofil und dem
interessensbezogenen Anforderungsprofil des jeweiligen
Studiengangs vorliegt.

Studienrelevante Persénlichkeitseigenschaften als Pra-
diktoren von Studienerfolg

Ahnlich wie bei der Vorhersage von Berufserfolg gelten
auch fir Studienerfolg einige Personlichkeitseigenschaf-
ten als vielversprechende Pradiktoren. Um die Aus-
fihrungen an dieser Stelle kurz zu halten, mdchte ich
die Befundlage auf die von Costa und McCrae (1992)
postulierten Big 5 der Personlichkeit beschranken. Far-
sides und Woodfield (2003) analysierten in der oben
bereits genannten Untersuchung anhand einer Stich-
probe von N = 432 Studierenden neben dem Zusam-
menhang von Intelligenz und Studienleistung (operatio-
nalisiert als Abschlussnote) auch den préadiktiven Wert
dieser flinf Personlichkeitsdimensionen. In ihrer Unter-
suchung fanden sie den stiarksten Zusammenhang zwi-
schen der Offenheit und der Studienabschlussnote. An-
dere Untersuchungen allerdings belegten wiederholt
den pradiktiven Wert der Persénlichkeitsdimension Ge-
wissenhaftigkeit, wie beispielsweise die Studie von
Fruyt und Mervielde (1996) mit N = 714 belgischen
Studierenden. Dies ist sogar bereits metaanalytisch be-
legt (Richardson/Abraham/Bond 2012; Robbins et al.
2004; Schneider/Preckel 2017).

Selbstwirksamkeit als Pradiktor von Studienerfolg
Selbstwirksamkeit ist nach Bandura (1977) die Uber-
zeugung, dass man in einer bestimmten Situation ein
bestimmtes Verhalten erfolgreich ausfihren kann. Das
Konzept der Selbstwirksamkeit ist ein dynamisches
Konzept. Das bedeutet, im Gegensatz zu Personlich-
keitseigenschaften im engeren Sinne, beispielsweise
den Big 5 nach Costa und McCrae (1992), die als relativ
zeitstabil angesehen werden (sog. traits), unterliegen
kontextspezifische  Selbstwirksamkeitseinschatzungen
standigem Wandel.

In einer Langsschnittuntersuchung tber das erste Studi-
enjahr hinweg mit N = 819 schweizer Studierenden un-
terschiedlicher Facher konnten Brahm und Jenert (2014)
zeigen, dass anhand der studienbezogenen Selbstwirk-
samkeit zu Studienbeginn, studienbezogene Angst und
empfundene Herausforderungen vorhergesagt werden
kdnnen. Auch in der Langsschnittstudie von Clercq, Ga-
land, Dupont und Frenay (2013) mit N = 317 Studieren-
den einer belgischen Universitdt zeigte sich, dass Selbst-
wirksamkeit einer der starksten Pradiktoren fiir Studien-
erfolg ist. Fir den deutschen Hochschulkontext konnte
die pradiktive Validitat der kontextspezifischen Selbst-

35



Qualitatsforschung

wirksamkeit fur die Vorhersage der Studiennote, der
Abbruchintention und der Studienzufriedenheit (N =
424) ebenfalls langsschnittlich nachgewiesen werden
(Petri 2020). In weiteren Studien konnte gezeigt wer-
den, dass Selbstwirksamkeit Einfluss auf Zielsetzung,
Durchhaltevermégen und Leistung hat (Bandura 1977;
van Dinther/Dochy/Segers 2011).

Emotionen im Leistungskontext als Pradiktoren von Stu-
dienerfolg

Emotionen im Leistungskontext sind bisher vor allem im
Bereich der sekundaren, aber auch im Bereich der ter-
tidren Bildung untersucht worden. Besonders einfluss-
reich sind hier die Arbeiten zur Kontroll-Wert-Theorie
der Leistungsemotionen (Pekrun 2006). Neben ver-
schiedenen distalen Antezedenzien werden Emotionen
in Leistungssituationen gemal dieser Theorie mafRgeb-
lich durch die beiden proximalen Faktoren (i) Wert (wel-
cher Wert wird der Situation oder dem Ergebnis der Si-
tuation zugeschrieben) und (ii) Kontrolle (welche Kon-
trolliiberzeugungen hinsichtlich des Bewadltigens der
konkreten Situation liegen vor) determiniert. Die erleb-
ten Emotionen wiederum sind tber Feedback-Schleifen
mit den Antezedenzien verbunden und bestimmen so
zukiinftige Emotionen in Leistungssituationen.
Respondek, Seufert, Stupnisky und Nett (2017) bei-
spielsweise untersuchten N = 883 Studierende im ersten
und dritten Studiensemester, die vornehmlich in den
MINT-Fachern (Mathematik, Ingenieurswissenschaften,
Naturwissenschaften und Technik) studierten: Es zeigte
sich eine bedeutsame (negative) Assoziation zwischen
studienbezogener Angst und Studienleistung.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass positiv kon-
notierte Emotionen (wie beispielsweise Freude) im All-
gemeinen einen leistungsférderlichen und negativ kon-
notierte Emotionen (wie beispielsweise Angst) einen
leistungsmindernden Effekt haben (Pekrun 2006).

Motivation als Pradiktor von Studienerfolg

Die Bedeutung von Zielsetzung als Richtungsweiser und
Antreiber (menschlichen) Handelns wird von Locke
(1968) ausfihrlich dargelegt. Unter anderem aufbauend
auf Locke (1968) diskutieren Deci und Ryan (2000) die
Bedeutung intrinsischer Motivation und Selbstbestim-
mung im Rahmen ihrer Self-Determination Theory.
Phillips und Gully (1997) fihrten eine Studie mit N =
405 US-amerikanischen Studierenden, die an Psycholo-
gie- oder Management-Kursen teilnahmen, durch. Da-
bei konnten sie unter anderem zeigen, dass das Level
eines selbstgesetzten Ziels (auch unter Kontrolle der in-
dividuellen bisherigen Studienleistungen) pradiktiv war
fur den Priifungserfolg (operationalisiert als Note in der
den Kurs abschlieBenden Priifung).

Ranellucci, Hall und Goetz (2015) untersuchten N = 138
US-amerikanische Studierende diverser Studienfacher in
einem Langsschnittdesign. Sie heben besonders die sig-
nifikanten Zusammenhange von Lernzielen und positi-
ven Emotionen sowie Leistung hervor. Hierbei gilt wie
schon von Pekrun (2006) betont, dass die Beziehungen
dieser Konstrukte bidirektional sind und diese in kom-
plexen Interaktionen stehen, welche beispielsweise als
Feedback-Schleifen vorstellbar sind.
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Schneider und Preckel (2017) fassen zusammen, dass
insbesondere spezifische, klar definierte und von den
Studierenden selbst gesetzte Ziele positiv mit Studiener-
folg zusammenhéngen. Sie heben hervor, dass sich er-
folgreiche Studierende auch dadurch auszeichnen, sich
selbst Notenziele zu setzen.

Soziale Integration als Pradiktor von Studienerfolg
Diverse Studien belegen, dass soziale Interaktion im Stu-
dium groBen Einfluss auf den Studienerfolg hat: So fuhr-
ten DeBerard, Spielmans und Deana (2004) eine Langs-
schnittstudie mit N = 204 Soziologie- und Psychologie-
studierenden an einer US-amerikanischen Privathoch-
schule durch. Unter Beriicksichtigung von 10 Pradikto-
ren, darunter Schulnoten und Gesundheitsverhalten so-
wie soziale Unterstiitzung, konnten sie 56% der Varianz
in der Durchschnittsnote nach einem Studienjahr auf-
klaren, wobei die (erhaltene) soziale Unterstiitzung einen
signifikanten Beitrag zur Varianzaufklarung leistete.
Metaanalytisch wurde bereits belegt, dass soziale Inte-
gration (Richardson et al. 2012; Robbins et al. 2004)
und soziale Unterstlitzung (Robbins et al. 2004) positive
Zusammenhange mit Studienerfolg aufweisen: Je besser
Studierende sozial integriert sind und je mehr soziale
Unterstiitzung sie im Studium erleben, desto wahr-
scheinlicher ist der Studienerfolg bzw. desto héher die
aktuelle Durchschnittsnote.

Eine Differenzierung des Integrationsbegriffs schlagen
Trautwein und Bosse (2017) vor: Sie untersuchten, wel-
chen Herausforderungen sich Studieneinsteiger*innen
gegeniiber sehen. In ihrer qualitativen Studie mit N = 25
Studierenden sammelten sie eine groBe Bandbreite an
Herausforderungen. Innerhalb des gewonnenen Daten-
satzes identifizierten sie vier Dimensionen: personelle,
organisationale, inhaltsbezogene und soziale Herausfor-
derungen. In Ergdnzung zu den Arbeiten von Tinto
(1975) schlagen sie vor, den Integrationsbegriff entspre-
chend zu differenzieren.

Das Konstrukt Student Engagement hat — ausgehend
von der US-amerikanischen (Hoch-)Schulforschung zu-
ndchst in den Bildungswissenschaften — grofte Aufmerk-
samkeit erfahren. Unter Student Engagement ist die
Mihe und die Zeit zu verstehen, die Studierende in stu-
dienbezogene Aktivitdten investieren (Kuh 2009; Law-
son/Lawson 2013). Der pradiktive Wert des studenti-
schen Engagements flr verschiedene Dimensionen von
Studienerfolg konnte vielfach gezeigt werden (Bow-
den/Tickle/Naumann 2019; Reeve/Tseng 2011).

An der Stelle bietet sich auch ein Verweis auf ein ver-
wandtes Konstrukt, welches eher der psychologischen
Forschung zuzuordnen ist, an: das University Citizenship
Behavior (Gehring 2006). Hierbei handelt es sich um ein
Konstrukt, welches an das Konzept des Organizational
Citizenship Behavior (Organ 1988) angelehnt ist. Uber-
tragen auf Studierende als Mitglieder der Hochschule
(im Vergleich zu Arbeitnehmer*innen als Mitglieder
einer Organisation), geht es um umfeldbezogene Leis-
tungen, die Studierende im Hochschulkontext erbringen
kénnen. Dies kann das freiwillige Unterstiitzen von
Kommiliton*innen betreffen, die Teilnahme an extra cur-
ricularen Veranstaltungen oder hochschulpolitisches En-
gagement, obgleich dies weder kontrolliert noch explizit
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honoriert (im Sinne von gut benotet) wird, wie bei-
spielsweise die Teilnahme an Veranstaltungen ohne An-
wesenheitspflicht. Es konnte bereits eine bedeutsame,
positive Assoziation mit dem individuellen akademi-
schen Potential (beurteilt durch Lehrende; Schwager et
al. 2014) sowie eine negative Assoziation mit counter-
productive academic behavior (im weitesten Sinne: der
Hochschule schadendem Verhalten, operationalisiert
bspw. als Tauschen in Priifungen) nachgewiesen werden
(Zettler 2011).

Selbstregulation als Pradiktor von Studienerfolg
Selbstregulatorische Fahigkeiten im Studium, manchmal
auch als Metakognition bezeichnet, erwiesen sich eben-
falls als gute Pradiktoren fur Studienerfolg. So konnte
Minnaert (1996) anhand der bereits erwdhnten Stich-
probe von N = 517 Studienanfinger*innen zeigen, dass
das Wissen lber und der Gebrauch von metakognitiven
Strategien im Studium inkrementelle Varianzaufklarung
hinsichtlich der erreichten Leistungspunkte am Ende des
ersten Studienjahres aufwies, Uber den pradiktiven Wert
von Intelligenz (erfasst mit einem adaptierten Intelli-
genztest) hinaus.

Mit dem Fokus auf eine andere Art von selbstregulatori-
schem Verhalten konnten Britton und Tesser (1991) in
einer Studie mit N = 90 US-amerikanischen Studieren-
den zeigen, dass ,Zeitmanagement"-Fahigkeit inkre-
mentelle Validitdt Gber Highschool-Noten hinaus hat,
was die Vorhersage des Notendurchschnitts vier Jahre
spater im Studium betrifft (R2 = .21). An dieser Stelle sei
angemerkt, dass der Begriff ,Zeitmanagement" oft auch
als ein Aspekt des Selbstmanagements verstanden wird;
ein Begriff, der sprachlich passender zu sein scheint.

Akademische Resilienz als Pradiktor von Studienerfolg
Auf Basis einer Zusammenschau von diversen motivati-
onstheoretischen Prozessen definierte Martin (2002)
akademische Resilienz (academic resilience) als Fahig-
keit, mit Rickschldgen, Stress und Druck im Studium
umzugehen. Wie diese Beschreibung schon vermuten
lasst, ist das Konstrukt nicht sehr scharf definiert. Folglich
finden sich in der Literatur dazu verschiedene Auslegun-
gen. Somit scheint akademische Resilienz weniger ein
Konstrukt im engeren Sinne zu sein, sondern vielmehr
ein Sammelbegriff fir Personeneigenschaften, von denen
man annimmt, sie seien hilfreich beim erfolgreichen Um-
gang mit Rickschlagen und Herausforderungen im Studi-
um. Exemplarisch méchte ich an dieser Stelle drei Studi-
en nennen, deren Ergebnisse allerdings in unterschiedli-
che Richtungen weisen: Stack-Cutler, Parrila und Torppa
(2015) untersuchten anhand einer Stichprobe von N =
120 kanadischen Studierenden aus verschiedenen Diszi-
plinen den Zusammenhang zwischen Resilienz und Studi-
enerfolg (operationalisiert als Durchschnittsnote). Die
Besonderheit bei dieser Stichprobe lag darin, dass alle
untersuchten Studierenden eine Leseschwdche hatten.
Innerhalb dieser Gruppe zeigten die individuumsbezoge-
nen Resilienzfacetten (Eigenschaften der Studierenden,
wie Selbstvertrauen und soziale Kompetenz) keinen be-
deutsamen Zusammenhang mit Studienerfolg.

Bajaj und Pande (2016) dagegen konnten anhand einer
Stichprobe von N = 327 indischen Studierenden zeigen,
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dass Resilienz als Mediator zwischen Mindfulness und
Zufriedenheit sowie hohem positiven und niedrigem ne-
gativen Affekt fungiert.

Ein Befund aus der Population der Studierenden in
Deutschland liegt aus dem BMBF-geforderten ReSt@
MINT-Projekt (LMU Miinchen; Bayerisches Staatsinsti-
tut fur Hochschulforschung und Hochschulplanung) vor.
Mit Fokus auf die fir hohe Abbruchquoten bekannten
MINT-Fécher wurden der Zusammenhang von Studien-
belastung, Resilienz und Studienerfolg untersucht. Hof-
mann, Datzer, Razinskas und Hogl (2019) fassen erste
Ergebnisse ihrer qualitativen und quantitativen Untersu-
chungen so zusammen, dass adaptives Verhalten im
Umgang mit auftretenden Schwierigkeiten ein wichtiger
Schutzfaktor ist und daher in einem bedeutsamen Zu-
sammenhang mit Studienerfolg steht.

Insgesamt ist das Konstrukt akademische Resilienz per se
moglicherweise zu unscharf gefasst, als dass man es als
Pradiktor fur Studienerfolg heranziehen sollte. Vielmehr
scheint die detaillierte Betrachtung der Konstrukte, die
unter diesem Sammelbegriff subsummiert werden, loh-
nenswert. Dies fithrt dann wiederum vornehmlich zu den
Pradiktoren, die oben bereits aufgefiihrt wurden.
Restimierend ist an dieser Stelle festzuhalten, dass be-
reits eine Vielzahl an Befunden zu einzelnen Pradiktoren
von Studienerfolg vorliegt. Obgleich in den meisten auf-
gefihrten Analysen das Kriterium Studienerfolg als Stu-
diennote operationalisiert wurde, liegen vereinzelt auch
Befunde vor, in denen andere Operationalisierungen
(z.B. Studienzufriedenheit) verwendet wurden. Ausge-
hend von dem eingangs beschriebenen Zusammenhang
von Studienerfolg und Studienabbruch, kann man
durchaus die hier vorgestellten Befunde als Anhalts-
punkte fir potentielle Pradiktoren von Studienabbruch
(-intentionen) verstehen, auch wenn Studienabbruch(-in-
tentionen) weit mehr sind als das ,bloRe" Gegenteil von
Studienerfolg.

3. Empirische Ergebnisse zu Pradiktoren des
Studienabbruchs

Im Folgenden werden nun Befunde, die sich explizit auf
Studienabbruch oder Studienabbruchintentionen bezie-
hen, berichtet. Das bedeutet, dass zur Vermeidung von
Redundanzen die Befunde zur Vorhersage von Studien-
erfolg nicht wiederholt werden, obgleich bis zu einem
gewissen Grad nichts gegen eine Ubertragbarkeit der ge-
wonnenen Erkenntnisse zur Pradiktion von Studiener-
folg auf die Pradiktion von Studienabbruch spricht, ins-
besondere wenn jedes dieser beiden Kriterien jeweils als
das Gegenteil des anderen verstanden wird.

Zwecks Ubersichtlichkeit ist daher zwar die Reihenfolge
der Auflistung die gleiche wie im ersten Teil des vorlie-
genden Beitrags. An dieser Stelle werden allerdings nur
die Pradiktoren Noten, Selbstwirksamkeit, Emotionen
und Motivation dargestellt, da zu diesen Befunde mit
explizitem Bezug zu Studienabbruch vorliegen.

Definition von Studienabbruch

Waihrend es verschiedene Berechnungsverfahren fiir die
Hohe der Abbruchquote gibt (Neugebauer/Heublein/
Daniel 2019; Tieben 2019) und darliber nach wie vor
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eine methodische Debatte gefiihrt wird, welche bei-
spielsweise von Heublein und Wolter (2011) ausfiihrlich
dargelegt wird, ist man hinsichtlich der Definition von
Studienabbruch weitgehend zu einem Konsens gekom-
men. An dieser Stelle soll zunédchst eine ebensolche De-
finition von Studienabbruch gegeben werden, bevor ein
Uberblick iiber Befunde zur Validitit der Pradiktoren
von Studienabbruch gegeben wird.

Arbeitsdefinition Studienabbruch:

Im Rahmen dieses Artikels wird Studienabbruch als das
Verlassen der Hochschule ohne Studienabschluss ver-
standen. Das bedeutet, dass Fach- und Hochschul-
wechsler*innen nicht als Studienabbrecher*innen ver-
standen werden.

Zu bedenken ist allerdings, dass die Erfassung von
tatsachlichem Studienabbruch eine methodische Her-
ausforderung darstellt. Daher wird Forschung zum
Studienabbruch nicht selten auch unter Verwendung
des ,Proxys" Studienabbruchintentionen durchgefihrt
(Neugebauer et al. 2019). Hierbei gilt es zu bedenken,
dass man zwar einerseits davon ausgehen kann, dass
einem Studienabbruch in der Regel Studienabbruchin-
tentionen vorausgehen, dass man andererseits aber
nicht damit rechnen kann, dass alle Personen, die zu
einem gewissen Zeitpunkt Studienabbruchintentionen
berichten, auch tatsdchlich ihr Studium spéter abbre-
chen werden. Daher ist davon auszugehen, dass der An-
teil derjenigen, die Studienabbruchintentionen berich-
ten, ggf. hoher ist, als der Anteil tatsdchlicher Studien-
abbrecher*innen an allen Studierenden.

Noten und administrative Daten als Pradiktoren von
Studienabbruch

Gold und Souvignier (2005) fiihrten anhand langs-
schnittlicher Daten einen Vergleich zwischen Studien-
abbrecher*innen und Absolvent*innen eines Jahrgangs
in den Fachern Ingenieurswissenschaften, Wirtschafts-
wissenschaften und Jura an einer deutschen Hochschule
durch (N = 402). Innerhalb der Facher Wirtschaftswis-
senschaften und Jura fanden sie signifikante Unterschie-
de (zu Ungunsten der Studienabbrecher*innen) in der
Abiturnote und fachspezifischen Schulnoten. Im Fach
Ingenieurswissenschaften jedoch zeigte sich in keinem
der von ihnen ausgewdhlten Pradiktoren ein bedeutsa-
mer Unterschied zwischen Abbrecher*innen und Absol-
vent*innen. Daraus lasst sich ableiten, dass die pradikti-
ve Validitat der Abiturnote fiir die Vorhersage von Stu-
dienabbruch gegebenenfalls nicht fachlbergreifend ge-
geben ist.

Die Nutzung administrativer Daten zur Pradiktion von
Studienabbriichen kann im weitesten Sinne auch unter
dem Punkt ,Noten" oder zumindest ,akademische Vor-
leistung" subsummiert werden. Hier sind Ansdtze zu er-
wahnen, die mithilfe der Studierendendaten, die an den
Hochschulen gesammelt werden, potentielle Studien-
abbriiche vorhersagen sollen. Dieser vergleichsweise
neue Ansatz erfdhrt in den letzten Jahren im Zusam-
menhang der vermehrten Nutzung von komplexen Al-
gorithmen, machine learning und Big-Data-Ansétzen
besondere Beachtung. Das BMBF-geforderte Projekt
FragSte (Friiherkennung abbruchgefédhrdeter Studieren-
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der und experimentelle Studien zur Wirksamkeit von
MaRnahmen, Bergische Universitit Wuppertal) soll hier
exemplarisch aufgefiihrt werden. Unter ausschlieRlicher
Nutzung administrativer Daten sollte ein Frithwarnsys-
tem in Bezug auf potentielle Studienabbrecher*innen
erstellt werden, das in der Lage sein sollte, automati-
sche Feedbacks zu geben. Zudem sollten bestehende
Interventionen auf ihre Wirksamkeit hin tberpriift wer-
den und das auch im Vergleich verschiedener Gruppen
von Studierenden. In einer der ersten Publikationen zu
diesem Projekt vergleichen Berens und Schneider
(2019) drei verschiedene Frithwarnsysteme hinsichtlich
der mit ihnen zu erzielenden Prognosegiite. Dabei ver-
wendeten sie Daten von einer privaten und einer staat-
lichen Hochschule. Alle drei Systeme eigneten sich gut,
um abbruchgefdhrdete Studierende friihzeitig zu identi-
fizieren. Die Prognose konnte sogar noch verbessert
werden, wenn neben den Daten aktueller Studierender
auch auf Daten ehemaliger Studierender zugegriffen
werden konnte, um den Algorithmus zu trainieren.

Selbstwirksamkeit als Pradiktor von Studienabbruch

Chemers und Kollegen untersuchten an N = 373 US-
amerikanischen Studienanfinger*innen, inwiefern aka-
demische Selbstwirksamkeit und Optimismus (erfasst zu
Studienbeginn) Leistung, empfundenen Stress und Ge-
sundheit am Ende des ersten Studienjahres vorhersagen
kénnen. Dabei zeigte sich, dass akademische Selbstwirk-
samkeit sowohl direkte als auch indirekte Effekte auf die
Kriterien hatte. Zu betonen ist dabei, dass die High-
school-Abschlussnote, welche als etablierter Pradiktor
von Studienerfolg gilt, ebenfalls erhoben und auspartiali-
siert wurde, sodass die Ergebnisse darauf hindeuten,
dass akademische Selbstwirksamkeit und Optimismus
bei der Vorhersage von Studienleistung inkrementelle
Validitdt tiber die Highschool-Abschlussnote hinaus auf-
weisen (Chemers/Hu/Garcia 2001). Fellenberg und Han-
nover (2006) untersuchten anhand einer Stichprobe von
N = 210 Erstsemesterstudierenden in Deutschland, wel-
che psychologischen Variablen einerseits Studienab-
bruchstendenzen und andererseits Fachwechseltenden-
zen vorhersagen kénnen. An ihrer Studie nahmen Stu-
dierende aus den MINT-Fachern und Studierende der
Sozial- und Sprachwissenschaften teil. Von den Studien-
teilnehmer*innen berichteten 12,9% ernsthaft einen
Fachwechsel und 11% einen Studienabbruch zu erwa-
gen. In den Regressionsanalysen erweisen sich das Fach-
interesse und die Selbstwirksamkeitserwartungen als die
besten Pradiktoren fiir Fachwechsel- und Abbruchinten-
tionen, neben den ebenfalls bedeutsamen Variablen
fachbezogenes Fahigkeitsselbstkonzept und Bereitschaft
zur Mobilisierung sozialer Unterstlitzung bei Studien-
schwierigkeiten, die geringere Beta-Gewichte aufwiesen.
Brandstatter et al. (2006) vermuteten, dass aufgaben-
bzw. studienfachspezifische Selbstwirksamkeit tiber eta-
blierte Male fiir kognitive Leistungsfahigkeit hinaus in-
krementelle Validitdt hinsichtlich der Vorhersage von
Studienabbruch aufweisen konnte. Sie konnten dies an-
hand der Daten einer Stichprobe mit N = 948 oster-
reichische Maturanten, die zwischen 1991 und 1998
ihren Schulabschluss erworben hatten und an der Uni-
versitdt Linz an einer Studienberatung teilgenommen
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hatten, nachweisen (Studierende, die im Laufe der Un-
tersuchung die Universitdt wechselten, wurden nicht
berticksichtigt).

Emotionen als Pradiktoren von Studienabbruch

Respondek et al. (2017) konnten nachweisen, dass die
erlebte Angst in Leistungssituationen die starkste Asso-
ziation zu Studienabbruchintentionen aufwies (starker
als die Assoziation anderer Emotionen mit diesem Krite-
rium oder dem Kriterium Studienerfolg). Dieser Befund
verdeutlicht, dass insbesondere bei der Vorhersage des
Kriteriums Studienabbruch(-intention), welches zwei-
felsohne ein multikausales Phidnomen ist (Heublein et al.
2017), auch nicht-kognitiven Pradiktoren eine wichtige
Rolle zukommt. Zu diesem Schluss kommt auch Pekrun
(2018), der die Bedeutung von leistungsbezogenen
Emotionen auch fiir den akademischen Kontext betont.

Motivation als Pradiktor von Studienabbruch

Aus der Perspektive der Self-Determination Theory
(Deci/Ryan 2000) betrachtet, ist das Konstrukt der Mo-
tivation im engeren Sinne ebenfalls eines, das bei der
Pradiktion von Studienerfolg versus -abbruch betrachtet
werden sollte. In einer Langsschnittstudie mit N = 1.002
Studienanfanger*innen aus MINT-Fachern an neun
verschiedenen deutschen Hochschulen untersuchten
Rump, Esdar und Wild (2017), inwiefern die jeweils vor-
herrschende Art der Studienmotivation Studienabbruch
vorhersagen kann. Dabei unterschieden sie verschiede-
ne Motivationsmuster, vorstellbar auf einem Kontinuum
von der reinen intrinsischen Motivation bis zur reinen
extrinsischen Motivation. Hypothesenkonform stellte
sich heraus, dass je hoher die intrinsische Motivation
ausgepragt ist, desto geringer die Intention zum Studi-
enabbruch.

Institutionelle Faktoren als Pradiktoren von Studienerfolg
Neben den oben aufgefiihrten individuellen Faktoren,
welche in Zusammenhang mit Studienerfolg (und -ab-
bruch) stehen, méchte ich an dieser Stelle darauf einge-
hen, dass sich ein weiterer Zweig der Hochschulfor-
schung damit beschaftigt, welche Merkmale der Hoch-
schule in bedeutsamem Zusammenhang mit diesen Kri-
terien stehen. Beispielsweise findet sich bereits bei
Krempkow (2008), der Analysen in k = 150 Studiengdn-
gen in Sachsen durchfiihrte, dass neben individuellen
Pradiktoren des Studienerfolgs auch institutionelle Fak-
toren wie die Hochschulart, die Anzahl (Mit-)Studieren-
der sowie die Qualitat der zur Verfligung stehenden Bi-
bliothek und die Auslastung eines Studiengangs (als
MaR fiir die Uberfiillung) geeignet sind, um die Ab-
schlussnote im Studium vorherzusagen.

Weiterhin konnte Georg (2009) anhand von Daten aus
dem Konstanz Student Survey zeigen, dass das Commit-
ment der Studierenden ihrer Hochschule gegeniiber einen
entscheidenden Einfluss auf den Verbleib im Studium
(versus Studienabbruch) hat. Er leitet daraus ab, dass
Hochschulen indirekt das Commitment fordern kénnten,
indem sie sich um eine hohe Lehrqualitat bemihten.
Oseguera und Rhee (2009) analysierten Fragebogenda-
ten (Fragebogen an Studierende und Institutionen) und
administrative Daten von 170 Hochschulen/Instituten
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und insgesamt N > 37.000 US-amerikanischen Studie-
renden, um mit Hilfe hierarchischer Regressionsmodelle
auf (i) institutioneller und (ii) individueller Ebene die Be-
deutsamkeit verschiedener potentieller Pradiktoren des
Studienabbruchs zu untersuchen. Sie berichten, dass das
institutionelle Klima (operationalisiert als durchschnittli-
che Hoéhe der Auspragung von Abbruchintentionen aller
Studierenden am Institut) ein signifikanter Pradiktor ftr
Studienabbruch sei (sogar unter Kontrolle etablierter
Pradiktoren wie beispielsweise Schulnoten und sozio-
6konomischer Status), wohingegen das an der Fakultat
vorherrschende Klima aus Sicht der Fakultdt (hohe Prio-
risierung fir Lehren und Lernen, multikulturelle Umge-
bung und aktive Lernsettings) keinen signifikanten Bei-
trag zur Varianzaufklarung leistet. Sie interpretieren dies
so, dass das Klima innerhalb der Studierenden-Peer-
groups groRen Einfluss auf die individuellen Studienab-
bruchsentscheidungen habe, weshalb die Institute die-
sem Klima grolle Beachtung schenken sollten.
Aktuellere Forschung von Schaeper (2019) weist in eine
dhnliche Richtung. Hierzu ist allerdings zu sagen, dass in
dieser Studie soziale Integration das vorherzusagende
Kriterium war. Auf Basis von Daten aus der National
Educational Panel Study (NEPS, Blossfeld/RoBbach/
Maurice 2016) mit N = 10.697 Studierenden in Deutsch-
land konnte sie anhand eines Multi-Level-Modells zei-
gen, dass, neben MaBen fiir Selbstwirksamkeit, kognitive
Fahigkeiten, Gewissenhaftigkeit sowie Zielsetzung auf
individueller Ebene, auf institutioneller Ebene aktivieren-
de Lehrmethoden (im Vergleich zu Lehrmethoden, bei
denen Studierende eher passive Rollen einnehmen)
ebenfalls einen signifikanten Beitrag zur Varianzauf-
klarung im Hinblick auf das Kriterium soziale Integration
leisteten. Wie zuvor bereits beschrieben, ist soziale Inte-
gration ein bedeutsamer Pradiktor von Studienerfolg.
Somit ist anzunehmen, dass die von Schaeper (2019)
identifizierten Pradiktoren zumindest indirekt (mediiert
Uber die soziale Integration) mit Studienerfolg assoziiert
sein kdnnten. Befunde des DZHW hingegen belegen al-
lerdings, dass der pradiktive Wert der Lehr- und Lernbe-
dingungen in Bezug auf die Vorhersage von individuel-
lem Studienerfolg und -abbruch eher gering ausfallt
(Heublein et al. 2017).

Diese exemplarischen Befunde verdeutlichen, dass in
gewissem MaRe auch institutionelle Faktoren, neben in-
dividuellen Faktoren, geeignet sind, Studienerfolg vor-
herzusagen. Hierbei ist jedoch auch die Interaktion der
beiden Ebenen zu beriicksichtigen, wie auch Schaeper
(2019) festhélt: Einerseits gibt es empirische Belege fiir
differenzielle Wirkungen verschiedener Lehrmethoden
und weiterer institutioneller Attribute. Andererseits ist
deren subjektive Beurteilung durch den einzelnen Stu-
dierenden auch ausschlaggebend dafiir, wie der indivi-
duelle akademische Werdegang verlauft.

4. Zusammenfassende und vergleichende
Erkenntnisse zu Pradiktoren von
Studienerfolg und Studienabbruch

Es lasst sich festhalten, dass es bereits eine Fiille an Ein-
zelstudien zu Prddiktoren von Studienerfolg und Studi-
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enabbruch gibt. Uber den Erkenntnisgehalt von Einzel-
studien hinausgehend, geben Metaanalysen Informatio-
nen zu Effektstiarken sowie zur Generalisierbarkeit von
Befunden und bieten potentiell auch die Méglichkeit,
Effekte einzelner Pradiktoren hinsichtlich ihrer Bedeut-
samkeit zu vergleichen. Obgleich einige metaanalyti-
schen Befunde in den vorherigen Ausfihrungen teilwei-
se bereits erwdahnt wurden, werde ich im Folgenden
einen Uberblick tiber die in diesem Zusammenhang rele-
vanten Metaanalysen geben, um insbesondere die rela-
tive Bedeutsamkeit einzelner Pradiktoren (im Vergleich
zu anderen) zu beleuchten.

Aus der Metaanalyse von Trapmann et al. (2007) zur
Validitdat der Vorhersage von Studienerfolg mittels
Schulnoten geht hervor, dass der Zusammenhang von
Schulnoten und Studienerfolg im Allgemeinen als be-
deutsam einzustufen ist. In diese Analyse wurden insge-
samt 83 Koeffizienten aus Studien, die zwischen 1980
und 2005 publiziert wurden, einbezogen. Darunter Stu-
dien aus Deutschland, GroBbritannien, Osterreich,
Tschechien und Norwegen. Es ergab sich unter Einbezug
von 53 Korrelationskoeffizienten und einer Gesamtstich-
probe von N = 48178 ein Zusammenhang zwischen der
Durchschnittsnote in der Schule und Durchschnittsnote
im Studium (zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Studi-
um erhoben) von p = .46, der sogar noch etwas hdher
lag, wenn man nur die Studien mit deutschen Stichpro-
ben betrachtet.

Kuncel, Hezlett und Ones (2004) fassten Studien zur Va-
liditat des MAT (Miller Analogies Test) mit akademischer
sowie beruflicher Leistung zusammen. Beispielsweise
bezogen sie alleine fir das Studienerfolgskriterium
Durchschnittsnote im Studienabschluss k = 70 Studien
mit Rohdaten von N = 11.368 (US-amerikanischen) Stu-
dierenden heran. Sie kommen zu dem Schluss, dass die
in diesem Test erzielten Ergebnisse als MafR fiir kognitive
Fahigkeiten in signifikantem Zusammenhang mit akade-
mischer und beruflicher Leistung stehen. Fir den Zu-
sammenhang mit der Durchschnittsnote im Studienab-
schluss berichten sie eine nach StichprobengroBe ge-
wichtete mittlere Korrelation in Héhe von p = .27.
Robbins et al. (2004) fassten in ihrer Metaanaly-
se die Ergebnisse von 109 Studien, die zwischen
1973 und 2001 mit US-amerikanischen Studie-
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Leistungsmotivation waren dariiber hinaus die besten
Pradiktoren fiir Studienerfolg (p = .50 und p = .30).
Richardson et al. (2012) fassten mit ihrer Metaanalyse
k = 7167 Studien zu 50 potentiellen Pradiktoren von Stu-
dienerfolg (operationalisiert als Notendurchschnitt) zu-
sammen. Sie berichten, dass demografische und psycho-
soziale Kontextfaktoren im Allgemeinen niedrige Korre-
lationen mit dem Studienerfolgskriterium aufweisen
(bspw. p = 15 flr sozio6konomischen Status und p = 13
fir akademische Integration), wohingegen sich fiir die
Schulnoten Korrelationen mittlerer Hohe zeigten (p =
.41). Unter den nicht-kognitiven Pradiktoren wiesen wie
bereits aufgefihrt die MaBe fiir Selbstwirksamkeitser-
wartungen (,performance self-efficacy”: p = .67) neben
der Zielsetzung (Notenziel: p = .49) und der Anstren-
gungsregulation (eine Facette von selbstregulatorischen
Fahigkeiten: p = .35) eine mittlere bis hohe Zusammen-
hangshéhe mit Studienerfolg auf. Richardson et al.
(2012) heben besonders hervor, dass performanzbezo-
gene Selbstwirksamkeitserwartungen von allen 50 ein-
bezogenen Pradiktoren den hdéchsten Zusammenhang
mit dem Kriterium aufwiesen.

Zu guter Letzt sei an dieser Stelle noch auf eine Meta-
Metaanalyse verwiesen: Schneider und Preckel (2017)
fassten 18 Metaanalysen (Primdrdaten von nahezu
2.000.000 Studierenden weltweit) zur Vorhersage von
Studienerfolg zusammen und prasentieren eine Ranglis-
te von 105 Pradiktoren, geordnet nach Effektstarke. Ihr
Fokus lag einerseits auf Attributen der Studierenden und
andererseits auf Attributen der Instruktionen im Lehr-
Lern-Kontext. Die ,Top 5" der Pradiktoren sind: (i) Ein-
schatzung der akademischen Leistung durch studenti-
sche Peergroup, (ii) leistungsbezogene Selbstwirksam-
keit, (iii) Glte der Unterrichtsvorbereitung des Lehren-
den, (iv) Klarheit und Verstiandlichkeit der Instruktionen
durch Dozent*innen und (v) von Studierenden selbst ge-
setzte (Minimal-)Notenziele.

Zusammenfassend mdchte ich in einer sehr groben Ka-
tegorisierung tabellarisch festhalten, welche Gruppen
von Préddiktoren hier vorgestellt wurden und welche re-
lative Bedeutsamkeit ihnen zukommt (Tabelle 1).

Tab. 1: Uberblick iiber die relative Bedeutsamkeit verschiedener
Pradiktorgruppen

renden durchgefihrt wurden, zusammen. Da- |Pradiktorgruppe _ Kriterium _
runter waren neben publizierten Studien auch Shuclenerio St?ﬁ‘;"tzz‘t’l‘;;”f"
nicht-publizierte. Untersucht wurde der Zusam- oo rerkant = -
menhang von psyc_hosozialen sowie Stuc!y_—SkiIIs- Schulletong/inteiigent w0 -
Faktoren mit Studienerfolg (operationalisiert als i : _

Notendurchschnitt) und Fortfihrung des Studi- | ™&rtion/soriale Unterstitzung *) o)
ums (|m Sinne des Gegenteils von Studienab- studienbez. Personlichkeitseigenschaften (o)

bruch). Dies ist besonders zu betonen, da es | Motivation (u.a. Zielsetzung, Selbstwirksamkeit) oo .o
meiner Kenntnis nach zum Zeitpunkt der Fertig- | tehr/-Instruktionsqualitat e

Ste”ung dieses Artikels die einzige Metaanalyse [Aattribute der Hochschule (u.a. GroRe, Selektivitat) . ()

in diesem Kontext ist, die zugleich zwei Kriterien
(eine Operationalisierung von Studienerfolg und
eine Operationalisierung des Gegenteils von Stu-
dienabbruch) beriicksichtigt. Die Fortfihrung des Studi-
ums wies durchschnittlich moderate Zusammenhénge
mit akademischen Zielen, akademischer Selbstwirksam-
keit und studienbezogenen Fertigkeiten auf (p = .34, p =
.36 und p = .37). Akademische Selbstwirksamkeit und
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Anmerkung: Je mehr Punkte, desto stdrker der Zusammenhang; - = keine Aussage méglich.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in einer
Vielzahl an Studien Pradiktoren von Studienerfolg und
Studienabbruch untersucht wurden und diesbeziiglich
mittlerweile eine solide empirische Basis vorliegt. Doch
welcher Pradiktor ist nun der beste? Das scheint die
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falsche Frage zu sein. Vielmehr stellt sich die Frage, wel-
che Pradiktoren gemeinsam die Vorhersage optimieren.
Solche Pradiktorkombinationen in Form von Vorhersa-
gemodellen sind spatestens seit den 1970er Jahren aus
der Forschungslandschaft zum Thema Studienerfolg und
Studienabbruch nicht mehr wegzudenken. Immer wie-
der wird deutlich, dass die Kombination verschiedener
Pradiktoren besonders dann aussagekraftig ist, wenn die
Pradiktoren aus unterschiedlichen Bereichen stammen.
So ist die Kombination soziodemografischer, motivatio-
naler und kognitiver Variablen auf individueller Ebene
mit institutionellen Variablen besonders vielverspre-
chend (Clercq et al. 2013; Robbins et al. 2004).

Neben der ,bloBen" Auswahl relevanter Pradiktoren ist
deren Kombination im Sinne eines Prozessmodells er-
strebenswert, um ein Verstindnis fir die Entstehung
von Studienerfolg und Studienabbruch zu gewinnen.
Modelltests haben im Vergleich zu multiplen Regressio-
nen den Mehrwert, dass vermutete Zusammenhénge
der Pradiktoren Uberprift werden kénnen.

Mit Blick auf die Phase des Studieneinstiegs lasst sich
sagen, dass bereits eine Reihe an Modellen vorgeschlagen
wurde. Spezifisch fiir den deutschen Hochschulkontext ist
das Modell von Heublein et al. (2017) als Rahmenmodell
sehr wertvoll. Mit seinem eher listenartigen Charakter
wirkt es allerdings eher beschreibend. Im Detail sind In-
teraktionen der Variablen(-gruppen) im Sinne von Media-
tionen oder Moderationen allerdings nicht spezifiziert.
Vermutlich auch aufgrund seines enormen Umfangs liegt
bisher nur ein empirischer Modelltest vor (Isleib/Woisch/
Heublein 2019). Dartiber hinaus wurde im deutschen
Hochschulkontext beispielsweise im Rahmen des StuFo-
Projektes (,Der Studieneingang als formative Phase fir
den Studienerfolg”; Universititen Potsdam, Mainz und
Magdeburg) die Vorhersage von Studienerfolg und -ab-
bruch aus einer modellorientierten Perspektive betrachtet
(Schmidt et al. 2019; Schubarth et al. 2019).

Insgesamt sind die meisten dieser Modelle entweder gar
nicht in Ganze empirisch validiert oder zumindest nicht
an der im Fokus dieses Artikels stehenden Zielpopula-
tion der Studienanfinger*innen in Deutschland. Da-
riber hinaus sollten Prozessmodelle idealerweise mit
Langsschnittdaten gefittet werden (Richardson et al.
2012). Zudem sind neben grofen Stichprobenumfdngen
und populationsreprasentativen Stichproben auch aus-
reichend detaillierte, psychometrisch hochwertige Erfas-
sungen der betrachteten Konstrukte wiinschenswert.
Ein weiterer Aspekt, den bereits beispielsweise Neuville
et al. (2007) anfihren, ist der testweise Transfer beste-
hender Modelle, die in anderen Kontexten erfolgreich
Verhalten erklaren konnten, auf den Hochschulkontext.
Auch eine Kombination bewdhrter (Teil-)Modelle zu
einem umfassenden, integrativen Modell, welches aller-
dings so kompakt bleibt, dass es empirisch priifbar ist,
sollte erwogen werden. Einen — meiner Kenntnis nach —
ersten solchen Ansatz auf der Suche nach einem Modell
zur Beschreibung der aktuell im deutschen Hochschul-
kontext beobachtbaren Studieneinstiegsphase liefert das
Dissertationsprojekt, welchem dieser Literaturiiberblick
in Auszligen entnommen ist (Petri, eingereicht).

Solche empirischen Tests etablierter Modelle bieten sich
folglich als Ausgangspunkt fiir die aktuelle (und zukiinf-
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tige?) Suche nach einem Modell zur Beschreibung der
Studieneinstiegsphase im deutschen Hochschulsystem
an, nachdem die vorangegangene Forschung einen rela-
tiv umfassenden Uberblick tber einzelne Pradiktoren
bietet. Ein solches Modell kann dann die empirisch fun-
dierte Basis institutionellen Handelns zur Studienab-
bruchprophylaxe darstellen.
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The following article deals with the new-institutionalist concept of buffering. The concept describes in short, how
organizations cope with external and internal demands in order to gain or maintain legitimacy. The article applies
this approach to quality management in higher education. We argue, that the introduction of quality manage-
ment is a reaction to external demands to achieve more quality in teaching and learning. Simultaneously, it
functions as a buffer for other organizational subunits within the higher education institution and tries to prevent
them from becoming overloaded with external demands. Based on interviews from a research project, the article
shows, that both quality managers and higher education managers partly perceive quality management as service
unit, which prevents the departments from exaggerating external demands.

Einleitung

Hochschulen streben im Sinne neo-institutionalistischer
Theorien, wie alle anderen Organisationen auch, nach
Legitimitdt. Um einmal gewonnene Legitimitat zu erhal-
ten, ist es fiir Organisationen Uberlebenswichtig die ex-
ternen Anforderungen, die an sie gestellt werden zu er-
fullen oder zumindest glaubhaft den Eindruck zu vermit-
teln als wiirden sie diese erfiillen wollen. In diesem Kon-
text ist das Streben nach Legitimitdt eine der zentralen
ErklarungsgroRen fur das Aufkommen von organisatio-
nalen Verdnderungen (Hasse/Kriicken 2009). Das gilt
beispielsweise auch fir die Einfihrung von Qualitéts-
management in Studium und Lehre an Hochschulen.

Allerdings wollen Organisationen fiir sich standig an-
dernde externe Anforderungen nicht immer wieder orga-
nisationseigene Praktiken verdndern und anpassen miis-
sen, da das Abschaffen von bewdhrten Routinen und das
Einfihren neuer Praktiken zu Ubersetzungsschwierigkei-
ten fiihren und organisationsinterne Abldufe sowie
Machtgefige empfindlich storen kénnen. Insofern ist es
nur allzu verstandlich, dass beispielsweise offentliche
Verwaltungen versuchen, solche externen Anforderun-
gen abzupuffern, um sich einerseits selbst zu legitimieren
und andererseits Zeit zu gewinnen, um neue Praktiken zu
etablieren oder Vermeidungsstrategien zu entwickeln.
Dagegen kann das Abpuffern bei privaten Organisatio-
nen sogar zu Wettbewerbsnachteilen fiihren (Lynn
2005). Allerdings hat sich die bisherige Forschung vor
allem mit dem Vorgang des Abpufferns beschaftigt und
hier mehr mit den Rahmenbedingungen und den Folgen
als mit der abpuffernden Organisationseinheit selbst.

Der vorliegende Beitrag fokussiert daher auf die abpuf-
fernde Organisationseinheit. Das ist insofern fiir das
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Qualitdtsmanagement von Studium und Lehre etwas Be-
sonderes, als das nicht per se davon auszugehen ist, dass
Organisationen die Organisationsreform selbst — hier die
Einfihrung von Qualitditsmanagement in Studium und
Lehre — und das Abpuffern der Folgen dieser Reform,
zwangslaufig in ein und derselben Organisationseinheit
ansiedeln. Genau dies scheint aber beim Qualitdtsmana-
gement von Studium und Lehre der Fall zu sein. Daher
geht der Beitrag der Frage nach, welche Anhaltspunkte
Qualitdtsmanagerinnen und Qualitdtsmanager dafir
geben, dass sie am Abpuffern externer Anforderungen
an die Organisation Hochschule beteiligt sind.

Zur Beantwortung dieser Frage greift der vorliegende
Beitrag auf umfangreiche empirische Erhebungen im
Rahmen des Forschungsprojektes ,WiQu — Wirkungsfor-
schung in der Qualitatssicherung von Lehre und Studium
— prozedurale, strukturelle und personelle Ursachen der
Wirkungen von Qualitatssicherungseinrichtungen” zu-
rick (Forderkennzeichen: 01PY13003A/01PY13003B).
Im Rahmen von WiQu wurden unter anderem Interviews
an 23 Hochschulen mit 56 Interviewpartnern und Part-
nerinnen durchgefihrt. Teile der Interviews wurden be-
reits in verschiedenen Forschungsartikeln untersucht
(siehe bspw. Brase 2019; Reith/Seyfried 2019; Seyfried/
Reith 2019a; Seyfried/Reith 2019b; Seyfried et al. 2019;
Reith/Seyfried 2017) und sollen hier vor allem hinsicht-
lich der oben genannten Fragestellung analysiert werden.
Betrachtet man also die Aussagen von Qualititsmana-
gern und Qualitdtsmanagerinnen, dann lasst sich fest-
stellen, dass ein Teil von ihnen die eigene Arbeit als eine
Dienstleistung qualifiziert. Entgegen der Logik von Ak-
kreditierungs- und Managementmodellen kann demzu-
folge eher wahlweise auf die Leistung des Qualitats-
managements zurlickgegriffen werden. Das Qualitats-
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management bietet eine Leistung an, die es anderen Or-
ganisationsbereichen auf quasi-freiwilliger Basis ermdg-
lichen soll, deren eigene Leistungen besser auszufiihren
ohne jedoch die eigenen Abldufe nennenswert zu sto-
ren. Es kanalisiert somit idealerweise die externen und
internen Anforderungen.

Der Beitrag geht fir die Beantwortung der Fragestellung
folgendermaBen vor: Im ndchsten Abschnitt wird zu-
nachst theoretisch beschrieben, wie Organisationen ex-
terne Anforderungen abpuffern. Daran schlieBen Aus-
flihrungen zum Forschungsdesign und zur Methode an.
Die Darstellung der Ergebnisse informiert liber zentrale
Erkenntnisse, die mit einer Zusammenfassung der Be-
funde und den Schlussfolgerungen enden.

Abpuffern externer und interner Anforderungen

Folgt man den Ausfihrungen von Lynn (2005) hat der
Begriff ,buffering” unterschiedliche Konnotationen, die
von ,Verbergen" bis ,Sicherheit" reichen. Es bietet sich
daher an zu definieren, welchem Begriffsverstandnis von
.buffering" die nachfolgenden Ausfiihrungen folgen.
Grundsétzlich wird sich dabei an der Definition von Lynn
(2005, S. 38) orientiert. Die Definition begreift ,buf-
fering" als ,regulation and/or insulation of organizatio-
nal processes, functions, entities, or individuals from the
effects of environmental uncertainty or scarcity". Wobei
hier verschiedene Unterarten des ,buffering" differen-
ziert werden kénnen, wie etwa ,technical buffering”
oder ,institutional buffering". Wahrend ersteres ,buf-
fering" vor allem auf Anderungen von Regularien oder
diskontinuierlichen Wandel zurtickfihrt, sieht letzteres
insbesondere Normen und Mythen als ursachlich fir
.buffering” an, was dann auch zu unterschiedlichen
Mechanismen von ,buffering" fithrt (Lynn 2005).
Beiden Formen des ,buffering" (im Folgenden Abpuf-
fern) ist jedoch die Betonung der Relevanz externer An-
forderungen an Organisationen und wie diese damit
umgehen, gemein. In diesem Sinne argumentieren auch
Bromley und Powell (2012): Organisationen schiitzen
interne Praktiken durch Puffern vor externen Zugriffen,
etwa durch ein Entkoppeln von Praktiken des Arbeits-
kerns der Organisation und den zugehérigen formalen
Richtlinien. Dies geschieht meist mit dem Ziel externen
Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig die
Arbeitsfahigkeit der Organisation zu sichern. Dement-
sprechend missen Anpassungen in formalen Richtlinien
nicht zwangslaufig zu Verdnderungen in der Handlungs-
praxis fuhren. Sie ziehen lediglich formale jedoch keine
faktische Anpassung nach sich. Die Griinde fir das Puf-
fern externer Anforderungen kénnen dabei vielféltig
sein. Bromley und Powell (2012) fiihren hierzu beispiels-
weise liberzogene externe Anforderungen, nicht inten-
dierte Konsequenzen oder den bereits erwdhnten be-
wussten Schutz interner Praktiken an.

Bemerkenswert ist, dass dieses Abpuffern nicht nur ge-
gentliber externen Anforderungen eine Rolle spielt. Auch
verschiedene Organisationseinheiten kdnnen sich ge-
geneinander absichern, um Anforderungen interner Ak-
teure abzufedern. Daher kann Abpuffern nicht nur auf
Entkopplungsprozesse zuriickgefiihrt werden, sondern
auch auf eine immer starker voranschreitende binnenor-
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ganisatorische Differenzierung, die ihre Ursache wieder-
um in funktionalen und instrumentellen Erwdgungen
haben kann. Daraus konnen schlieRlich nach Bromley
und Powell (2012) verschiedene institutionelle Logiken
entstehen (Thornton/Occasio 1999), die dann Uber die
oben beschriebene Entkopplung von Formalstruktur
und Praxis (Meyer/Rowan 1977) hinausgehen. Das Ab-
puffern ist somit in Abhdngigkeit von der Organisations-
form und den bestehenden Rahmenbedingungen sogar
theoretisch dazu in der Lage, trotz Abpufferns die Effi-
zienz der Organisation zu férdern und die Interessen der
jeweiligen Akteursgruppen innerhalb der Organisation
zu sichern (Bromley/Powell 2012). Das Konzept ist da-
durch nicht nur neo-institutionalistischen Theoriestran-
gen zugénglich, sondern erlaubt auch Theoriekombina-
tionen mit anderen theoretischen Erklarungsansatzen.
Gleichzeitig werden im Zusammenspiel mit weiteren Er-
klarungsansdtzen auch weitere Differenzierungen not-
wendig. So berichtet Lynn (2005) Uber zahlreiche For-
schungsergebnisse, wonach das Abpuffern in Wettbe-
werbssituationen zu komparativen Benachteiligungen
fiilhren kann. Entscheidend fiir die Konsequenzen von
intendiertem und nicht intendiertem Abpuffern sind
demnach die gegebene organisationale Vielfalt, die
durch das organisationale Umfeld erzeugte Unsicherheit
sowie die Zentralisierung innerhalb der Organisation.
Ebenfalls spielt eine Rolle, ob es sich bei den organisa-
tionalen Verdnderungen um kontinuierlichen oder dis-
kontinuierlichen Wandel handelt, da Organisationen
auch tber Antizipationsvermégen verfligen und dazu in
der Lage sind, kontinuierliche Verdnderungen durch ihre
bessere Planbarkeit vorwegzunehmen (Lynn 2005). In-
sofern lassen sich die Effekte des Abpufferns vor allem
in den jeweiligen organisationalen Kontexten verstehen.
Zusammengefasst konstatieren Bromley und Powell
(2012) aus institutionalistischer Perspektive, dass stei-
gende Komplexitat sowie die unterschiedlichen, in Tei-
len inkonsistenten und widerspriichlichen externen
sowie internen Anforderungen zu Abpuffern fithren
kénnen, um genau diese Anforderungen zu internalisie-
ren und die Organisation unter Legitimitadtsgewinnen ar-
beitsfahig zu halten.

Forschungsdesign und Methoden

Das WiQu-Forschungsprojekt folgte grundsatzlich ei-
nem mixed-methods Design (vgl. Seyfried/Reith 2019a),
weshalb die zentralen Forschungsfragen des Projektes
durch Integration von qualitativen und quantitativen
Forschungsmethoden beantwortet wurden (Kelle 2006;
Baur et al. 2017; Tashakkori/Teddlie 2010). Die vorlie-
gende Analyse stitzt sich jedoch primar auf die Befunde
aus den qualitativen Erhebungen. Es geht darum, die
Perspektive derjenigen einzunehmen, die das Abpuffern
externer und interner Anforderungen innerhalb der Or-
ganisationseinheit Qualititsmanagement praktizieren.

Die Untersuchung greift insgesamt auf 56 halb-struktu-
rierte Interviews mit Qualitdtsmanagerinnen und Qua-
lititsmanagern sowie Vizeprasidentinnen und Vizeprasi-
denten fiir Studium und Lehre aus 23 Hochschulen
zurlick. Die Interviewpartnerinnen und -partner zeich-
neten fir das Qualitdtsmanagement jeweils auf der Zen-
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tralebene der Hochschule verantwortlich. Etwaige Fa-
kultatsbeauftragte oder Personen aus den Fachbereichen
bzw. deren funktionale Aquivalente blieben in der Un-
tersuchung unberiicksichtigt. Die jeweiligen Hochschu-
len wurden nach dem Grundsatz der Varianzmaximie-
rung gewdhlt, d.h. sie unterscheiden sich méglichst stark
hinsichtlich verschiedener Kriterien, wie etwa GroRe,
Profil, regionale Zugehdrigkeit (etc.).

Die Interviews beinhalteten Themen wie die Entstehung
des Qualitditsmanagements, die Rolle des Qualitats-
managements an der Hochschule, das Selbstverstandnis
sowie Praktiken des Qualititsmanagements, Widerstan-
de gegen Qualitdtsmanagement und vieles andere mehr.
Sie wurden anschlieBend wértlich transkribiert und in
MAXQDA kodiert. Die Auswertungsstrategie folgte ver-
schiedenen Codierzyklen wie sie Saldana (2009) be-
schreibt. Im Ersten Zyklus wurden die Interviews struk-
turierend codiert, wobei die Dimensionen des Leitfa-
dens die Grundstruktur bildeten. Im zweiten Zyklus er-
folgten weitere Verfeinerungen und Zusammenfassun-
gen der Hauptkategorien. Je nach Bedarf sowie unter
Berticksichtigung verschiedener theoretischer Zusam-
menhénge fihrte das Projektteam dann weitere Fein-
analysen auf der Basis spezifischer Theorien durch. Fir
den vorliegenden Artikel wurde ein dritter Codierzyklus
unter besonderer Beriicksichtigung der Ausflihrungen
von Lynn (2005) Bromley und Powell (2012) zum Ab-
puffern durchgefiihrt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
sich fir Organisationen auch interne Abpufferungspro-
zesse beobachten lassen, beispielsweise wenn das Qua-
litditsmanagement die Fakultdten oder einzelnen Lehren-
den von internen Anforderungen der Hochschulleitung
abschirmt. Die Erérterung solcher Formen wiirde jedoch
den Umfang dieses Beitrages deutlich sprengen, weshalb
sich der Beitrag insbesondere auf die jene Formen des
Abpufferns konzentrieren, welche andere Organisations-
einheiten von externen Anforderungen abschirmt.

Qualitdtsmanagement als Pufferzone?

Mit der Einflihrung von Qualitdtsmanagement in Studi-
um und Lehre wurde in Kernprozesse von Hochschulen
eingegriffen, die sich zuvor einer Einmischung durch an-
dere Akteure weitgehend entzogen haben. Zwar wurde
auch schon vor der Einflihrung des Akkreditierungswe-
sens Uber externe Einmischung durch Ministerien ge-
klagt, allerdings bezogen sich diese Eingriffe, wie zum
Beispiel die Genehmigung von Studienordnungen, in
der Regel auf die formale Ausgestaltung und die Rah-
menbedingungen von Studium und Lehre. Das Tagesge-
schaft der Lehre blieb davon in der Regel aber un-
beriihrt. Im Gegensatz dazu war die Einflihrung von
Qualitdtsmanagement infolge externer (aber auch inter-
ner) Anforderungen Bestandteil einer heute weithin un-
tersuchten Managerialisierung von Hochschulen (Jarvis
2014), die Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
nicht nur als Professionalisierung der Lehre wahrnah-
men, sondern als Eingriff in ihren ,Hoheitsbereich". Das
zeigte sich in den Verdnderungen von hochschulinter-
nen Prozessen und in dem damit verbundenen zusatzli-
chen Arbeitsaufwand. Beide wurden gleichsam von den
Qualitdtsmanagerinnen und Qualitdtsmanagern mit aus-
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geldst aber auch von ihnen wahrgenommen. Folglich
konfrontierte diese besondere Situation insbesondere
das Qualitdtsmanagement und seine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mit Prozessen des Abpufferns unter-
schiedlicher Erwartungen bei simultaner Erfillung von
Managementaufgaben.
Entsprechend der besonderen Ausgangslage ist die
Kernannahme unserer Analyse, dass Qualititsmanage-
ment — unabhéngig von der formalen strukturellen Ein-
ordnung in die Hochschule — zum Zwecke des Abpuf-
ferns als Dienstleistungseinrichtung verstanden werden
kann. Dies bedeutet, dass es als solche auch von ande-
ren Stakeholdern innerhalb der Hochschule in Anspruch
genommen wird, aber sich selbst ebenso wahrnimmt.
Zudem liefert das Angebot einer Dienstleistung ein un-
verdachtiges Narrativ, das weniger als Zwang bzw. Erfil-
len externer Anforderungen und vielmehr als Angebot
verstanden werden kann, das dann freiwillig angenom-
men oder ausgeschlagen wird. Folgendes Zitat verdeut-
licht dieses Selbstverstindnis des Qualitdtsmanage-
ments sehr anschaulich.
.Ich habe gesagt, wir verstehen uns als Dienstleister
[...]J und das ist auch eine Flagge unter der wir segeln.
Nicht jeder nimmt es uns ab aber wir verstehen uns
so, wir méchten fir die Ficher da sein und fiir die
Wissenschaftler, und fiir die Studierenden und Leh-
renden, Dienstleistung und Service bieten. Wir méch-
ten ungern die Controller sein, wir méchten ungern
die Definitoren sein, die denen erkldren, was Qualitit
denn eigentlich iiberhaupt ist, sondern wir méchten
schon helfen, eigene Ziele besser fassbar zu kriegen,
in die Umsetzung zu kriegen, mal lberpriift zu krie-
gen, also insofern ist da ein Servicecharakter in dem,
was wir tun.” [Uni13LPB, 218]

In diesem Kontext weisen Qualititsmanagerinnen und
Qualitatsmanager selbst darauf hin, dass die Wahrneh-
mung des Dienstleistungsangebots nicht zwangslaufig
von den anderen Organisationseinheiten geteilt wird.
Zudem deklariert die interviewte Person letztlich viele
Bestandteile des Qualitditsmanagements als optional -
d.h. die Definition von Qualitit, Zielsetzungen, Umset-
zung und Uberpriifung — wenngleich einige Bestandteile
des Qualitdtsmanagements von Studium und Lehre fur
Hochschulen alles andere als voluntaristisch sind. Fir
Hochschulen resultieren daraus verschiedene Span-
nungsfelder, zumal die unterschiedlichen Organisations-
einheiten nicht alle gleichermaRen auf externe Regulie-
rungen reagieren. Daher liegen die sich daraus ergeben-
den Spannungsfelder nicht nur in der Organisations-
struktur, sondern auch in organisationsinternen Prozes-
sen, wie etwa zwischen formalen Anforderungen und
faktischer Umsetzung. Um solche Spannungen abzubau-
en, kann ein vermeintlich niedrigschwelliges Angebot im
Zusammenhang mit der Umsetzung von Richtlinien hilf-
reich sein. Insofern wird die Perspektive auf Qualitats-
management als Dienstleistungseinheit auch durch Ver-
treter und Vertreterinnen der Hochschulleitung einge-
nommen und geteilt, wie beispielsweise das folgende
Zitat verdeutlicht:

.Die werden sie ja auch im Organigramm als Be-

triebseinheit finden und das ist eine Serviceeinheit.
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Sie ist keine, die verwaltet, sondern sie ist eine Ser-
viceeinheit. Das wollten wir bewusst auch deutlich
machen im Organigramm. Hier handelt es sich um
eine Einheit, die fiir euch eine Dienstleistung bereit-
stellt. Wir sind fiir euch da. Wir sind nicht diejenigen,
die das kontrollieren, aber wenn ihr eine Frage habt,
wendet euch an uns. Wir helfen euch.” [FH2VP, 26]

In dem beschriebenen Fall wurde darauf geachtet, dass
sich diese Einstellung zum Qualitdtsmanagement in der
formal-strukturellen Anbindung als Serviceeinheit wi-
derspiegelt. Auch stehen im Zusammenhang mit der
Einrichtung des Qualitdtsmanagements scheinbar weni-
ger die externen Anforderungen im Vordergrund als viel-
mehr die jeweils individuellen Informationsbedirfnisse,
was zumindest fiir das vorliegende Beispiel der gangigen
Forschung widerspricht, die vielfdltige Befunde tber die
hohe Relevanz formaler Anforderungen und formaler Er-
fullung hervorgebracht hat (Wijen 2014; Salto 2018;
Sandholtz 2012). Inwieweit aber individuelle Informati-
onsbedirfnisse tatsachlich eine Rolle spielen, lasst sich
im Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht ohne weite-
res ergriinden. Unabhéngig davon wird mit dem Hinweis
auf die Erfiillung interner Bediirfnisse versucht, eine ar-
gumentative Legitimationsgrundlage firr die neue Orga-
nisationseinheit zu schaffen, die eher einen instrumen-
tell-funktionalistischen und weniger einen zwanghaft-
formalistischen Hintergrund hat.
Wiederum andere Interviewpartnerinnen und Partner
weisen recht deutlich auf die Beziige zwischen der Ein-
fihrung von Qualitditsmanagement und externen Anfor-
derungen hin. Dem Interview folgend, hat hier ein Lern-
prozess eingesetzt. Die Einrichtung des Qualititsmana-
gements war eine Reaktion darauf, dass die Erfiillung ex-
terner Anforderungen zu Beginn von Stellen innerhalb
der Hochschule wahrgenommen wurde, die aus ver-
schiedenen Griinden ungeeignet dafir waren, die neu
entstandenen Aufgaben zu erledigen. Hinzu kommt,
dass Hochschul- und Wissenschaftsmanagement mitun-
ter schwer abzugrenzen sind, was gerade fiir neue Orga-
nisationseinheiten zu unklaren Tatigkeitsprofilen und
dysfunktionalen Aufgabenverteilungen fiihren kann
(Krempkow et al. 2019). Dennoch kann es dem Qua-
litdtsmanagement gelingen, nicht nur die externen An-
forderungen zu erfiillen, sondern die neue Aufgabe von
anderen Organisationseinheiten der Hochschule weitge-
hend fernzuhalten:
JIch glaube, da ist in den letzten Jahren auf die Hoch-
schulen relativ viel eingeprasselt, was Hochschulen
heutzutage [...] halt eben professionell gestalten mdis-
sen oder professionalisieren missen. Und diese Tatig-
keiten werden von Wissenschaftlern ausgetibt, die ent-
weder zeitlich befristet sind oder halt einfach schlicht
und ergreifend dafiir iiberbezahlt sind, oder halt eben
nicht dafiir qualifiziert sind. Ich glaube, dass da eine
Professionalisierung allgemein im deutschen Univer-
sitdtswesen in Management, oder Betreuung von so
Strukturen halt, eben erfolgen muss.” [Uni14QM1, 95]

Insofern ist es wenig verwunderlich, dass die von Brom-
ley und Powell (2012) beschriebenen Aspeke des Abpuf-
ferns externer Anforderungen in den Interviews wieder-
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finden lassen. Erkennbar werden nicht nur die als Giber-
zogen wahrgenommenen externen Anforderungen oder
die nicht intendierten Konsequenzen, sondern auch der
bereits weiter oben erwédhnte Schutz interner Praktiken.
Insofern lasst sich dem Abpuffern durchaus eine gewisse
funktionelle Komponente zuschreiben, die hilft den Ar-
beitskern der Organisation unangetastet zu lassen, ohne
ihn jedoch vollstandig verschonen zu kénnen. Folgendes
Zitat spricht alle drei Aspekte hinsichtlich der Berichtsle-
gung im Zusammenhang mit Qualitdtsmanagement an.
Also erstens, was haben wir von einem Bericht, wenn
er nicht gelesen wird. Also da hat jemand unglaublich
viel gelesen usw. und ich muss es irgendwie auswer-
ten. Man provoziert, wenn man viel berichtet [...] so
Rechtfertigungsnarrative. Da setzt sich abends mal
einer hin und schreibt halt eben was auf. Zweitens, das
Schlimme dabei ist, man kann auch gerade QM damit
unterbinden. Also angenommen bei uns, das ist so ein
Beispiel: [...] Der Prof setzt sich regelméaBig mit seinen
Mitarbeitern zusammen und die sprechen halt eben
durch, was ist gut gelaufen in der Ubung, und was ist
schlecht [...]. Wenn ich jetzt daraus eine Berichts-
pflicht mache, da kann ich ja eventuell genau den ge-
genteiligen Effekt halt eben erzielen. Die setzen sich
halt eben nicht mehr zusammen. Und gut dann sage
ich ungefahr: ,wo bleibt der Bericht?". Dann setzt sich
halt eben der Prof abends hin und fingiert einen Be-
richt oder so, oder wahrscheinlich der Mitarbeiter.
Und in Wirklichkeit habe ich aber jetzt einen Bericht
da liegen, wo alles Mégliche tolle drin steht, aber das
eigentliche QM findet nicht mehr statt. Das ist halt so
eine Problematik, [...] nattirlich steuert man mit Q/M,
aber man darf halt eben nur nicht ibersteuern, weil
man dann halt eben genau den gegenteiligen Effekt
halt rausholt. [Uni14QM1, 201]

Sofern externe Anforderungen Uberziehen, kénnen sie
zu paradoxen Effekten fihren, indem sie etwa etablierte
interne Praktiken konterkarieren und formale Erfiillung
provozieren, die dann positive Effekte bereits etablierter
Praktiken unterwandern. Es kann sogar ein sogenanntes
Leistungsparadoxon entstehen: die Organisation arbei-
tet mehr, leistet aber moglicherweise weniger (van
Thiel/Leeuw 2002). Als Konsequenz beschrédnkt sich das
Qualitdtsmanagement an einigen Hochschulen bei-
spielsweise auf die zentrale Steuerung der formalen Ak-
kreditierungserfordernisse und Uberlasst die inhaltliche
Ausgestaltung qualitdtsbezogener Praktiken den Fakul-
taten oder den einzelnen Lehrenden.
Qualitdtsmanagerinnen und Qualitdtsmanager sind sich
dabei durchaus der Tatsache bewusst, zusitzlichen Auf-
wand bei anderen Akteuren und Organisationseinheiten
zu verursachen, wie beispielsweise die Forschung zu ge-
stiegenen Verwaltungslasten an Hochschulen zeigt (Pas-
ternack et al. 2019).
[Dann sagt ein Professor] ,Wir haben echt einen Ta-
gesablauf, der ist proppenvoll von oben bis unten. Ich
mdchte mich eigentlich den Kernbereichen Forschung
und Lehre widmen und jetzt kommen Sie an und
sagen mir ich muss ein Modulhandbuch ausfiillen!”
Das kann ich echt gut nachvollziehen. Das kann ich
echt verstehen. Und das sind auch die Punkte, wo ich
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denke ,Ja, das ist auch ganz schén scheile.” [...] Dass
wir das irgendwie auch tun miissen (..) wo ich aber an
verschiedenen Stellen auch klar gesagt habe ,Ja, das
finde ich eigentlich auch ganz schén scheie” und an
bestimmten Stellen sehen wir einfach, dass wir mit
méglichst wenig Aufwand Formalia mdéglicherweise
auch einfach ganz formal beantworten. Da wird nicht
nachgedacht, das wird halt (.) gut, Formalanforderung
wird halt mit Formular (Lachen), mit blédem, geistlo-
sen Formular beantwortet. [Uni15QM, 216-218]

Die Passage gibt damit Hinweise auf die von Bromley
und Powell (2012) thematisierte Entkopplung von Mit-
teln und Zwecken. Demnach gibt es nicht nur die mégli-
che Abkopplung von Formalstruktur und Aktivitdt, son-
dern auch der Instrumentarien und der Ziele, die mit
ihnen erreicht werden sollen. Wie das Zitat hervorhebt,
sollen andere Organisationseinheiten gleichzeitig ihren
Ublichen Aufgaben nachgehen kénnen, in dem die Zeit-
budgets so weit wie moglich von neuen Aufgaben ver-
schont bleiben und weitgehend formale Erfiillung prakti-
ziert wird. Das gilt insbesondere dort, wo externe Anfor-
derungen nach eigener Wahrnehmung genau mit forma-
ler Erfillung befriedet werden kénnen.

Zusammenfassung der Befunde

Organisationen versuchen durch das Verarbeiten von
externen und internen Anforderungen Legitimitat zu ge-
nerieren. Dabei kann es Organisationen nicht gelingen,
diesen Anforderungen vollstandig nachzukommen, da
sie sonst moglicherweise ihre eigene Arbeitsgrundlage
unterwandern, was wiederum zu LegitimitdtseinbuBen
fahren kénnte. Um dem Dilemma zwischen Anforderun-
gen und Arbeitsfahigkeit zu entkommen, versuchen ei-
nige Organisationen oder Organisationseinheiten abzu-
puffern, d.h. einerseits mit Verdnderungen auf externe
Anforderungen zu reagieren ohne andererseits allzu tief
greifende Veranderungen vorzunehmen. Dieser Kernan-
nahme des Neo-Institutionalismus folgend, geht der
Beitrag der Frage nach, welche Anhaltspunkte Qua-
lititsmanagerinnen und Qualitdtsmanager dafiir geben,
dass sie am Abpuffern von externen Anforderungen an
die Organisation Hochschule beteiligt sind? Basierend
auf den Daten des Forschungsprojektes WiQu unter-
sucht der Beitrag die Interviews mit Qualitdtsmanage-
rinnen und Qualitdtsmanagern.

Die Befunde zeigen erstens, dass das Qualitdtsmanage-
ment aktiver Bestandteil von Abpufferungsprozessen ist.
Dabei wird bei der Einrichtung und Umsetzung von Qua-
litditsmanagement abgepuffert und zwar mit ganz unter-
schiedlichen Mitteln. Eine Méglichkeit ist beispielsweise
die Beschreibung von Qualitdtsmanagement als Dienst-
leistung, die von anderen Organisationseinheiten in An-
spruch genommen oder ignoriert werden kann. Damit
wird eine Freiwilligkeit suggeriert, die in den formalen
Regelungen zum Teil gar nicht vorgesehen ist. Solche Nar-
rative fungieren nicht nur als Selbstschutz fir das Qua-
litditsmanagement vor den Zugriffen anderer Organisa-
tionseinheiten, sondern sie dienen im Zweifel auch dem
Selbstschutz anderer Organisationseinheiten vor dem
Durchgriff externer Anforderungen in die Organisation.
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Eine zweite zentrale Erkenntnis liegt in der Entkopplung
von Zwecken und Mitteln. Verschiedene theoretische
Arbeiten haben gezeigt, dass Entkopplung und Abpuf-
fern (siehe oben) sehr eng miteinander verwoben sind
(Bromley/Powell 2012; Wijen 2014). Die Interviews
geben Anhaltspunkte wie externe Anforderungen bei
drohender Uberlastung der Organisation lediglich als
Formaliibung behandelt werden, die nichts mit fakti-
schen Verdnderungen in der Organisation zu tun haben.
Dagegen scheint der Schutz der Gesamtorganisation
oder bestimmter Organisationseinheiten im Vorder-
grund zu stehen.

Aus diesen Befunden ergeben sich weitere wichtige For-
schungsdesiderate. So ist beispielsweise nicht klar, unter
welchen Bedingungen Qualitditsmanagementeinrichtun-
gen abpuffern. Geschieht dies eher unter Bedingungen
von Ohnmacht und Uberlastung? Gibt es Formen des er-
lernten, méglicherweise sogar institutionalisierten Ab-
pufferns und wodurch zeichnen sich diese aus? Welche
Rolle spielen innerorganisatorische Dynamiken? Spielt
abpuffern eine umso gréRere Rolle, wenn beispielsweise
Widerstdnde innerhalb der Organisation gegeniber
neuen externen Anforderungen vorliegen? Welche Kon-
sequenzen und Effekte hat dies schlieBlich fur die Leis-
tungsfahigkeit der Organisation?
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le zwischen 1971 und 1985 an Schiilern vergangen hat, und als daraufhin ein Journalist in der Stiddeutschen Zei-
tung die Vermutung aussprach, dass er davon gewusst haben miisse. Diese Unterstellung hat Hentig sofort und
entschieden zuriickgewiesen und dariiber auch mehrere Erklarungen abgegeben. Da dem aber in der Offentlich-
keit nur zum Teil geglaubt worden ist, hat er zur Wiederherstellung seiner Glaubwiirdigkeit in seinem Buch
.Noch immer Mein Leben" (2016) nochmals die Griinde fiir seine damals gegeniiber dem Freund gehegte Arg-
losigkeit ausfiihrlich dargelegt. Dem ist Erhard Wiersing in einer griindlichen Recherche nachgegangen. Im Er-
gebnis hdlt er alle Hartmut von Hentig gemachten Unterstellungen fiir grundlos. Und weil auch nach zehn Jahren
keiner der Anklager einen gegenteiligen Beweis hat erbringen kénnen, fordert er die an der ungepriiften Verbrei-
tung der rufschadigenden Behauptungen beteiligten Presseorgane auf, ihr damaliges Verhalten auch formell zu
bedauern und an der Rehabilitation Hartmut von Hentigs mitzuwirken. Darauf habe dieser auch ein Recht.
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Die Priifung der Datenqualitat bei einer
heterogenen, teilweise unbestimmten

Befragtengruppe

Ester Hohle

René Krempkow

This article deals with the question of how the data quality of online surveys of graduates and students can be
checked for different field accesses, especially with and without address availability. We focus on the aspect of
(self-)recruitment of respondents via an open link. We discuss the methodological approach of comparing the sur-
vey data of both field accesses and thus checking the generalisability of the data collected via the open access,
while the personalized access is compared with the population. The data base of the analyses is the first wave of
the KaWuM survey within the BMBF project network "Career Paths and Qualification Requirements in Science
and Higher Education Management". The examination of the data quality is the prerequisite for all interpretations
and conclusions regarding the content. The result has consequences for the further presentation of the outcomes:
If the comparison of selected socio-demographic and professional characteristics between both access groups
shows that they do not differ significantly from each other, the information from different field accesses could
possibly be summarized; otherwise it should be checked whether a separate presentation is necessary.

1. Hintergrund und Einordnung der
zugrundeliegenden Befragung

Die zugrundeliegende Befragung des Projektes KaWuM-
Survey erfolgte im Rahmen des Projektverbundes
JKaWuM: Karrierewege und Qualifikationsanforderun-
gen im Wissenschafts- und Hochschul-Management".
Dieser wird im Rahmen der BMBF-Forderinitiative ,, Qua-
litditsentwicklungen in der Wissenschaft" geférdert?.
KaWuM erhebt erstmals im Detail Aufgaben und Qualifi-
kationsanforderungen im Wissenschafts- und Hoch-
schulmanagement sowie Informationen zu den Fragen:
Wie kommen Wissenschaftsmanager*innen zu ihrer
Tatigkeit, bzw. inwiefern qualifizieren Personen sich hier-
fur (weiter)? Daneben wird auch die Frage der Professio-
nalisierung des Wissenschaftsmanagements und dessen
Rolle bei der Entwicklung von Hochschulen als Organisa-
tion untersucht (vgl. hierzu Krempkow et al. 2019).

KaWuM greift dabei auf einen Mixed-Methods-Ansatz
zurlick (vgl. z.B. Baur 2019). Zu Projektstart und gegen
-ende werden standardisierte Onlinebefragungen durch-
gefuihrt (die zwei Erhebungswellen des KaWuM-Survey),
die auf Erfahrungen aus Absolvent*innen- und Berufsfor-
schung, Professionssoziologie, und (Hochschul-)Organi-
sationsforschung zuriickgreifen. Aus den Ergebnissen
der ersten Befragung flieRen weitere Fragen zu Karriere-
wegen, Kompetenzen und Qualifikationsbedarfen unter
Einsatz von qualitativen Methoden wie Einzel- oder Fo-
kusgruppeninterviews von Angehdrigen des Wissen-
schafts- und Hochschulmanagements sowie der Hoch-
schulleitungen im qualitativen Projekt KaWuM-Zentral-
koordination und Interviews ein. Fallstudien zu Hoch-
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schultypen ergdnzen diese Untersuchung. Der projekt-
begleitende Transfer in Praxis und Politik ist mit einem
eigenen Teilprojekt KaWuM-Transfer elementarer Be-
standteil des Verbundprojekts.2 Die Ergebnisse sollen
moglichst belastbare Schlussfolgerungen erméglichen,
um bessere Angebote bzw. Karriereoptionen zu ent-
wickeln.

Voraussetzung hierfiir ist eine entsprechende Datenqua-

litdt, denn diese ist Grundlage fir alle inhaltlichen Inter-

pretationen und Schlussfolgerungen. Fiir die Prifung der

Datenqualitdt tauchen dabei jedoch mehrere Herausfor-

derungen auf, die sich so oder dhnlich auch bei anderen

Erhebungen mit neu entwickelten Instrumenten und

von bisher wenig untersuchten Befragtengruppen stel-

len und daher von Interesse ber KaWuM hinaus sein
kénnten. Wir bezeichnen daher die Befragtengruppe der

Wissenschafts- und Hochschulmanager*innen als teil-

weise ,unbestimmt":

1. Fur die zu untersuchende Gruppe existiert eine ein-
heitliche Definition bisher nicht.3 Wissenschafts- und
Hochschulmanager*innen werden allgemein zwischen
Verwaltung und Wissenschaft eingeordnet und als
heterogen beschrieben (Krempkow et al. 2019; Ban-
scherus et al. 2017; Klumpp/Teichler 2008).

1 Fiir weitere Informationen vgl. www.kawum-online.de.

2 per integrierte projektbegleitende Transfer in Praxis und Politik soll ge-
wihrleisten, dass die in den Projektphasen erhobenen Ergebnisse nicht ab-
seits des Berufsfeldes analysiert, sondern nach jeder Phase mit den Prakti-
ker*innen diskutiert und soweit méglich in konkrete Handlungsempfeh-
lungen umgesetzt werden.

3 Ahnlich ist der Begriff ,wissenschaftlicher Nachwuchs" nicht einheitlich
definiert (vgl. BUWIN 2017, S. 65f.).
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2. Es kann kein Abgleich mit einer bundesweiten Grund-
gesamtheit durchgefiihrt werden, weil das Statisti-
sche Bundesamt Wissenschafts- und Hochschulmana-
ger*innen nicht separat ausweist. Diese Herausforde-
rung stellt sich in dhnlicher Weise auch z.B. bei Befra-
gungen von Nachwuchsforschenden in Deutschland
z.B. zum Zweck der Qualitdtssicherung?, weil sowohl
die genaue Zahl von Promovierenden® als auch von
Postdocsé unbekannt ist. Die fehlenden Informatio-
nen zur Grundgesamtheit machen es schwierig, die
Generalisierbarkeit von Ergebnissen zu priifen.

3. Auch ein Vergleich mit anderen Studien (z.B. Ban-
scherus et al. 2017; Schneijderberg et al. 2013; Kloke
2014) ist durch unterschiedliche Definitionen und
Feldzugdnge nur eingeschrankt méglich. Querverglei-
che zwischen Studien zur Einordnung der Ergebnisse
erfordern daher genaue Kenntnis der jeweiligen Defi-
nitionen, Feldzugdnge und Zusammensetzungen der
Befragten.

Da das Wissenschaftsmanagement in den letzten Jahren
eine erheblich gewachsene Bedeutung erlangte (vgl. WR
2018, S. 86) und aktuelle empirische Ergebnisse fiir des-
sen Weiterentwicklung wichtig sind, haben wir diese
Gruppe trotz der absehbaren Schwierigkeiten befragt.
Die erste Erhebung in KaWuM-Survey erfolgte aus-
schlieRlich mit einem Online-Fragebogen. Wir entschie-
den uns bei der Konzeption des Erhebungsdesigns
gegen ein Sample von Hochschulen, da ihre Teilnahme-
bereitschaft erfahrungsgemaB sehr unterschiedlich ist.
Um einen dadurch moéglichen Bias auszuschlieRen, be-
fragten wir die Personen direkt. Ein Teil von ihnen
(ehem. Teilnehmer*innen von Wissenschaftsmanage-
ment-Weiterbildungsangeboten sowie Netzwerkmitglie-
der) wurde personalisiert per E-Mail zur Befragung ein-
geladen, was eine Priifung von Non-Response und zen-
traler Merkmale der Befragten mit denen der Grundge-
samtheit (Reprédsentativitdt) ermoglicht. Da es keine all-
gemeingiltigen Informationen tber die Grundgesamt-
heit gibt, wurden in diesem Fall prozessgenerierte Infor-
mationen individuell Uber die Weiterbildungsstudi-
engdnge und Netzwerke erfragt und so spezifische
Grundgesamtheiten genutzt. Ein anderer Teil wurde mit
offenem Link in Newslettern adressiert, was die Uber-
prifung nicht bzw. nur eingeschrankt erméglicht (vgl.
z.B. Krempkow/Landrock 2013; Baur/Blasius 2019).

2. Konstruktion des Fragebogens

Der Fragebogen wurde entlang der forschungsleiten-
den Fragestellungen des Projekts zusammengestellt. Ei-
nige Fragen wurden aus bereits getesteten Frageinstru-
menten, die flr Absolvent*innenstudien oder frithere
Befragungen der Zielgruppe verwendet (v.a. Banscherus
et al. 2017; Kloke 2014; Schneijderberg et al. 2013;
Kerridge/Scott 2018), lGbernommen oder angepasst.
Weitere Fragen hingegen sind komplett neu generiert
worden, entweder indem sie aus theoretischen An-
satzen abgeleitet wurden (z.B. Grande et al. 2013;
McAlpine/Turner 2013; Musselin 2006; Stratmann
2014; Wilkesmann/Schmidt 2012) oder sie orientieren
sich an der hochschulpolitischen Diskussion, so z.B.
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Fragen zu Beschaftigungsbedingungen, wobei wir auch
auf eigene Erfahrungen aus der Absolvent*innenfor-
schung zurtickgreifen.

Im Einzelnen enthielt der Fragebogen die folgenden Fra-
geblocke:

e Fachlicher Background und Qualifikation: Studienfach,
Abschluss, interdisziplindre oder disziplindre Promoti-
on, Fort-/Weiterbildungen und Einschatzung, inwie-
weit diese fiir aktuelle/fiir die Zukunft geplante Tatig-
keit forderlich gesehen werden;

Urspriingliche Karriereziele: geplante berufliche Tatig-
keitsfelder nach Abschluss und zum Befragungszeit-
punkt, ,Critical incidents" (McAlpine/Turner 2013) fur
Karriereentscheidungen;

Aktuelle Tatigkeit: Geforderte Kompetenzen/Qualifi-
kationen, Einordnung ,wiss. Gleichstellung vs. Dienst-
leistung”, Beschaftigungsbedingungen (Vertrag, Ein-
kommen, Zufriedenheit, horizontale/vertikale Adéa-
quanz...), Weiterbildungsméglichkeiten und -Unter-
stitzung durch Arbeitgeber, Karrierewunsch vs. -rea-
litat, Fachliches Interesse;
Wiinsche/Zukunftsperspektiven: Wunsch an das Hoch-
schulsystem, Bewertung der Zukunft der Hochschul-
professionen und Gestaltungsmoglichkeiten in Hoch-
schulen;

Motivation fiir Mitgliedschaften in beruflichen Netz-
werken: Vorteile aus Mitgliedschaft, Zugehorigkeits-
wahrnehmungen, Herausbildung gemeinsamer Werte
und Standards.

3. Feldzugange und Befragungsriicklauf

Da es keine zentrale Datei oder Liste der Wissen-
schaftsmanager*innen gibt, und sie in den Hochschulen
in unterschiedlichen Abteilungen verteilt sind, hat es be-
reits fur die Erhebungsplanung eine Herausforderung
dargestellt, den Zugang zu dieser Gruppe herzustellen.
Wir haben uns fiir zwei parallele Zugangsarten zu der
Untersuchungsgruppe Wissenschafts- und Hochschul-
manager*innen entschieden. Bei der ersten Zugangsart
wurde eine Vollerhebung einer bekannten Population an
Wissenschafts- und Hochschulmanager*innen ange-
strebt: ehem. Teilnehmer*innen von Wissenschaftsma-
nagement-Weiterbildungsangeboten sowie Netzwerk-
mitglieder. Diese Gruppe wurde (iber personalisierte
E-Mails eingeladen und erhielt einen Zugangscode, der
die Feldkontrolle gewahrleistete. Als zweite Zugangsart
wurde ein offener Link gewdhlt. Die Befragten rekrutier-
ten sich somit hier selbst, eine Feldkontrolle war nicht

4Vgl. zum Thema Qualitatssicherung von Promotionen auch Lehmann/
FralRdorf (2014).

5 Entgegen der ersten Erhebung des Statistischen Bundesamtes zur Anzahl
der Promovierenden, die auf ca. 200.400 kam, wurde die Zahl in spéteren
Berechnungen durch Zuriickrechnen auf 182.800 korrigiert. Auch die ak-
tuellste Zahl wird immer noch als mit Unsicherheiten behaftet eingestuft
(vgl. BUWIN 2017, S. 88). Aktuellere und genauere bundesweite Berech-
nungen zur Promovierendenzahl gibt es derzeit nicht (vgl. Vollmar 2019).

6 Schatzungen (u.a. auf Basis des Indikatorenmodells fiir die Berichterstat-
tung zum wissenschaftlichen Nachwuchs 2014) lagen zuletzt bei 50.000
(+/- 13.000) Personen, wobei an der oberen Grenze bereits von einer sehr
breiten Definition ausgegangen wurde (vgl. Krempkow 2016).

?
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moglich (Couper/Coutts 2005). Fir die erste Gruppe
haben wir zunachst aufgrund von Vorerfahrungen die
potenziell erreichbare Zielpopulation auf mindestens
etwa 2.000 Personen geschdtzt. Fiir die zweite Gruppe
war von vornherein klar, dass zur erwarteten Anzahl
vorab keine Schatzung méglich sein wird. Dennoch war
uns auch diese Zugangsmaglichkeit wichtig, um mit den
erhobenen Daten spater die vermutlich noch gréRere
Heterogenitdt dieser Befragtengruppe zumindest besser
als bisher abschdtzen zu kénnen.

3.1 Vollerhebung der bekannten Population mit Zugangs-
code

Fur den Zugang zu Absolvent*innen der einschlagigen
Weiterbildungsstudiengdnge im Wissenschafts- und
Hochschulmanagement bzw. der modularen Angebote
sowie fiir den Zugang zu den Mitgliedern von fachlichen
und beruflichen Netzwerken wurden die entsprechen-
den Hochschulen bzw. die Vorstinde der jeweiligen
Netzwerke kontaktiert und um ihre Mitarbeit gebeten.
Es wurden drei Hochschulen mit einem Weiterbildungs-
studiengang Wissenschafts- und Hochschulmanagement
zur Teilnahme an der Befragung ausgewdahlt (Hochschule
Osnabriick, Deutsche Universitat fur Verwaltungswis-
senschaften Speyer und Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg) und vier berufliche Netzwerke? (Netzwerk
Wissenschaftsmanagement (NWM), Zentrum fir Wis-
senschaftsmanagement (ZWM), Netzwerk Forschungs-
und Transfermanagement e.V. (FORTRAMA) und Hoch-
schulforschungsnachwuchs (HoFoNa8) als Teil der Ge-
sellschaft fir Hochschulforschung (GfHf)). Damit konn-
ten wir Kontakt zu insgesamt sieben zentralen Anlauf-
stellen fir Wissenschaftsmanager*innen herstellen. Sie
werden hier im Folgenden als ,Distributoren” und die
Befragten ,Subgruppen” bezeichnet.? Die Onlinebefra-
gung wurde Uber das Institut fiir angewandte Statistik
(ISTAT) inhaltlich begleitet und technisch umgesetzt.
Die Wissenschaftsmanager*innen wurden durch die ein-
zelnen Distributoren Uber personalisierte E-Mails zur
Befragung eingeladen und ein vom Institut fir ange-
wandte Statistik (ISTAT) generierter Zugangscode mitge-
sendet. Wir gehen davon aus, dass die persénliche An-
sprache durch Hochschulen und Netzwerke Verbindlich-
keit schafft und die Teilnahme als Empfehlung des Ab-
senders verstanden wird. Die Information Uber die Ziele
und den Nutzen fiir die Befragten hatte zum Ziel, die
Adressat*innen zur Teilnahme zu motivieren und so
einem méglichen systematischen Non-Response entge-
genzuwirken. Ein weiterer Incentive zur Teilnahme, wie
z.B. ein Gewinnspiel oder eine Belohnung etc. wurde
nicht angeboten.

Das Anschreiben enthielt auch den Hinweis, dass die
Teilnahme der Befragung mit Hilfe des Codes unterbro-
chen werden und zu einem spéteren Zeitpunkt fortge-
setzt werden kann. Im Anschluss erhielten die Teilneh-
menden zwei Erinnerungsmails Giber die Distributoren.10
Zusatzlich wurde im Vorfeld der Befragung vereinbart,
dass die Distributoren uns neben der Adressaufberei-
tung bestimmte soziodemografische Angaben zur spezi-
fischen Grundgesamtheit der Befragungsgruppe wie die
Geschlechtszugehdrigkeit, den akademischen Titel und
z.T. auch die Abschlussnote und die Institution des Ar-
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beitgebers, soweit sie als prozessgenerierte administrati-
ve Daten bereitstehen, in einer anonymisierten Form zur
Verfligung stellen.

3.2 Befragung mit selbstrekrutierten Freiwilligen tber ei-
nen offenen Link

Zusétzlich wurden Wissenschafts- und Hochschul-
manager*innen in einer zweiten Befragungsgruppe per
Selbstrekrutierung zur Befragung eingeladen. Sie wur-
den erstens Uber einen separaten offenen Link in den
E-Mail-Newsletter der Netzwerke FORTRAMA und Ho-
FoNa angesprochen und zweitens iber den Wissen3-
Newsletter — ein kostenlos abonnierbares Online-Ange-
bot der ZEIT — auf journalistischem Weg Uberfachlich
Uber die Befragung informiert.

Da wir nicht einschédtzen kénnen, wen genau die News-
letter erreicht haben, sind fiir diese Befragungsgruppe
zundchst keine Aussagen zur Generalisierbarkeit unserer
Ergebnisse moglich (vgl. z.B. auch Krempkow/Landrock
2013; Baur/Blasius 2019) (,Convenient Sample"). Daher
sollen diese Informationen z.B. zur Subgruppenzusam-
mensetzung denen der ersten Zugangsart gegeniiberge-
stellt werden. Falls sie stark von der Gruppe der ersten
Zugangsart abweichen, kdnnen sie zumindest hilfreich
sein, die Heterogenitdt des Wissenschafts- und Hoch-
schulmanagements zu erfassen.

3.3 Befragungsriicklauf der Vollerhebung

In der Gruppe, in der die E-Mail-Adressen und die
Grundgesamtheit bekannt sind, versendeten die Distri-
butoren mit einem Anschreiben die Zugangscodes an
ihre Mitglieder bzw. Alumni.1" Anhand der Codes konn-
te fir jeden Distributor die Anzahl an Befragten, die die

| 7 Wo es moglich war, sollten ausschlieBlich personliche Mitglieder ange-
schrieben werden (und keine institutionellen Mitglieder wie z.B. Hoch-

schulen oder deren Teilgliederungen). Dies war beim NWM und ZWM
moglich, bei HoFoNa und GfHf gibt es keine institutionelle Mitgliedschaft.
Beim ZWM wurden allerdings die Mitglieder mit ,in den letzten 12 Mona-
ten an einer Weiterbildungsveranstaltung teilgenommen* addiert, wes-
halb hier ausnahmsweise auch 45% dieser Subgruppe dabei sind, die offi-
ziell (noch) nicht Mitglieder des Netzwerkes sind, aber zu deren Kern-Ziel-
gruppe gehoren.

8 Uber die Liste des HoFoNa-Netzwerks wurden als eine Art Verbleibsanaly-
se Personen befragt, die vor 10 Jahren Mitglieder des Hochschulforscher-
nachwuchs-Netzwerks (HoFoNas) waren und somit eine Orientierung in
Richtung Hochschulforschung und -management aufwiesen. Aufgrund der
geringen Institutionalisierung des Forschungsfeldes gibt es nur eine Hand-
voll Forschungsinstitute in Deutschland und nur wenige Professuren (vgl.
Wissenschaftsrat 2013; Bilow-Schramm/Krempkow 2014), sodass eine
wissenschaftliche Karriere nur fir einen sehr kleinen Prozentsatz moglich
ist. Hier ist daher die Frage von besonderem Interesse, ob man sie ver-
mehrt im Wissenschafts- und Hochschulmanagement findet (vgl. auch
Steinhardt/Schneijderberg 2014), ob sie zuriickgehen in ihre Ursprungsdis-
ziplin oder ob sie sich vom Wissenschaftssystem abwenden.

9 ZWM ist in erster Linie ein groBer Anbieter fiir Weiterbildungsveranstal-
tungen im Bereich Wissenschaftsmanagement. Fir detaillierte Informatio-
nen iber die Angebote fiir Weiterbildungsstudiengénge siehe www.zwm-
speyer.de/2019/11/12/zwm-weiterbildungsprogramm-2020-erschienen/.

10 Einzelne Distributoren mussten bei der Versendung der Einladung zur
Befragung feststellen, dass viele ihrer E-Mail-Adressen nicht mehr er-
reichbar waren und haben daraufhin die fehlerhaften Adressen nachre-
cherchiert. Das hat zwar vermutlich dazu beigetragen, dass die Brutto-
Ricklaufquote und die Représentativitat erhdht werden konnten, doch
auch dazu, dass einzelne Personen die Einladung mit bis zu mehreren
Wochen Verzégerung nach Befragungsbeginn erhalten haben.

Die Befragung war vom 13.12.2019 bis 07.02.2020 geéffnet. Die Lange der
Befragung war mit ca. 30 Minuten angegeben. Am unteren Abschnitt des
Bildschirms befand sich ein Balken, der den Fortschritt der Befragung angab.

1

-
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Tab. 1: Ricklaufberechnung anhand der Zugangscodes

E. Hohle & R. Krempkow " Die Priifung der Datenqualitat bei einer heterogenen ...

Grund- potenziell Fragebogen  Bruttoriick- Nettoriick-

gesamtheit Erreichbare beendet laufquote laufquote
Osnabriick 433 240 77 18% 32%
Oldenburg 211 178 37 18% 21%
MPA Speyer 170 169 109 64% 64%
ZWM 3.858 3.478 643 17% 18%
NWM 475" 475 145 31% 31%
Ehem. HoFoNas 2010 139 126 59 42% 47%
HoFoNa-Tag 2018/19 15 15 8 53% 53%
Gesamt 5.301 4.681 1.078 20% 23%

* Das NWM hat Ende 2019 474 persénliche Mitglieder (vgl. Netzwerk Wissenschaftsmanagement 2020).

Befragung begonnen bzw. abgeschlossen haben, festge-

stellt werden.12 In Tabelle 1 ist fiir jede Subgruppe die

Riicklaufstatistik angegeben. Dabei ergaben sich folgen-

de Einzelheiten bei den Netzwerken:

e Im Fall der HoFoNa-Mitglieder bestand ein Zugang zu
einer offenen E-Mail-Liste der Mitglieder aus dem Jahr
2010. Da HoFoNa den Nachwuchs der Gesellschaft fiir
Hochschulforschung (GfHf) darstellt und in erster Linie
Promovierende und Postdocs anspricht, ist anzuneh-
men, dass ein Teil der Mitglieder in ihrer Karriere fort-
geschritten und inzwischen reguldare Mitglieder der
Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) geworden
ist oder in keinem der beiden Netzwerke mehr eine
Mitgliedschaft hat.

e Zuséatzlich dazu haben sich auf Nachfrage durch die Or-
ganisatorin 15 Teilnehmer*innen der beiden HoFoNa
Tage 2018/19 zur Befragungsteilnahme bereit erklart.

e Im Fall von FORTRAMA konnte die Einladung It. An-
gaben des Netzwerks nur als offener Link versendet
werden.

In Tabelle 1 sind die Grundgesamtheit, Erreichte, Been-
dete, die Bruttorlcklaufquote und die Nettorticklauf-
quote angegeben (D6ring/Bortz 2016; Krempkow/Land-
rock 2013, S. 101):

e Die Grundgesamtheit umfasst alle in den Subgruppen
gelisteten Félle, d.h. alle potenziell erreichbaren Mit-
glieder und Alumni bzw. Teilnehmer*innen (das ,Brut-
to"). Da manche Personen in mehreren Netzwerken
Mitglied sind, ist es wahrscheinlich, dass es zu Uber-
schneidungen kommt und die Gesamtzahl tatsachlich
kleiner ist als angegeben. Aus Datenschutzgriinden
kann diese Uberlappung jedoch nicht auf Personen-
ebene Uberprift werden.

Potenziell Erreichbare: Diese Zahl beschreibt die An-
zahl derjenigen, die ohne eine Fehlermeldung ange-
mailt wurden, d.h. die Grundgesamtheit abziiglich der
Unzustellbaren, das ,Netto"”. Auch hier liegt wegen
moglicher Uberschneidungen die tatsachliche Zahl der
Personen wahrscheinlich etwas unterhalb der angege-
benen Zahl.

Bruttoriicklaufquote gibt bezogen auf die Grundge-
samtheit den Anteil derer an, die die Befragung abge-
schlossen haben.

Nettorticklaufquote gibt den Anteil derer an, die
erreicht wurden und die Befragung abgeschlossen
haben.

| QiW 2/2020

Nachdem wir bei der Vorbereitung des Projektantrags
von einer erreichbaren Zielpopulation von 2.000 Perso-
nen ausgegangen sind, Ubertrifft die hier dargestellte
Grundgesamtheit von (iber 5.000 bzw. die Gesamtheit
der potenziell Erreichbaren von iber 4.000 Personen
unsere Erwartungen. Hier handelt es sich um eine ange-
strebte Vollerhebung. Von der Grundgesamtheit von
5.301 Personen wurden 4.681 Personen potenziell er-
reicht. Von diesen haben 1.078 die Befragung bis zum
Ende durchgefiihrt, was eine Bruttoriicklaufquote von
20% und eine Nettoriicklauquote von 23% ergibt. Da
bei Online-Erhebungen erfahrungsgemaB der Riicklauf
geringer ausfallt als bei Paper & Pencil Erhebungen, ist
der Ricklauf mit 23% (Nettoriicklauf) als verhéltnis-
maRig gut einzuschdtzen (Couper/Coutts 2005; Kremp-
kow/Landrock 2013).

4. Umgang mit Befragungsabbruch

Der Fragebogen enthilt 98 Seiten, wobei sich fur die
einzelnen Befragten diese Anzahl durch die Filterflihrun-
gen deutlich verringerte. Es haben insgesamt 1.859 Per-
sonen an der Befragung teilgenommen. 74,6% der Be-
fragten, die die Befragung begonnen haben, haben den
Fragebogen bis zum Schluss beantwortet. 25,4% haben
die Befragung vor Erreichen der letzten Frage abgebro-
chen bzw. nur einzelne Fragen beantwortet, so dass
auch sie als Abbrecher*innen gelten. Die Befragung
wurde nach durchschnittlich ca. 27,8 Minuten abge-
schlossen.3

41 Umfang und Platzierung des Befragungsabbruchs

Die meisten Abbriiche finden in der ersten Hélfte der
Befragung statt: Der hdufigste Ausstieg erfolgt mit 44
Ausstiegen nach der Frage 28. Darauf folgt eine 5-stufi-
ge Fragebatterie mit 10 komplex formulierten Fragen
zum beruflichen Selbstverstandnis. Ebenfalls viele Ab-
briiche (34 Abbriiche) fanden bei Frage 31 statt, bei der
einzuschdtzen war, wie die in Frage 30 eingeschatzten
Wertvorstellungen (Nutzlichkeit, Aufstiegsperspektiven,
Sicherheit usw.) auf die aktuelle Berufstétigkeit zutref-
fen. Bis Frage 30 haben insgesamt 16% die Befragung

12 Eine Verkniipfung der Befragungsdaten und der Codes besteht nicht, d.h.

die Anonymitat ist gewahrleistet.
13 Die Abbrecher*innen brachen die Befragung nach durchschnittlich 7 Mi-
nuten ab.
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Abb. 1: Abbruch der Befragung auf Seite (Haufigkeit)
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abgebrochen (kumulierte Prozente). Bis Frage 46 haben
insgesamt 23% abgebrochen. Danach, d.h. in der zwei-
ten Hélfte des Fragebogens, gab es nur noch 3% Abbre-
cher*innen.

Von den insgesamt 1.859 Personen, die an der Befra-
gung teilgenommen haben, haben sich 1.347 Personen
mit Code eingeloggt und 512 Personen liber den offe-
nen Link. Bei den Befragten, die sich tiber den Code ein-
geloggt haben, war mit 77% die Tendenz, die Befragung
bis zum Schluss zu beantworten, hoher als bei den Be-
fragten, die den Zugang liber den offenen Link erreicht
haben mit 67% (vgl. Tabelle 2). Dieser Unterschied ist
hochsignifikant (phi = 10; p <,000). Das bedeutet, dass
sich in Punkto Beendigung der Befragung die Versen-
dung der Codes gelohnt hat.

Tab. 2: Beendigung der Befragung mit und ohne Zugangscode

Eindruck von Verbindlichkeit entstehen, durch die die
Befragten die Studie leichter zuordnen kénnen und sie
als serids einschdtzen.

4.2 Analyse des Befragungsabbruchs

Im ndchsten Schritt soll eine Verzerrung der Ergebnis-
se durch den Abbruch der Befragung ausgeschlossen
werden, indem die Daten nach systematischen Unter-
schieden zwischen Abbrechenden und Beendenden
ausgewertet werden. Die Auswahl der Parameter ori-
entiert sich erstens an sozialwissenschaftlichen Kon-
ventionen und zweitens an inhaltlichen Uberlegun-
gen, inwiefern die Parameter mit dem Befragungsab-
bruch und vielmehr mit den Fragestellungen der Un-
tersuchung in einem Zusammenhang stehen kénnten
(Couper/Coutts 2005). In diesem Fall
muss insbesondere auf die Informa-

i ot hinctote Sosami tionen, die zu Beginn dgr Befra}gqu

erhoben wurden (und die damit die

beendet 77% 67% 74% Abbrechenden noch einschlieffen) zu-

abgebrochen 23% 33% 26% riickgegriffen werden. Es werden acht
Gesamt 1347 512 1859 Variablen analysiert.

Einen statistisch signifikanten Zusam-

Dies kann mehrere Griinde haben:

e Der Code ermoglicht es, die Befragung zu unterbre-
chen und zu einem spateren Zeitpunkt fortzufiihren.
Angesichts der Lange des Fragebogens stellt dieses
Angebot méglicherweise eine Erleichterung beim Aus-
fullen dar.14

e Die Selbstselektion in die Weiterbildungsstudiengange
und Netzwerke setzt einen Entschluss zur eigenen Pro-
fessionalisierung innerhalb des Berufsfelds voraus.
Méglicherweise hat diese Gruppe von vornherein ein
starkeres Interesse an Fragen, die Wissenschafts- und
Hochschulmanagement als Berufsfeld betreffen. Es ist
auch anzunehmen, dass dieses Interesse durch die
Teilnahme an der Weiterbildung bzw. an den Netz-
werken verstdrkt wurde und sich die Identitdt als Wis-
senschafts- und Hochschulmanager*in gefestigt hat
(wird weiter unten berichtet).

e Die personliche Ansprache mit Name und E-Mail-
Adresse durch den Weiterbildungsstudiengang bzw.
das Netzwerk kdnnte ein Gefuihl der Verpflichtung ge-
genlber dem Versender schaffen. Ebenso kann der
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menhang mit dem Abbruch der Befra-
gung haben lediglich die Variablen Hochschulart,

Befristung, Beschaftigungsstatus und Selbstzuordnung

zum Wissenschafts- und Hochschulmanagement. Aller-

dings ist der statistische Zusammenhang z.T. schwach.

Bei allen Ubrigen untersuchten Variablen besteht kein

statistisch signifikanter Zusammenhang mit dem Ab-

bruch der Befragung.

® Hochschulart: Diejenigen, die an einer staatlichen
Hochschule beschéftigt sind, haben zu einem signifi-
kant groReren Anteil die Befragung abgeschlossen als
diejenigen, die an einer privaten oder kirchlichen
Hochschule beschéaftigt sind (74,2% oder mehr vs.
66,7% oder weniger; Cramer's V = ,08; p < ,05).

e Befristung: Die Vermutung, dass befristet Beschéftigte
die Befragung haufiger abbrechen, weil sie méglicher-
weise weniger Bindung an den Beruf oder an ihre
Hochschule empfinden, kann nicht bestatigt werden.

| 14 Die Anzahl und Dauer von Unterbrechungen kann mit den verfiigbaren
Daten nicht festgestellt werden.
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Im Gegenteil beantworten befristet Beschaftigte statis-
tisch signifikant haufiger die Befragung bis zum Ende
als unbefristet Beschaftigte (86,4% vs. 80,4%; Cra-
mer's V = p < ,05). Eine Erklarung kénnte ein hoheres
hochschulpolitisches Interesse und Interesse an der
Verbesserung ihrer eigenen Arbeitssituation sein.
Berufsstatus: Angestellte oder anders Beschéftigte be-
arbeiten die Befragung statistisch signifikant haufiger
bis zum Ende als Verbeamtete (82,3% zu 66,7%; Cra-
mer's V = ,12; p < ,000).

Selbstzuordnung zu Wissenschaftsmanagement: Wie
zu vermuten war, beenden Personen, die sich dem
Wissenschafts- und Hochschulmanagement (teilweise)
zuordnen, die Befragung hdufiger als Personen, die
sich nicht dieser Berufsgruppe zuordnen, zumal die
Befragung explizit an Wissenschafts- und Hochschul-
manager*innen adressiert war (85,9% und 86,0% vs.
75,6%; Cramer's V = ,11; p < ,000). Dieser Unterschied
ist hochsignifikant.

Bei den vier Variablen Leitungsfunktion, Entgeltgrup-
pe, Zufriedenheit mit der beruflichen Situation und
Zufriedenheit mit der Lebenssituation insgesamt un-
terscheiden sich Abbrecher*innen und Beendende da-
gegen nicht signifikant voneinander.

Welcher Rickschluss aus diesen Ergebnissen gezogen
wird, ist eine Abwagungsfrage. Obwohl vier der acht
verglichenen Variablen signifikante Unterschiede zwi-
schen den Abbrecher*innen und denen aufweisen, die
die Befragung bis zum Ende beantwortet haben, sind die
Unterschiede insgesamt eher gering. Da die meisten Ab-
briiche zu Beginn der Befragung stattfinden, so dass oh-
nehin fiir die Abbrecher*innen nicht viele verwertbare
Informationen vorliegen, weil der Anteil der Abbre-
cher*innen mit ca. einem Viertel der Befragten relativ
gering ist und fiir unsere geplanten Auswertungen auch
ohne Abbrecher*innen genug Falle zur Verfligung ste-
hen, haben wir uns dazu entschieden, mit einem Uber
alle Fragen hinweg moglichst konsistenten Sample wei-
terzurechnen, bei dem die Abbrecher*innen von Beginn
an ausgeschlossen werden.

5. Vergleich der Stichprobe mit der
Grundgesamtheit

Hier handelt es sich wie bereits erwdhnt um eine ange-
strebte Vollerhebung mit einem Nettoriicklauf von 23%.
Im Fokus dieser Analyse steht die Frage, ob es sich um
systematische oder um stichprobenneutrale Ausfélle
handelt. Im kommenden Schritt wird die Befragungs-
stichprobe mit der Grundgesamtheit anhand zentraler
Parameter verglichen. Dadurch kann mindestens fiir die
Absolvent*innen der Studiengdnge in der Befragungs-
stichprobe — dhnlich wie in den Studien tiber Hochschul-
absolvent*innen oder Hochschullehrer*innen (Enders/
Teichler 1995) — auf eventuell zu beflirchtende Ergebnis-
verzerrungen kontrolliert werden.

5. Identifikation der Subgruppen innerhalb der Stich-
probe

Im néchsten Schritt werden die erhobenen Daten (d.h.
die Befragungsstichprobe) den sieben Subgruppen zuge-
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ordnet, um sie einzeln den administrativen Daten ge-
genilberzustellen.15 Aus allen sieben Subgruppen haben
sich sowohl Personen beteiligt, die den Zugang tiber den
Code erhalten haben, als auch Personen, die den Zugang
Uber den offenen Link erhalten haben. Hier werden nur
diejenigen in die Auswertung einbezogen, die iber
einen Zugangscode geantwortet haben. Im Datensatz
der Befragung ist die Information Uber die Zugangsart
(mit Code vs. ohne Code) verfiigbar, unbekannt ist je-
doch die Information, welcher Code welcher Subgrup-
pezuzuordnen ist. Daher wird die Information, welcher
Subgruppe eine Person zuzuordnen ist, aus den Antwor-
ten der Befragung extrahiert. Hierbei ist man darauf an-
gewiesen, dass die Personen die entsprechenden Fragen
vollstandig und korrekt ausgefillt haben. Die Fragen,
Uber die die Subgruppen in der Befragung zugeordnet
werden konnten, waren:

Weiterbildendes Studium:

e Abschluss eines weiterbildenden Studiums und Insti-

tution desselben’6,
e Weiterbildung in einer externen Weiterbildungsveran-
staltung: Angabe der offenen Antworten17 18

Netzwerkmitgliedschaft und Weiterbildungsveranstal-

tung:

e Mitgliedschaft in einem beruflichen Netzwerk im Be-
reich Wissenschaftsmanagement'?, Teilnahme an einer
weiterbildenden Veranstaltung im Bereich Wissen-
schaftsmanagement wéhrend der letzten 12 Monate20

Bei mehreren Fragen des Fragebogens wurde die Mog-
lichkeit genutzt, Mehrfachnennungen anzugeben. Da
die Befragten zugleich in mehreren Netzwerken Mitglied
sein konnen (11,7% der Befragten waren in mehr als
einem Netzwerk Mitglied), oder zusatzlich zu einer
Netzwerkmitgliedschaft einen Studiengang bzw. Weiter-
bildungsveranstaltungen absolviert haben (das traf auf
4,3% der Befragten zu), erreichen manche Befragte
gleichzeitig die Zugehdrigkeit zu mehreren Subgruppen.
In dem Fall mussten sie mehrfach zu den Subgruppen
gezdhlt werden, damit diese Mehrfachmitgliedschaften
realitdtsgetreu abgebildet werden.

Der Pretest ergab fiir Weiterbildungen, die langer als 12
Monate zurlckliegen, dass es nicht méglich ist, im Fra-
gebogen erfragt zu werden (vgl. auch z.B. Fragebogen
zum Adult Education Survey — AES 2012). Daher kann es
sein, dass Teilnehmer*innen mit Code zwar an der Befra-
gung teilgenommen haben, aber nicht eindeutig einer
Subgruppe zugeordnet werden kdénnen, weil deren ent-

15 HoFoNa und GfHf+HoFoNa werden jeweils als eine Subgruppe behandelt.

16 Wo haben Sie sich in einem Weiterbildungsstudiengang im Bereich Wis-
senschafts- oder Bildungsmanagement weitergebildet?"

17 Bei den drei Gruppen, die aufgrund ihrer Teilnahme an einem Weiterbil-
dungsstudiengang eingeladen wurden (Speyer, Osnabriick, Oldenburg),
wurden die Absolvent*innen mit den Gasthorer*innen zusammengefasst.

18 .Wo haben Sie sich in einer externen Weiterbildungsveranstaltung wei-
tergebildet?"

19 .In welchem der folgenden Netzwerke sind Sie Mitglied? Mehrfachnen-
nungen moglich”

20 |m Fall von ZWM wurde durch die Kombination der beiden Items die
Fallzahl deutlich erhéht. Bei den anderen Netzwerken sind die Teilneh-
mer*innen von Weiterbildungsveranstaltungen auch Netzwerkmitglieder.
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sprechende/n Weiterbildung/en ldnger als 12 Monate
zuriickliegen.

5.2 Vergleich mit der Grundgesamtheit

Um Informationen tber die Grundgesamtheit zu erhal-
ten, wurde im Vorfeld der Befragung mit den teilneh-
menden Distributoren vereinbart, dass sie verfugbare
prozessgenerierte Informationen tber die Alumni bzw.
die Netzwerkmitglieder zur Verfiigung stellen. Da es sich
um wenige Uberprifbare Parameter handelt, wurde hier
die ,spezifische Reprasentativitat"2? (Bortz/Schuster
2010, S. 80) in Bezug auf diese Merkmale tberprift. Zu-
satzlich stellte sich im Laufe der Arbeiten heraus, dass
nicht alle Distributoren die gleichen Daten bereitstellen
konnten, sodass diese — abgesehen von der Geschlechts-
zugehorigkeit — nicht direkt vergleichbar sind. Die Para-
meter, Uber die dariiber hinaus zumindest einige Distri-
butoren Informationen bereitstellen konnten, sind Alter
bei Abschluss des Weiterbildenden Masters, Abschluss-
note des Weiterbildenden Masters, sowie Institutionsart
des aktuellen Beschaftigungsverhaltnisses.

Fur den hier geleisteten Vergleich zwischen der Stich-
probe und der Grundgesamtheit innerhalb der Subgrup-
pen wurde keine Zufallsauswahl getroffen, somit kann,
wenn man Schnell, Hill und Esser (1999, S. 28422) folgt,
nicht in einem strengen Sinn von einem Test auf ,Repra-
sentativitat" gesprochen werden. Es konnte mit den vor-
liegenden Daten kein Test auf Signifikanzen zwischen
den Gruppen berechnet werden. Daher kann hier kein
eindeutiges statistisches Verfahren zur Bestimmung der
Datenqualitat angewendet werden. Allerdings konnten
die Unzustellbaren — sofern dies nicht erkennbar syste-
matische Ausfdlle sind — als zuféllig betrachtet werden,
und damit die Erreichbaren als (Zufalls-)Stichprobe.

Hier werden zundchst die Subgruppen hinsichtlich ihrer
Generalisierbarkeit mit der jeweiligen Grundgesamtheit
verglichen. Die Details sind in Tabelle 3 dargestellt. Erst
in einem ndchsten Schritt geht es um den Vergleich nach
Zugang mit Code und ohne Code.

Der Vergleich der vier Parameter in den einzelnen Sub-
gruppen ergibt Folgendes.

Geschlecht: Der Frauenanteil lag in den Subgruppen der
Befragungsstichprobe zwischen 59% und 74%. In den
Netzwerken war er insgesamt etwas hoher als in den
Weiterbildungsstudiengdngen.

In der Grundgesamtheit lag er zwischen 63% und 719%.
Bei den drei Studiengdngen ist eine leichte Unterrepra-
sentanz von Frauen in der Stichprobe gegeniiber der
Grundgesamtheit festzustellen, mit einer maximalen Ab-
weichung von 9 Prozentpunkten in Osnabriick.
Dagegen zeigten die drei Netzwerke eine leichte Uber-
reprasentanz von Frauen mit 1-3 Prozentpunkten Diffe-
renz im Vergleich zwischen Stichprobe und Grundge-
samtheit und nur im Fall des ZWM von 10 Prozentpunk-
ten.23 Wir gehen davon aus, dass die leichte Uber- und
die leichte Unterreprasentanz in Alumni- und Netzwerk-
gruppen bei zusammenfassenden Darstellungen eine
ausgleichende Wirkung haben (auch wenn die Fallzahl
in den Netzwerken deutlich gréRer ist) und die Abwei-
chung als nicht gravierend einzuschdtzen ist. Der Ab-
gleich mit anderen empirischen Studien mit Frauenan-
teilen von 58% (Kloke 2014, S. 189), 59% (Schneijder-
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berg et al. 2013, S. 89), und 73% (Banscherus et al.
2017, S. 81/84) zeigt, dass die Frauenanteile etwa in der
gleichen GréRenordnung liegen.

Alter bei weiterbildendem Abschluss24: Das Alter beim
weiterbildenden Abschluss variierte innerhalb aller Sub-
gruppen der Befragung zwischen 34,5 und 41,4 Jahren.
Da hier jedoch nur Daten fir die Grundgesamtheit der
Alumni vorlagen und nur diese verglichen werden
konnten, engte sich die Spanne auf 36,3 bis 41,4 Jahre
ein. In der Grundgesamtheit lag das Alter zwischen 37,7
und 44,5 Jahren. Bei den drei Hochschulen betrug das
Alter bei Abschluss des Weiterbildungsstudiums in der
Befragung mit 1-2 Jahren Differenz leicht unterhalb
dem der Grundgesamtheit. Auch hier ist nur in Os-
nabriick, wo es relativ viele nicht Erreichbare gab, der
Unterschied zwischen Befragung und Grundgesamtheit
groBer (6 Jahre). Fur alle drei Studiengange zusammen-
genommen war der Unterschied als eher gering einzu-
schatzen. In den drei eingangs genannten anderen Stu-
dien wird das Durchschnittsalter mit 42 (Banscherus et
al. 2017, S. 86), 44 (Kloke 2014, S. 189) und 45 Jahren
(Schneijderberg et al. 2013, S. 89) berichtet. Diese Al-
tersangaben liegen damit nur leicht oberhalb der hier
behandelten Daten.

Note: Die Abschlussnote der drei Weiterbildungsstudi-
engdnge lag bei 1,6 und 1,7. Befragte der Netzwerke hat-
ten ebenfalls Weiterbildungsstudiengdnge an anderen
Hochschulen belegt und dhnliche Abschlussnoten er-
reicht (von 1,5 bis 1,7). Von den Weiterbildungsstudi-
engdngen werden die Noten mit 1,7 und 1,9 angegeben.
Damit haben die Alumnis der Hochschulen Osnabriick
und Oldenburg in der Befragung etwas bessere Noten
angegeben als die Grundgesamtheit erreicht hat.25 Die
naheliegendste Erklarung fir diese — allerdings relativ
kleine — Diskrepanz zwischen Befragung und Grundge-
samtheit kdnnte sein, dass vor allem die Befragten mit
den besseren Note ihre Note angegeben haben, wéh-
rend diejenigen mit den schlechteren Noten diese ver-
schwiegen haben. Diese These ldsst sich durch die relativ
hohe Zahl an Antwortausféllen bei dieser Frage stiitzen
(vgl. Tabelle 3). Damit kann davon ausgegangen werden,
dass — da die anderen Vergleiche keine Auffalligkeiten

| 27 |m Unterschied zur globalen Représentativitat

22 .Die Bezeichnung einer Stichprobe als  reprasentativ’ ist somit nur im
Sinne des Prinzips der Zufallsauswahl zu verstehen: beide Begriffe sind
[...] synonym." (S. 305)

23 ym festzustellen, an welcher Stelle sich das Geschlechterverhiltnis zwi-
schen der Grundgesamtheit und der Teilnahme verdndert, wurde eine
zweite Analyse durchgefiihrt. Die Analyse der fast 4.000 Daten des ZWM
zur Zustellbarkeit und dem Antwortverhalten nach Geschlecht ergibt,
dass die Adressen von Frauen leicht hdufiger unzustellbar waren, dies be-
tragt jedoch nur einen Unterschied von 0,4%. Im Gegensatz dazu ist der
Frauenanteil bei denen, die an der Befragung teilgenommen haben, um
5,8% spiirbar hoher als in der Grundgesamtheit und liegt mit 7,3% bei
denen, die die Befragung beendet haben, noch héher. Der Frauenanteil
bei den Unzustellbaren, die durch Nachrecherchen gefunden werden
konnten, liegt 2,5% oberhalb des Frauenanteils der Grundgesamtheit,
wodurch zumindest ein Teil der Uberreprisentanz von Frauen bereits
durch die potenzielle Erreichbarkeit bzw. die Adressverfliigbarkeit erklart
werden kann.

24 Es wurde aus den Befragungsdaten das Alter beim weiterbildenden Ab-
schluss berechnet.

25 Die Note des Weiterbildenden Masters im Bereich Wissenschafts- und
Hochschulmanagement wird in den anderen Studien nicht ausgewiesen.
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aufweisen — es sich hier punktuell um ein selektives
Item-Nonresponse handelt, wahrend ansonsten die
Stichprobe in etwa der Grundgesamtheit entspricht.
Institutionsart des aktuellen Beschaftigungsverhéltnisses
(Tabelle 3a): Der groBte Anteil der Befragten ist an staat-
lichen Universitaten beschéftigt, gefolgt von Fachhoch-
schulen und mit weiterem Abstand gefolgt von auBer-
universitdren Forschungseinrichtungen. Alle weiteren
Institutionsarten werden nur vereinzelt genannt (mit
Ausnahme von ,arbeitsuchend" und ,zu Hause"). Dieses
Verhéltnis findet sich in beiden Subgruppen sowohl in
der Grundgesamtheit als auch in den Befragungsdaten.
Die Grundgesamtheit der HoFoNas verteilte sich etwas
mehr Uber die Institutionsarten hinweg.

Fazit: Die Abweichung der vier ausgewdhlten Parameter
schatzen wir, da sie sich in dhnlichen GréRenordnungen
bewegen wie in anderen Erhebungen, als hinnehmbar
ein (vgl. Neugebauer et al. 2016; Stegt et al. 2018).
Daher verzichten wir bei dieser GroBenordnung von Ab-
weichungen bestimmter Parameter in den Daten ggb.

E. Hohle & R. Krempkow ' Die Priifung der Datenqualitdt bei einer heterogenen ...

der Grundgesamtheit auf eine Gewichtung und gehen
davon aus, dass auch ohne diese eine weitgehende Ge-
neralisierbarkeit der Daten gegeben ist (vgl. auch Neu-
gebauer et al. 2016; Krempkow 2020). Zudem ist zu be-
denken, dass mit einer Gewichtung mdglicherweise
neue Probleme bei der Datenauswertung einhergehen
kénnten, die es ohne Gewichtung nicht gdbe, wie be-
reits Thoma/Zimmermann (1996) feststellten.

Bei den Ausféllen aufgrund von Nonresponse kann an-
hand des Abgleichs mit der Grundgesamtheit zwar u.a.
mangels Zufallsstichprobe nicht eindeutig festgestellt
werden, ob es sich tatsachlich um stichprobenneutrale
Ausfille handelt. Anders als bei den Absolvent*innen-
studien, wo es nach dem Studium hdaufig zu Wohnort-
wechseln, Wechsel des E-Mailanbieters, Namenswech-
seln durch Heirat, und somit zu systematischen Ausfal-
len kommt, kann hier nach einem erfolgten Berufsein-
stieg von durchschnittlich mehr beruflicher Stabilitat
ausgegangen werden (auch aufgrund insgesamt hoherer
Anteile unbefristeter Stellen).

Tab. 3: Abgleich der Grundgesamtheit mit der Stichprobe nach Subgruppen

Osna-  Olden- Alle FORTRA HoFoMa+ Alle Netz-| Allemit  Alle ohne Alle
Speyer briick burg Alumni NWM MA ZWM GfHf werke Code Code gesamt
Geschiecht |Befragung | Weiblich 73% 59% 80% 64% 72% 70% 74% 70% 72% 1% 78% 73%
Mannlich | 27% 41% 40% 36% 26% 30% 26% 29% 28% 29% 21% 27%
Divers 1% 2% 1% 0% 1% 0%
Anzahl 52 63 20 135 238 64 278 56 522 1025 336 1361
Grund- |weiblich 87% 68%  63% 66% 1% 1%  64% 67% 5% 658
gosamiheit |mannlch | 33% 32% 37% 34% 20% 29% 36% 34% 35% 35%
Divers
Anzahl 112 433 211 475 382 3805 127
Alter bei WB Mittelwert | 36,2 382 414 379 378 356 377 349 372 378 36.7 377
Abschluss |Befragung |, o1 46 48 18 112 48 7 24 10 7 157 19 176
Grundges. |Alter 3rT 44 5 43,5 432
Anzahl 112 433 211
WB Master: Mittelwert | 1,7 16 16 16 15 16 17 15 16 17 15 17
Note Befragung |5 3 32 16 84 33 5 14 6 50 116 15 131
Grundges. |Mittelwert 1,89 1,72 18
Anzahl 141 211

Erlduterung der Tabelle 3:

In die Auswertungen wurden nur diejenigen einbezogen, die den Zugang Uber ihre jeweiligen Netzwerke erhalten
haben, d.h. nur diejenigen mit einem Zugangscode. Wegen der Kontaktherstellung iberwog hier der Anteil der Zu-
gange mit Code.

AuRerdem wurden nur diejenigen einbezogen, die die Befragung bis zum Ende durchgefiihrt haben, da hier zu ver-
gleichende (v.a. soziodemografische) Angaben am Ende des Fragebogens erfragt wurden.* Zusatzlich zu der Darstel-
lung in sieben Subgruppen wurden die Befragten der drei Studiengdnge und diejenigen der vier Netzwerke zusam-
mengefasst.

Zusatzlich dazu wurden in den drei rechten Spalten auBerdem die Ergebnisse aller Befragten (abziiglich Abbriichen)
dargestellt, eingeteilt in Befragte, die Uber den Zugangscode bzw. iiber den offenen Link teilgenommen haben
sowie die Gesamtheit aller Befragten. Diese lassen sich keiner Grundgesamtheit gegeniiberstellen, sondern bilden
selbst eine Gegenlberstellung der einzelnen Gruppen innerhalb der Befragung. Die Institutionsart des aktuellen Be-
schaftigungsverhaltnisses wurde auBerdem fiir zwei Subgruppen separat in Tabelle 3a angegeben.

* Es war eine Abwagungsentscheidung, ob soziodemografische Angaben am Anfang oder am Ende des Fragebogens erfragt werden. Wir hatten uns fir das
Ende entschieden, um gemaR den bislang mit &hnlichen Befragungen vorliegenden Erfahrungen die Befragten durch fiir sie moglichst interessante Fragen
(zu ihrer derzeitigen Tatigkeit) am Anfang des Fragebogens zum (weiteren) Ausfiillen des Fragebogens zu motivieren.
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Tab. 3a: Institutionsart der aktuellen Beschéaftigungssituation

HoFoNa +

Qiw

2013). Ebenfalls ist far
Alter ein U-férmiger Zu-

aktuelle Beschéftigung: Institutionsart HoFoNa FORTRAMA .
GFHf sammenhang mit der Ar-
Grundges.  Befragung | Grundges. Befragung | beitszufriedenheit gezeigt
staatliche Universitat 35% 49% 55% 57% worden (Clark et al.
staatliche Hochschule 13% 22% 26% 24% 1996). Weiterhin ist denk-
auleruniversitdare Forschungseinrichtung 9% 6% 12% 1% bar’ d.ass dl?,InStltUtlonS_
e i i . - art, die Position, das Ge-
Rliheronst (ohnp H5) S L g halt, die Beschaftigungs-
Privatwirtschaft 6% 3% kl. 2% dauer und der Karrierever-
selbstandig tatig/freiberuflich 4% 5% 3% 3% lauf mit den Kompeten—
NGO 3% 2% k.l 1% zen, den Arbeitsinhalten,
aus Férderorganisationen k.l k.l 1% k.l WelterblLdﬁr'llg-S—“ und
o 9% - 5 A Netzwer {;.1 tivitaten zq—
] y sammenhdngen. Dass bei-
arbeitsuchend k.l 0% k.l 0% spielsweise die Aufgaben
21! Haiust fel. 0% fl 0% und Vertragsbedingungen
weiterb./Promotionsstudium/Referend. (berufsbegleitend) k.. 10% k.l. 1% zwischen Universitaten
weiterb./Promotionsstudium (Vollzeit) kl. 2% kL. 1% und Fachhochschulen va-
berufliche Situation unbekannt 1% k.. 3% k.. riieren, wurde in Héhle
S 5 = 5 = und Teichler (2013) fest-
gestellt. Mit den Fragen

k.l. = keine Informationen.

FORTRAMA Grundgesamtheit: selbststindig tatig/freiberuflich zusammengefasst mit Privatwirtschaft.

6. Vergleich der Befragten nach Zugangsart
(mit Code und ohne Code)

Hier kommen wir nun zur eingangs formulierten Frage
des Artikels, ob die Befragten iiber die verschiedenen
Zugéange, d.h. mit und ohne Zugangscode, miteinander
vergleichbar sind. Im letzten Abschnitt haben wir fest-
gestellt, dass die Befragten, die Uber den Zugangscode
teilgenommen haben, mit der Grundgesamtheit hin-
langlich Gbereinstimmen. Doch unterscheiden sich die
Befragten der Subgruppen von den iber den offenen
Link Befragten? Zwar wird die Kombination verschiede-
ner Zugdnge in jlingerer Zeit hdufiger angewandt, je-
doch wurde sie bislang kaum unter methodischen Ge-
sichtspunkten diskutiert. Wie sollte nun mit beiden
Gruppen in der weiteren Auswertung umgegangen wer-
den? Die Frage ist, ob sie als eine einheitliche Gruppe
zu behandeln sind und zusammen in die Auswertung
einflieBen kdnnen oder als separate Gruppen ausgewer-
tet werden sollten. Abziiglich der weiter oben diskutier-
ten Abbrecher*innen haben 342 Personen die Befra-
gung ohne Code iber den offenen Link beantwortet,
das sind 24,8% der Befragten.

6.1 Identifikation der Vergleichsparameter

Nach sozialwissenschaftlicher Konvention werden so-
ziodemografische Parameter verglichen, die u.a. am
Ende des Fragebogens abgefragt wurden (Couper/
Coutts 2005). Soziodemografische Parameter wie Ge-
schlecht, Alter und Qualifikation kénnten auf das Ant-
wortverhalten beziiglich der beruflichen Situation und
der Arbeitsbedingungen, Kompetenzen und Weiterbil-
dung der Hochschulmanager*innen Auswirkungen ha-
ben. Beispielsweise sind aus der Diversitatsforschung
die Geschlechterunterschiede hinsichtlich der berufli-
chen Stellung, der Vertragsart und des Gehalts hinldng-
lich bekannt (z.B. Metz-Gockel et al. 2016; Kahlert
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zur  Selbsteinschdtzung
zum Wissenschaftsmana-
gement,  Lehrunterstit-
zung und der Zufriedenheit wurde v.a. Uberprift, inwie-
weit es sich bei dem offenen Zugang um eine selbstse-
lektierte Gruppe handelt. Daher wird bei den folgenden
Variablen analysiert, ob sie einen statistischen Zusam-
menhang mit der Zugangsart aufweisen: Geschlecht,
Alter, Befristung, Leitungsfunktion oder Mitarbeiter*in,
Gehaltsgruppen, Promotion, Beschaftigungsdauer an
der aktuellen Hochschule, Beschaftigungsdauer auf der
aktuellen Stelle und Institutionsart: Universitdt und Kar-
riereverlauf. Ebenfalls wurden Selbsteinschdtzung als
Wissenschaftsmanager*in, berufliche Zufriedenheit so-
wie Lehrunterstlitzung untersucht.

6.2 Vergleich

Von den untersuchten Variablen unterscheiden sich die
Selbsteinschatzung als Wissenschafts- und Hoch-
schulmanager*in, berufliche Zufriedenheit und Beschéf-
tigungsdauer auf der aktuellen Stelle und Lehrunter-
stltzung nicht signifikant nach der Zugangsart. Dage-
gen steht eine Reihe weiterer Variablen in einem signi-
fikanten Zusammenhang26 mit der Zugangsart (vgl. Ta-
belle 4): Das Geschlecht, Alter, Abschluss einer Promo-
tion sowie Arbeits- und Anstellungsbedingungen wei-
sen signifikante Zusammenhédnge mit der Zugangsart
auf. Die hochsten Koeffizienten sind bei der Befristung
und der Zugehorigkeit zu héheren Gehaltsgruppen zu
beobachten, wdhrend die Mittelwerte der anderen
Charakteristika eher gering voneinander abweichen.
Die Effektstarken deuten durchgehend auf keine oder
geringe Effekte hin.

Bei den untersuchten Variablen Uberwiegen insgesamt
die Unterschiede zwischen den Gruppen der beiden Zu-

| 26 Fijr Gruppen der GroBe von ca. 300-400 Féllen geben Doring/Bortz
(2016, S. 843ff.) das Signifikanzniveau alpha < ,05 an, fiir das noch statis-

tisch sicher genug fir Differenzen von Mittelwerten und zweier Anteils-
werte auch kleine EffektgroRen festgestellt werden und die daher hier
einbezogen werden kdnnen.
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Tab. 4: Charakteristika, die sich nach Zugangsart unterscheiden

E. Hohle & R. Krempkow " Die Priifung der Datenqualitat bei einer heterogenen ...

Merkmale mit Code ohne Code Gesamt Koeffizient und
Signifikanz
Frauenanteil 70,8% 78,3% 72,7% Cramers V = ,08*
Durchschnittsalter (Jahre) 43,6 42,0 43,2 Eta=,09%*
Promotion abgeschlossen 50,3% 56,4% 51,8% Phi =-,05*
Befristet beschéftigt 24,5% 39,5% 28,2% Cramers V = ,15%**
Leitungsfunktion 38,7% 31,3% 36,9% Phi =,07*
Mitarbeitendenfunktion 58,5% 65,5% 60,2% Phi = -,06*
Gehaltsgruppe TV-L 14,15, U15 36,8% 26,1% 33,9% Cramers V = ,16***
Beschaftigungsdauer an der 9,3 7.3 8,8 Eta? = ,02%**
aktuellen Hochschule (Jahre)
beschaftigt an der Universitat 54,6% 66,1% 57,5% Phi =-,10***
seit Studienabschluss mehr als 2 74,7% 66,1% 72,5% Cramers V = ,11***
Jahre als Wissenschafts- oder
Hochschulmanager®in tatig

gangsarten. Zwar sind die Unterschiede nicht sehr groB,
doch weisen sie auf ein Muster hin. Zunachst fillt auf,
dass sich in der Gruppe mit Zugangscode, d.h. in den
Subgruppen lber die Weiterbildungsstudiengénge und
Netzwerke, relativ mehr Méanner befinden, wéahrend
Frauen haufiger Gber den offenen Link erreicht werden.
Dariiber hinaus befinden sich darin héhere Anteile an
Befragten mit einem hdheren Lebensalter, langerer Be-
schaftigungsdauer an der Hochschule, unbefristeten
Stellen und Leitungsfunktion. Dies deutet darauf hin,
dass es sich um eine etwas etabliertere Gruppe von Wis-
senschafts- und Hochschulmanager*innen handelt, die
in ihrer Karriere weiter fortgeschritten ist.

7. Diskussion und Fazit

Aufgrund bislang kaum vorhandener vergleichbarer Li-
teratur zur Frage der Priifung der Datenqualitat bei Be-
fragungen mit verschiedener Zugangsart und teilweise
unbestimmter Grundgesamtheit (abgesehen von vorn
genannten Ausnahmen) haben wir die Datenqualitat
hier am Beispiel der 1. Erhebungswelle des KaWuM-Sur-
vey geprift. Basis war hier ein Vergleich der Befragten-
gruppen mit den Zugangsarten mit einer persdnlichen
E-Mail-Adresse bzw. tber einen offenen Link, d.h. mit
und ohne Zugangscode. Erstere ist fokussiert auf Wissen-
schaftsmanager*innen mit Weiterbildungsstudiengan-
gen, Weiterbildungen und Netzwerkzugehdrigkeit bei
berufspolitischen Tragern und muss nicht zwangslaufig
mit dem Durchschnitt aller Wissenschaftsmanager*in-
nen lbereinstimmen. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass es sich hier um eine etwas etabliertere Gruppe von
Wissenschafts- und Hochschulmanager*innen handelt,
die in ihrer Karriere weiter fortgeschritten ist. Es ist na-
heliegend, dass insbesondere solche, bei denen es sich
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beruflich ,lohnt", bzw. die vom Arbeitgeber finanzielle
und zeitliche Unterstiitzung bekommen, langerfristige
Investitionen wie Weiterbildungsstudium und Netz-
werkzugehorigkeit tatigen. Umgekehrt dirften demnach
solche, die (von sich aus) in dieser Weise investieren, an
gehobenere Stellen kommen. Méglicherweise verbirgt
sich hinter diesen Ergebnissen als latente Variable die
bewusste Entscheidung fiir dieses Berufsfeld. Dass Pro-
movierte etwas haufiger tiber den offenen Link erreicht
wurden, kdnnte damit begriindet sein, dass sie weniger
haufig an Weiterbildungsstudiengangen teilnehmen und
die Entscheidung fur dieses Berufsfeld méglicherweise
noch nicht lange zuriickliegt oder sie auch noch weitere
berufliche Optionen fiir sich sehen. Inwiefern sich die
Unterschiede zwischen beiden Gruppen dadurch be-
griinden lassen, dass die ,Subgruppen” aufgrund ihrer
Biografie und Netzwerkzugehdrigkeit zu einer etablier-
teren Gruppe gehdren oder aber es die verschiedenen
methodischen Zugangsweisen sind, die verschiedene
Selbstselektionsmechanismen provozieren, kann hier
nicht abschlieBend geklart werden.2” Daher tendieren
wir dazu, die selbstrekrutierte Gruppe, die Uber den of-
fenen Link teilgenommen hat, als eine Ergdnzung zu be-
trachten, die weniger dieser oben dargestellten Selekti-
on entspricht. Da die hier verwendeten Grundgesamt-
heiten Uber die Distributoren nicht zwingend der
Grundgesamtheit aller Wissenschafts- und Hochschul-
manager*innen entsprechen muss, kann nicht ab-
schliefend beurteilt werden, welche der beiden Erhe-
bungsgruppen die Gesamtheit der Berufsgruppe am bes-

| 27 Couper und Coutts (2005) geben an, dass die Zusammensetzung in Bezug
auf die soziodemografischen Charakteristika in selbstrekrutierten freiwil-
ligen Panels ,erhebliche Abweichungen” gegeniiber der Allgemeinbevél-
kerung aufweisen (S. 228).
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ten beschreibt. Bei der Auswertung der Daten sollten
bei den Fragen, bei denen die Gruppenzugehdrigkeit
einen moéglichen Unterschied in den Ergebnissen dar-
stellt, die Gruppen separat ausgewiesen werden oder
zumindest die Priifung einer separaten Darstellung nach
Zugangsart stattfinden. Bei der inhaltlichen Interpretati-
on kénnte dies aus unserer Sicht so betrachtet werden,
dass beide Gruppen komplementér eine Vervollstandi-
gung des Bildes zur Lage des Wissenschafts- und Hoch-
schulmanagements in Deutschland darstellen. In jedem
Fall zeigen unsere Analysen, dass Informationen aus ver-
schiedenen Feldzugdngen nicht ohne Priifung von syste-
matischen Unterschieden zusammengefasst dargestellt
werden sollten, auch wenn dann die Ergebnisdarstellung
etwas komplexer wird.
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Kirzlich hat die Bundesregierung ein 130-Milliarden-Zu-
kunftspaket beschlossen, nach Berichten des Tagesspie-
gel einschlieBlich Milliarden zur Digitalisierung der Schu-
len und zur Kl-Forschung. Der von den Landern und SPD
geforderte Digitalpakt Hochschulen wurde abgelehnt.
Zugleich missen jedoch viele in der Lehre tatige Nach-
wuchsforschende nach wie vor mit privaten Endgerdten
die auf digital umgestellte Hochschullehre sicherstellen,
weil an den Hochschulen nicht genug entsprechende IT
vorhanden ist — was oft auch zu zweifelhaften Daten-
schutzsituationen fihrt. Wahrend als wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen angestellte Nachwuchsforschende be-
reits jetzt arbeitsrechtlich zumindest theoretisch einen
Anspruch auf angemessene IT-Ausstattung haben, gilt
dies nicht unbedingt fur Mitglieder von Graduiertenkol-
legs, externe Doktoranden und andere Nachwuchsfor-
schende. Dies ist auf Dauer so nicht hinnehmbar.

Ein zweiter vom Bund kiirzlich nach Forderungen u.a.
von Nachwuchsforschenden- und Mittelbau-Initiativen
gefasster Beschluss betrifft das Wissenschafts- und Stu-
dierendenunterstiitzungsgesetz. Demnach kénnen Be-
schaftigungsverhéltnisse zur Qualifizierung, die zwischen
dem 1. Marz 2020 und dem 30. September 2020 beste-
hen, zusdtzlich um sechs Monate verlingert werden.
Dadurch haben Hochschulen und Wissenschaftseinrich-
tungen als Arbeitgeber die Moglichkeit, die Arbeitsver-
trage etwa fiir Promovierende und Habilitanden iiber
bisherige Hochstbefristungsgrenzen hinaus fortzusetzen.
Ahnlich gilt dies fur Forschungsprojekte, wenn sie sich
aufgrund der aktuellen Ausnahmesituation verzégern.
THESIS begriiBt grundsédtzlich dieses Gesetz, libt jedoch
deutliche Kritik daran, dass es im Gegensatz zu vielen
anderen Corona-Nachteilsausgleichen fur die Nach-
wuchsforschenden keinen Anspruch begriindet. Viel-
mehr sind diese auf den Goodwill ihrer Arbeitgeber an-

Meldungen

gewiesen. Damit wird die in Deutschland im internatio-
nalen Vergleich ohnehin sehr starke Abhéangigkeit der
Nachwuchsforschenden von ihren  Professor*innen
nochmals verstarkt, da diese oft zugleich Betreuende,
Gutachter und Arbeitgebervertreter*innen sind. Zudem
|6st es nicht die grundsatzlichen Probleme mangelnder
langerfristiger Perspektiven und der nur geringen Attrak-
tivitdt der Wissenschaft, die jlingste empirische Studien
nochmals verstarkt aufzeigen.

THESIS fordert daher:
1.) kurzfristig:

e konsequente Wahrnehmung der Verantwortung der
Hochschulen fiir IT-Ausstattung zur digitalen Lehre,
fur die Bund und Lander zusammen 1 Mrd. € bereit-
stellen sollte,

e ,Corona"-Vertragsverlangerung als Rechtsanspruch
der (Nachwuchs-) Forschenden;

2.) mittel- und langfristig:

e Starkung der wissenschaftlichen Unabhangigkeit
von Nachwuchsforschenden — schrittweise bereits
ab Beginn der Promotion verbunden mit transpa-
renten Leistungsanforderungen (auch damit sich
kiinftig nicht mehr die Mehrheit der Nachwuchsfor-
schenden gegen eine Karriere in der akademischen
Wissenschaft entscheidet),

e transparente und berechenbare Karrierewege fiir
Nachwuchsforschende insgesamt inkl. Entfristungs-
moglichkeiten nach der Promotion - nicht nur
fir jahrlich ca. 100 Tenure-Track-Professuren in
Deutschland.

THESIS elV. ist das deutschlandweite interdisziplindre
Netzwerk  fur  Promovierende und Promovierte
(www.thesis.de).

Liebe Leserinnen und Leser,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natirlich fiir kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen.
Wir begriiBen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autorin und Autor.
Der UVW tragt mit seinen Zeitschriften bei jahresdurchschnittlich etwa 130 veréffentlichten Aufsatzen
erheblich dazu bei, Artikeln in einem breiten Spektrum der Hochschulforschung und Hochschulentwicklung

eine Offentlichkeit zu verschaffen.

Wenn das Konzept dieser Zeitschrift Sie anspricht — wovon wir natiirlich Gberzeugt sind — dann freuen wir uns
Uber Beitrdge von lhnen in den stindigen Sparten Qualitatsforschung, Qualitatsentwicklung/-politik, Anregun-
gen fir die Praxis/Erfahrungsberichte, aber ebenso Rezensionen, Tagungsberichte, Interviews oder im beson-

ders streitfreudigen Meinungsforum.

Die Hinweise fiir Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de
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Spiritus Rector und Gastgeber ist Wolff-Dietrich Webler, Verleger und Berater, Anbieter von Eva-
luationen und Weiterbildung in Hochschuldidaktik, der 2020 seinen 80. Geburtstag begeht. Zu
diesem Anlass widmen ihm Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Hochschulforums diesen Sam-
melband und danken ihm damit fiir sein unermiidliches Engagement.
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