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Als Sprecher des AK Hochschulen der Gesellschaft fur
Evaluation kommen wir mit vielen Facetten des Qua-
lititsmanagements (QM) in Beriihrung. Auf Tagungen
und Kongressen tauschen wir uns mir Kolleginnen und
Kollegen aus, die an QM-Einrichtungen arbeiten oder
Uber die QM-Entwicklung forschen. Wir héren Vortrage
Uber neue Entwicklungen und diskutieren in Workshops
Uber Implementierungsstrategien bei der Einfiihrung
von QM-Systemen. Viel zu oft bleiben jedoch diese in-
teressanten Diskussionen undokumentiert und die Vor-
trdge unverdffentlicht. Mit dem vorliegenden Heft der
Qualitdt in der Wissenschaft wollen wir diese Liicke
etwas schlieBen. Wir haben aus dem reichhaltigen Pro-
gramm der 3. Internationalen Tagung QM und QE im
Hochschulbereich zum Thema Qualitit verstehen -
Komplexitdt managen an der Universitdt Graz (2.-3. Fe-
bruar 2017) einige besonders spannende Beitrdge her-
ausgesucht. Ein weiterer Beitrag wurde auf der Friihjahr-
stagung des AK-Hochschulen der Gesellschaft fiir Eva-
luation in Potsdam 28.-29.4.2016 présentiert.

Die Beitrdge stellen ein Potpourri unterschiedlichster
QM-Ansétze dar und zeigen damit, wie vielschichtig
und abwechslungsreich die Arbeit in diesem Bereich ist.

Den Anfang macht Paul Reinbacher mit grundsitzlichen
Uberlegungen zum Verhiltnis Qualitit und QM. Ausge-
hend von der Aussage, dass der Begriff Qualitdt das Vor-
handensein einer Unterscheidung bedarf, versucht er
den Begriff der QM nicht nur als Differenz zwischen Ist
und Soll zu fassen, sondern auch als Intervention, also
einer Verdnderung des Ist-Zustands hin zum Soll-Zu-
stand. Als besonderes Problem wird gesehen, dass in
diesem System die Definition des Soll-Zustands Teil des
QM:s ist, der zumeist jeder theoretischen Fundierung
entbehrt, dafiir umso mehr mit praktischen Empfehlun-
gen gefiittert wird. Fur die Definition des Sollwerts
schldgt Reinbacher eine Orientierung an Luhmanns Re-
ferenz des Systems (1.) auf andere Systeme, (2.) auf die
Gesellschaft und (3.) auf sich selbst vor. Seite 34

Im zweiten Beitrag berichten Florian Reith & Markus
Seyfried von Ergebnissen des Projektes ,WiQu — Wir-
kungsforschung in der Qualitatssicherung von Lehre und
Studium”, in dem die Wirkungen von Qualitétssiche-
rung an Hochschulen untersucht werden. Auf Basis von
25 |eitfadengestiitzten Interviews mit und einer Frage-
bogenerhebung bei 294 QM-Beschaftigten werden die
Fragen untersucht, ob sich QM-Beschéftigte dahinge-
hend unterscheiden lassen, als wessen Vertreter sie sich
innerhalb der Hochschule wahrnehmen, und ob sich
mogliche Unterschiede durch die Berufsbiographien er-
klaren lassen. Als theoretischen Hintergrund ziehen die
Autoren die Principal Agent Theory heran und stellen
fest, dass die QM-Beschéftigten die Interessen unter-
schiedlicher Stakeholder unterscheiden, aber meistens
mehrere Stakeholder als besonders wichtig erachten.

Seite 39

| QiW 2/2017

Einfiihrung der

geschiftsfiihrenden Herausgeber

Harris-Huemmert Mitterauer

Philip Pohlenz

Elisabeth Maier untersucht die Frage, inwieweit For-
schungsbewertung in den Rechtswissenschaften mog-
lich ist und welche Besonderheiten fiir eine Bewertung
der Forschungsleistungen in diesem Fach gelten. Die
Rechtswissenschaften haben ja nicht nur eigene Formen
der Verdffentlichung von Forschung (z.B. den Geset-
zeskommentar oder Glossen zur Rechtsprechung) ent-
wickelt, sondern sind zum Uberwiegenden Teil national
ausgerichtet und publizieren deshalb in der Landesspra-
che. Auch andere in den Sciences lblichen Bewertungs-
kategorien, wie Zitate oder Impact-Faktoren sind in den
Rechtswissenschaften mangels entsprechender Daten-
banken nicht einsetzbar. Werden diese Besonderheiten
nicht berticksichtigt, flihrt dies zu einem Eingriff in die
Forschungsfreiheit, folgert Maier. Seite 46

Der nichste Beitrag verlagert den Blick auf das zweite
groRe Aktionsfeld der Hochschulen: der Lehre. Karina
Fernandez, Peter Slepcevic-Zach & Michaela Stock zei-
gen, wie sich eine Lehrveranstaltung sukzessive Uber
einen Zeitraum von vier Semerstern mittels Design-
Based-Research verbessern ldsst. Design-Based-Re-
search verfolgt dabei die Ziele situationsspezifische In-
strumente zur Verbesserung der Bildungspraxis zu ent-
wickeln und zu Uberprifen, sowie kontextualisierte
Theorien zu generieren. Die Lehrveranstaltung Service-
Learning an der Karl-Franzens-Universitat Graz verbin-
det Inhalte des jeweiligen Studiums mit gemeinnitzi-
gem Engagement der Studierenden, bei dem die Studie-
renden Uber die Reflexion der gemachten Erfahrungen
ein elaboriertes Verstandnis der Studieninhalte errei-

chen sollen. Seite 53

Der funfte Beitrag richtet den Fokus auf das Ende der
Lehrveranstaltungen. Volkhard Fischer & Ingo Just dis-
kutieren die Qualitatssicherung von Priifungen am Bei-
spiel der e-Priifungen an der Medizinischen Hochschule
Hannover. Diese wurden vor zehn Jahren nicht zuletzt
aufgrund mangelnder Personalressourcen eingefiihrt.
Anfénglich bezogen sich die Evaluierungen primar auf
die technische Machbarkeit der e-Priifungen und die
Akzeptanz des Systems bei den Studierenden, die eine
eindeutig positiv auf e-Priifungen zeigen, die bis heute
anhdlt. Der Fokus der Qualitdtssicherung hat sich seit ei-
niger Zeit auf die Inhalte der Priifungsfragen und die Zu-
sammenstellung von Priifungen verlagert. Seite 60

S. Harris-Huemmert, Ph. Pohlenz und L. Mitterauer
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Qualitit als Form

Qualititsmanagement zwischen

«anything goes" und ,rien ne va plus"1

Paul Reinbacher

Despite — or even due to — its elusiveness, ,quality« is on everyone's lips in the academic field, especially in univer-
sity and higher education management as its operational core, but also in the field of political administration (cf.
Nickel 2008). It is tempting to bypass the persisting vagueness of the concept of quality and to define it (probably
even ideologically motivated) via content (cf. classical Harvey/Green 1993 as well as recently Harris-
Huemmert 2016). These lures we hope to withstand here by adopting a perspective drawing from G. Spencer
Brown and promising an analytical approach (cf. Baecker 2007, p. 55).

Von ,Qualitat" ist im Wissenschafts- und besonders im
Universitiats- und Hochschulbetrieb zunehmend die
Rede. Und das obwohl - oder vielleicht gerade weil —
diese verhiltnismaBig schwer zu fassen ist (z.B. Nickel
2008). Den daraus resultierenden Verlockungen inhaltli-
cher, mitunter ideologischer Festlegungen (z.B. klassisch
bei Harvey/Green 1993 sowie dazu jlingst an dieser Stel-
le Harris-Huemmert 2016) setzen wir an dieser Stelle
den Versuch einer formalen, an George Spencer Brown
orientierten Perspektive entgegen — in der Hoffnung,
dass uns diese ,einen analytischen Zugang zur Sache er-
moglicht" (Baecker 2007, S. 55).

1. Perspektive

Von Humberto Maturana stammt die vielzitierte Fest-
stellung, wonach alles, was gesagt wird, von einem Be-
obachter, von einer Beobachterin beziehungsweise von
einem beobachtenden System gesagt wird: , Everything is
said by an observer” (Maturana 1987). Dies bedeutet
auch, dass alles, was tiber Qualitdt gesagt wird, abhangig
ist von jenen Unterscheidungen, die einer Beobachtung
zugrundeliegen und die damit die Beobachtung als sol-
che erst konstituieren (vgl. z.B. Baecker 1993, 2007). Mit
der ersten, grundlegenden und beobachtungsleitenden
Unterscheidung wird von einem/einer Beobachter/in,
bzw. allgemein: von einem beobachtenden System etwas
(beispielsweise ein fir die Bestimmung von Qualitat als
relevant erachtetes Merkmal) von allem anderen (zum
Beispiel von den als nicht qualitdtsrelevant erachteten
Aspekten) unterschieden und bezeichnet (vgl. Guaspari
1985): Ausgehend vom ,Nichts" — daher steht auch bei
George Spencer Brown am Beginn seiner ,Gesetze der
Form* das chinesische ,wu" ( ) —ist es moglich, ,Etwas"
zu unterscheiden und zu bezeichnen. Mit anderen Wor-
ten: wo zundchst nichts ist, kénnen Unterscheidungen
getroffen und damit Unterschiede erzeugt werden. Diese
Unterschiede kénnen in weiterer Folge ihrerseits Unter-
schiede machen — mit anderen Worten: sie kénnen, so
die prominente Formulierung von Gregory Bateson

34

(1972, S. 459), den Charakter von Information erlangen.
Oder mit George Spencer Brown (2008, S. 1): , Wir neh-
men die Idee der Unterscheidung und die Idee der Be-
zeichnung als gegeben an und dal8 wir keine Bezeich-
nung vornehmen kénnen, ohne eine Unterscheidung zu
treffen.” — Es ist also die Unterscheidung des Beobach-
ters/er Beobachterin, die einen Unterschied produziert
(und nicht umgekehrt ein Unterschied, der die Unter-
scheidung der Beobachtung provoziert). Daher wird auch
im Folgenden der Anweisung , Triff eine Unterscheidung™
(Brown 2008, S. 3) gefolgt, um zu sehen, zu welchen Un-
terschieden mit welchen potentiellen Informationsgehal-
ten dies fihren kann. Allerdings: ,Es kann keine Unter-
scheidung geben ohne Motiv*, mahnt George Spencer
Brown (2008, S. 1) bereits zu Beginn. Und so liegt auch
unseren Uberlegungen ein Motiv (,zweiter Ordnung")
zugrunde: Es ist dies die Dekonstruktion einiger grundle-
gender Diskurslinien in der Debatte rund um ,Qualitat"
im Wissenschafts- und Hochschulbetrieb sowie insbe-
sondere deren immer wieder anzutreffender ideologi-
scher Impragnierung wie beispielsweise ,Bildung" vs.
.Beschéftigungsfahigkeit" oder ,Humboldt" versus ,Hu-
mankapital” (vgl. nur z.B. polemisch Liessmann 2006,
2014). Der mit dieser Debatte einhergehende Verzicht
auf Reflexion erlaubt zwar auf den ersten Blick (als Motiv
.erster Ordnung") eine Abschottung gegeniiber Proble-
men der Begriindung und der Legitimierung. Auf den
zweiten Blick zeigt sich jedoch, dass die aus der Perspek-
tivitit eines jeden Qualitatsverstindnisses folgenden
Probleme (vgl. z.B. Watson/Korukonda 1995; Hack-
man/Wageman 1995) in Gestalt von Machtspielen, Legi-
timationsdefiziten etc. ihren Tribut fordern.2

| 1 Uberarbeitetes Vortragsmanuskript, 3. Internationale Tagung QM & QE im

Hochschulbereich, Universitat Graz, 2. Februar 2017.

2 Dies betrifft ,Qualitit in der Wissenschaft" im zweifachen Sinn: Einerseits
Qualitat als Attribut der Arbeit des Wissenschaftsbetriebs (,Qualitit in der
Arbeit der Wissenschaft”) und andererseits, wichtiger noch, Qualitét als
Objekt der Arbeit des Wissenschaftsbetriebs (,Qualitdt in der Perspektive
der Wissenschaft").
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Abbildung 1

= I Soll
Abbildung 2

= Is1 Sodll
2. Differenz

In diesem Sinne zeigt sich zunachst rasch, dass das Prin-
zip von Unterscheidung und Bezeichnung auch dem in
der DIN EN ISO verbrieften Verstandnis von Qualitat als
,Grad, in dem ein Satz inhdrenter Merkmale Anforde-
rungen erfiillt" zugrunde liegt. In einer entsprechend
abstrakt formulierenden, an George Spencer Brown ori-
entierten Perspektive ldsst sich ndmlich feststellen, dass
die Rede von Qualitat als ,Form", noch vor jeder inhalt-
licher Festlegung stets auf einer ersten, die Beobach-
tung leitenden Unterscheidung zwischen einem ,Ist"
und einem ,Soll" (mit dem ,Ist" als der bezeichneten
Seite) beruht (siehe Abbildung 1).

Diese erste Unterscheidung macht den ersten wesentli-
chen Unterschied, bei dem dann in weiterer Folge An-
schlussoperationen ansetzen kénnen (vgl. Kasper et al.
1999) — man denke beispielsweise konkret an die ,Qua-
litatskontrolle", die ihren Sinn aus einem Vergleich von
Ist-Werten mit Soll-Werten gewinnt. Aber auch die
Rede von ,Qualitat" als Erfillung von Anforderungen
gewinnt ihren Sinn bereits aus der Differenz zwischen
einem Ist und einem Soll: Qualitdt ist gewissermafen
die ,Einheit dieser Differenz" (vgl. Luhmann 1984) bzw.
die Einheit einer sich an dieser Differenz orientierenden
Beobachtung von Qualitat.

Eine mogliche Anschlussoperation ist dann die Wieder-
einfihrung der getroffenen Unterscheidung (zwischen
Ist und Soll) in die Form der Unterscheidung tber die
Anschlussoperation eines ,re-entry” (Spencer Brown
2008, S. 61ff) — man denke beispielsweise an ,Qualitats-
sicherung" und

P. Reinbacher = Qualitit als Form

das System zwecks Beobachtung dieser Grenze" inter-
pretiert werden kann (Baecker 2000, S. 144). Dennoch
ist von Qualitditsmanagement (blicherweise erst dann
die Rede, wenn auch die Definition der Soll-Werte (in
Gestalt von ,Qualitatszielen") Berticksichtigung findet
(sodass Qualitatskontrolle, Qualitatssicherung und Qua-
litdtsentwicklung als Vor-Formen von Qualitdtsmanage-
ment gelten). Qualititsmanagement ist nach herrschen-
der Meinung ein Dreischritt aus (1.) Festlegung der qua-
litdtsrelevanten Merkmale und ihrer normativen Auspra-
gung (als Soll-Werte), (2.) Bestimmung der faktischen
Auspragung der Merkmale (Ist-Werte) und gegebenen-
falls der Abweichung von den Soll-Werten sowie (3.)
Minimierung der Abweichung durch die Anndherung
der Ist- an die Soll-Werte.

Qualitdtsmanagement umfasst demgemal im Kern alle
Versuche, das ,Ist" der faktischen Realitit mit dem
.Soll" normativer Anforderungen zur Deckung zu brin-
gen (im Universitats- und Hochschulbetrieb beispiels-
weise im Bereich der Lehre durch MaRnahmen der Eva-
luation und der Hochschuldidaktik, im Bereich der For-
schung durch Verfahren des Peer-Review und der leis-
tungsorientierten Mittelvergabe). Es ist dieser grund-
satzlich formale Zugang, der die breite Anwendung, ja
den Siegeszug des Qualitditsmanagement — einschliel3-
lich der ihm stets zugrundeliegenden und ihm oft ange-
kreideten Tendenzen zur Quantifizierung (denn es geht
ja laut DIN EN ISO um den Grad (!) der Erfillung von
Anforderungen) in so gut wie allen Bereichen der Gesell-
schaft ermdglicht und beférdert hat.

Dariber hinaus hat Qualitditsmanagement (im Unter-
schied zu Qualitatskontrolle, Qualitdtssicherung und
Qualitatsentwicklung) aber — wie vorhin festgestellt —
auRerdem den Anspruch, auch fiir die Definition der
normativen Anforderungen, also fiir die Festlegung der
qualitdtsrelevanten Merkmale und ihrer Aus-prdgung
Verantwortung zu ibernehmen. Dies bedeutet die Ein-
fihrung einer weiteren Unterscheidung (bzw. deren ,re-
entry”, um im Sinne von Dirk Baecker die Rede von
~Management" zu rechtfertigen):

Doch: In welchem Kontext bzw. wovon — also: im Zuge
welcher Unterscheidung — werden die Soll-Werte des
Qualitdtsmanagement — also: die fiir die Bestimmung
von Qualitat relevanten Soll-Werte — von anderen Soll-
Werten des Management unterschieden und als solche
bezeichnet? Dass der bloRe Verweis auf ,Anforderun-

.Qualititsentwick- Abbildung 3
lung”, die ihren Sinn
nicht bloR aus der
Differenz  zwischen | © - Soll . ) * Sol
einem Ist und einem
Soll, sondern Uber- .
dies aus deren Einflihrung als Information in die Unter- Abbildung 4
scheidung (die damit ihre Bedeutung verandert, also Qual
. . . . . udiibat
eine andere Unterscheidung wird) gewinnen. Immerhin
ist ihre Absicht die Einflussnahme auf die Abweichung
des Ist vom Soll, also die Verdanderung der Bedeutung
dieser Differenz (siehe Abbildung 2).
In gewisser Weise ist dies bereits insofern eine Form von
.Qualititsmanagement", als ,Management als eine . _ -
ETTLNE o

Form der Wiedereinfiihrung der Grenze des Systems in
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gen" unzureichend ist zeigt sich dem zweiten Blick be-
reits dort, wo Management (auf den ersten Blick plausi-
bel) als Handeln in einem Spannungsfeld aus Qualitat,
Terminen und Kosten bestimmt wird:

Ohne ndhere Bestimmung des Qualitatsbegriffs (vgl. Ab-
bildung 4), also bei Riickzug auf ein Verstdndnis von
Qualitat als ,,Grad, in dem ein Satz inhdrenter Merkmale
Anforderungen erfullt" wird die Erfillung von Zeitanfor-
derungen zur ,Terminqualitat", die Erfiillung von Budge-
tanforderungen zur ,Kostenqualitidt" und die Erfiillung
von Qualitdtsanforderungen zur ,Qualitatsqualitat" (vgl.
in diesem Sinne z.B. Garvin 1984), was insgesamt als
eher unbefriedigend erscheint (vgl. z.B. Sousa/Voss
2002, S. 94ff et passim).

3. Kontingenz

Dies ist das ,dirty little secret” des Qualititsmanage-
mentdiskurses — vergleichbar jenem, das Gary Hamel fir
die ,strategy industry” identifiziert hat, namlich: dass
zur Strategieentwicklung zwar praktische Empfehlungen
und empirische Befunde, aber keine theoretischen
Grundlagen existieren (vgl. Hamel 1996, S. 6): Die ,qua-
lity industry” gibt in dhnlicher Weise ebenfalls keine
klare Antwort auf die Frage, was denn Qualitét (als Grad,
in dem Anforderungen erflllt werden) von Zielerrei-
chung bzw. was Qualitditsmanagement (als Streben nach
der Erfilllung von Anforderungen) von anderen Formen
des zielorientierten Handelns, insbesondere des Ma-
nagementhandelns unterscheidet. Mit anderen Worten:
Es ist nach wie vor offen, inwiefern nicht jedes systema-
tische Streben nach der Erfillung von Anforderungen
bzw. nach der Erreichung von Zielen schon Qualitdtsma-
nagement ist. Dies anzugeben ware aber erforderlich,
um ein ,anything goes” und damit ein ,rien ne va plus”
im Qualititsmanagement zu vermeiden. Denn: Wenn
wirklich alles geht, geht in Wahrheit gar nichts mehr,
wie sich in Anlehnung an Gilinther Ortmann (1997) for-
mulieren ldsst. Wenn alles , Qualitditsmanagement” ist,
ist Qualititsmanagement am Ende gar nichts mehr — die
sinngebenden Unterscheidungen I8sen sich auf, man fin-
det sich mit im ,unmarkierten Raum* wieder im Sinne
eines ,Wieder-Kreuzen ist nicht Kreuzen" (Spencer
Brown 2008, S. 2). Liest man bei Sigrun Nickel (2008, S.
26): ,Hauptziel von QM-Systemen [sei der ...] Erfolg
einer Organisation durch qualitativ hochwertige Leistun-
gen", wird die mit der Rede von ,Qualitdts-Manage-
ment" verbundene Pleonasmusgefahr deutlich.

Damit aber ist die heikle Frage berthrt, was denn die
Rede von Qualitdt und deren Management eigentlich
bedeutet. Mit anderen Worten: was gewissermafen als
«differentia specifica” des Qualititsmanagementdiskur-
ses, also als jene Unterscheidung, anhand derer Qua-
litatsanforderungen (,Solly") von allfalligen anderen An-
forderungen (,Solly") als Soll-Werte unterschieden wer-
den, gelten soll (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5

It Sall Soll
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Diese im zeitgendssischen Diskurs rund um Qualitat und
Qualitditsmanagement meist latent mitgefiuhrte, aller-
dings bis dato keineswegs befriedigend bearbeitete oder
gar beantwortete Frage, hat beispielsweise im Wissen-
schafts- und Hochschulbetrieb zur Folge, dass zwar seit
mehr als zwei Jahrzehnten eine Abl6se von vorrangig
implizit tradierten Qualitatsvorstellungen durch explizit
formulierte Qualitatskriterien zu beobachten ist (vgl. nur
z.B. Harvey/Green 1993; Harris-Huemmert 2016), dass
allerdings nachwievor unklar ist, wie die dahinterliegen-
den, durchaus plausiblen Entscheidungen und Unter-
scheidungen zu begriinden bzw. zu legitimieren waren
(vgl. z.B. die prominenten ,European Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area” und auch dazu z.B. Riegler 2010, oder
Versuche, die Qualitdt von Forschungsleistungen zu
messen, wie z.B. bei Grapatin et al. 2012 oder dem
6sterreichischen Wissenschaftsrat 2014). Wahrend Qua-
lititsmanagement per se eine ,Legitimitatsfassade” er-
richtet, eroffnet sich fur den zweiten Blick dahinter (also
quasi hinter die Kulissen) ein Minenfeld, das dominiert
ist von Machtspielen und dergleichen mehr (vgl. zu all-
dem z.B. Walgenbach 2000, 2001; Freiling 2001;
Moldaschl 2001; auch Ortmann 2007, S. 235 oder Filip-
pakou 2011, 2017).

Dass von Qualitdt (und deren Management) auch im
Wissenschafts- und Hochschulbetrieb zunehmend die
Rede ist mag daher zwar als ein Indiz daflr gesehen wer-
den, dass diese nicht mehr als selbstverstandlich gilt
(Stichwort: Krise der Universitdt) bzw. nicht mehr als
selbstverstandlich gelten soll (Stichwort: Machtspiele).
Die geradezu inflationdre Rede von Qualitdt dirfte aber
ebenso ein Hinweis darauf sein, dass an Universititen
und Hochschulen als den zentralen Einrichtungen des
Wissenschaftsbetriebs neue Formen der Leistungsanfor-
derungen Einzug halten (Stichwort: Leistungsvertrdge) —
man denke beispielsweise nur an die vielfach geforderte
Orientierung an Anspruchsgruppen und an deren Anfor-
derungen  (Stichwort: ,Stakeholder-Orientierung").
Denn fest steht: Als ,Kontingenzformel” (Niklas Luh-
mann) dient ,Qualitdt" der Legitimation von Forderun-
gen, und zwar ohne dass dabei im Detail feststehen
muss, was darunter verstanden werden soll: Gegen Qua-
litdt kann ja niemand ernsthaft sein, oder? Und wer den-
noch Bedenken anmeldet, macht sich bereits damit in
hohem MaRe verdachtig.

4. Referenz

Dennoch kommt kein System, das durch die grundle-
gende Operation des Unterscheidens und Bezeichnens
in Gang kommt, bei aller hierflr erforderlicher Selbstre-
ferenz ohne Fremdreferenz aus. Im Gegenteil: ,Unter-
scheidung ist perfekte Be-Inhaltung”, wie George
Spencer Brown es formuliert (Spencer Brown 2008, S.
1). Daher macht es méglicherweise auch im Fall von
Qualitat und Qualitdtsmanagement als jenem System,
fur das die Differenz zwischen Soll- und Ist-Werten
konstitutiv ist, durchaus Sinn, beim Blick auf die Defini-
tion der Soll-Kriterien mit Niklas Luhmann zwischen
der Referenz des Systems (1) auf andere Systeme, (2)
auf die Gesellschaft und (3) auf sich selbst als drei un-
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Abbildung 6
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Abbildung 7
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terschiedlichen Bezugspunkten zu unterscheiden — mit
anderen Worten: den Blick auf Leistung, Funktion und
Reflexion als unterschiedliche Operationsmodi eines
Systems zu richten (vgl. Luhmann z.B. 1990, S. 635ff;
1997, S. 757ff).

Zentraler Bezugspunkt im zeitgendssischen Qualitats-
bzw. Qualititsmanagementdiskurs ist ohne Zweifel die
Leistung eines Systems fiir dessen ,Stakeholder”. Dies
sind fiir Unternehmen ganz wesentlich die Eigentiimer,
die Mitarbeiter und selbstverstindlich die Kunden — in
weiterer Folge aber alle, die vom hervorgebrachten
Wohlstand profitieren. Vergleichbar sind es fir Univer-
sitditen die oOffentlichen und die privaten Geldgeber
sowie ebenfalls die Mitarbeiter und die Kunden (zum
Beispiel Studenten, potentielle Arbeitgeber etc.) - in
weiterer Folge aber ebenfalls wiederum alle, die vom
hervorgebrachten Wissen profitieren:

Dieses Prinzip liegt bekanntermafBen dem System der
zwischen Staat und Universitdten abgeschlossenen Leis-
tungsvertrage zugrunde — mit dem Schonheitsfehler,
dass es einen inhdrenten Defekt aufweist, wie Hans
Heinrich Schmid (2006, S. 9) festgestellt hat. Denn ,die
Universitét ist [...] primdr nicht dem Staat, sondern der
Wissenschaft verpflichtet. [...] Die Universitdt hat nicht
nur einen Leistungsauftrag von ihren Trdgern, sondern
auch einen Leistungsauftrag [...] aus den Anspriichen,
die sich aus der Wissenschaft selbst ergeben. [...] Die
Universitdt hat schon einen Leistungsauftrag, bevor der
Staat einen solchen formuliert."”

Mit dem Leistungsauftrag der Wissenschaft ist auf einen
zweiten Bezugspunkt verwiesen: auf die Funktion fiir die
Gesellschaft, der sich der Universitats- und Hochschul-
betrieb verpflichtet fuihlt. Dies ist im Fall der Wirtschaft
der produktive Umgang mit Knappheit, also deren lau-
fende, rekursive Produktion und Elimination, und im Fall
der Wissenschaft der produktive Umgang mit Wahrheit,
also deren laufende, rekursive Produktion und Falsifika-
tion — jeweils also das, was Niklas Luhmann als Mecha-
nismus der ,Uberschussproduktion und Selektion" be-
schrieben hat (vgl. Luhmann 1997, S. 81; dazu Baecker
2007, S. 65). Wird diese gesellschaftliche Funktion als
Referenz fir die Soll-Werte des Qualitdtsmanagement
im Feld der Wissenschaft herangezogen, geht es aller-
dings, note bene, nicht um die Wahrheit, an die das
Qualitdtsmanagement die Realitdt anndhern soll (denn
das ist Aufgabe der wissenschaftlichen Wahrheitspro-
duktion), sondern um den Prozess der Wahrheitspro-
duktion als normatives Ideal, den das Qualititsmanage-
ment unterstiitzen soll (siehe Abbildung 7).

Die Unterscheidung zwischen Leistung und Funktion als
Fremdreferenz des Systems bietet nicht zuletzt dem Sys-
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tem selbst die Gelegenheit der Reflexion tiber diese bei-
den unterschiedlichen Fremdreferenzen im Dirk
Baecker'schen Sinne einer Beobachtung der Grenze des
Systems (also: der Unterscheidung und Bezeichnung des
Systems im Rahmen unterschiedlicher Kontexte) im Sys-
tem. Dies ist im Wissenschafts- und Hochschulbetrieb
durchaus Ublich. Er bedient sich, in der Niklas Luh-
mann'schen Formulierung dabei ,typisch der Unter-
scheidung von Grundlagenforschung und anwendungs-
bezogener Forschung, um sich zur Differenz von Funk-
tionserwartungen und Leistungserwartungen in ein Ver-
héltnis zu setzen" (1997, S. 639f) (siehe Abbildung 8).
Angesichts dessen wird an dieser Stelle nochmals deut-
lich, weshalb auch im Wissenschafts- und Hochschulbe-
trieb weder Leistungs- noch Funktionserwartungen ex-
klusive Geltung beanspruchen kdénnen: Soziale Systeme
im Allgemeinen und jene, die sich entlang der Leitdiffe-
renz ,Qualitdt" konstituieren, im Speziellen missen
stets sowohl den Bezug zu anderen Systemen in der Ge-
sellschaft als auch den Bezug zum umfassenden System
der Gesellschaft im Blick behalten, balancieren und in
Bezug auf sich selbst reflektieren.

5. Reflexion

Mit der Unterscheidung von Leistung, Funktion und Re-
flexion aber ermdglicht die hier versuchte formale
Anndherung an den Qualitatsbegriff auch dessen inhalt-
liche Bestimmung insofern, als die Form von Qualitat
und Qualititsmanagement nicht langer als das AuBere
eines etwaigen Inhalts (,an sich"), sondern vielmehr
selbst als (,fir sich") substantiell in den Blick gelangen
kann (vgl. Staubmann 2015 und auch Baecker 2007, S.
55ff). Gleichzeitig wird damit die Beliebigkeit des ,any-
thing goes" bei der inhaltlichen Bestimmung von Qua-
litdit bzw. von Qualitatskriterien auf dem Umweg Uber
die Form — im Sinne einer stets kontingenten Reduktion
von Komplexitdt — operativ eingeschrankt und schritt-
weise festgezurrt:
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Die Leistungsanforderungen der Systeme in der Umwelt,
also jene der sogenannten ,Stakeholder”, sind bekannt-
lich zahlreich (sofern sie nicht tiberhaupt zahllos erschei-
nen) — womit sie geradewegs in Legitimations- bzw.
Machtfragen fithren (fir deren Beantwortung das Qua-
litditsmanagement wiederum keine Lésung an die Hand
gibt). Die Funktionsanspriiche der Gesellschaft sind dem-
gegenlber zwar spezifisch genug, um in Qualitatsfragen
fur Orientierung sorgen zu kénnen (so kann im Fall der
Wirtschaft der produktive Umgang mit Knappheit und im
Fall der Wissenschaft der produktive Umgang mit Wahr-
heit als Referenzpunkt dienen) — allerdings ohne ex ante
zu stark einzuschranken oder gar festzulegen, welche
Produkte (also welche Waren im Fall der Wirtschaft oder
welche Wahrheiten im Fall der Wissenschaft) erzeugt
werden sollen. In der Reflexion des Systems letztlich
spitzt sich die Differenz von Leistung und Funktion auf
jenen Punkt zu, an dem die Relativitdt von Qualitdtsvor-
stellungen — im Sinne der Perspektivitat, also der Abhan-
gigkeit von einem Beobachter, einer Beobachterin bzw.
einem beobachtenden System — deutlich wird.

6. Resiimee

Qualititsmanagement ist, so lasst sich in der Perspektive
einer Beobachtung zweiter Ordnung resiimieren, ein
Spiel mit Komplexitdt und Kontingenz: ,Es wird ein
Raum erdffnet und anschlieSend eingeschrdnkt, wobei
die Einschrinkung genau so lange liberzeugt, wie der
Raum sichtbar bleibt, in dem sie stattfindet” (Baecker
2007, S. 67). Deutlich wird dies an jenen expliziten De-
batten, die sich an impliziten Kontexten entziinden -
also an den Grenzen jener Rdume, die im Qualitdtsmana-
gementdiskurs vielfach gerade nicht sichtbar gemacht
werden, obwohl ,dieselbe Bezeichnung im Kontext einer
anderen Unterscheidung eine andere Bezeichnung wird"
(Baecker 2007, S. 62). Ein im Raum der Leistungserwar-
tungen entfaltetes Qualitdtsverstandnis (beispielsweise
bezogen auf die 6konomische Verwertbarkeit von For-
schungsergebnissen und von erworbenen Kompetenzen)
Uberzeugt nicht automatisch im Raum der Funk-
tionserwartungen (beispielsweise bestimmt vom Ideal
der Erkenntnisgewinnung und der Bildung als Selbst-
zweck). Qualitditsmanagement ist daher letzten Endes
gut beraten, tber die seinen Diskurslinien zugrundelie-
genden Unterscheidungen bzw. lber die unterschiedli-
chen Fremdreferenzen (in Bezug auf die Selbstreferenz)
zu reflektieren und im Zuge dessen auch Regeln fiir die-
ses Spiel mit Komplexitdt und Kontingenz zu entwickeln.
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Quality Management in the German higher education sector takes place among conflicting priorities of a variety of
different stakeholders. As part of the project "WiQu: research on impact of quality management in higher educa-
tion", we examined how strongly quality managers act according to interests of other stakeholders, without spe-
cifying what these interests particularly are. We found that quality managers differ in their assessments of those in-
terests and tend to think that more than one stakeholder is important for their work. Accordingly, the following ar-
ticle puts these findings into the broader perspektive of the principal-agent-approach. Quality management can be
regarded as an agent of multiple principals. Finally, the article discusses the implications of such considerations.

Qualitdtsmanagement von Studium und Lehre findet an
deutschen Hochschulen im Spannungsfeld diverser
Stakeholder statt. Hochschulleitungen, Fakultdten, Ak-
kreditierungsagenturen und Studierende — um nur eini-
ge von ihnen zu nennen - verfolgen ihre eigenen Inter-
essen im Hinblick auf das Qualititsmanagement von
Studium und Lehre. Als ein Desiderat des Projektes
WiQu — Wirkungsforschung in der Qualititssicherung
von Lehre und Studium, wurde allgemein erhoben, in-
wieweit die Beschiftigten von QM-Einrichtungen die
Interessen bestimmter Stakeholder ibernehmen, ohne
jedoch ndher zu spezifizieren, worin diese Interessen im
Einzelnen bestehen. Hierbei wurde festgestellt, dass die
Beschéftigten die Interessen bestimmter Stakeholder
zwar unterschiedlich bewerten, aber meistens mehrere
Stakeholder als besonders wichtig betrachten.

Der vorliegende Beitrag erkldrt diese Befunde und be-
trachtet sie aus der Perspektive der Principal Agent
Theory. Das Qualititsmanagement wird dabei als ein
Agent multipler Prinzipale angesehen. Der Beitrag dis-
kutiert die Vorteile, aber auch die Licken und Nachteile,
die eine solche Betrachtungsweise fiir das QM in Studi-
um und Lehre mit sich bringt.

1. Einleitung

Qualitditsmanagement, Qualitdtssicherung und Qua-
litdtsentwicklung sind inzwischen in den Hochschulen
angekommen. Mit der Implementation und Wahrneh-
mung dieser Aufgaben gehen aber oftmals Veranderun-
gen in der Ablauf- und der Aufbauorganisation einher.
Zustdndigkeiten verdndern sich oder werden neu ge-
schaffen und auch Beziehungen zwischen Akteuren kon-
nen sich verdndern oder gar neu entwickeln. Gerade auf
der Akteursebene handelt es sich oftmals um komplexe
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Gemengelagen, die bisweilen nur schwer zu entflechten
sind. Dabei macht es keinen groBen Unterschied, ob es
sich um eine organisationsinterne oder -externe Be-
trachtung handelt.

Der vorliegende Beitrag untersucht daher das Bezie-

hungsgeflecht zwischen lange bestehenden Akteuren

oder Akteursgruppen innerhalb der Hochschule und

dem neu entstandenen Qualititsmanagement (QM). Im

Mittelpunkt stehen dabei folgende Fragestellungen:

(1) Lassen sich QM-Beschaftigte dahingehend unter-
scheiden, als wessen Vertreter sie sich selber inner-
halb der Hochschule wahrnehmen?

(2) Lassen sich diese Unterschiede in einen Zusammen-
hang mit der jeweiligen Berufsbiographie bringen?
Basierend auf den daraus resultierenden Befunden wird
schlieBlich ergriindet, welche Implikationen dies nach

sich zieht.

Es ist unstrittig, dass QM letztlich vor allem mittelbar,
d.h. mit der Unterstlitzung anderer Akteure wirken kann
(Seyfried/Pohlenz i.E.). Das bedeutet aber auch, dass QM
ein ,Diener vieler Herren" ist. So verwundert es kaum,
wenn Qualitdtsmanager/innen zu solchen Feststellungen
gelangen, wie der Folgenden:

L Es [das QM, Anm. der Autoren] ist eine Querschnitts-
aufgabe. Und aufgrund dessen interagiert man automa-
tisch mit allen méglichen Stakeholdern, wird natiirlich
auch immer wieder instrumentalisiert” (Uni14QM1).

Es gibt folglich nicht nur unterschiedliche Akteure, son-
dern auch unterschiedliche Interessen und hiermit ver-
bunden unterschiedliche Wahrnehmungen bestimmter
Aufgaben und schlussendlich sogar unterschiedliche
Auffassungen Uber die Bedeutung und die Verwendung
von Resultaten.
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Um das Akteursgewirr, in dem sich Qualitdtsmanager/in-
nen befinden etwas zu entflechten, schldgt der vorlie-
gende Beitrag die Verwendung des Agency-Ansatzes
vor. Dieser aus der Okonomie stammende und von Ra-
tional-Choice-ldeen inspirierte Ansatz mag auf den ers-
ten Blick alles andere als anwendbar erscheinen. Wir
nutzen diesen Ansatz jedoch nicht im Hinblick auf die
theoretischen Grundannahmen, sondern vielmehr hin-
sichtlich seiner strukturierenden Wirkung und mithin als
.Kontrastheuristik" (Dohler 2007, S. 34). Darliber hinaus
gibt es einige Implikationen der Agency-Theorie, die
auch ohne die Annahme rational handelnder Akteure,
sehr gut zur Aufgabenwahrnehmung des Qualitdtsmana-
gements passt. Grundsatzlich wird das QM daher als
Agent multipler Prinzipale dargestellt, wobei dies sehr
stark vom jeweiligen Selbstverstandnis abhangt.

Zur Beantwortung der oben genannten Fragestellung
greift der Beitrag auf Ergebnisse aus dem Projekt ,WiQu
— Wirkungsforschung in der Qualitdtssicherung von
Lehre und Studium — prozedurale, strukturelle und per-
sonelle Ursachen der Wirkungen von Qualitdtssiche-
rungseinrichtungen” zurtck.

Bei der Analyse von qualitativen Leitfadeninterviews mit
Beschaftigten aus QM-Einrichtungen von Hochschulen
fiel auf, dass diese sich in unterschiedlichem MaRe als
Vertreter der Interessen der unterschiedlichen Hoch-
schulakteure wahrnehmen. Hierbei zeigte sich Uberra-
schenderweise eine deutliche Ndhe zu den Studieren-
den, obwohl fraglich ist, ob diese tiberhaupt als Prinzipal
im klassischen Sinne zu sehen sind. Weniger uberra-
schend waren die Ndhe zur Hochschulleitung und die
Vertretung von Eigeninteressen, die sogar zutiefst ratio-
nal erscheinen.

Wir beginnen mit einer Darstellung der Datenbasis des
Projektes ,WiQu", soweit sie fir die vorliegenden Aus-
fihrungen von Bedeutung ist. Daran anschlieBend folgt
die Darstellung des Prinzipal-Agent-Ansatzes sowie die
Vorstellung der Befunde aus den qualitativen Interviews.
Dazu gehort auch die Erlauterung, wie diese mit Begriff-
lichkeiten und Konzepte der Prinzipal-Agent-Theorie er-
klart werden kdnnen. Interessant sind dartber hinaus
auch die Unterschiede und Abweichungen zwischen
grundlegenden Annahmen der Prinzipal-Agent-Theorie
und ihrer Bedeutung fiir den Hochschulbereich. Insbe-
sondere die Abweichungen vom klassischen Modell sind
geeignet, die Spezifika von hochschulischem Qua-
litdtsmanagement herauszuarbeiten. AbschlieBend wer-
den ausgewdhlte Ergebnisse aus einem Online Survey
mit QM-Beschéftigten dargestellt und auf die Begriff-
lichkeiten der Prinzipal-Agent-Theorie bezogen.

2. Datenbasis

Das Projekt WiQu beschéftigt sich mit den prozedura-
len, strukturellen und personellen Ursachen fir die Wir-
kung von Qualitdtsmanagement an Hochschulen. In die-
sem Rahmen wurde verschiedenen Fragen nachgegan-
gen. Hierzu gehoren beispielsweise: Wie sind QM-Be-
schaftigte in die Organisation formal eingebunden? Wel-
che Prozesse und Aktivititen werden im Rahmen des
Qualitdtsmanagements durchgefihrt? Welche Ziele wer-
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den damit verfolgt? Werden diese Ziele erreicht? Wel-
chen berufsbiographischen Hintergrund haben QM-Be-
schaftigte? Welche Fahigkeiten und Kompetenzen brin-
gen QM-Beschéftigte mit, und welche benétigen sie fir
ihre Arbeit?

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit einem Desi-
derat, das im Wesentlichen der personellen Saule zuge-
ordnet werden kann, jedoch auch Aspekte der organisa-
tionalen Struktur aufweist, wobei unter Struktur sowohl
weniger formale Zuordnungen als auch informelle Struk-
turen zu verstehen sind. Ausgangspunkt sind Ergebnisse
aus den qualitativen Interviews zu den Zielen, die QM-
Beschaftigte mit dem Qualitdtsmanagement als Ganzem
oder einzelnen Prozessen verbinden und inwieweit sie der
Ansicht sind dadurch die Interessen spezifischer Stake-
holder im Hochschulsystem zu vertreten.

Das Projekt WiQu basiert grundsdtzlich auf zwei Arten
von Daten:

Erstens: Qualitativen Leitfadeninterviews mit Beschaf-
tigten aus QM-Einrichtungen deutscher Hochschulen
und Fachhochschulen, sowie mit Vertretern von Hoch-
schulleitungen. Insgesamt wurden 56 Interviews durch-
gefiihrt. Dem vorliegenden Artikel liegen davon die 25
Interviews mit den Beschéftigten in QM-Einrichtungen
zu Grunde. Der Leitfaden umfasste verschiedene The-
menkomplexe, wovon insbesondere diejenigen zum
Werdegang der Interviewten, zu den Zielen des QM und
der Zusammenarbeit mit den verschiedenen Hoch-
schulakteuren von Bedeutung sind. Die Auswahl der
Hochschulen, an denen Interviews durchgefithrt wur-
den, folgte dabei dem Prinzip des Selektiven Samplings
nach Schatzman/Strauss 1973 (siehe auch Kelle/Kluge
2010, S. 50).

Zweitens: Einem Online Survey mit QM-Beschaftigten
deutscher Hochschulen und Fachhochschulen. Befragt
wurden alle Personen, die durch eine Online- und Tele-
fonrecherche an allen Universitaten, Fachhochschulen
(bzw. Hochschulen ohne Promotionsrecht) sowie Kunst-
und Musikhochschulen in sowohl staatlicher als auch
kirchlicher Tragerschaft, als Beschaftigte von QM-Ein-
richtungen identifiziert werden konnten. An 238 von
insgesamt 279 dieser Hochschulen (85,3%) konnte min-
destens eine Person ausgemacht werden, die mit Aufga-
ben des Qualititsmanagements im Bereich von Studium
und Lehre betraut ist. Insgesamt wurden auf diese
Weise 639 QM-Beschaftigte angeschrieben, von denen
insgesamt 294 Personen den Fragebogen komplett beat-
wortet haben.2

3. Zu Beginn: Eine Beobachtung

Ausgangpunkt der folgenden Uberlegungen bildet eine
Beobachtung, die sich aus der Analyse der Leitfadenin-
terviews ergeben hat. Diese Beobachtung fithrte zu eini-
gen Annahmen, die sich im weiteren Verlauf der Analyse

1

|

Das Projekt wurde vom BMBF im Rahmen der Férderlinie ,Leistungsbe-
wertung in der Wissenschaft" gefordert (Férderkennzeichen 01PY13003)
und ist ein Verbundprojekt der Helmut-Schmidt-Universitit Hamburg und
Universitat Potsdam.

2 Fiir Details zur Untersuchung sowie einer Analyse der Stichprobe siehe
Ansmann et al. 2015.
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zwar nicht bestétigen lieBen, jedoch den Ursprung fur
weitere Untersuchungen bildeten.

Im Rahmen der Schilderung des Werdeganges der QM-
Beschaftigten, welcher urspriinglich lediglich abgefragt
wurde, um zu untersuchen ob es zutrifft, dass QM-Be-
schaftigte eher zufdlligim QM ,landen", fanden sich ver-
einzelt AuBerungen wie die folgende:

«(...) und ich bin eigentlich dazu gekommen iiber meine
Arbeit so in der Studierendenvertretung. Ich habe halt
von Anfang an viel mit dem Bologna-Prozess zu tun ge-
habt. Mit Studienreform viel zu tun gehabt und habe
mich auch eher als Kritikerin des Akkreditierungssystems
da sehr mit beschéftigt. Und vor dem Hintergrund habe
ich mir halt viel Konzepte auch angeeignet - theoreti-
sche Literatur zu dem Thema. Wir haben die ganzen
Pamphlete, jetzt sag ich mal, von den verschiedenen Bo-
lognagipfeln, vom Wissenschaftsrat, von der EU-Kom-
mission und so, zu diesem Thema haben wir einfach
auch fiir uns verarbeitet. Um auch argumentieren zu
kénnen, warum wir anderer Meinung sind als das eine
HRK ist oder der Wissenschaftsrat” (Uni1QM1).

Der Interviewpartner duBert in dieser Passage und auch
an anderen Stellen des Interviews eine vergleichsweise
klare Vertretung studentischer Interessen.

Aufgrund dieser Beobachtung stellten sich zunéchst fol-

gende Fragen:

e Lassen sich QM-Beschéftigte dahingehend unterschei-
den, als wessen Vertreter sie sich selber innerhalb der
Hochschule wahrnehmen?

e Lassen sich diese Unterschiede in einen Zusammen-
hang mit der jeweiligen Berufsbiographie bringen?

Ausgehend von diesen Fragen fand zunachst eine Analy-
se der Aussagen statt, welche die Zusammenarbeit mit
den Stakeholdern thematisierten. Hierbei fiel jedoch auf,
dass solche vergleichsweise klaren Zuordnungen zu den
Interessen eines oder einiger weniger Stakeholder aus-
gesprochen selten waren. Vielmehr zeichnete sich ein
Bild ab, das bereits im in der Einleitung erwdhnten Zitat
zum Ausdruck kommt:

,und das beschreibt es am besten. Es ist eine Quer-
schnittsaufgabe. Und aufgrund dessen interagiert man
automatisch mit allen mdglichen Stakeholdern, wird
nattirlich auch immer wieder instrumentalisiert” (Uni14
QM1).

Eine ndhere Analyse der von den QM-Beschéftigten ver-
folgten Ziele und Interessen zeigen, dass diese Ziele und
Interessen verschiedenen Stakeholdern zugeordnet wer-
den kénnen. Dies legt auch die Diskussion um Zielkon-
flikte im QM nahe (vgl. bspw. Mittag 2006, S. 16 ff).
Ziele lassen sich dabei nicht eindeutig nur dem QM-Sys-
tem als Ganzes zuordnen, sondern werden oftmals im
Zusammenhang mit spezifischen MaBnahmen des QM,
wie Lehrveranstaltungsevaluationen, Studiengangsbefra-
gungen oder Absolventenstudien genannt und erldutert.
Ebenfalls zu konstatieren ist, dass eine Zuordnung von
Zielen zu spezifischen Stakeholdern nur bedingt méglich
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ist, was der urspriinglichen These von Agenten, die ein-
deutig spezifischen Stakeholdern zuzuordnen sind, wi-
derspricht. Folgendes Beispiel kann dies verdeutlichen:

+Also ich denk ... fiir die Hochschuldidaktik nochmal
sind das noch einmal ganz spezifische Ziele und die
schliefBen das aber sozusagen mit ein. Also fiir mich ist
sozusagen meine Aufgabe, ich mdéchte gerne die Qua-
litdt der Lehre sichern gegeniiber den Studierenden,
damit, wenn sie aus unserer Hochschule rauskommen,
eine bestmdégliche Ausbildung haben” (FH1QM1).

.Ja, das groBe Ziel, klar, wiirde ich auch so sehen. Das
grolBe Ziel ist nattiirlich, dass wir méglichst viele Studie-
rende erfolgreich durch das Studium bringen. Das steht
im Grunde genommen ... deshalb sind auch die Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote schon auch grof§
und da zu schauen ,, Wie wirken die? Wirken die wirklich
oder meinen wir nur, sie missten wirken?" Und dafiir
sind die Instrumente nattirlich ein Hinweis, aber manch-
mal merkt man auch, das ist gar nicht so aussagekréftig.
Da muss man vielleicht auch noch mal von einer ande-
ren Seite schauen” (FH1QM1).

Zwar wird einerseits deutlich, dass die Qualitat von Lehre
und Studium ein zentrales Ziel des QM ist und zwar als
Vertretung der Interessen von Studierenden, allerdings
wird im selben Interview auch der Studienerfolg themati-
siert, welcher grundsitzlich auch eine Ubernahme politi-
scher Ziele im Sinne einer Employability beinhalten kann.

4. Das Grundmodell der
Prinzipal-Agent-Theorie
Der Prinzipal-Agent-Ansatz geht in seiner Grundform
davon aus, dass es einen Auftraggeber (Prinzipal) und
einen Auftragnehmer (Agent) gibt. Der Prinzipal beauf-
tragt den Agenten mit der Wahrnehmung bestimmter
Aufgaben (Eisenhardt 1989, S. 58). Ein zentraler Be-
standteil der urspriinglichen Theorie ist der Vertrag, der
zwischen Prinzipal und Agent geschlossen wird. Es wird
davon ausgegangen, dass es einen mehr oder weniger
formal festgelegten Kontrakt zwischen Prinzipal und
Agent gibt, in dem festgelegt ist, womit der Prinzipal
den Agenten beauftragt und welche Leistungen der
Agent fiir welche Bezahlung erbringt. Organisatorische
Probleme werden dabei als Probleme ungleich verteilter
Informationen bei Vertragsabschluss und bei Vertragser-
fullung betrachtet (sog. Informationsasymmetrien).
Der Agent hat durch die tagtdgliche Aufgabenwahrneh-
mung gegenliber dem Prinzipal einen unvermeidlichen
Informationsvorsprung. Der Agent kann diesen Vor-
sprung im Sinne seiner eigenen Nutzenmaximierung
dazu verwenden, mit méglichst wenig Aufwand die In-
teressen des Prinzipals nur soweit zu bedienen wie es
noétig ist, um diesen zufrieden zu stellen. Darlber hinaus
wird der Agent im Sinne der Nutzenmaximierung seinen
eigenen Interessen nachgehen.
Insgesamt werden vier Falle differenziert, die zu mégli-
chen Prinzipal-Agent-Problemen fiihren kénnen. Diese
sind (1) hidden information, (2), hidden intention, (3)
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hidden action und (4) adverse selection (Waterman/
Meier 1998). Versteckte Informationen beschreiben den
Umstand, dass der Agent einen Informationsvorsprung
hat, der letztlich vom Prinzipal nicht iberwunden bzw.
nur unzureichend ausgeglichen werden kann. Versteckte
Intentionen beziehen sich auf mogliche Absichten des
Agenten, die dem Prinzipal verborgen bleiben. Damit
verbunden sind versteckte Handlungen, die ganz kon-
krete Aufgabenwahrnehmungen des Agenten beschrei-
ben, die fiir den Prinzipal jedoch unentdeckt bleiben.
Der letzte Fall der adversen Selektion (oder Negativse-
lektion) beschreibt Auswahlsituationen in denen Infor-
mationsméngel zu einer graduellen Verschlechterung
der ausgewdhlten Optionen fiihren kdnnen. Dieser
Aspekt sei hier nur der Vollstandigkeit halber genannt,
er spielt fir die weiter unten folgenden Betrachtungen
keine besondere Rolle. Zusammenfassend bedeutet
dies, dass die Theorie davon ausgeht, dass sowohl be-
stimmte Informationen die der Agent hat, als auch (zu-
mindest Teile) seines konkreten Handelns, dem Prinzipal
weitgehend verborgen sind.

Zur Ubertragung dieses Modells, welches sich urspriing-
lich mit Problemen privatwirtschaftlicher Organisatio-
nen — insbesondere Versicherungen oder Kreditinstitute
— beschéftigt hat (vgl. Miller 2005, S. 205), auf die Orga-
nisation Hochschule gibt es bisher ausgesprochen wenig
Arbeiten. Eine Ausnahme bildet Dilger (2001), der auf
einige Probleme des Modelles fir die Ubertragung auf
Hochschulen aufmerksam macht, welche auch im Fol-
genden von Bedeutung sind.

Zum einen bemerkt Dilger (2001), dass insbesondere die
Abgrenzung der Prinzipale und der Agenten in Hoch-
schulen ausgesprochen schwierig ist, da sich diese durch
ein Geflecht von Akteuren auszeichnen, die in unter-
schiedlichen Rollen aufeinandertreffen. Zum anderen
weist Dilger darauf hin, dass die Ziele privatwirtschaftli-
cher Unternehmen viel einfacher zu bestimmen sind, als
die Ziele von Hochschulen. Dilger beschrankt sich des-
halb in seiner Analyse auf die Beziehung zwischen den
Wissenschaftlern als Agenten und der Politik als Prinzi-
palen, womit er sich starker an Modelle staatlicher Biiro-
kratie anlehnt, in denen ein Rickgriff auf den Prinzipal-
Agent-Ansatz ebenfalls nicht uniblich ist (vgl.
Gilardi/Braun 2002). Fiir die Analyse von Prozessen im
QM von Hochschulen sind zwar solche hochschulexter-
nen Akteure ebenfalls von Bedeutung (bspw. Akkreditie-
rungsagenturen oder Akteure in der Landespolitik), je-
doch lassen sich die vielfdltigen Verflechtungen inner-
halb von Hochschulen nicht ausblenden, sondern stellen
den zentralen Kern von Prinzipal-Agent-Beziehungen
dar, denen sich QM-Beschéftigte ausgesetzt sehen.
Neben diesen beiden von Dilger (2001) angesprochenen
Problemen stellen sich weitere Fragen, die fir den Be-
reich Hochschule ndher spezifiziert werden miissen. Der
Prinzipal-Agent-Ansatz reiht sich ein in Ansdtze im Rah-
men der Rational-Choice-Theory (vgl. Gilardi/Braun
2002, S. 156). Damit verbunden ist immer auch die An-
nahme, dass das Handeln der jeweiligen Akteure einem
Nutzenkalkll unterliegt. Gemeinhin wird dabei davon
ausgegangen, dass dieses Nutzenkalkiil sich monetar dar-
stellen lasst und die Kosten und der Nutzen spezifischer
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Handlungen entsprechend bezifferbar sind. Sowohl Kriti-
ker als auch Vertreter des Rational-Choice-Ansatzes
(bspw. Simon 1985; Miinch 1992) haben jedoch darauf
hingewiesen, dass Ansatze rationalen Handelns letztend-
lich inhaltsleer sind, wenn entsprechende Nutzenkalkiile
nicht spezifiziert werden. So lassen sich gerade im Hoch-
schulbereich, in dem bestimmte Handlungen nicht klar
mit bestimmten Folgen in Zusammenhang gebracht wer-
den koénnen, die Nutzenfunktion der Handlung nur
schwer quantitativ bestimmen. AuBerdem gibt es auch
andere rationale Entscheidungslogiken: vgl. etwa Inkre-
mentalismus (Lindblom 1959) und Pfadabhangigkeit, ge-
bundene Rationalitdt (Simon 1991) oder Garbage-Can
(Cohen/March/Olsen 1972). Hinzukommt, dass es im
Bildungsbereich kein ,Produkt” im klassischen Sinne
gibt, dessen Herstellungskosten gegen den Ertrag der mit
ihm erzielt wird gegengerechnet werden kann. Entspre-
chend ist zu klaren, welche Teile der Prinzipal-Agent-
Theorie iberhaupt Ubertragbar sind und was genau Nut-
zenmaximierung fiir die QM-Beschéftigten als Agenten,
aber auch fur die jeweiligen Prinzipale konkret bedeutet.
Im Hochschulkontext gibt es zwar Arbeitsvertrage, ge-
setzliche Bestimmungen und Tétigkeitsbeschreibungen,
dennoch besteht zwischen vielen Stakeholdern und den
QM-Beschéftigten bzw. zwischen QM und anderen Be-
reichen der akademischen Selbstverwaltung sowie der
Hochschulverwaltung kein dezidiertes Vertragsverhéltnis
im Sinne der Prinzipal-Agent-Theorie. Trotzdem nimmt
das QM Aufgaben wahr, die im Interesse verschiedenster
Stakeholder liegen, unabhédngig davon, ob zwischen dem
QM und diesen Stakeholdern ein dezidierter Kontrakt ge-
schlossen wurde. Es ist deshalb ebenfalls zu spezifizieren,
was genau ,beauftragt" in diesem Kontext bedeutet, und
welche Leistungen fiir wen eigentlich konkret erbracht
werden. Sieht man also davon ab, dass rationales Han-
deln als Grundannahme ohnehin umstritten ist und die
beschriebene vertragliche Grundlage nicht vorhanden ist
oder nur funktionale Aquivalente existieren (wie etwa
Zielvereinbarungen), dann scheint der Ansatz der Prinzi-
pal-Agent Theorie durchaus anwendbar. Insbesondere
dann, wenn vor allem die strukturierende Wirkung dieses
Ansatzes genutzt wird. Hinzu kommt, dass die Idee das
QM oder dessen Beschaftigte als Agenten zu sehen, nicht
vollig neu ist (vgl. etwa Pohlenz 2010).

Nach der Feststellung, dass dieser theoretische Ansatz
mit Einschrdankungen anwendbar ist, erscheint es ange-
bracht noch einige theoretische Erweiterungen vorzuneh-
men, die auch durch die allgemeine Literatur- und For-
schungslandschaft gedeckt sind. Eine wesentliche Erwei-
terung des Grundmodells des Prinzipal-Agent-Ansatzes
betrifft die Ausweitung des Modells auf komplexere
Strukturen, wie sie etwa in Hochschulen vorliegen. Hier-
bei wird im Wesentlichen zwischen Modellen mit multi-
plen Prinzipalen und solchen mit multiplen Agenten un-
terschieden (Waterman/Meier 1998, S. 178). Im Folgen-
den soll zundchst auf den Ansatz multipler Prinzipale
zurtickgegriffen werden, da es sinnhaft erscheint, das QM
im Zentrum eines Geflechtes verschiedener Stakeholder
anzunehmen, nicht zuletzt, da es nicht zwischen allen
Akteuren die oben erwédhnten Kontrakte gibt, die zu ein-
deutigen Beziehungszuschreibungen fiihren wiirden.
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Der Prinzipal-Agent-Ansatz geht klassischerweise davon
aus, dass in Mehrprinzipalmodellen grundsatzlich zwi-
schen Prinzipalen mit divergierenden und mit konver-
gierenden Interessen unterschieden werden kann. In
beiden Féllen stellt sich jedoch immer ein Koopera-
tionsproblem fiir die Prinzipale. Bei gegenldufigen Inter-
essen, weil die Prinzipale um die Arbeitszeit und den
Einsatz des Agenten konkurrieren, bei Gbereinstimmen-
den Interessen, weil es zu Verantwortungsdiffusion bei
der Auslbung der Kontrollfunktion gegeniiber den
Agenten kommen kann (vgl. Krdkel 2004, S. 94ff.)

Das Prinzipal-Agent-Modell fokussiert dabei auf Proble-
me, die sich fiir die Prinzipale ergeben, fiir die Analyse
von Strukturen von QM in Hochschulen ist von Interes-
se, welche Probleme sich fiir das QM, also den Agenten
dadurch ergeben, dass er es mit verschiedenen Prinzipa-
len zu tun hat die teils unterschiedliche Anforderungen
an ihn richten .3

Dariiber hinaus lassen sich die einzelnen Prinzipale
nicht nur hinsichtlich ihrer Interessen und Ziele unter-
scheiden, sondern auch hinsichtlich ihrer Aktivitdten
und Informationen und wie ,versteckt" diese jeweils
sind, sowie hinsichtlich der Art des Kontraktes der zwi-
schen ihnen und dem QM besteht. Hinzu kommt, dass
die Prinzipale in unterschiedlichem AusmalB dazu in der
Lage sind das QM zu sanktionieren (im positiven, wie
im negativen Sinne). Teilweise sind QM-Beschaftigte in
bestimmten Fakultiten angesiedelt, so dass hier ggf.
starke Sanktionsmoglichkeiten, beispielsweise durch die
Verldngerung von Arbeitsvertragen bestehen, wohinge-
gen Studierende kaum direkten Einfluss (im Sinne direk-
ter Weisungsbefugnisse oder Sanktionsméglichkeiten)
auf die Arbeit des QM haben. Neben der Erweiterung
um multiple Prinzipale, lassen sich auch verschiedene
Formen multipler Agentenschaft annehmen (vgl. Krakel
2004, S. 89ff) auf die jedoch spater ndher eingegangen
wird, wenn es darum geht, die Ergebnisse des Survey
ndher einzuordnen.

5. QM als ,Diener vieler Herren"

Unter Ruckgriff auf die vorgestellten theoretischen An-
lehnungen ist es vielversprechend zu untersuchen, wes-
sen Interessen Qualititsmanager/innen ihrer Einschat-
zung nach genau vertreten. Entsprechend der darge-
stellten Annahmen erscheint es naheliegend, dass Eige-
ninteressen des Qualitditsmanagements eine wichtige
Rolle spielen. Dies darf jedoch nicht mit Nutzenmaxi-
mierung verwechselt werden, sondern vielmehr als Ver-
treten der eigenen Mission, die aber selbstverstandlich
nicht vollig losgeldst ist von Nutzenmaximierungen (wie
etwa Stellenzuwachs, Aufgabenzuwachs und Selbster-
halt, vgl. etwa die Literatur zur Budgetmaximierung von
Burokratien: Niskanen 1959, Blais/Dion 1990). Gleich-
zeitig ist auch zu erwarten, dass die Interessen der
Hochschulleitung eine wichtige Rolle fiir das QM spielen
— deutlich wichtiger jedenfalls als die Lehrenden oder
gar die Studierenden. Um sich diesem Sachverhalt empi-
risch ndhern zu kdnnen, ist in Abbildung 1 ein Netzdia-
gramm abgebildet, welches die Zustimmung zum Item
der Interessenvertretung des QM wiedergibt. Welche
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Interessen dies im Einzelnen sind, wurde dabei nicht er-
fragt. Es bleibt somit im Folgenden offen, was genau
diese Eigeninteressen des QM sind und auch, ob sich die
Wahrnehmung der Interessen der einzelnen Stakeholder
durch das QM mit den Interessen der Stakeholder
deckt. Im Rahmen der deutschlandweiten Befragung
unter Mitarbeiter/innen des Qualititsmanagements
wurde ermittelt, inwieweit sie sich als Vertreter der In-
teressen bestimmter Stakeholder wahrnehmen.# Die
Skala reichte von 6 (,voll und ganz") bis 1 (,lberhaupt
nicht"). Insgesamt wurde diese Frage von ca. 270 Perso-
nen beantwortet (sieche Abbildung 1).

Gemessen an den oben prasentierten Vermutungen be-
stdtigten sich die zentralen Tendenzen. Es lassen sich
zundchst zwei Dinge bemerken: Bei einem Maximalwert
von 6 ist ein Mittelwert von fast 5,5, zu den Eigeninter-
essen des QM in jedem Fall bemerkenswert. Demnach
vertreten die Mitarbeiter/innen des QM zuvorderst ihre
eigenen Interessen (Mittelwert = 5,5; Standardabwei-
chung = 1,0), allerdings sehr dicht gefolgt von den Inter-
essen der Hochschulleitung (Mw = 4,7; SD = 1,5). Inter-
essanterweise rangieren die Studierenden (Mw = 4,1; SD
= 1,5) und die Lehrenden (Mw = 3,7; SD = 1,6) nahezu
gleichauf mit der Hochschulverwaltung (Mw = 4,2; SD =
1,6). Immerhin noch vor den Akteuren des Akkreditie-
rungssystems (Mw = 3,7; SD = 1,8) sowie den Fachberei-
chen (Mw = 3,6; SD = 1,6). Deutlich abgeschlagen sind
verstandlicherweise die jeweiligen Trager der Hochschu-
le (Mw = 21; SD = 1,5). Bemerkenswert sind in diesem
Zusammenhang auch die Streuungen der einzelnen
Items. Die geringste Streuung weist das Item mit den ei-
genen Interessen auf, wogegen die héchste Streuung fir

Abbildung 1: Interessenvertretung durch das QM

(Mittelwerte)
Trager der
Hochschule (z.B.
Bund, Land, etc.)
6
_— 5 .
QmM-Einrichtung Fachbereiche
Akteure des
Hochschul- Akkredi-
leitung tierungs-
systems
Hochschul-
ochschu Lehrende
verwaltung
Studierende

Quelle: eigener Datensatz

| 3 Im Rahmen der Forschung zum QM von Hochschulen wird dies oftmals
unter dem Begriff der ,Spannungsfelder im QM" diskutiert (vgl. Nickel

2007, S. 16ff).

4 Wortlaut der Frage war: ,Wie sehr nehmen Sie sich als Vertreter/in der fol-
genden Akteure wahr?"
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das Item zu den Akteuren des Akkreditierungssystems
festzustellen ist. Dies bedeutet, dass sich die Mitarbei-
ter/innen des QMs an Hochschulen vergleichsweise
einig dariiber sind, dass sie ihre eigenen Interessenver-
treter sind. Diese Einigkeit erodiert jedoch, wenn es bei-
spielsweise um die Einschatzung der Interessenvertre-
tung der Akteure der Akkreditierung geht.
Eigeninteressen des QM — wie auch immer diese konkret
aussehen mégen — spielen also eine sehr wichtige Rolle
und werden von allen Befragten mit starker Zustimmung
bedacht. Im positiven Sinne bedeutet dies, dass sich
Qualitditsmanagement mit den Kernaufgaben befasst. Im
negativen Sinne kann dies aber auch bedeuten, dass Ei-
geninteressen zu einer sogenannten moral hazard und
agency drift fihren, d.h. dem Austricksen des Auftragge-
bers oder einem Entfernen des Agenten von seinem ur-
springlichen Auftrag. Im Zusammenhang mit anderen
Agenten (wie etwa Geheimdiensten), wird dies auch
gern als déformation professionelle bezeichnet. Aller-
dings ist es leider nicht méglich an dieser Stelle weitere
inhaltliche Ausfithrungen oder differenziertere Untersu-
chungen zum agency drift anzustellen, da hierzu tiefer-
gehende Informationen fehlen.

Insgesamt fallt trotzdem auf, dass sich die QM-Beschéaf-
tigten fir fast alle Stakeholder als deren Interessenver-
treter wahrnehmen. Diese starken Zustimmungen zu
den Interessen fast aller Stakeholder unterstiitzt die
These von multiplen Prinzipalen. Ebenfalls fiir diese
These spricht, dass sich auch die urspriingliche Frage
nach dem méglichen Zusammenhang zwischen Werde-
gang und Interessenvertretung infolge einer moglichen
.Nédhe" zu den Interessen spezifischer Stakeholder nicht
bestatigt hat.

In Summe lassen sich hier nur weniger signifikante Zu-
sammenhdnge finden, die sich mit den Erwartungen
decken. Lediglich fiir diejenigen QM-Beschéftigten, die
vorher in der Wissenschaft gearbeitet haben, lieB sich
ein signifikant niedriger Identifikation mit dem Akkredi-
tierungswesen feststellen (Mw = 3,5) als bei Beschéftig-
ten, die diesen biographischen Hintergrund nicht hatten
(Mw = 3,9), aullerdem lasst sich feststellen, dass Be-
schéftigte, die auch schon vorher im QM an einer Hoch-
schule beschéftigt waren, sich noch starker mit dem QM
identifizieren, als solche die vorher noch nicht in diesem
Bereich gearbeitet haben.5

Gesondert hervorzuheben und zu diskutieren ist der hohe
Wert fiir die Studierenden (siehe oben). Dies ist deshalb
bemerkenswert, da seitens der Studierenden keinerlei
Sanktionspotential gegeniiber dem QM besteht. Ferner
besteht bestenfalls ein eingeschrankter Kontrakt zwi-
schen Studierenden und QM, der aber in keiner Weise
die Vertreterschaft ndher begriinden kann. Wird davon
abgesehen, dass es auch Mitarbeiter/innen im Qua-
litditsmanagement gibt, die etwa Lehrveranstaltungen ab-
halten oder das regelmaBige Treffen in bestimmten Gre-
mien (etc.), so lasst sich konstatieren, dass der QM-Stu-
dierendenkontakt noch ausbaufahig ist.

Dieser Sachverhalt ldsst sich erkldren, wenn beispiels-
weise die oben présentierte Interviewpassage noch ein-
mal in Erinnerung gerufen wird. Dort duBert die Person
in der prasentierten Passage und auch spéter an anderen
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Stellen des gleichen Interviews eine klare Vertretung stu-
dentischer Interessen. Bei genauerem Hinsehen ist der
Befund sogar alles andere als Uberraschend. Qualitdts-
manager/innen sehen sich offenbar als Vertreter von all-
gemeinen Interessen in einer Querschnittspolitik, die
mittlerweile verschiedenste Bereiche des akademischen
Lebens durchdringt und auch unabhangig von verschie-
denen Fachdisziplinen eine Rolle spielen. Zudem darf
nicht vergessen werden, dass Studierbarkeit (u.v.a.m.)
die zentralen Missionen von Qualitditsmanagement sind.
Studierende sind somit unmittelbare Adressaten der
MaBnahmen, die Gber QM inspiriert werden. Insofern
sind die hier prasentierten Befunde als eine Art implizite
Interessenvertretung zu verstehen.

6. Diskussion der Befunde

Die durchgefiihrte Untersuchung unterliegt einigen Ein-
schrankungen, von denen weiter oben schon an der
einen oder anderen Stelle berichtet wurde. Dennoch
bietet es sich an, die Restriktionen der eigenen Arbeit
genauer zu betrachten und zu diskutieren, um in den
Schlussfolgerungen dann auf den wahren Wert der hier
vorgenommenen Analyse verweisen zu kdnnen.

Eine wichtige Einschrankung, welche jedoch auch Po-
tentiale fiir weitere Untersuchungen bereithdlt, ist be-
ziiglich der Fragestellungen in den Leitfadeninterviews
und dem Online-Survey zu konstatieren. Da sowohl bei
der Leitfadenkonstruktion als auch bei der Itemauswahl
fir die Online-Befragung viele verschiedene Fragen aus
dem Projekt zu berticksichtigen waren und die Prinzi-
pial-Agent-Theorie bei beiden nicht dezidiert beriick-
sichtigt wurde, lieBen sich sicherlich weiterfithrende und
differenzierter Ergebnisse erzielen, wenn die bereits ge-
schilderten (und/oder) weiterfiihrenden Konstrukte der
Prinzipal-Agent-Theorie dezidiert im Rahmen einer Leit-
fadenkonstruktion berticksichtigt und operationalisiert
wiirden. Ebenfalls einschrankend zu bemerken ist, dass
die teilweise implizierten Kausalzusammenhédnge von
uns nicht nachgewiesen werden kénnen. So spricht zwar
einiges daflr, dass das QM als Agent multipler Prinzipale
betrachtet werden kann und auch einiges dafiir, dass es
eine Art agency drift gibt, jedoch lésst sich durch unser
Design nicht feststellen, ob das Eine zu dem Anderen
fihrt, also ob klarere Zuschreibungen der Prinzipale und
damit verbunden eindeutigere Zielvorstellungen ge-
genliber dem QM dazu fiihren, dass dieses weniger
seine eigenen Interessen verfolgt, als denen spezifischer
Stakeholder die eine Rolle dominanter Prinzipale ein-
nehmen. Ferner ldsst sich auch nicht genau feststellen,
wie sich dieser agency drift inhaltlich duBert. Bedeutet
dies ein Ignorieren von Vorgaben oder das Verfolgen
einer eigenen Agenda bei der Erfiillung von Vorgaben?
Offen ist auch, ob sich all diese hier aufgeworfenen Fra-

| 5 AuBerdem gibt es eine signifikant starkere Identifikation mit den Fachbe-
reichen bei Personen, die vorher im privatwirtschaftlichen Sektor auRer-

halb von Hochschulen gearbeitet haben (Mw = 4,3), als bei Personen ohne
diesen Hintergrund (Mw = 3,6). Dies sei jedoch nur der Vollstindigkeit
halber erwéhnt, da sich einerseits die Fallzahlen der beiden Gruppen stark
unterschieden und andererseits nicht klar ist, wie dieses Ergebnis interpre-
tiert werden kann. Es ist also durchaus moglich, dass es sich bei diesem
Zusammenhang lediglich um ein Artefakt handelt.
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gen und Probleme mit weiterer Forschung ohne weite-
res beantworten lieBen. Méglicherweise muss sich das
Qualitdtsmanagement erst noch stdrker etablieren, bis
sich gesicherte empirische Befunde tber die hier vorge-
stellten Annahmen treffen lassen.

7. Fazit

Der vorliegende Artikel geht den Fragen nach inwieweit
das Qualitditsmanagement als Interessenvertretung an-
derer Akteure gesehen werden kann. Ausgangspunkt
des vorliegenden Beitrags ist das Prinzipal-Agent-Mo-
dell, welches vor allem dazu dienen soll komplexe Ak-
teursstrukturen zu ordnen und systematisch zu untersu-
chen. Die Annahmen rational handelnder Akteure, die
mit den aus der Okonomie entwickelten Ansatzen ein-
hergehen, spielen dabei eine untergeordnete Rolle.
Zum einen konnen wir konstatieren, dass es sich bei Be-
ziehungen im Hochschulsystem selten um eindeutige
Prinzipal-Agent-Beziehungen handelt, da nur in den we-
nigsten Féllen eindeutige formale Vertragsbeziehungen
bestehen die einen klaren Auftraggeber und einen Auf-
tragnehmer identifizieren. Vielmehr spielt die Selbstzu-
schreibung eine wesentliche Rolle. Im Rahmen des wei-
ter oben vorgestellten WiQu-Projektes wurden die QM-
Beschéftigten, des vermeintlichen Agenten (QM) nach
ihrem Rollenverstandnis und ihrer Beziehung zu diver-
sen anderen Stakeholdern befragt. Eine ergidnzende
Analyse der Auffassungen dieser Stakeholder, inwieweit
sie sich als Prinzipale des QM wahrnehmen ware rele-
vant. Dariiber hinaus lasst sich — unter der Pramisse mul-
tipler Prinzipale und Agenten — insgesamt feststellen,
dass nach Einschdtzungen der Qualitdtsmanager/innen
die Interessen der Hochschulleitung und der Verwaltung
starker vertreten werden, als die Interessen der Lehren-
den und etwa der Fachbereiche. Am stdrksten jedoch
werden die Eigeninteressen des QM vertreten. Bemer-
kenswert sind zudem die empirischen Befunde zur Inter-
essenvertretung von Studierenden, die innerhalb des
Prinzipal-Agent-Ansatzes im Grunde keinen direkten Zu-
gang zum Qualititsmanagement haben, jedoch de facto
einen groBen Einfluss auf die Arbeit des QM zu haben
scheinen. Diese Befunde verdeutlichen jedoch die be-
sondere Rolle des Qualitdtsmanagements als Quer-
schnittsfeld, welches sich letztlich gegen Spezialinteres-
sen — etwa der Fachbereiche — behaupten muss.

Aus dieser Zusammenfassung der zentralen Befunde
wird aulerdem klar, dass weitere Forschungen notwen-
dig sind. Die Reprasentanz bestimmter Interessen sowie
die Kooperation mit bestimmten Hochschulakteuren
oder die Vermeidung von Kooperation kénnen ganz we-
sentlichen Einfluss auf die weitere Aufgabenwahrneh-
mung und die Wirksamkeit von Qualitdtsmanagement
haben. Wird ein Qualitdtsmanagement beispielsweise
ignoriert und existiert nur um seiner Selbstwillen, so
wdre es denkbar, dass es abweichend vom Prinzipal ei-
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gene Aufgaben erfindet und diese auskleidet, Grenzbe-
reiche tiberschreitet oder den Kernaufgaben schlichtweg
nicht nachkommt. Diese und &hnliche Fragen zeigen
aber neue spannende Forschungsliicken auf.
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Besonderheiten in den Rechtswissenschaften und
ihre Auswirkungen auf die Forschungsbewertung

Elisabeth Maier

tified in each individual case.

Legal Science as a so called profession-faculty, the lack of international research, specific forms of publications
(law commentaries, collections of decisions and case notes) and the lack of collaboration between researchers are
particularities of legal science research. These particularities result from the specific research subject and metho-
dology of legal science and influence the research assessment of individuals as well as groups of people. Docu-
ments for assessments might be incomplete because not all forms of publications have been taken into account.
Assessment criteria and indicators might be unsuitable and have a distorting effect if the characteristics of a dis-
cipline are not considered. Since research assessment also has a directing component in itself, conflicts can arise
with the freedom of research, which is protected by fundamental rights. Interferences with the freedom of the
selection of the research subject and the freedom of publication, both areas of freedom of research, must be jus-

Die Rechtswissenschaften als Professionsfakultat, man-
gelnde Internationalitdt, spezifische Publikationsformen
und wenig Zusammenarbeit von Forschenden sind Be-
sonderheiten der rechtswissenschaftlichen Forschung.
Welchen Einfluss haben diese Besonderheiten auf die
Forschungsbewertung und welche Konsequenzen erge-
ben sich daraus?1 Das &sterreichische Universitatsgesetz2
schreibt fir alle Universititen eine regelmaBige Eva-
luierung vor, die ,nach fachbezogenen internationalen
Evaluierungsstandards zu erfolgen” hat (§ 14 Abs. 3).
Nach den parlamentarischen Erlduterungen ,sollen inter-
national (bliche Evaluierungsmethoden angewendet
werden, um die Akzeptanz der Ergebnisse im internatio-
nalen Kontext sicherzustellen” (Biedermann 2016, § 14
Rz. 4). Der Gesetzestext schreibt allerdings gleichzeitig
auch eine fachbezogene Evaluierung vor, womit eine
Beriicksichtigung der verschiedenen Zielgruppen, d.h.
der evaluierten Disziplinen, gesetzlich vorgesehen ist.

Die Rechtswissenschaften haben im Laufe ihrer histori-
schen Entwicklung und in Zusammenhang mit ihren For-
schungsgegenstinden und -methoden Besonderheiten in
der Forschung und der Publikationskultur entwickelt,
welche die Forschungsbewertung - etwa im Rahmen
einer Evaluierung — beeinflussen. Der Beitrag untersucht
vier dieser Besonderheiten: die Internationalitdt, die Pro-
fessionsfakultat, die spezifischen Publikationsformen und
die Formen der Zusammenarbeit von Forschenden. Da-
raus ergeben sich Uberlegungen zu einer differenzierten
Betrachtung von Bewertungskriterien. Da Forschungsbe-
wertung auch eine lenkende Komponente in sich tragt,
kann es zu Konflikten mit der Forschungsfreiheit kom-
men — insbesondere wenn die Besonderheiten einer Dis-
ziplin in Evaluierungsmethoden und/oder Bewertungskri-
terien nicht berlcksichtigt werden. Der Beitrag geht die-
sem Gedanken in Bezug auf die vier genannten Beson-
derheiten der Rechtswissenschaften im Ansatz nach.
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1. Auswirkungen der Besonderheiten
einer Disziplin

1.1 Auf die Forschungsbewertung

Forschungsbewertung ist nicht selbstlos, sie ist (auch)
Forschungslenkung. Die Bewertung soll im Idealfall eine
verldssliche Darstellung und Beurteilung von wissen-
schaftlichen Leistungen sein, auf deren Basis die Mittel-
zuweisung und Qualitdtsentwicklung erfolgt, wodurch
die Qualitdt der Forschung verbessert und die Wahr-
scheinlichkeit von neuen Erkenntnissen gefordert wird.
Wenn Forschungsbewertung nicht auf die Besonderhei-
ten einer Disziplin eingeht, besteht die Gefahr, dass die
angestrebten Ziele nicht erreicht werden, weil die Len-
kung an den falschen Stellen ansetzt und von den For-
schern nicht akzeptiert wird. Eine disziplinbezogene Be-
wertung fuhrt zur mehr Akzeptanz, die Bewertung wird
nicht als oktroyiert empfunden. Leistungsbewertung,
die nicht als kontrollierend, Giberpriifend und einschran-
kend empfunden wird, ist nicht kreativititshemmend
(Reichert 2013, S. 39); die gewiinschten Lenkungsziele
kénnen besser erreicht werden.

1.2 Auf die Forschungsfreiheit

Forschungsbewertung/-lenkung ist haufig mit Eingriffen
in die Forschungsarbeit verbunden und kann dabei in
Konflikt mit der Forschungsfreiheit3 kommen. Die For-

| 1 Der Beitrag ist die ausgearbeitete Fassung eines im Februar 2017 an der
Universitdt Graz gehaltenen Vortrags bei der 3. Internationalen Tagung fiir
Qualititsmanagement und Qualitatsentwicklung im Hochschulbereich;

https://qualitaetsmanagementtagung-2017.uni-graz.at/ (Stand aller Inter-
netquellen 30.5.2017).

2 Universitatsgesetz 2002 (UG), BGBI. |1 2002/120 in der Fassung BGBI. |
2017/11.

3 .Forschungsfreiheit" und ,Wissenschaftsfreiheit" sind nach VfSlg 3068/
1956 als Synonyme zu sehen.
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schungsfreiheit ist in Osterreich in Art. 17 Staatsgrund-
gesetz4 geregelt: ,Die Wissenschaft und ihre Lehre ist
frei.” Dem entspricht im Wesentlichen Art. 5 Abs. 3 Satz
1 deutsches Grundgesetz> ,Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre sind frei.” Die Freiheit bei der Aus-
wahl des Forschungsgegenstands und der Forschungs-
methoden ist ein Teilbereich der Forschungsfreiheit (Bin-
der 1973, S. 4). Ein Beispiel fiir einen Eingriff ist die an
vielen Universitdten lbliche Festlegung von Forschungs-
schwerpunkten:® Die Universitat beeinflusst damit nicht
das Ergebnis der Forschung; jedoch reduziert der For-
schungsschwerpunkt die nahezu unbeschrankte Aus-
wahl von Forschungsthemen auf den vorgegebenen Be-
reich. Diese Reduktion greift in den sachlichen Schutz-
bereich der Forschungsfreiheit ein. Die Auswahl des For-
schungsgegenstands ist bereits ein wissenschaftlicher
Prozess, in dem die forschende Person viele Faktoren
Uiberdenkt und bewertet: Sie schitzt den Umfang, die
mogliche Breite und die Tiefe des Themas; Gberpriift den
Bezug auf den gegenwadrtigen Stand der Forschung; pro-
gnostiziert die Erfolgsaussichten sowie die Machbarkeit
und uberlegt die Relevanz fir die Gesellschaft.

Eingriffe in die Forschungsfreiheit kdnnen unter be-
stimmten Voraussetzungen gerechtfertigt werden. Eine
der Voraussetzung ist, dass der Eingriff verhaltnismaRig
ist; demnach muss der Eingriff ein legitimes Ziel verfol-
gen, die Mittel zur Erreichung des Ziels geeignet und er-
forderlich sein und der Eingriff in einem angemessenen
Verhéltnis zu den rechtfertigenden Griinden stehen
(Hengstschlager/Leeb 2012, Rz. 1/53). Die Angemes-
senheit ist in Bezug zu dem jeweiligen Verkehrskreis, in
diesem Fall der Universitdt und der jeweiligen scientific
community, zu setzen. Im Rahmen der Angemessenheit
ist die Wissenschaftsaddquanz zu beachten (Berka
2008a, S. 303), wobei auf die Eigengesetzlichkeit der
Wissenschaft Riicksicht genommen wird. Eigengesetz-
lichkeit heilst, dass sich der Lebensbereich, die Erkennt-
nisprozesse und die Kommunikation in der Wissenschaft
einer externen Steuerung entziehen; die Eigengesetz-
lichkeit zeigt sich ua in einem wissenschaftlichen Selbst-
verstdndnis, in eigenen Arbeitsmethoden und in einer
eigenen Sprachwelt (Schulte 2006, S. 112). Die scientific
community definiert ihr Aufgabengebiet und ihren Ar-
beitsgegenstand selbst, sie organisiert sich autonom in
universitdren Gremien, sie bewertet die Leistung der
Forschenden selbst in Kommissionen und bestimmt da-
durch den hierarchischen Aufstieg in ihren Reihen mit,
sie bindet sich selbst durch selbstgeschaffene Verhal-
tenskodices (z.B. Regeln der guten wissenschaftlichen
Praxis). Diese Eigenstdndigkeit ist eines der wesentli-
chen Charakteristika der Wissenschaft im Allgemeinen,
aber auch der unterschiedlichen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen mit ihren jeweiligen Auspragungen.

Bei der Priifung der VerhdltnismaBigkeit ist ein wesentli-
cher Punkt, inwieweit auf die Eigenheiten einer Diszi-
plin Ricksicht genommen wird. Bewertung muss — um
einen Eingriff zu rechtfertigen — nach wissenschaftsada-
quaten Kriterien erfolgen (Berka 2008b S. 46f). For-
schungsbewertung, die die Besonderheiten einer Diszi-
plin ignoriert, ist nicht verhdltnismaRig. Gesetze oder
Verordnungen, die solche unverhdltnismaBigen Len-
kungsmaBnahmen enthalten, kdnnen verfassungswidrig
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sein und angefochten werden; ebenso Bescheide, die
auf solchen Gesetzen oder Verordnungen beruhen. Ar-
beitsvertrage, die gegen ein Grundrecht verstoRen, kon-
nen als sittenwidrig aufgehoben werden.

2. Besonderheit in Bezug auf die
Internationalitat

2.1 Nationale Ausrichtung

Der Forschungsgegenstand der Rechtwissenschaften
(hiernach: Rewi) ist stark national ausgerichtet, da ein
GroRteil der untersuchten Themen nur im nationalen
oder regionalen Kontext (Landesrecht, Regelungen auf
Gemeindeebene) eine Bedeutung haben; regionale The-
men werden haufig nur von Personen mit ortlichen
Bezug dazu behandelt. Jestaedt spricht von einer ,auf-
féllige Bindung an die Scholle” (Jestaedt 2014, S. 2). Der
Osterreichische Wissenschaftsrat sieht bei nationalen
Fachern ebenfalls keine Wahrnehmbarkeit der rechts-
wissenschaftlichen Forschung auf internationaler Ebene;
ein starkerer Bezug besteht lediglich bei den internatio-
nal ausgerichteten Fiachern (Europarecht, Vélkerrecht)
sowie der Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie
(Osterreichischer Wissenschaftsrat 2010, S. 96). Der
starkste Zusammenhang besteht in Osterreich grund-
satzlich zum deutschsprachigen Raum.”

Gegenpol dazu sind Disziplinen wie die Naturwissen-
schaften, Technik oder Medizin, deren Forschungsge-
genstdnde regelmdBig unabhingig von Staatsgrenzen
und daher ,selbstverstandlich" international sind. Eine
Studie der Deutschen Forschungsgemeinschaft zum Re-
zeptions- und Publikationsverhalten zeigt das deutlich
auf: Fir 43,3% der Geistes- und Sozialwissenschaftler8
sind Wissenschaftler auerhalb Deutschlands als Ziel-
gruppe flr eigene Publikationen, bei den Lebenswissen-
schaften sind es 94,4%, in den Naturwissenschaften
92,4%, in den Ingenieurwissenschaften 76,9% (Deut-
sche Forschungsgemeinschaft 2005, S. 29 Abb 3-1).

2.2 Sprachgebundenheit

Die nationale Pragung der Rewi wird durch ihre Sprach-
gebundenheit verstarkt. Der enge Bezug zu einem natio-
nalen Forschungsgegenstand hat auch eine enge Bin-
dung an die nationale Sprache und die Entwicklung
einer national gepragten Rechtssprache zur Folge, deren
Termini zwar prdzise aber schwer zu Ubersetzen sind
(Deutscher Wissenschaftsrat 2012, S. 70). Der Vorrang

4Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, RGBI.
1867/142 in der Fassung BGBI. 1988/684.

5 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, vom 23. 5. 1949 (BGBI.
S. 1), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 23. 12. 2014 (BGBI.
1'S.2438).

6 Siche z.B. die Forschungsschwerpunkte der Universitdt Graz: www.uni-
graz.at/de/forschen/forschungsprofil/forschungsschwerpunkte/.

7 Die Autorin kennt auf Grund ihrer beruflichen Tatigkeit die landerweise
Zuordnung der Abonnements von juristischen Zeitschriften in einem Fach-
verlag in Osterreich. AuRerhalb von Deutschland und der Schweiz werden
bezahlte Abonnements nur vereinzelt, vor allem von wissenschaftlichen
Bibliotheken, erworben.

8 Innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften ist die Verteilung inho-
mogen, den groBten internationalen Leserkreis haben Religionswissen-
schaftler, Wissenschaftler im Bereich auBereuropaischer Kulturen und Phi-
losophen. Diese Forschungsthemen sind typischerweise nicht an nationale
Grenzen gebunden. Die Rewi wurden nicht detailliert ausgewiesen.
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der deutschen Sprache wirkt fir fremdsprachige For-
scher/innen als Barriere, wodurch eine sprachliche
Durchmischung zusatzlich erschwert wird.

Die mangelnde Internationalitat zeigt sich auch bei den
Publikationen: Die Rewi sind in den weltweiten eng-
lischsprachigen Literaturdatenbanken Web of Science
und Scopus nicht vertreten? — damit sind diese Daten-
banken fiir Bewertungen rewi Literatur nicht nutzbar.
Fremdsprachige Publikationen sind in den Rewi eine Ra-
ritdt: Von den Osterreichweit ca. 135 juristischen Zeit-
schriften erscheinen ca. finf teilweise fremdsprachig,
zwei berwiegend fremdsprachig.10 Bei Buchpublikatio-
nen finden sich vereinzelt fremdsprachige Beitrdge in
Sammel- oder Tagungsbédnden.

2.3 Verzerrung von Bewertungsverfahren
Internationalitdt wird in vielen Bewertungsverfahren,
z.B. vom 6sterreichischen Forschungsférderungsfonds,1
als wesentliches und positives Bewertungskriterium ge-
nannt. Dabei werden Bewertungskategorien wie ,For-
schungsspitze", ,international sichtbar", ,national sicht-
bar" und ,regional sichtbar" verwendet.

Diese Einteilung verursacht in den Rewi bei Bewertun-
gen eine Verzerrung im Vergleich mit anderen Diszipli-
nen, deren Forschungsgegenstinde landertibergreifend
dieselben sind (z.B. in der Medizin der menschliche Kér-
per). Die Anwendung einer solchen Bewertungsskala
bewirkt, dass die rewi Arbeit im Regelfall nicht tGiber der
zweiten Stufe einzuordnen ist und damit relativ schlecht
abschneidet. Auf die nationale Ausrichtung des For-
schungsgegenstandes und die Sprachgebundenheit der
Rewi wird mit diesen Bewertungen keine Riicksicht ge-
nommen; der BeurteilungsmaBstab widerspricht den Ei-
genheiten der Rewi. Eine Ubernahme der durch Interna-
tionalitdt geprdagten BewertungsmaRstidbe aus anderen
Disziplinen ist deswegen nicht moglich.

2.4 Definition von Internationalitat

Dahinter steht die grundsatzliche Frage, was als interna-

tionale Forschung bezeichnet werden kann und wann

Internationalitdt die Qualitdit der Forschung erhdhen

kann. Denn nur wenn Internationalitit definiert ist,

kann festgestellt werden, wie sie die Qualitat fordern
kann und welche Indikatoren diese Erh6hung bewerten
kénnen. Die Nachvollziehbarkeit und Transparenz eines

Bewertungsverfahrens wird verbessert, wenn klar defi-

niert ist, welcher Gegenstand womit gemessen wird.

Andernfalls bleibt die Deutung von Kriterien den Gut-

achtern Uberlassen, die darliber zumeist kein gemeinsa-

mes Verstdndnis haben. Ist die Bezeichnung als interna-
tionale Forschung abhéngig

e vom Gegenstand der Forschung (ein Staatsgrenzen
Uberschreitendes Thema; ein Thema, das in allen Staa-
ten dasselbe ist);

e vom Ort der Forschung (Forschung, fir die Recherche
im Ausland notwendig ist; Forschung, die nur im Aus-
land durchgefiihrt werden kann, weil bspw. bestimmte
Forschungseinrichtungen nur im Ausland existieren
oder der Forschungsort im Ausland liegt);

e vom der Nationalitdt der Forscher/innen (ausldndische
Forscher/innen im Inland; inlandische Forscher/innen
im Ausland);
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e von der Sprache einer Publikation (fremdsprachig oder
deutsch);

e vom Adressatenkreis einer Publikation (international
oder national)

der von einer Kombination dieser Elemente?

Bei internationalen Forschungsgegenstdnden kann die
Zusammenarbeit mit auslandischen Forschern/innen
den Gedankenaustausch férdern und die Qualitat er-
hohen. Entsprechende Auslandsaufenthalte oder Ko-
operationen mit auslandischen Partnern kénnen als Indi-
katoren gelten.

Bei internationalen Forschungsorten ist die Anwesenheit
vor Ort wesentlich, um eine qualitdtsvolle Forschung
leisten zu konnen. Deswegen ist ein Auslandsaufenthalt
oder eine Zusammenarbeit mit ausldndischen Forscher/-
innen ein moglicher Indikator.

Die Nationalitat der Forschenden oder die Sprache einer
Publikation kann fiir sich allein wohl kein Merkmal inter-
nationaler Forschung sein. Die fremdsprachige Publikati-
on macht aus einem rein regionalen Thema keine inter-
nationale Forschung; ebenso wenig ein Auslandsaufent-
halt, um ein nationales Thema zu bearbeiten.

Bei der Verwendung des Kriteriums Internationalitat ist
daher darauf zu achten, ob es in Bezug auf den konkre-
ten Forschungsgegenstand sinnvoll und qualitétsstei-
gernd eingesetzt werden kann.

3. Besonderheit als Professionsfakultit

3.1 Verbindung mit der Praxis

Die Rewi werden — so wie die Medizin und die Theolo-
gie — als Professionsfakultit bezeichnet, fir die eine
enge Verbindung mit der Praxis charakteristisch ist,
durch die sie ,als Teil des Wissenschaftssystems zugleich
in besonderer Weise auch an das betreffende gesell-
schaftliche Teilsystem gekoppelt sind” (Deutscher Wis-
senschaftsrat 2012, S. 5). Ein Kennzeichen der Rewi ist
der starke Bezug zur Politik, der durch Gutachter- und
Beratungstatigkeit deutlich wird. Mitglieder juristischer
Fakultdten sind regelmaRig in 6ffentlichen Gremien tatig
oder iben Berufe auRerhalb der Universitat aus (Rechts-
anwilte, Notare, Richter, Steuerberater) (Osterreichi-
scher Wissenschaftsrat, 2010, S. 95). Genaue Zahlen
dazu sind schwer zu ermitteln. Ein Blick auf die Lebens-
laufe der Richter der Osterreichischen Hochstgerichte
(VfGH, VwWGH, OGH) zeigt, dass eine groBe Anzahl der
Richter als Universitatsprofessoren, Honorarprofessoren
oder in juristischen Berufen (zusatzlich) tétig sind. Diese
Tendenz wird durch die Einrichtung von Praxisprofessu-
ren an den juristischen Fakultaten verstarkt.12

| 9 In der Liste der Journale des Arts & Humanities Citation Index des Web of
Science ist keine einzige rewi Zeitschrift der Verlage LexisNexis (in Bezug

auf Osterreich) oder Manz enthalten, http://ip-science.thomsonreuters.
com/mjl/publist_ah.pdf; ebenso in der Datenbank Scopus, https://
www.elsevier.com/solutions/scopus/content.
10 Stand Mai 2017, eigene Recherche auf Grundlage der RDB und Websei-
ten juristischer Verlage. Teilweise fremdsprachige Zeitschriften: ALJ, IHR,
eastlex, MR-Int, ZNR; Gberwiegend: Elop, ICL.
www.fwf.ac.at/fileadmin/files/Dokumente/Entscheidung_Evaluation/fwf-
entscheidungsverfahren.pdf.
127B. an der Universitat Graz: https://oeffentliches-recht.uni-graz.at/de/
praxisprofessuren.
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Diese gesellschaftliche Relevanz und Umsetzbarkeit von
rechtswissenschaftlicher Forschung in politischen Pro-
zessen, der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit ist
ein Spezifikum der Rewi. Der Einfluss der Forschung auf
die Gesellschaft pragt die Rewi und wirkt gleichzeitig auf
sie zurlick. Aus der Beziehung zwischen Wissenschaft
und Praxis haben sich Publikationsformen entwickelt
(z.B. Entscheidungssammlungen, siehe Kapitel 4.1), die
auf die Bedurfnisse der Praxis eingehen und beide Berei-
che verbinden. Rechtswissenschaftliche Literatur wird
nicht nur von Wissenschaftlern sondern auch von Prakti-
kern gelesen.

3.2 Universitatsexterner Bezugsrahmen fiir die Bewertung
Zusétzlich zur universitdren Forschung existiert in den
Rewi eine gleichwertige wissenschaftliche Tatigkeit von
Praktiker/innen (z.B. in den Urteilen der Héchstgerich-
te). Auch in anderen Disziplinen gibt es Forschung auf
wissenschaftlichem Niveau auBerhalb des universitaren
Rahmens, etwa durch Unternehmen oder private For-
schungsinstitute. In den Rewi ist diese Art von For-
schung allerdings institutionalisiert und nicht vom zufal-
ligen Interesse einzelner Personen oder Unternehmen
abhangig. Fiir die Bewertung ergibt sich dadurch ein zu-
satzlicher Bezugsrahmen neben der universitdren For-
schung. Fir eine umfassende Bewertung eines For-
schers/einer Forscherin, missen auch die Auswirkungen
auf dieser Ebene untersucht werden.

Dabei soll nicht verhehlt werden, dass die Auswertung
solcher Auswirkungen schwierig ist: Zitate werden
auBerhalb des wissenschaftlichen Rahmens nicht regel-
malig verwendet, auf Zitaten basierende Indikatoren
greifen daher ins Leere. Die fir die Rewi relevante Um-
setzung der Forschung in der Gesetzgebung kann
manchmal dber die — oft umfangreichen - Parlamentari-
schen Materialien nachvollzogen werden. Die Umset-
zung in der Rechtsprechung kann sich aus Hinweisen in
den Judikaten ergeben; ist dabei allerdings vom Zufall
abhéngig, welches Thema von Dritten vor Gericht ge-
bracht wird und kann daher nicht fir Vergleiche zwi-
schen Forschenden mit verschiedenen Forschungsge-
genstanden herangezogen werden. Man wird aus diesen
Grinden bei der Bewertung auf Gutachten von Fachkol-
legen zurtickgreifen missen.

3.3 Wissenschaftlichkeit einer Tatigkeit

Gleichzeitig mit der engen Verbindung zur Praxis tritt
die Frage der Wissenschaftlichkeit einer Tatigkeit in den
Vordergrund. Was macht wissenschaftliche Forschung
aus? Sind nicht ergebnisoffene Tatigkeiten (z.B. fur Gut-
achten, flir Forschungsschwerpunkte oder fiir ange-
wandte Forschungsprojekte) noch als Forschung zu be-
zeichnen? Wie ist mit solchen Tatigkeiten in der For-
schungsbewertung umzugehen?

Wissenschaft wird definiert als , jedes planvolle und me-
thodische Bemiihen um die Gewinnung objektiver Er-
kenntnisse, das sich einer intersubjektiven Uberpriifung
stellt” (Berka 1999, Rz. 589). (Bezahlte) Auftragsfor-
schung ist als wissenschaftlich anzusehen, wenn der For-
scher/die Forscherin rational und methodisch vorgeht.13
Auch die Vorgabe eines Forschungsziels — wie es in der
Auftragsforschung tiblich ist — d&ndert nichts an der Qua-
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lifikation als Forschung, wenn die Forschungsarbeit nach
wissenschaftlichen Methoden erfolgt (Stern 2011, S.
743). Bei juristischen Auftragsgutachten ist allerdings zu
beachten, dass sie zumeist nicht ergebnisoffen sind; der
Auftrag lautet in der Regel Argumente fiir oder gegen
eine bestimmte Rechtsposition zu finden (Lehofer 2012,
S. 351). Je nach AusmaB kann das mit der ,Gewinnung
objektiver Erkenntnisse” nicht mehr in Einklang zu brin-
gen sein, wenn etwa das Gutachten einseitig aufgebaut
ist, Gegenmeinungen nicht erwdhnt werden, geschwei-
ge denn argumentativ darauf eingegangen wird oder
Mindermeinungen als géngige Meinungen dargestellt
werden. Die in der Wissenschaft typische Suche nach
der Wahrheit kollidiert in solchen Fallen mit den einsei-
tigen Parteiinteressen des Anwalts. Auch das deutsche
BVerfG14 will Drittmittel, ,deren Entgegennahme Anrei-
ze fiir eine auftrags- und ergebnisorientierte Forschung
setzt”, nicht als Bewertungskriterium heranziehen.

Drittmittel und ihre Hohe werden regelmaRig als Kriteri-
um in Bewertungsverfahren verwendet, auch der Oster-
reichische Wissenschaftsrat zieht sie heran (Osterreichi-
scher Wissenschaftsrat 2014, S. 12). Bewertet werden
nicht nur Drittmittel von Forschungsférderungsorganisa-
tionen, sondern auch Drittmittel von wissenschaftliche
Vereinigungen, Interessensvertretungen, Unternehmen,
politischen Parteien, Stiftungen oder Privatpersonen. Die
Vergabemodalitdten von Drittmitteln sind allerdings un-
terschiedlich: Bei Forschungsférderungsorganisationen
werden Fordergelder nach einer Evaluierung des Projekts
durch Personen aus der Wissenschaft zumeist in einem
kompetitiven Verfahren vergeben.15 Bei anderen Forder-
programmen ist die Vergabe oft nicht an ein formelles
Verfahren gebunden, die Vergabebedingungen sind all-
gemein gehalten,'¢ nicht transparent oder nichtwissen-
schaftliche Kriterien stehen im Vordergrund. Wenn Dritt-
mittel zur Bewertung herangezogen werden, ist daher zu
unterscheiden, ob die Vergabe nach wissenschaftlichen
Kriterien Personen aus der Wissenschaft erfolgt und ob
die Arbeit als wissenschaftliche Forschung anzusehen ist.

4. Besonderheiten in der Publikationskultur

41 Publikationsformen

In den Rewi gibt es besondere Publikationsformen, die

sich auf Grund des Forschungsgegenstandes (Entschei-

dungen von Gerichten und Verwaltungsbehérden) gebil-
det haben. Beispiele dafir sind:

e Glossen zu Rechtsprechungen: Glossen sind eine Art
Kurzkommentar zu einer Rechtsprechung, die Uber-
einstimmungen, Unterschiede und Weiterentwicklun-
gen zur bisherigen Rechtsprechung oder Lit aufzeigen,
eine rechtspolitische Meinungen abgeben oder Vor-
schldgen de lege ferenda machen.

13 Siehe VFGH 13. 10. 1999, B 2118/96 zfVvB 2000/1233 = ARD
5114/21/2000.

14 BverfG v 26. 10. 2004, 1 BvR 911/00, Rz. 171.

15 sieche im Detail die Programme des Forschungsférderungsfonds:
www.fwf.ac.at/de/forschungsfoerderung/fwf-programme/.

16 7 8. die Forderbedingungen der Heinrich Graf Hardegg'schen Doktoren-
stiftung, die ,ein wissenschaftliches Niveau der Arbeit, welches guten
Publikationen in rechtswissenschaftlichen Zeitschriften entspricht”, for-
dern; www.stiftung.at.

W
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e Entscheidungssammlung: In der Reihenfolge der Para-
grafen eines Gesetzes wird die Rechtsprechung darge-
stellt. Der/die Autor/in filtert die Rechtsprechung nach
Kriterien, ordnet sie einem System zu, zeigt Judikatur-
linien auf oder arbeitet Fallgruppen heraus.

* Gesetzeskommentar: In der Reihenfolge der Paragra-
fen eines Gesetzes wird der Stand der Wissenschaft
dargelegt. Aufgabe des/der Autors/in ist das Zusam-
mentragen der literarischen Meinungen, deren Ver-
dichtung und lbersichtliche Darstellung.

4.2 Einordnung von Publikationsformen in der Leistungs-
erfassung

Die genannten Publikationsformen existieren nicht in
anderen Disziplinen. Sie lassen sich schwer oder gar
nicht anderen Publikationsformen zuordnen. Es besteht
daher die Gefahr, dass sie in den Leistungserfassungssys-
temen falsch zugeordnet oder nicht erfasst werden.
Diese Problematik betrifft ebenso spezifische Publika-
tionsformen anderer Disziplinen. Eine Losung ist die
Schaffung eigener Erfassungskategorie: An der Univer-
sitat Linz17 werden spezifisch rechtswissenschaftliche
Publikationsformen (Glosse in einer Zeitschrift, Geset-
zeskommentare) als eigene Eintrdge erfasst. Das ist im
Vergleich der Rewi mit anderen Disziplinen von Vorteil,
da diese Leistungen somit besser sichtbar sind und nicht
verloren gehen. Eine osterreichweit einheitliche Erfas-
sung konnte die Vergleichbarkeit innerhalb der Rewi
ebenfalls erhéhen, da die Vermischung von unterschied-
lichen Leistungen verringert wiirde. Eine internationale
Vergleichbarkeit wdre auf Grund der verschiedenen
Rechtskulturen, die u.a. unterschiedliche Publikations-
kulturen hervorgebracht haben, jedoch nicht ohne Wei-
teres moglich.

4.3 Relevanz von Monografien

Monografien werden in den Rewi fiir die akademische
Karriere als unerldsslich angesehen (Roxin 2009, S. 64).
In anderen Disziplinen (bspw Naturwissenschaften, Me-
dizin) sind Zeitschriftenbeitrage von wesentlicher Be-
deutung fir die Karriere und die Fortentwicklung der
Wissenschaft; das zeigt sich auch in der — in den Rewi
nicht bekannten - Differenzierung von Zeitschriften-
beitrdgen in Originalbeitrdge (sog Research Articles) und
Reviewbeitrage (sog Reviews).8

Die spezifischen rechtswissenschaftlichen Publikations-
formen verstdrken die Bevorzugung von Monografien im
Vergleich zu Zeitschriftenpublikationen. Manche For-
men rechtswissenschaftlicher Forschung (z.B. die Kom-
mentierung eines Gesetzes) kdnnen nur in monografi-
schen Publikationsformen (Gesetzeskommentar) darge-
stellt werden.

4.4 Beriicksichtigung von Monografien in der Forschungs-
bewertung

Die Bewertung von Leistungen (Impact Factor, h-Index
usw.) beruht auf Indices, die sich aus Zeitschriftenbeitra-
gen berechnen. Die Rewi sind in den Datenbanken, auf
denen diese Indices beruhen nicht enthalten (siehe Ka-
pitel 2.2). Eine Bewertung, die darauf keine Riicksicht
nimmt, ist daher unvollstdndig und fehlerhaft. Auch ein
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Vergleich zwischen Disziplinen mit , Zeitschriftenschwer-
punkt" und Disziplinen mit ,Monografieschwerpunkt”
muss zwangslaufig unvollstindig sein. Fiir eine vollstan-
dige Bewertung und Vergleich ist daher der Einbezug
der spezifischen Publikationsformen einer Disziplin not-
wendig.

Die Bewertung von Leistungen an Hand von Zeitschrif-
tenpublikationen hat auch auf rechtlicher Ebene Auswir-
kungen: Ein Teilbereich der Publikationsfreiheit ist die
Freiheit der Wahl der Publikationsform: die Freiheit die
Ergebnisse von Untersuchungen aufzuzeichnen und zu
verdffentlichen (Ermacora 1963, S. 469; Frithauf 1982, S.
21). Zwischen der Publikationsform und dem For-
schungsgegenstand gibt es eine Wechselwirkung: Man-
che Formen von Leistungen, kénnen nur in bestimmten
Publikationsform dargestellt werden bzw. nur begrenzt
zur Darstellung in anderen Formen geeignet sind (siehe
Kapitel 4.1). Zusatzlich haben Zeitschriftenpublikationen
regelmaRig eine Umfangsbegrenzung, wodurch manche
Themen von Anfang an zu umfangreich sind oder nicht
inhaltlich tiefergehend bearbeitet werden kénnen. Die
Bevorzugung von bestimmten Publikationsformen bei
der Bewertung schrankt damit den Forschungsgegen-
stand ein und ist ein Eingriff in die Forschungsfreiheit,
dessen Rechtfertigung im Einzelfall geprift werden muss.

5. Besonderheiten bei Anzahl
der forschenden Personen

5.1 Juristen/innen als Einzelforscher/innen

In den Rewi sind Forschungsgruppen uniiblich; Wissen-
schaftler/innen arbeiten typischerweise als Einzelfor-
scher/innen (, Fabrik der Einzelproduzent/innen”; Hefler
2008, S. 103). Kooperationen liber die Fachgrenzen hin-
aus oder zwischen den verschiedenen Rewi-Fakultaten
haben in Osterreich keine Tradition (Osterreichischer
Wissenschaftsrat 2010, S. 96). Die Empfehlung des
deutschen Wissenschaftsrats an die Rewi zu mehr Zu-
sammenarbeit mit anderen Disziplinen, lasst dhnliche
Umstande in Deutschland vermuten (Deutscher Wissen-
schaftsrat 2012, S. 29). Am anderen Ende der Skala ste-
hen GroBkollaborationen in der Kern- und Teilchenphy-
sik z.B. das LHC Experiment am CERN in Genf (Braun-
Munzinger 2009, S. 93) oder im Bereich der Klimafor-
schung mit tausenden Mitarbeitern.1?

Einer der Grinde fir die Einzeltdtigkeit der Juristen ist
der Forschungsgegenstand: Rechtswissenschaftliche For-
schung benétigt nicht zwangslaufig mehrere Personen; es
missen nicht groBe Datenmengen analysiert werden, es
gibt keine Versuchsaufbauten, die von mehreren Perso-
nen durchgefiihrt werden. Rechtswissenschaftliche Publi-
kationsformen mit mehreren Autoren, wie Gesetzeskom-

17 https://fodok jku.at/fodok/hilfe.xsql?SCHLUESSEL=hilfe.

18 Originalbeitrage zeichnen sich durch eigenstandige, neue Forschungser-
gebnisse aus; Reviewbeitrdge beinhalten eine Ubersicht tber ein be-
stimmtes Forschungsgebiet indem die Erkenntnisse aus Originalbeitrigen
zusammengetragen, in Beziehung gesetzt und Ausblicke auf zukunftige
Entwicklungen gegeben werden; fiir z.B. die Zeitschrift ,science”
www.sciencemag.org/authors/science-informations/authors.

19 Am 5. Weltklimabericht haben ca. 1.000 Forscher/innen mitgewirkt,
http://ipcc.ch/report/ar5/wg3/.
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mentare (siche Kapitel 4.1), deuten nur scheinbar auf
eine Mehrautorschaft hin. Unter Mehrautorschaft ist die
Zusammenarbeit von mehreren Personen an demselben
Text zu verstehen. Bei Kommentaren werden dagegen
einzelne Einheiten selbstdndig und unabhangig vonein-
ander von verschiedenen Personen bearbeitet.

Diese Einzelarbeit spiegelt sich auch im Aufbau der
rechtswissenschaftlichen Institute wieder: ,Die typische
Organisationsform der deutschen Rechtswissenschaft ist
bislang der Lehrstuhl. Im Vergleich zu anderen Féchern
[...] handelt es sich um kleine Lehrstiihle, bestehend aus
einer Professur und einem sehr kleinen Stab von zumeist
ein bis drei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern” (Deut-
scher Wissenschaftsrat 2012, S. 38). Der Befund ist auf
Osterreich ubertragbar.

Der Text als Forschungsgegenstand hat bestimmte Ar-
beitsmethoden zur Folge: In den Textwissenschaften ist
das wissenschaftliche Schreiben als Erkenntnisprozess zu
verstehen. Die sprachdidaktische Forschung (Hayes/Flo-
wer 1980, S. 3) hat festgestellt, dass der Schreibprozess
verschiedene Phasen umfasst, die sich grob in Planen,
Formulieren und Uberarbeiten unterscheiden lassen. Fir
die Textwissenschaften charakteristisch ist, dass diese
Phasen nicht linear sondern zirkuldr sind und sich wie-
derholen. Dieser Prozess beglinstigt das Arbeiten von
Einzelpersonen. Empirische Wissenschaften sehen das
Schreiben nur als einen Transport von Wissen auf Papier
an. Mermin, selbst Physiker, beschreibt den Zugang von
Physikern zum Schreiben: ,Scientists produce papers,
but evidently they thought that this was writing up — not
writing” (Mermin 2002, S. 27). Die ,wahre" Arbeit sind
die Experimente im Labor, die Ergebnisse werden ,zu-
sammengeschrieben” — was auch von mehreren Perso-
nen durchgefiihrt werden kann.

Als Textwissenschaft ist die Haupttatigkeit eines Juristen
das Verstehen und Interpretieren von Texten. Die Ableh-
nung von Mehrautorschaft geht auch auf die grolRe Be-
deutung der sprachlichen Gestaltung in den Rewi
zurlick. Die Verwendung von nur einzelnen unterschied-
lichen Wértern kann die Bedeutung eines Textes we-
sentlich verdndern. Rechtswissenschaftler scheuen
daher tendenziell davor zuriick, die Formulierungen an-
derer Personen zu Gbernehmen.

5.2 Disziplinbezogene Differenzierung von Kooperationen
Zusammengefasst ist in manchen Disziplinen die Zusam-
menarbeit von mehreren Personen auf Grund des For-
schungsgegenstands und der -methode notwendig,
wéahrend in anderen Disziplinen Einzelpersonen genauso
qualitatsvolle Forschung betreiben kénnen. Kooperatio-
nen und andere Formen von Zusammenarbeit (bspw.
Austausch von Mitarbeitern, gegenseitige Lehre, ge-
meinsame Forschungsschwerpunkte) werden in Bewer-
tungsverfahren als positives Kriterium gesehen. Diszipli-
nen mit Einzelforschenden werden dadurch benachtei-
ligt, wahrend andere auf Grund ihrer disziplintypischen
Forschungsstruktur bevorzugt werden. Ausgehend von
der typischen Grundstruktur sollte bei Einzelforschen-
den das Vorhandensein von Kooperationen als positiv
angesehen werden, wahrend bei Gruppenforschenden
das Fehlen von Kooperationen als negativ zu werten ist.
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Besonderheiten in den Rewi und ihre Auswirkungen auf die Bewertung

5.3 Wann ist mehr Qualitdt die Folge von Zusammenar-
beit?

Mit Hilfe der verschiedenen Formen von Zusammenar-
beit kdnnen neue intra- und interdisziplindre Fragestel-
lungen (in den Rewi wéren das z.B. Fragen zur Digitali-
sierung, den dkonomischen oder technischen Aspekte
des Rechts) leichter aufgegriffen werden, als es mit einer
traditionellen Facheraufteilung méglich ist (Osterreichi-
scher Wissenschaftsrat 2010, S. 99). Wenn mehrere For-
scher/innen (aus unterschiedlichen Disziplinen) einen
Bereich aus verschiedenen Blickwinkeln bearbeiten,
kénnen dabei neue Erkenntnisse tiber den Forschungs-
gegenstand in seiner Gesamtheit gewonnen werden. Die
Kumulierung von Wissen und unterschiedlichen Blick-
punkten kann zu Ergebnissen fiihren, die in der Einzel-
forschung nicht moglich sind.

Wie ist die Zusammenarbeit dabei zu definieren, geniigt
dazu ein loses Nebeneinander von einzelnen Arbeiten
(z.B. von Beitrdgen in einem Sammelband)? Fir interdis-
ziplindre Arbeit ist das Ziel, unterschiedliche disziplinare
Perspektiven miteinander zu verschrdnken und so die
Komplexitat und einer Fragestellung besser zu erfassen
(Deinhammer 2003, S. 68); Synergieeffekte sollen erzielt
und die Forschungsarbeit optimiert werden (Sedmak
2003, S. 7). Intra- und Interdisziplinaritat hilft auferdem
die blinden Flecken innerhalb der eigenen Disziplin und
Methodik aufzudecken (Jestaedt 2014, S. 11).). Bei For-
schung ,nebeneinander her" ist kein Zugewinn von
Qualitat zu erwarten. Die Bewertung von Zusammenar-
beit sollte berticksichtigen, ob durch die Zusammenar-
beit diese Vorteile zu erwarten sind.

6. Fazit

Jede Disziplin hat fir sie typische Forschungsgegenstan-
de und -methoden, die zu Besonderheiten in der jeweili-
gen Forschungsarbeit filhren. In den Rewi ist das z.B. das
nationale Recht als Forschungsgegenstand, das eine vor-
wiegend nationale Ausrichtung der Forschung zur Folge
hat oder die enge Verbindung zur Verwaltung, Justiz, Le-
gislative und Politik, die eigene Publikationsformen be-
dingt. Fir die rechtswissenschaftliche Forschungsarbeit,
die Interpretation von Texten, genligt eine einzelne Per-
son, groRere Forschungsgruppen und damit auch Koope-
rationen sind uniblich. Diese Eigenheiten sind nicht eine
Eigenwilligkeit einer Disziplin oder ein Spleen einer Ein-
zelperson, sie haben nachvollziehbare Griinde im For-
schungsgegenstand und der Forschungsmethode und
setzen sich schlieflich in Publikationsformen fort, die es
in anderen Disziplinen nicht gibt.

Sowohl bei der Bewertung von Einzelpersonen (bspw. im
Rahmen einer Habilitation), wie bei der Bewertung von
Personengruppen (bspw. Evaluierung einer Forschungs-
einheit) als auch beim Vergleich zwischen verschiedenen
Disziplinen missen die bewerteten Daten vollstindig
sein. Unvollstandige Bewertungsunterlagen, weil nicht
alle Publikationsformen beriicksichtigt wurden, fihren zu
einem fehlerhaften Bewertungsergebnis. Die mangelnde
Beriicksichtigung bzw. die Bevorzugung bestimmter Pu-
blikationsformen kann in die Publikationsfreiheit, einen
Teilbereich der Forschungsfreiheit, eingreifen.
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Davon unabhédngig sind die Bewertungskriterien und In-
dikatoren dahingehend zu tberprifen, ob sie fir die be-
wertete Disziplin, ihren Forschungsgegenstand und
-methode passend und qualitatsférdernd sind. Verglei-
che zwischen Disziplinen, die die Besonderheiten einer
Disziplin nicht berticksichtigen, kénnen zu unsachlichen
Verzerrungen der Bewertung fiihren. Die Suche nach ge-
eigneten Kriterien und Indikatoren sowie deren Umset-
zung mag aufwandig sein, eine fehlerhafte Bewertung ist
allerdings ebenso ein verlorener Aufwand — der Giberdies
einen erst zu rechtfertigenden Eingriff in die Forschungs-
freiheit darstellen kann.
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Qualitatsmanagement mit
Design-Based-Research gezeigt \ \0
am Beispiel Service-Learning

Karina Fernandez Michaela Stock

Peter Slepcevic-Zach

There are many ways to implement quality-management in an existing curriculum. This article shows the applica-
tion of a design-based research approach to improve the quality of one specific course. In this course the teaching-
learning concept Service Learning was implemented. Service Learning combines curricular content with suppor-
ting charitable organizations. The effects utilizing this concept to foster students' competence development have
already been well described in the literature. However, within these studies aspects regarding the instructional de-
sign were less emphasized unlike in this paper, in which they are focused on.

Was Qualititsmanagement per se ist, ist immer eine
Frage des Kontexts und auch der Erwartungen bzw. der
Perspektiven der Betroffenen (Gutknecht-Gmeiner 2010,
S. 199). Wird Qualitdt im Bildungskontext betrachtet, so
wird diese Qualitat durch gesellschaftliche bzw. politi-
sche Wertentscheidungen definiert (Altrichter/ Specht
1999, S. 101), wobei sich die Qualitit in der Regel auf
die Bildungsprozesse an sich bezieht (Klieme/Tippelt
2008, S. 9). Qualitat ist im Bildungskontext aber auch
immer subjektiv, denn Bildung ist letztendlich eine per-
sonliche Angelegenheit (Gruber/Lenz 2016, S. 56). Was
bedeutet dies nun fiir eine qualitatsvolle Gestaltung von
konkreten Lehrveranstaltungen an der Universitdt?

Um dies ndher zu analysieren, wird in diesem Beitrag ge-
zeigt, wie Lehrveranstaltungen mit dem Format Service-
Learning anhand eines Design-Based-Research Ansatzes
kontinuierlich verbessert werden kénnen. Service-Lear-
ning kann generell als Format charakterisiert werden,
welches Elemente des erfahrungs-, problem- bzw. hand-
lungsorientierten Lernens aufnimmt und dabei Inhalte
des Studiums mit Aspekten des gemeinniitzigen Engage-
ments verkniipft (vergleiche dazu beispielsweise Deeley
2010; Kolb/Kolb 2005; Schlicht/Slepcevic-Zach 2016).
Dieses Veranstaltungsformat wurde iiber einen Zeitraum
von vier Semestern empirisch begleitet und laufend
iberarbeitet.

1. Qualititsmanagement fiir die
und in der Lehre

Qualitat von und an Hochschulen (bzw. das Qualitits-
management dieser) ist ein mehrdimensionales Phano-
men und legt unterschiedliche Interessenslagen offen.
Ebner versteht unter Qualititsmanagement ,ein Biindel
von MaBnahmen, das der Generierung und Auswertung
von Informationen Uber die Effektivitat und die Effizienz
dieser Aktivitdten dienen sowie zu deren Sicherung und
weiteren Steigerung beitragen soll" (Ebner 2006, S. 180).
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In Osterreich sind Universitaten gesetzlich verpflichtet,
ein eigenes Qualitdtsmanagement (QM) einzurichten
sowie eine Beurteilung der Lehre durch die Studieren-
den durchzufiihren (§14 UG). Viele Universitdten setzen
sich, Uber diese gesetzliche Vorgabe hinaus, fiir die Eta-
blierung einer Qualitatskultur ein. Qualititsmanage-
ment wird dabei als Leitungsaufgabe verstanden, wenn-
gleich — abhangig von der Art und GréRRe der Universitat
— unterschiedliche strukturelle Einbettungen vorzufin-
den sind und operative QM-Aufgaben von verschiede-
nen Stabstellen oder Supporteinheiten ausgefiihrt wer-
den (AQ Austria 2016, S. 86). Die internen Qualititssi-
cherungsverfahren zeigen einen Schwerpunkt auf dem
Tatigkeitsbereich Studium und Lehre.

Qualitdt im Studium hangt von vielen Faktoren ab, an-
gefangen von den Lehrenden, Uber die einzelnen Lehr-
veranstaltungen, das Curriculum bis hin zur Nutzung der
Angebote im Studium durch die Lernenden. Ein auf ein
Studium abzielendes Qualitdtsmanagement wird aus
diesem Grund aus unterschiedlichen Instrumenten be-
stehen, welche, im besten Fall, synergetisch ineinander-
wirken. Einzelne Instrumente kénnen interessante
Aspekte aufzeigen, eine Biindelung der Ergebnisse muss
fir ein Qualitditsmanagement aber jedenfalls erfolgen.
Wichtig ist dabei, dass zum einen das Ziel des Qua-
litditsmanagements in der Weiterentwicklung des Stu-
diums und nicht nur in einer Evaluierung liegt und zum
anderen, dass es sich um forschungsbasierte Ergebnisse
handelt, damit eine fundierte Grundlage fir eine Wei-
terentwicklung geschaffen wird.

2. Design-Based-Research als Instrument
des Qualitdtsmanagements

Design-Based-Research bezeichnet ein methodologi-
sches Paradigma, welches das Ziel verfolgt, innovative
padagogische Konzepte und Szenarien in einer realen
Anwendung systematisch zu erproben und, aufbauend
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auf den gewonnenen Ergebnissen, sukzessive weiterzu-
entwickeln (Bell 2004). Dieser Ansatz geht auf die Ar-
beiten von Brown (1992) und Collins (1992) zuriick. Mit
der Zeit haben sich darauf aufbauend unterschiedliche
Bezeichnungen und Ausformungen entwickelt (z.B. De-
sign Experiments oder Design Research), zentral ist allen
eine Ausrichtung auf die Optimierung padagogischer In-
terventionen (fir einen guten Uberblick tiber die zentra-
len Charakteristika, die Unterschiede zu anderen Evalua-
tionsansatzen und den Ablauf vergleiche z.B. Gess/
Ruel/Deicke 2014).

Fir diese Interventionen liegen keine empirisch gepriiften
Gestaltungsempfehlungen vor bzw. sind diese nur in
einem geringen Umfang vorhanden oder beziehen sich
auf unterschiedliche Kontextvariablen. Das Ziel liegt
somit in der Entwicklung von Prototypen bzw. beispiel-
haften Interventionen, welche die Merkmale des jeweili-
gen paddagogischen Konzepts beinhalten und dem An-
wendungskontext durch kontinuierliche Verbesserung
immer mehr gerecht werden (Reigeluth/Frick 1999). Der
Design-Based-Research Ansatz verfolgt damit zwei Ziele:
Es sollen situationsspezifische Instrumente zur Verbesse-
rung der Bildungspraxis entwickelt bzw. Gberpriift werden
(praktischer Output) und gleichzeitig sollen kontextuali-
sierte Theorien im Sinne von Theorien mittlerer Reichwei-
te, entstehen (theoretischer Output) (Edelson 2002).
Wichtige Merkmale des Design-Based-Research Ansat-
zes sind somit erstens, dass Interventionen, im Vergleich
zur Experimentalforschung, als holistisch gesehen wer-
den. Zweitens wird der Gestaltungsprozess der Interven-
tion in die Erkenntnisgewinnung integriert. Die Phasen
der Entwicklung, Implementierung, Evaluation sowie
der Weiterentwicklung werden damit mehrmals durch-
laufen. Das dritte Merkmal besteht in der Funktionsplu-
ralitit der Forschenden, da diese sowohl Lehrfunktionen
Uibernehmen als auch gestaltend in den Prozess eingrei-
fen (als Uberblick vergleiche z.B. Aprea 2007).

3. Beispiel einer Umsetzung

Als Kontext fur die Darstellung von Qualititsmanage-
ment in der Lehre wird in diesem Beitrag das Master-
Studium Wirtschaftspddagogik an der Karl-Franzens-
Universitat Graz verwendet. Im Rahmen dieses Master-
Studiums kommen verschiedene Instrumente zum Ein-
satz, welche zusammenwirken und zu einer Weiterent-
wicklung des Studienangebots beitragen sollen. So erfol-
gen laufend unterschiedliche Evaluationen und es wer-
den Begleitstudien durchgefiihrt wie z.B. Begleitstudien
zum Schulpraktikum oder zur Portfoliobegleitung tber
den ganzen Studienverlauf (vergleiche dazu z.B. Slepce-
vic-Zach/Riebenbauer/Fernandez/Stock 2015; Rieben-
bauer/Dreisiebner/Stock (im Review)). Ebenso wurde
erst 2015 die letzte Absolvent/innenstudie fiir das Mas-
ter-Studium Wirtschaftspadagogik am Standort Graz
durchgefiihrt (Zehetner/Stock/Slepcevic-Zach 2016). Fir
diesen Beitrag werden die Ergebnisse aus der Begleitfor-
schung zum Veranstaltungsformat Service-Learning her-
angezogen und insbesondere in Bezug auf methodische
Gestaltungsaspekte diskutiert.
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3.1 Service-Learning

Service-Learning ist ein Veranstaltungsformat, bei dem
Inhalte des jeweiligen Studiums mit gemeinnitzigem
Engagement der Studierenden verbunden werden. Ser-
vice-Learning versucht dabei Elemente des erfahrungs-,
problem- bzw. handlungsorientierten Lernens aufzuneh-
men (Deeley 2010). Das Ziel dieses Veranstaltungsfor-
mats besteht darin, dass es den Studierenden gelingt,
Uber die Reflexion der gemachten Erfahrungen ein ela-
boriertes Verstdndnis der Studieninhalte zu erreichen.
Des Weiteren soll bei den Lernenden eine Sensibilisie-
rung zur Frage der eigenen Position hinsichtlich des ge-
sellschaftlichen Engagements angestoBen werden (aus-
fuhrlicher z.B. Gerholz/Slepcevic-Zach 2015). Die Ler-
nenden erarbeiten beispielsweise ein Weiterbildungs-
konzept fiir eine NGO. Dabei kdnnen sie einerseits ihr
Wissen im Bereich der Planung von WeiterbildungsmaR-
nahmen erweitern bzw. die damit verbundenen Kompe-
tenzen entwickeln und andererseits kommen sie durch
den Kontakt mit der NGO (bzw. vor allem mit deren Kli-
entlnnen, die sie als Zielgruppe der NGO mit in Betracht
ziehen mussen) in Beriihrung mit einer anderen Lebens-
welt und kénnen diese Erfahrung reflektieren.

Im US-amerikanischen Raum ist dieses Format bereits
weit verbreitet, es hat sich aber auch in der europdi-
schen Bildungsdiskussion in den letzten Jahren etabliert
(Backhaus-Maul/Roth 2013). Die Wirksamkeit von Ser-
vice-Learning Arrangements ist vor allem durch US- und
angelsachsische Studien durchaus umfassend untersucht
worden (als Uberblick Slepcevic-Zach/Gerholz 2015).
Die Studien zeigen, dass durch Service-Learning Forma-
te sowohl der subjektive Lernerfolg der Studierenden
(Reinders/Wittek 2009), ihr Selbstbild (Astin/Vogelge-
sang/lkeda/Yee 2000) im Sinne der Erweiterung perso-
naler Einsichten, ihr Verstandnis fiir soziale Herausforde-
rungen bzw. ihr zivilgesellschaftliches Engagement
(Arney 2006), sowie ihre Engagementbereitschaft (Burns
2011) positiv beeinflusst werden. Widerspriichliche Er-
gebnisse finden sich hinsichtlich der Frage, ob es Unter-
schiede im Kompetenzaufbau gibt (Astin/Vogelgesang/
Ikeda/Yee 2000; Boss 1994).

Fiir die Konzeption der in diesem Beitrag untersuchten
Lehrveranstaltung wurde auf der Definition von Bringle/
Clayton aufgebaut, die Service-Learning als ,competen-
cy-based, credit-bearing educational experience in which
students (a) participate in mutually identified service ac-
tivities that benefit the community, and (b) reflect on the
service activity in such a way as to gain further under-
standing of course content, a broader appreciation of the
discipline, and an enhanced sense of personal values and
civic responsibility” (2012, S. 105) sehen.

Durch den Anspruch, den Lernprozess der Studierenden
mit Problemstellungen sozialer Organisationen zu ver-
binden, ergeben sich besondere Anforderungen an die
didaktische Modellierung von Service-Learning Forma-
ten. Zentral sind dabei, wie Godfrey/Illes/Berry (2005)
herausstreichen, die Elemente Realitit, Reflexion und
Gegenseitigkeit. Das heil’t, es muss sich um eine reale
Problemstellung der Gesellschaft handeln, die méglichst
unterschiedliche soziale Herausforderungen (z.B. Armut,
Obdachlosigkeit) widerspiegelt. Die bei der Bearbeitung
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der Problemstellung erlebte Handlungswirksamkeit
muss reflektiert (Dewey 1966) und eine partnerschaftli-
che Lernerfahrung von Studierenden und sozialen Orga-
nisationen soll erzeugt werden.

3.2 Implementierung im Master-Studium Wirtschafts-
padagogik

Die in diesem Beitrag untersuchte Lehrveranstaltung ist
im flinften und letzten Semester des Master-Studiums
Wirtschaftspidagogik angesiedelt (Studienplan WIPAD
2015). Die Studierenden arbeiten dabei typischerweise
in Gruppen von 3-5 Personen jeweils mit einer sozialen
Organisation (z.B. Rotes Kreuz, Jugend und Volk, pro
mente, Vinzidorf) Gber ein Semester lang zusammen. Der
jeweilige Projektauftrag wird vor Beginn der Lehrveran-
staltung mit den Organisationen besprochen, die jeweils
eine Ansprechperson fir die Studierenden Uber den
ganzen Semesterverlauf zur Verfiigung stellen. Die Lehr-
veranstaltung wurde als geblockte Lehrveranstaltung (&
3-4 Stunden) konzipiert. In der ersten Blockeinheit wer-
den die Projekte von den sozialen Organisationen vorge-
stellt und die Studierendengruppen kénnen sich ihr je-
weiliges Projekt aussuchen. Die Lehrveranstaltungsein-
heiten lber das Semester dienen der Diskussion und vor
allem dem Feedback und der Reflexion. Am Semesteren-
de werden die Ergebnisse in einer 6ffentlichen Abschlus-
sprasentation vorgestellt. Die Studierenden missen wei-
ters ihre Projektergebnisse schriftlich darlegen sowie
einen Projektbericht (welcher auf das Projektmanage-
ment wahrend des Semesters aufbaut) verfassen.

Ein Beispiel fir ein durchgefiihrtes Projekt ist die Erstel-
lung eines Marketingkonzepts fiir den Verkauf von Bio-
Orangen flr eine soziale Organisation, welche ein Pro-
jekt zur Wiedereingliederung von Langzeitarbeitslosten
in das Berufsleben betreibt. Die Klient/innen (d.h. die
Personen in dieser WiedereingliederungsmaBnahme)
verarbeiten dabei Bio-Orange zu unterschiedlichen Pro-
dukten und verkaufen diese Uber verschiedene Ver-
triebswege. Da aber der Absatz dieser Produkte viel zu
gering ausfiel, konnte keine arbeitsnahe Umgebung fiir
die beabsichtigte Wiedereingliederung der Klient/innen
geschaffen werden, weshalb die MaRnahme nicht mehr
sinnstiftend erschien. Die Studierendengruppe ent-
wickelte fur die Organisation nach einer Marktanalyse
u.a. ein erfolgsversprechendes Marketingkonzept und
flihrte Verkaufsschulungen mit den Klient/innen durch.

3.3 Begleitstudie

Um das Lehrveranstaltungskonzept bestmoglich eva-
luieren und in seiner didaktischen Modellierung weiter-
entwickeln zu kédnnen, wurde ein umfassendes Untersu-
chungsdesign entwickelt und tber vier Semester durch-
gefithrt (Wintersemester 2014/15 bis Sommersemester
2016). Es wurde ein Mixed-Method Ansatz gewahlt, der
aus einer standardisierten quasi-experimentellen Pra-
Post-Erhebung (N=187) und verschiedenen qualitativen
Teilerhebungen (Gruppendiskussionen in verschiedenen
Settings) besteht. Ein wichtiges Ziel der Untersuchungen
liegt darin, die didaktische Modellierung des Lehrveran-
staltungskonzeptes in Form einer formativen Eva-
luierung weiterzuentwickeln. Fir diesen Beitrag werden
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die qualitativen Ergebnisse der Studie betrachtet, da
diese konkrete Hinweise zur Weiterentwicklung der
Lehrveranstaltung geben.

Die ausfiihrlichste qualitative Erhebung wurde nach dem
ersten Semester durchgefiihrt. Dafiir wurden alle im
Wintersemester 2014/15 an der Service-Learning Lehr-
veranstaltung teilnehmenden Studierenden befragt. Die
Studierenden arbeiteten in der Lehrveranstaltung in 4
Gruppen zu jeweils 4-5 Personen zusammen. Mit diesen
Kleingruppen wurden separate Gruppeninterviews mit
einer Dauer von je ca. 90 Minuten gefiihrt. Die Durch-
fihrung der Interviews wurde, um sozial erwiinschte
bzw. positiv gefarbte Aussagen der Studierenden zu ver-
meiden, von einer den Studierenden unbekannten Per-
son durchgefiihrt und transkribiert, welche auch keiner-
lei vorherige Verbindung zur Service-Learning Lehrver-
anstaltung hatte. Alle Interviews waren als halbstruktu-
rierte leitfadengestiitzte Interviews angelegt (Mayring
2002, S. 66; Flick 2010, S. 201) und die Auswertung der
Daten erfolgte ebenfalls von einer institutsfernen Person
auf Basis der vollstandig transkribierten Interviews mit-
tels inhaltlich-strukturierender Inhaltsanalyse nach
Kuckartz (2012). Im zweiten Semester fithrten der Lehr-
veranstaltungsleiter und die Lehrveranstaltungsleiterin
eine Reflexionsrunde mit der gesamten Gruppe durch, in
der offene Fragen zu den Themenbereichen Verdnderun-
gen im Projektverlauf, unterschiedliche Anspriiche der
Organisation und Lehrveranstaltungsleitung, Zuteilung
der Projekte, Benotung und Erfahrungen im sozialen
Problemfeld gestellt wurden. Diese Bereiche hatten sich
im ersten Semester als kritische Bereiche erwiesen.
Diese Reflexionsrunde wurde ebenfalls auf Tonband auf-
gezeichnet, transkribiert und inhaltsanalytisch ausge-
wertet. Im dritten Semester wurde eine externe Lehrver-
anstaltungsevaluation vom Lehr- und Studienservice der
Karl-Franzens-Universitdt Graz durchgefiihrt. Die Stu-
dierenden wurden hierbei von einer Mitarbeiterin dieser
universitdtsinternen Einrichtung mittels Fokusgruppe zu
ihren Erfahrungen mit der Lehrveranstaltung befragt. Ein
anonymisiertes Protokoll wurde dem Lehrveranstal-
tungsleiter und der -leiterin Gbergeben und im Zuge des
Design-Based-Researchs Prozess ausgewertet. Im vier-
ten Semester wurden die Studierenden wieder in einer
offenen Reflexionsrunde befragt, die von einer am Insti-
tut tatigen Person durchgefuihrt wurde, die nicht an der
Service-Learning Veranstaltung beteiligt war. Angespro-
chen wurden das Ausmal der Einbindung in die sozialen
Organisationen, das Verhaltnis der Projektsteuerung
durch Universitdt und Projektpartner/innen, individuel-
les Coaching, Handeln unter Unsicherheit und die Beur-
teilung. Die Reflexionsrunde wurde protokolliert und in
die Auswertungen miteinbezogen.

3.4 Ausgewidhlte qualitative Ergebnisse

Die qualitativen Ergebnisse zeigen, dass die Ziele des
Service-Learning Formats in der fir die Wirt-
schaftspadagogik in Graz gewahlten Umsetzung sehr gut
funktionieren (vergleiche zu den Ergebnissen im Detail
Slepcevic-Zach 2017). An dieser Stelle werden nun eini-
ge Blitzlichter dieser Ergebnisse dargestellt, um ein
Stimmungsbild der Studierenden zu diesem Lehrveran-
staltungssetting geben zu kénnen.
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Es zeigt sich, dass fir die Studierenden der Einblick in
eine soziale Organisation sowie die Tatsache einmal mit
Armut im Land konfrontiert zu werden, besonders sinn-
voll ist. Die im Konzept Service-Learning zentrale Sensi-
bilisierung fir soziale Aspekte der Gesellschaft scheint
erreicht worden zu sein. So stellt z.B. ein/e Studieren-
de/r fest, ,man schdmt sich irgendwie im Nachhinein ein
bisschen fast fiir seine Beriihrungsdngste, seine Sachen,
die man sich vorher gedacht hat [...]". Die Studierenden
sprechen in diesem Zusammenhang davon, dass ihnen
die eigene privilegierte Stellung wieder zu Bewusstsein
gekommen sei. Hier sprechen die Studierenden auch
davon, dass wirtschaftliche Aspekte zugunsten von so-
zialen Aspekten in den Hintergrund geriickt waren.
+Also ich habe eher (.) eher sozial am meisten gelernt (.)
eben da diesen Einblick zu bekommen, in die andere
Seite das das das es nicht nur wirtschaftliche Sichtwei-
sen gibt, sondern auch solche sozialen Komponenten.*
AngestofRien werden diese Reflexionen durch die persén-
liche Betroffenheit, die das Projekt auslost. Einige Stu-
dierendengruppen arbeiten auch lber die Lehrveranstal-
tung hinaus mit den Organisationen zusammen, andere
beginnen sich privat zu engagieren ,[.] ich glaube, ich
bin mein Leben lang jetzt verbunden” mit der Organisa-
tion. Wieder andere bertihrt das Zusammentreffen so,
dass sie in ihrem privaten Umfeld viel von den Organisa-
tionen erzahlen ,die ganze Familie weils jetzt [...]" was
diese Organisation ist. Dies gibt einen Hinweis darauf,
dass die Studierenden auch nach dem Besuch der Lehr-
veranstaltung gesellschaftlich engagiert sind.

Von groBer Bedeutsamkeit scheinen eine gute Einbin-
dung in die Organisation und vor allem der persénliche
Kontakt zu den Klient/innen zu sein. Jene Studieren-
den, die diesen Einblick erhielten, berichten dariber,
dass die Arbeit fiir die Organisationen und ihre
Klient/innen fiir sie personlich sehr wichtig geworden
ware. Sie hatten erfahren, dass sie ,etwas Echtes ma-
chen" und ,etwas Echtes bewegen" kénnten, das nicht
nur Auswirkungen auf die Noten im Studium hatte,
sondern tatsdachlich das Leben anderer positiv beein-
flussen kénne. ,[...] echt, die [Klient/innen] haben sich
so gefreut, ich habe das gar nicht glauben kénnen*.
Diese Komponenten kdnnten dazu beitragen, dass die
Selbstwirksamkeitserwartung der Studierenden gestarkt
wird, da sie die Erfahrung machen, dazu fahig zu sein, in
einem fir sie zundchst fremden Umfeld wirksame Inter-
ventionen zu setzen.

3.5 Didaktische Modellierung tiber die Semester

Da der Fokus in diesem Beitrag auf der Frage der didak-
tischen Modellierung liegt, werden in der Folge nun die
Ergebnisse der Erhebungen zu den vier Semestern sowie
die darauf aufbauenden Verdnderungen fiir die kom-
menden Semester ausfiihrlich dargestellt und diskutiert.

Fall 1 (WiSe 2014/15)

Im Wintersemester 2014/15 wurde die Lehrveranstal-
tung nach dem vorher skizzierten Ablauf durchgefiihrt.
In den Monaten vor Beginn der Lehrveranstaltung wur-
den von Seiten der Lehrenden die sozialen Organisatio-
nen kontaktiert, um mit diesen den Projektauftrag bzw.
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-ablauf sowie weitere organisatorische Punkte zu be-
sprechen. Zusammen mit den Organisationen wurden
dabei die ersten Ideen fiir eine Umsetzung skizziert.
Weiters wurden die konkreten Ansprechpartner/innen
in den Organisationen fiir die Studierenden definiert.
Die Ergebnisse der Gruppendiskussion zeigen, dass es
grundsétzlich eine sehr positive Resonanz der Studieren-
den auf das Lehr-Lern-Format Service-Learning gibt. In
der Befragung wurde hinsichtlich der didaktischen Mo-
dellierung von den Studierenden angemerkt, dass es fiir
sie neu war, dass sich Problem- bzw. Aufgabenstellungen
im Rahmen einer Lehrveranstaltung im Laufe eines Se-
mesters stark verdndern kénnen. Diese Verdnderung der
Projekte wurde aus Sicht der Lehrenden zwar bemerkt,
aber, zumindest wihrend des Semesters, nicht als Belas-
tung fiir die Studierenden empfunden. Ebenso war es fiir
die Studierenden neu und teilweise belastend, dass sie
unterschiedlichen Anspriichen ausgesetzt sind, da die
sozialen Organisationen zum Teil andere Anforderungen
und Wiinsche als die Lehrenden &duBerten. Ein groler
Kritikpunkt war, dass fur die Studierenden nicht nach-
vollziehbar war, wie die Benotung erfolgen wiirde. Aus
Sicht der Lehrenden war diese klar formuliert, fur die
Studierenden aber nicht nachvollziehbar, da sie mit einer
teiloffenen Leistungsanforderung bzw. -beurteilung nicht
vertraut waren. Diese ergibt sich durch den Umstand,
dass sich die Projekte und die damit verbundenen Anfor-
derungen im Laufe des Semesters immer (wieder) veran-
dern kénnen. Fiir die einzelnen Problemstellungen kann
es somit keine vorgefertigte Musterlésung geben.

Fall 2 (SoSe 2015)

Fir das Sommersemester 2015 wurde das generelle De-
sign der Lehrveranstaltung beibehalten. Beim ersten
Lehrveranstaltungstermin wurden aber drei Punkte zu-
satzlich thematisiert, welche sich aus den Ergebnissen
der ersten Interviewstudie ergaben. Erstens wurde mit
den Studierenden sehr offen dartuber diskutiert, dass sie
zwei unterschiedliche Auftraggeber/innen haben, d.h.
sowohl den Anspriichen der Organisationen als auch den
Anspriichen der Lehrveranstaltung geniigen miissen. Die
Studierenden wurden aufgefordert, mit diesem Span-
nungsverhdltnis produktiv umzugehen und vor allem
ihre eigene Meinung stdrker einzubringen. Zweitens
wurde die Offenheit der Projekte angesprochen, d.h. der
Umstand, dass sich diese, trotz der Abstimmung mit den
Organisationen, im Laufe des Semesters dndern kdnnen.
Drittens wurde das Thema der Benotung mit den Studie-
renden am Beginn der Lehrveranstaltung besprochen
und darauf hingewiesen, dass es sich um ergebnisoffene
Projekte handelt, bei denen es keine Musterlésung und
auch keine exakten Prozentwerte fiir das Erreichen einer
bestimmten Note geben kann. Ergdnzend dazu wurde
bereits im Vorfeld mit den Organisationen besprochen,
dass die Studierenden nach Méglichkeit viel Kontakt mit
den jeweiligen Klient/innen, d.h. mit den Personen fiir
die die jeweilige Organisation zustdndig ist, bekommen
sollen, um den Studierenden eine bessere Identifikation
mit ihrem Projekt zu erméglichen.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussion zeigten, dass die
Thematisierung der drei kritischen Punkte sehr positiv

QiW 2/2017 |



QiIwW

aufgenommen wurde. Die Studierenden gaben an, dass
sie mit dieser Situation gut umgehen konnten bzw. dass
diese Situation auch im Arbeitsalltag oft auftreten wird.
Weiters wurde angemerkt, dass der Umstand, dass nicht
alles genau geregelt ist (bzw. sein kann) positiv heraus-
gestrichen werden sollte, im Sinne der Moglichkeit, sich
selbst starker in die Gestaltung der Projekte einbringen
zu kénnen. Die Studierenden gaben auch an, dass die
Anforderungen von den Organisationen und den Leh-
renden nicht grundsétzlich verschieden waren und sie
keine inhaltlichen Einschrdnkungen von Seiten der Leh-
renden wahrnahmen. Der Kontakt mit den Klient/innen
wurde von den Studierenden als sehr positiv empfun-
den, auch wenn es nicht bei allen Projektgruppen mog-
lich war, diesen intensiv zu gestalten. Der in dem ersten
Semester stark kritisierte Punkt der Benotung spielte in
dem zweiten Semester keine Rolle mehr, die Studieren-
den konnten mit dem Wissen, dass es sich um eine offe-
ne Benotung handeln wird, gut umgehen. Einzig der ge-
forderte Projektbericht wurde kritisch gesehen, da die-
ser als Zusatzbelastung empfunden wurde, in dem die
Studierenden keinen Nutzen sehen konnten.

Fall 3 (WiSe 2015/16)

Im Wintersemester 2015/16 wurden (neben den Adap-
tionen vom zweiten Semester) wesentliche Veranderun-
gen hinsichtlich der Abstimmung mit den sozialen Orga-
nisationen im Vorfeld bzw. wahrend der Lehrveranstal-
tung vorgenommen. Zum einen wurde die Projektsteue-
rung stdrker in die Hinde der Organisationen gelegt, d.h.
die Lehrenden versuchten wéhrend der Lehrveranstal-
tung die Rolle eines Coaches einzunehmen bzw. mehr in-
dividuelle Beratung sowie Einzeltermine anzubieten. Die
acht Lehrveranstaltungstermine wurden damit zwar als
Struktur beibehalten, wihrend des Semesters wurden
diese aber teilweise in Coachingtermine fiir einzelne
Gruppen umgewandelt. Es wurde weiters die genaue
Problemstellung mit den Organisationen bewusst nicht
im Vorfeld abgestimmt, da sich die Projekte einerseits
wahrend des Semesters ohnehin dndern und andererseits
den Studierenden damit die Herausforderung geboten
wird, das Problem erst zu finden und dieses selbststan-
dig, in Abstimmung mit den Organisationen, zu ent-
wickeln. Dies wurde beim ersten Termin mit den Studie-
renden ebenfalls angesprochen und den Studierenden
wurde verdeutlicht, dass sie in gewisser Weise als Ex-
pert/innen bei den Organisationen auftreten kénnen und
sollen. Die Organisationen wurden im Vorfeld der Lehr-
veranstaltung nochmals explizit gebeten, den Studieren-
den den Kontakt mit ihren Klient/innen zu erméglichen.
Hier wurden auch die Studierenden in der Lehrveranstal-
tung beauftragt, diesen Kontakt aktiv zu suchen.

Die offene Herangehensweise an die Problemstellung
wurde in den Gruppeninterviews als sehr positiv em-
pfunden. Es wurde angemerkt, dass dies zwar eine groRe
Herausforderung darstellt, damit aber auch ein besseres
Arbeiten und Lernen erméglicht wird. Die Studierenden
dulerten dabei auch den Wunsch, das selbststandige
Entscheiden in den Projekten beizubehalten. Die fle-
xible Gestaltung der Lehrveranstaltungstermine und das
angebotene Coaching wurden ebenfalls positiv bewer-
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tet. Weiters wurde angemerkt, dass nicht fir die Noten
gelernt wird, die Bedeutung der Note generell in den
Hintergrund rickte und die Beurteilung als fair empfun-
den wurde.

Fall 4 (SoSe 2016)

Fur das vierte Semester wurden die bisher dargestellten
Gestaltungsentscheidungen direkt Gbernommen. Die
Studierenden wurden am Beginn noch gebeten, weder
die Ideen bzw. Vorgaben der Organisationen noch die
der Lehrenden einfach zu tibernehmen, sondern immer
kritisch dazu Stellung zu nehmen. Dieses Semester stellt
somit den Endpunkt des Design-Zyklus dar.

Die Ergebnisse dieses Semesters lassen ein gespaltenes
Bild entstehen. Die Gruppendiskussion zeigt, dass die
Studierenden mit der Gestaltung der Lehrveranstaltung
sehr zufrieden waren. Hier ergaben sich keine groRen
Verdnderungswiinsche bzw. -potenziale. Es zeigt sich
aber, dass es in diesem Semester nicht gelungen ist, alle
Studierenden mit den Klient/innen der sozialen Organi-
sationen in Kontakt treten zu lassen. Dies lag an der je-
weiligen Problemstellung des Projekts bzw. auch an den
Organisationen, welche den Kontakt nicht immer for-
cierten, da sie beflirchteten, dass ihre Klient/innen dies
als aufdringlich oder unangenehm empfinden kénnten.

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Verlauf der Begleitung der Lehrveranstaltung wurden
finf Designvariablen identifiziert, die mafgeblich zum
Ge- oder Misslingen des Service-Learning Konzeptes
beitragen (siehe Tabelle 1) und damit die Qualitdt der
Lehrveranstaltung wesentlich beeinflussen.

Das Verhéltnis des AusmaRes der Steuerung des Projekts
durch die Lehrenden bzw. durch die sozialen Organisa-
tionen erfuhr im Laufe der vier Semester eine grofRe Ver-
danderung. Im dritten und vierten Fall wurde die inhaltli-
che Steuerung ganz zu den sozialen Organisationen ver-
schoben, die Lehrenden wollten den Studierenden be-
wusst keine Anleitung geben, wie sie ihre Projekte zu
bearbeiten haben. Die Designvariable Handeln unter
Unsicherheit hat wesentliche Uberschneidungen mit der
ersten Designvariable. Im Fall 3 und 4 wurde bewusst
keine genaue Abstimmung mehr mit den Organisatio-
nen vorgenommen. Diese Verdnderungen in den ersten
beiden Designvariablen ergaben eine Verdnderung hin-
sichtlich des Ausmafes an individuellem Coaching bzw.
Beratung der Lehrenden fiir die Studierenden. Bezogen
auf das Ausmal der Integration der Studierenden in die
sozialen Organisationen fur die Fille 2, 3 und 4 wurde
betont, dass die Studierenden Kontakt mit den
Klient/innen aufnehmen sollten. Die letzte Designvaria-
bel betrifft die Beurteilung der Studierenden, die einer
teiloffenen bzw. prozessorientierten Beurteilung ent-
spricht, wobei aber auch darauf geachtet werden muss,
rechtliche Kriterien zu berticksichtigen.

Wesentlich fur die Wirkung des Formats Service-Lear-
ning erscheinen zusammengefasst zwei Punkte: Erstens,
dass ein Service-Prozess die Studierenden vor eine offe-
ne Problemsituation mit ihrer eigenen Logik und den
damit verbundenen Herausforderungen stellen soll. Die
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Tabelle 1: Verdnderung der Designvariablen

Qiw

Backhaus-Maul, H./Roth, C. (2013): Service-Lear-
ning an Hochschulen in Deutschland. Wiesbaden.

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Bell, P. (2004): On the theoretical breadth of design-
| based research in education. In: Educational Psycho-
Beim ersten LV-Termin logist, 39 (4), pp. 243-253.
Verhaltnis der Absprache mit . Projektsteuerung Boss, J. (1994): The effect of community service work
wurde mit den .
Steuerung des den wurde starker an on the moral development of college ethics students.
Proiekts durch Oreanisationen Studierenden klar die Ormanisationen In: Journal of Moral Education, 23, pp. 183-198.
1 Y B besprochen, B Wie Fall 3| Bringle, R.G./Clayton, PH. (2012): Civic Education
Lehrende bzw. vor Lv-Beginn d gegeben through Service-Learning: What, How, and Why?. In:
. a5 diese rwei s
soziale lber die EEenaue i iHandEm unter Mcllrath, L./Lyons, A./Munck, R. (eds.): ngher Edu-
Organisationen Problemstellung Ansprechpartner/innen Unsicherhait) cation and Civic Engagement: Comparative perspec-
haben werden, tives. New York: Palgrave Macmillian, pp. 101-123.
Brown, A.L. (1992): Design Experiments: Theoretical
Absprache mit Problemstellung and Methodo!ogicai ChaIIenge§ in Creating Complex
Interventions in Classroom Settings. In: Journal of the
den wurde bewusst Learning Sciences, 2 (2), pp. 141-178.
Handeln unter Organisationen . nicht mit den . Burns, D.J. (2011): Motivations to volunteer and be-
Unsicherheit vor Ly-Beginn Wie kil Organisationen Wie Fall 3 nef!ts from Service Learning. An exploration of mar-
- . keting students. In: Journal for Advancement of Mar-
iliber die genaue geklart {nur keting Education, 18, pp. 10-23.
Problemstellung Problembereich) Collins, A. (1992): Toward a design science of educa-
tion. In: Scanlon, E./E'Shea, T. (eds.): New directions
Mehr in educational technology. Berlin, pp. 15-22.
. L Deeley, S.J. (2010): Service-Learning: Thinking out-
ncividusties ALY Ezaitarmine b side tf}:e box. In: Active Learning in Hgigher Educgation,
Coaching/Beratung | Einheiten fir die Wie Fall 1 nach Bedarf WieFall3| 11, pp. 43-53.
durch Lehrende gesamte Gruppe ibegserc Dev':ey, J. (1966): Democracy and education. New
" York.
Projekisteusrung) Ebner, H.G. (2006): Standards als Instrumente des
- Qualitaitsmanagements im  Bildungsbereich. In:
Ausmal der Kontakt mit der Kontakt mit den Eckert, M./Zdller, A. (Hg): Der europdische Bil-
Integration in die Organisation Klient/innen Wie Fall 2 Wie Fall 2| dungsraum — Beitrage der Berufsbildungsforschung.
Organisation eingefordert eingefordert Bielefeld, 5. 179-188.
Edelson, D.C. (2002): Design research: What we
t learn when we engage in design. In: The Journal of
Beurteilt wurde | DEMOTUNG wurde in der Vor allem the Learning Sciences, 11 (1), pp. 105-121.
N Lehrveranstaltung Prozessbeurteilun Flick, U. (2010): Qualitative Sozialforschung. Eine
Beurteilung ) L. ) dezidiert thematisiert — f f"_‘ f‘" fiung Wie Fall 3| Einfihrung. 3. Auflage. Reinbek bei Hamburg.
Projektbericht € " siloffene sowie teiloffene Gess, C./Ruel, J./Deicke, W. (2014): Design-based
und -ergebnis MtaiEKiung Cefiolrens Beurteilung Research als Ansatz zur Verbesserung der Lehre an
Beurteilung Hochschulen — Einfilhrung und Praxisbeispiel. In:
Qualitat in der Wissenschaft, 8 (1), S. 10-16.

Auseinandersetzung mit dem Finden der Problemstel-
lung und vor allem das Handeln unter Unsicherheit ist
dabei ein wesentlicher Aspekt. Dieser wird nicht fir die
Studierenden im Vorfeld der Lehrveranstaltung von den
Lehrenden geklart, sondern stellt einen wichtigen Teil
des Lern- bzw. Serviceprozesses dar. Zweitens muss nach
Moglichkeit eine Integration der Studierenden in die so-
zialen Organisationen insbesondere auch hinsichtlich
eines Kontakts mit den Klient/innen dieser Organisatio-
nen gelingen. Dies scheint einen wesentlichen Einfluss
auf die Wirksamkeit von Service-Learning zu haben, da
damit die Projekte nicht fir die eigene Note, die Lehren-
den, die Universitdt oder die sozialen Organisationen,
sondern fiir konkrete Personen, welche sich in einer so-
zialen Notlage befinden, bearbeitet werden.
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Volkhard Fischer & Ingo Just

Qualitdtssicherung in Priifungen am Beispiel
von 10 Jahren e-Priifungen an der MHH

Volkhard Fischer

Ingo Just

In study programs like Medicine there is a highly regulated quality control of the outcome in terms of the state
board examination. However, this final criterion has to be embedded into a system of instruments like course eva-
luations, institutional statistics, staff and alumni surveys if one wants to sustainably improve the quality of the
program. One example of such a tool is a centralized assessment system. The article describes the implementation
and development of a faculty-wide assessment system in the last ten years. Until this year the platform is restricted
to electronic assessments and will be transformed into a general system for all types of assessment in the next year
because the faculty has developed a common understanding of assessments in a medical curriculum.

Bei den Staatsexamens-Studiengdngen wie der Medizin
gibt es einen standortibergreifenden einheitlichen Rah-
men (in diesem Fall die Approbationsordnung fiir Arzte),
der den einzelnen Hochschulen jedoch einen gewissen
Gestaltungspielraum ladsst. Der wird unter anderem,
durch stark variierende Studien- und Priifungsordnun-
gen sichtbar, die nicht so sehr die Ausbildungsziele re-
geln sondern die hochschulinternen Priifungen. Die
Ausbildungsziele sollten aber in allen Fillen top-down
auf die Module heruntergebrochen werden und in kon-
krete Priifungen miinden. Die dann zum Einsatz kom-
menden Instrumente der Qualitdtssicherung sind alle
bekannt: u.a. Evaluationen von Lehrveranstaltungen,
Priifungsstatistiken, Dozenten- und Absolventenbefra-
gungen. Allerdings werden sie meist nicht zueinander in
Beziehung gesetzt, weil die Beschiftigung mit den ein-
zelnen Instrumenten schon zeitintensiv genug ist. Aus-
gehend von den an der Medizinischen Hochschule Han-
nover (MHH) in den letzten zehn Jahren im Studiengang
Medizin vorgenommenen QualitatssicherungsmaBnah-
men fiir Prifungen soll hier gezeigt werden, wie die Ent-
wicklung genutzt wurde, um die Akzeptanz der Fakultat
fir eine einheitliche Betrachtungsweise von Priifungen
zu erreichen.

1. Elektronische Priifungen an der MHH

Im Modell-Studiengang Medizin der MHH wird verein-
fachend von elektronischen Priifungen gesprochen, ob-
wohl die durchgefiihrten Priifungen praziser als schriftli-
che Prifungen an elektronischen Eingabegerdten zu be-
zeichnen waren. Diese Einschrankung trifft aber auf die
groRe Mehrheit der Arbeiten zu elektronischen Priifun-
gen zu, ohne dass die jeweiligen Autoren dies themati-
sieren, wie Bunderson/Inouye/Olsen (1989) bzw. Jaeger
(1989) verdeutlicht haben. Diese Definitionsfrage ist
keineswegs trivial, denn noch 2008 setzte sich das Ver-
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waltungsgericht Hannover mit der Frage auseinander, ob
schriftliche Priifungen an elektronischen Eingabegeraten
rechtlich gleichwertig zu schriftlichen Priifungen auf Pa-
pier sind (Niehues/Fischer 2010). Aber da mit der Ersten
Verordnung zur Anderung der Approbationsordnung
(AAppO) von 2012 auch die rechnergestiitzte Durch-
fuhrung schriftlicher Staatsexamina materielles Gesetz
geworden ist (Bundesministerium fiir Gesundheit 2012),
diirfte es nur eine Frage der Zeit sein, bis die juristischen
Vorbehalte auch fiir andere Studiengdnge als erledigt
anzusehen sind

Anfangsjahre

Ressourcenprobleme sind oft der initiale Anlass fiir den
Aufbau grofflachiger elektronische Prifungsumgebun-
gen gewesen. Insbesondere sollte so die im Rahmen des
Bologna-Prozesses stark gestiegene Anzahl von Prifun-
gen wieder beherrschbar werden. Einige Volluniversita-
ten konnten durch den Umbau von weniger genutzten
Raumlichkeiten in Kooperation mit ihren Rechenzentren
e-Prifungszentren aufbauen (Biicking/Schwedes 2010;
Gartz 2014). Auch die Nutzung studentischer Laptops
nicht nur fiir e-Learning sondern auch fiir e-Priifungen
(Schulz/Apostolopoulos 2010) sind letztlich eine prag-
matische Losung von Ressourcenproblemen.

Der MHH als Spartenuniversitdt standen weder unge-
nutzte Horsdle bzw. Raumlichkeiten zur Verfiigung, noch
lag der Fokus ihres Rechenzentrums auf der besonderen
Unterstiitzung des Lehrbetriebs. In den 70er Jahren war
die MHH fir Jahrgangsstarken von 120 bis 200 Medizin-
Studierenden errichtet worden und bildet seit 2005 im
Modell-Studiengang Medizin 270 Medizin-Studierende
jahrlich aus. Mit Start dieses Modell-Studiengangs war
abzusehen, dass sich aufgrund der geplanten Rotation
von Modulen in mehreren Studienjahren, die schon
durch die Novelle der Approbationsordnung fiir Arzte
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von 2002 sprunghaft gestiegene Anzahl an benoteten

universitdren Prifungen nochmals vervielfachen wiirde.

So wurden die Jahrgdnge gedrittelt, um den gestiegenen

Anteil an praktischem Unterricht in den Kliniken per Ro-

tationssystem so organisieren zu kénnen, damit der ge-

stiegene praktische Unterricht ohne nennenswerte Ein-
schrankung der Patientenversorgung durchgefiihrt und
trotzdem mit theoretischem Unterricht eng verzahnt
werden kann. Damit drohte eine Uberlastung des akade-
mischen Lehrpersonals insbesondere durch zusdtzliche

Prifungen (Drittelung des Jahrgangs), Prifungsaufsich-

ten und Prifungsauswertungen. In den Kliniken der

MHH wurde dies als eine ernsthafte Gefdhrdung des an-

gestrebten Ausbildungsmodells angesehen.

Weil in den verschiedenen Abschnitten der arztlichen

Prifung, den Staatsexamina, schriftliche Priifungen im

Antwort-Wahl-Verfahren seit Jahrzehnten dominieren,

wurde erwartet, dass die Mehrzahl der universitiaren

Prifungen ebenfalls auf Multiple-Choice-Fragen zurtick-

greifen wiirde. Damit war die Option einer elektroni-

schen Prifungsdurchfithrung gegeben. Das Rechenzen-
trum der MHH sah aber seinen Schwerpunkt in der Be-
treuung der mit der Patientenverwaltung verbundenen

Datenverarbeitung und konnte keine Ressourcen bereit-

stellen. AuBerdem sollten die limitierten Investitionsmit-

tel der MHH nicht ohne Not fiir eine schnell veraltende

Technik eingesetzt werden. Dauerhaft als Priifungsraum

nutzbare Raume standen nicht zur Verfligung. Aus recht-

lichen Bedenken kam die Nutzung privater Laptops der

Studierenden fiir Prifungen nicht in Frage. (Da das erste

Staatsexamen im Modell-Studiengang entfiel, hatten

alle Modul-Abschlusspriifungen der ersten beiden Stu-

dienjahre den priifungsrechtlichen Status eines Staatsex-
amens.)

Das benétigte System musste also

e alltagstauglich (flexibler und mobiler Einsatz in unter-
schiedlichen Raumlichkeiten, damit verbunden die
technische Realisierung vor Ort),

e rechtssicher (staatsexamensdquivalent, sichere Archi-
vierung der Priifungsergebnisse),

e teilnehmerunabhéngig (bis zu 100 Priiflinge pro Pri-
fung, bis zu 30 Priifungen pro Jahr und Prifungsdauer
mindestens eine Stunde),

e entwicklungsfahig (innovationsbereit, keine Beschrdn-
kung auf MC-Fragen)

sein.

Im Jahre 2005 erfiillte diese Anforderungen nur ein mo-
biles System der Firma IQuL (damals Codiplan), das aus
Tablet-Computern der Firma ViewSonic und einem mo-
bilen Server bestand. Die Prifungsfragen wurden von
den Lehrverantwortlichen wenige Tage vor der Prifung
in das System eingepflegt. Priifungsvorbereitung und die
formale Durchfiilhrung oblag dem Studiendekanat,
wédhrend die Firma die ausschliefliche Verantwortung
fur die technische Durchflihrung vor und wahrend der
Prifung hatte. Technisch findet die Prifung seitdem auf
einem speziell dafiir vorhandenen (gespiegelten) Pri-
fungsserver statt, der mit den Tablets bzw. seit ein paar
Jahren Laptops Uber ein besonders gesichertes WLAN
kommuniziert (Fischer 2010). Die MHH ist eine Public-
Private-Partnership eingegangen und hat sich eine kom-
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plexe Dienstleistung eingekauft, ohne dabei die hoheit-
lichen Aufgaben des Priifungsamtes abzugeben.

Erste Evaluationen dieser elektronisch durchgefiihrten
Prifungen stellten auch an der MHH lediglich auf die
technische Machbarkeit und die Akzeptanz des Systems
bei den Studierenden ab (Paulmann/Kriickeberg/Mat-
thies 2007). So gab es im ersten Jahr zwei elektronische
Prifungen, die wegen technischer Probleme auf damals
noch bereit gehaltenen Papierfassungen fortgesetzt wer-
den mussten. Insgesamt konnten aber schon im Stu-
dienjahr 2005/06 27 von den damaligen 138 Priifungs-
terminen im Studiengang Medizin elektronisch realisiert
werden. Bei den Studierenden hatten sie eine eindeutig
positive Resonanz, die bis heute anhélt.

Wiéhrend bis zum Studienjahr 2006/07 verschiedene
elektronische Priifungen als Einzelklausuren auf dem da-
maligen mobilen Server durchgefiihrt wurden, wird seit-
dem eine zentrale Priifungsplattform verwendet. Der
Anteil elektronischer Prifungen an den Gesamtprifun-
gen im Medizinstudium liegt zurzeit bei 80%.

Generell hat sich die eingesetzte Client-Server-Struktur
als duBerst robust erwiesen.

Gravierende Verzégerungen (mehr als 15 Minuten) im
Priifungsablauf kommen durchschnittlich weniger als
einmal im Kalenderjahr vor. Ein Ausfall von Priifungen
kommt seit Jahren nicht mehr vor.

Standardisierung der Ablaufe

Die Entwicklung der elektronischen Priifungen an der
MHH nach der Pilotphase war durch einen schnellen
Ausbau gekennzeichnet. Von Jahr zu Jahr nahm die An-
zahl der elektronischen Prifungen im Medizin-Studium
zu, die der schriftlichen Priifungen auf Papier ab. Flr die
einzelnen Institute bzw. Kliniken waren der maximal re-
duzierte Zeitaufwand fiir die Durchfithrung der Priifung
(Prifungsaufsichten und die Priifungsauswertung) das
entscheidende Argument. Aber auch die haufig nicht
bewusst strukturierten Abldufe unmittelbar vor und
nach der eigentlichen Prifung durchliefen aufgrund der
Einfihrung elektronischer Prifungen positiv wahrge-
nommene Verdnderungen im Sinne einer Standardisie-
rung. Obwohl der technische Aufwand erheblich gréRer
ist als bei schriftlichen Prifungen auf Papier, rechnete
sich der Umstieg nicht nur fir die Institute und Kliniken,
sondern auch fir die Hochschule insgesamt (Fischer/
M&bs/vor dem Esche/Haller 2007).

Mit der Entwicklung der Priifungs- und Teilnehmerzah-
len ging auch ein deutlicher Zugewinn bei der Standar-
disierung der Priifungen einher. Bei Priifungen auf Papier
war es an der MHH Ublich, dass die Aufsicht von den
prifungsverantwortlichen Instituten bzw. Kliniken
durchgefihrt wurde. In der Regel wurden fiir diese Pri-
fungen drei Hérsdle mit jeweils mindestens drei Auf-
sichtspersonen benétigt, wenn ein kompletter Jahrgang
geprift werden soll. Sollen die Priifung wie auch die me-
dizinischen Staatsexamen in ebenerdigen Raumen mit
Tischen durchgefiihrt werden, steigen an der MHH Per-
sonal- und Raumbedarf um den Faktor zwei bis drei. Bei
Prifungen mit elektronischen Eingabegerdten kann da-
gegen ein Jahrgang (270 Studierende) in zwei aufeinan-
der folgenden Kohorten in einem der drei grofen MHH-
Horsdle mit tiber 350 Sitzplatzen geprift werden.
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Die Prufungsaufsicht erfolgt nicht mehr durch fachnahes,
akademisches Personal, so dass angebliche Verstandnis-
fragen der Priflinge nicht mehr beantwortet werden
kénnen. Damit verloren die Nachfragen durch die Priif-
linge ihren Reiz und mussten nicht einmal verboten wer-
den. Der angestrebte Effekt einheitlicher Priifungsbedin-
gungen auch dann, wenn eine Prifung in mehreren Ko-
horten geschrieben werden muss, war damit erreicht.
Auch andere Standards der Staatsexamina wurden auf
die hochschuleigenen Priifungen ubertragen (z.B. Ein-
gangskontrolle, Kontrolle bei Toilettengdngen, Verbleib
im Prifungsraum bis zum Ende der Priifung).

Die Prufungsfragen, aber auch die jeweiligen Distrakto-
ren (Antwortalternativen) und korrekten Antworten
werden jeweils in einer zufélligen Reihenfolge dargebo-
ten. Damit ist durch einen automatisierten Vorgang eine
groBe Anzahl von Klausurversionen méglich (bei identi-
schem Prifungsinhalt), die bei den schriftlichen Priifun-
gen in print-Version nicht einmal ansatzweise erreicht
werden kénnen. De facto gibt es nun fast so viele Klau-
surversionen wie Priifungsteilnehmer. Die groRere Kon-
stanz des Aufsichtspersonals iiber verschiedene Priifun-
gen hinweg fiihrte zu konstanteren Priifungsabldufen.
Der fir diese Durchfiihrung erforderliche Personalauf-
wand beschrankt sich jetzt auf 2 nicht-akademische Mit-
arbeiterinnen des Studiendekanats fiir die Einlasskon-
trolle und 4-5 Personen fiir die formale Aufsicht sowie
zwei Mitarbeiter der externen Dienstleisterfirma fiir den
technischen Support vor Ort.

Die Weiterentwicklung der Nutzeroberfliche der Prii-
fungssoftware bezog auch die Studierenden mit ein.
Diese auf den Griindungsgedanken der MHH zuriickge-
hende Vorstellung einer aktiv zu lebenden Gemeinschaft
der Lehrenden und der Lernenden war gerade in den er-
sten Jahren fiir die Akzeptanz des e-Priifungssystems
wichtig, denn die Standardisierung der Priifungsdurch-
fihrung wurde sowohl von den Lehrenden als auch von
den Studierenden zum Teil als eine Verscharfung der
Prifungsanforderungen erlebt. Dies galt in besonderem
AusmaR fir jene Studierenden, die ihr Studium mit Prii-
fungen auf Papier als Regelfall begonnen hatten (Krii-
ckeberg/Késling/Matthies 2008).

Die Standardisierung betraf aber auch den unmittelba-
ren Vor- und den Nachlauf der Einzelprifungen: Die Er-
stellung der Priifung, d.h. die Zusammenstellung der
Prifungsfragen, verblieb natirlich bei den fachlich zu-
stindigen Abteilungen, die in der Regel auch ihre eta-
blierten Strukturen fiir die Entscheidungsfindung tber
die Anteile an Fragen aus friiheren Prifungen beibehiel-
ten. Aber sehr schnell nach Durchfiihrung der ersten
elektronischen Priifungen wurde die Anmeldung fir die
Prifungen in den verschiedenen Modulen einheitlich
geregelt. Dazu wurden vom Studiendekanat standardi-
sierte Priifungslisten eingefiihrt. Auch die Einlasskon-
trolle zu den einzelnen Prifungen fiel in die Zustandig-
keit des Studiendekanats. zwei hdufig unterschatzte Ent-
lastungen flr die wissenschaftlichen und klinischen Ab-
teilungen: Finf Jahre nach den ersten elektronischen
Prifungen wurde dann auch das Einspruchsverfahren
gegen einzelne Priifungen in die Software integriert. Auf
diese Weise entfiel die Notwendigkeit gemeinsame Ter-
mine zwischen Studiendekan und Priifungsverantwortli-
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chen zu finden. Die Einspruchsargumente der studenti-
schen Antragsteller, die Zustimmung bzw. Ablehnungs-
argumente der Prifungsverantwortlichen werden seit-
dem direkt zusammen mit den Priifungsergebnissen in
der Plattform dokumentiert.

Ausbau der Priifungsplattform

In den Vereinigten Staaten werden die Standards fiir die
staatlichen Zulassungspriifungen fiir Arzte seit 100 Jah-
ren vom National Board of Medical Examiners ent-
wickelt. Die Kategorisierung von Fragetypen hat sich
deshalb international am amerikanischen Standard
orientiert, dessen Begrifflichkeiten letztlich von den
Moglichkeiten klassischer Schreibmaschinen mit einer
amerikanischen Tastatur geprégt sind (Case/Swanson
2002). In der Bundesrepublik Deutschland ist das
Staatsexamen durch die Approbationsordnung fir Arzte
geregelt. Mit der Entwicklung dieser Staatsexamina ist
das 1974 gegrindete Institut flir medizinische und
pharmazeutische Prifungsfragen (impp) betraut. Die
meisten im Prifungssystem der MHH realisierten Frage-
formen orientieren sich am impp-Standard. Einen maR-
geblichen Einfluss auf die Entwicklung von schriftlichen
Prifungen mit Fragen im Antwort-Wahl-Verfahren
hatte fiur Deutschland das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 14. Marz 1989 zu absoluten und
relativen Bestehensgrenzen. Inzwischen wenden die
Verwaltungsgerichte die in diesem Urteil gesetzten
MaRstdbe auch auf hochschulinterne MC-Priifungen in
anderen Studiengdngen an (BVerfG 1989).
Geschlossene Fragen, wie die sogenannte Typ-A Frage,
die in schriftlichen Priifungen fir die medizinischen Stu-
diengdnge aber auch in den Wirtschaftswissenschaften
dominieren, kénnen automatisiert ausgewertet werden.
Bei den klassischen Freitextfragen erleichtert die elek-
tronische Durchfithrung von Priifungen die Auswertung
erheblich. Besonders hervorzuheben sind jedoch die
Bildanalyse-Fragen, bei denen eine bestimmte Struktur
oder ein Objekt identifiziert und mittels eines Faden-
kreuzes markiert werden muss. Sie erinnern sehr stark an
praktische Aufgabenstellungen, wie sie in der Medizin,
z.B. in mindlichen Priifungen am Mikroskop, vorkom-
men koénnen. Da in der elektronischen Version die Ras-
terung des Ausgangsbildes in definierten Stufen festge-
legt werden kann, ist hier eine wesentlich exaktere Be-
stimmung der statistischen Aufgabenschwierigkeit als in
einer papierbasierten Version méglich. Verglichen mit
einer mindlichen Priifung am Mikroskop ist die Durch-
fuhrung sehr viel 6konomischer, da die Auswertung au-
tomatisiert erfolgt. Technisch gesehen handelt es sich
um eine geschlossene Frage, inhaltlich gleicht sie aber
sehr viel mehr einer offenen Frage.

All diese Frageformen kénnen in dem elektronischen
Priifungssystem der MHH miteinander kombiniert und
in zufdlliger Reihenfolge gemischt werden. Will man
aber bestimmte Fragen miteinander in einer festgeleg-
ten definierten Reihenfolge fiir alle Priflinge verknip-
fen, damit logische Zusammenhange oder Entschei-
dungsabldufe abgebildet bleiben, so ist auch dies mog-
lich. Insbesondere bei sogenannten Key-Feature-Fragen,
die z.B. kritische Entscheidungssituationen abbilden sol-
len, ist dies wichtig. Da auch die Dauer der Fragendar-
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bietung bei elektronisch umgesetzten Prifungen genau
protokolliert wird, lassen sich sehr viel realistischer Pri-
fungen unter Entscheidungszwang erzeugen, indem
neben dem Antwortverhalten auch die Zeitdauer fiir die
Beantwortung erfasst werden kann.

Die meisten dieser Erweiterungen dienten dazu, die
elektronische Prufungsplattform um Funktionalitdten zu
erweitern, die fiir die Fragendarbietung im eigentlichen
Sinn nicht notwendig sind, aber Aspekte papierbasierter
Priifungen in das elektronische Medium integrieren. Wie
ein Beispiel aus der Tierdrztlichen Hochschule Hannover
zeigt (Aboling, 2010), muss es sich bei den mit dem Sys-
tem durchgefiihrten Prifungen aber keineswegs um
schriftliche Prifungen handeln, sondern Tablets kénnen
auch als Eingabestation fiir praktische Priifungen dienen.
Insbesondere fiir OSCEs (objective structured clinical
examination) mit mehreren Stationen ist die Eingabe der
Antworten Uber eine standardisierte Eingabemaske mit
anschliefender automatisierter Auswertung und der Er-
stellung einer Antwortstatistik sehr hilfreich. Auch struk-
turierte miindliche Prifungen kénnen realisiert werden,
wenn der Priifer einen Laptop nutzt, um die vorstruktu-
rierten Fragen zu verwenden und die Antworten in die
Maske einzugeben. Mit derartigen Protokollen kann
dann auch eine Qualitatssicherung bei miindlichen Pri-
fungen durchgefiihrt werden. Die Nutzung der in moder-
nen Laptops eingebauten Mikrophone zur Aufzeichnung
ist dagegen eine theoretische Option, deren Realisierung
nicht am Datenschutz. sondern an dem erhéhten Zeit-
aufwand fiir die Auswertung scheitern wird.

Da die Auswertung der Prifungen innerhalb des Pri-
fungssystems erfolgt, lag es nahe, vom System auch
gleich einige jener Statistiken erzeugen zu lassen, die
generell als notwendige Qualitatssicherungsdaten ange-
sehen werden (Méltner/Schellberg/Jiinger 2006). So er-
stellt das System nicht nur einen Notenspiegel und gibt
fur jede geschlossene Frage die Antwortverteilung gra-
phisch wieder, sondern ermittelt fur alle Fragen deren
Trennscharfe und Schwierigkeitsgrad. Auch wenn eine
automatisierte Entscheidungsfindung (Notenfindung)
anhand der aufgefiihrten Parameter technisch machbar
wdre, ist sie rechtlich nicht zuldssig. Der fur die Prifung
Verantwortliche kann diese Prifungsparameter jedoch
fur die Uberprifung der Priifungsergebnisse auf Plausi-
bilitdt bestens und vor allem zeitsparend nutzen (Kal-
berg, 2009). Weil diese Priifungsdaten fiir jede einzelne
Frage in der Datenbank gespeichert werden, lassen sich
in spateren Prifungen auBerdem relativ einfach Altfra-
gen mit einer dokumentierten Aufgabenschwierigkeit
hinzufiigen, ohne dass die Prifungsverantwortlichen
das System wechseln missen. Aktuell werden die er-
zeugten Prifungsstatistiken aber von den Prifungsver-
antwortlichen primér fir die Ergebnisfreigabe und bei
der Bearbeitung von Einspriichen gegen einzelne Fragen
nach einer Priifung genutzt.

Nachdem der Prifungsverantwortliche die Priifungsaus-
wertung und damit die Noten freigegeben hat, erhalten
die Priflinge die Moglichkeit zur Einsichtnahme. Die
Einsichtnahme kann an einem Computer mit passwort-
geschiutzter Verbindung zum Prifungsserver oder an
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vorbereiteten Papierausdrucken der individuellen Pri-
fung erfolgen. Bei den hierfiir angebotenen Terminen ist
mindestens eine Lehrkraft anwesend, die auch Prifungs-
fragen formuliert hat. EntschlieBt sich ein Prufling auf
Grund dieser Einsichtnahme gegen sein Priifungsergeb-
nis Einspruch zu erheben, so muss aus der Begriindung
hervorgehen, welche Frage fehlerhaft formuliert, welche
Antworten falsch bewertet oder was am Auswertungs-
prozess nachteilhaft fir den Prifling war. Generell kon-
nen Einspriiche von Priiflingen und/oder von Priifern
eingereicht werden. Zu diesen studentischen Ein-
spriichen werden von den Priifungsverantwortlichen
Stellungnahmen abgegeben. Die im System dokumen-
tierten Einspriiche kénnen deshalb mit positiven oder
negativen Voten von den Priifungsverantwortlichen ver-
sehen sein. Diese Voten sind aber nicht endgiltig. Denn
die letzte Entscheidung lber Prifungseinspriiche liegt
an der MHH beim zustdndigen Studiendekan, um eine
moglichst einheitliche und unvoreingenommene Qua-
litdtssicherung zu erreichen. Fir zwischen 6,4 und
22,2% der Priifungen wurden nach diesem Verfahren in
den letzten Jahren Prifungseinspriiche positiv beschie-
den, so dass es zu einer Korrektur der als korrekt gewer-
teten Antworten bei einer oder mehreren Fragen bzw.
zur Herausnahme einer Frage aus der Wertung kam. Ver-
gleicht man dies mit dem Prozentsatz der Priifungen, bei
denen die absolute Bestehensgrenze von 60% automati-
siert korrigiert werden musste (sog. Gleitklauselregel),
weil die Prifung flr Erstschreiber unerwartet schwer
war (BVerfG 1989), so wird deutlich, warum eine zentra-
le, einheitliche Entscheidungsfindung tiber Prifungsein-
spriiche wichtig ist.

Die Anwendung der Gleitklausel ist letztlich ein Indiz
dafiir, dass die Prifungsverantwortlichen das Niveau
(Schwierigkeitsgrad) der Prifung zu hoch angesetzt
haben. Da aber nur das Faktum an sich gezahlt wird
und nicht, um wie viel die Bestehensgrenze angepasst
werden musste, handelt es sich lediglich um einen
Warnhinweis, der nicht zwingend auf Qualitditsmangel
in der Priifungskonzeption hinweist. Beim zweiten
bertlicksichtigten Indikator sieht dies etwas anders aus.
Er gibt an, ob in einer Priifung mindestens eine Frage
aus der Wertung genommen werden musste. Allerdings
berticksichtigt dieser Indikator nicht, um wie viele Fra-
gen es sich handelt, die aus der Wertung genommen
wurden. Denn auch wenn nur eine Frage aus der Wer-
tung genommen werden muss, hat die Qualitdtssiche-
rung in der Phase der Priifungserstellung Licken. Tref-
fen beide Indikatoren auf eine Prifung zu, liegen kom-
plexe Qualitdtsmangel vor.

Insgesamt ist ihre Anzahl aber immer noch zu hoch.
AuRerdem waren im Scheitelpunkt im Jahre 2011/12
eindeutig zu viele Prifungen mit Qualitdtsproblemen
behaftet. Die gegenwartige Erklarung hierflr ist, dass
mit dem Ausbau der e-Priifungen viele Prifungsverant-
wortliche hinzugekommen sind, die mit MC-Fragen eher
unerfahren waren. Aulerdem wurde im Jahre 2010/11
ein neues Bewertungssystem fir ,gute" Priifungen ein-
gefiihrt, welches einige Priifungsverantwortliche veran-
lasste, ihre Priifung neu zu strukturieren.
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2. Ausbau der Qualitatssicherung vor und
nach den Priifungen

Inzwischen ist die elektronische Prifungsplattform der
MHH nicht mehr auf die Durchfiihrung von einzelnen
Prifungen beschrankt. Denn im Laufe der Jahre haben
die einzelnen Facher an der MHH umfangreiche Fra-
gensammlungen aufgebaut, die auch die Fragenkenn-
werte aus den frilheren Prifungen enthalten. Sie wer-
den aber noch ldngst nicht in dem AusmaRB genutzt,
wie es die Technik ermdglichen wiirde. Um die techni-
schen Méglichkeiten besser zu nutzen und die Qua-
litatssicherung zu verfeinern, bedarf es vor allem orga-
nisatorischer Anderungen.

Bevor eine Prifung zusammengestellt wird, ware
zundchst in einer mehr oder minder expliziten Phase zu
kldren, welches Priifungs- bzw. Fragenformat fir die an-
gestrebten Lerninhalte geeignet ist (Bilow-Schramm/
2008; Shumway/Harden 2003). In traditionellen, un-
strukturierten mindlichen Prifungen machen dies die
Priifer spontan wahrend der Prifungsdurchfiihrung. In
unstrukturierten, schriftlichen und praktischen Prifun-
gen erfolgt dies kurz vor der Priifungsdurchfiihrung. Die-
ses Vorgehen war auch tber viele Jahre an der MHH an-
zutreffen. Dadurch haben sich einige Tausend Altfragen
in institutseigenen ,Datenbanken” angesammelt, aus
denen kurz vor einer Priifung zusammen mit neu erstell-
ten Fragen die Priifung erstellt werden kann. Didakti-
sche Fragen zum Zweck der Prifungen, wie sie etwa
Mayrberger und Merkt (2008) formulieren, kommen
dabei meist nur implizit zum Tragen.

In jedem Fall lassen sich nicht nur die Priifungsthemen
aus den Lernzielen des Moduls ableiten, sondern auch
die Prifungsformate und welche Lehrende und/oder
Prifende einzubinden sind. Inzwischen versuchen
immer mehr Priifungsverantwortliche in den Prifungs-
vorlauf die notwendige Zeit einzuplanen, um die er-
stellten Fragen einem Review durch andere Fachvertre-
ter zu unterziehen, die an dem Modul beteiligt sind.
Dies fordert eine vom jeweiligen Priifungszeitpunkt un-
abhéngige, lber das Jahr verteilte Erstellung von Prii-
fungsfragen, was wiederum die Eingabe einer ganzen
Reihe von Metadaten erleichtert. Die Verschlagwor-
tung der Priifungsfragen und ihre Zuordnung zu Lehr-
zielen sind ohne den zeitlichen Druck einer bevorste-
henden Prifung viel einfacher zu realisieren. Dies redu-
ziert spater nicht nur die bendétigte Zeit fir die Zusam-
menstellung neuer Prifungen, sondern eréffnet auch
fur die Prifungsauswertung neue Optionen. Letztlich
wird durch diesen zundchst modulbezogen Prozess aber
auch eine intensivere Abstimmung der Lehrziele zwi-
schen den Modulen auf der Ebene der Lehrverantwort-
lichen geférdert, was wiederum eine bessere Passung
der modulspezifischen Lehrziele zu standortiibergrei-
fenden Rahmenwerken wie dem Nationalen kompe-
tenzbasierten Lernzielkatalog Medizin (NKLM) (Fi-
scher/Bauer/Mohn 2015) nach sich zieht.

Konkret ist an der MHH ein Ausbau des Pre-Review-
Prozesses angelaufen. Dabei soll auch eine Trennung
zwischen dem inhaltlichen Review der Priifungsfragen
und einem formalen Review der Fragen durch eine zen-
tral angestellte Prifungsdidaktikerin erfolgen. Inwieweit
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in diesen neuen Reviewprozess auch von Anfang an eine
Verschlagwortung der Priifungsfragen nach dem gerade
verabschiedeten NKLM mit 234 zu vermittelnden Kom-
petenzen (Fischer et al. 2015) erfolgt, wird sich zeigen.
Sinnvoll ware es nicht nur, weil in der medizinischen
Ausbildung solche nationalen Rahmenwerke zur Be-
schreibung der Ausbildungsziele seit langem internatio-
naler Standard sind. Viel wichtiger ist, dass es das Ziel
solcher Lehrzielkataloge ist, den medizinischen Fakultd-
ten einen gemeinsamen, verbindlichen Rahmen vorzu-
geben, innerhalb dessen durch eine strukturierte
Schwerpunktsetzung ein eigenes Studiengangsprofil ent-
wickelt werden kann und gleichzeitig die Studierenden
angemessen auf die bundesweiten einheitlichen Staats-
prifungen vorbereitet werden.

Die Einbeziehung externer Reviewer in die Fragenerstel-
lung ist als spdterer Schritt vorgesehen, auch wenn dies
international schon lange gefordert wird. Denn nur
wenn in einem Top-down-Prozess aus den Ausbildungs-
bzw. Lehrzielen des Studiengangs die einzelnen Module
abgeleitet werden, kdnnen eben diese Ziele abgestimmt
vermittelt und gepriift werden (Harden 2001).

Wie beim Priifungsvorlauf kann auch das Post-Review
durch die Nutzung der Datenbank stdrker strukturiert
werden: Dazu gehen die statistischen Daten zu den ein-
zelnen Prifungsfragen inzwischen in die Prifungsaus-
wertung und -dokumentation ein. Im Falle jener Module
an der MHH, die mehrmals im Jahr angeboten werden,
kénnte dies die kritische Bewertung der Notenverteilun-
gen zwischen den Priifungen ausdriicklich einschlieRen
und damit Aspekte der neuen Empfehlungen fur fakul-
tatsinterne Leistungsnachweise in der Medizin aufgreifen
(Jiinger/Just 2014). Dariiber hinaus liefert das System
seit kurzem auch die Rohdaten fir ein priifungsiibergrei-
fendes Qualititsmanagement durch das Studiendekanat
(Fischer/Just 2015), das insbesondere fiir eine Verbesse-
rung des Post-Review-Prozesses genutzt werden soll. Ein
solcher Vergleich der Prifungen tiber Studienjahre und
Kohorten hinweg liefert den Lehrverantwortlichen und
dem Studiendekanat (Studiengangsleitung) Informatio-
nen zur Qualitdtssicherung. Ohne die Anbindung an den
NKLM als neues inhaltsiibergreifendes Rahmenwerk
bleibt ein solches Vorgehen aber in einem Austausch sta-
tistischer Kennwerte stecken.

3. Fazit

Die im ersten Abschnitt beschriebenen elektronischen
Prifungen haben sich an der MHH bewahrt. Die Umset-
zung der im zweiten Abschnitt beschriebenen Prozesse
hin zu einer studiengangseinheitlichen Qualitatssiche-
rung in Prifungen ist weitgehend abgeschlossen. Fiir die
Lehrveranstaltungs- und die Studiengangsevaluation
gibt es ein etabliertes zentrales Vorgehen (Fischer 2008;
2014). Die Qualitatssicherung fir die elektronischen
Prifungen wird gegenwartig zu einer Plattform zur Ver-
waltung aller Prifungen ausgebaut, also nicht nur jener,
die an elektronischen Eingabegeraten durchgefihrt wer-
den. In einem zweiten Schritt wird sie dann enger mit
der Evaluation verzahnt werden. Fir diesen ist die Pla-
nungsphase angelaufen. Ob und wie die angestrebte Zu-
sammenfiihrung dieser separaten Qualitdtssicherungs-
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prozesse die Weiterentwicklung des Studiengangs nach-
haltig beeinflussen wird, bleibt abzuwarten.
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Konnen wir die Besten fiir die
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Mit studentischen Coaches zum
Forschenden Lernen. Die
Coach-Ausbildung der
Studierwerkstatt Universitdat Bremen

Karin Gavin-Kramer &

Franz Rudolf Menne
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Marcus Baumann et al. (Hg.)
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UVW Der Fachverlag
fiir Hochschulthemen

Martin Baumann, Marcus Gerards,
Mazdak Karami, Aloys Krieg,
Heribert Nacken und Annalena Wernz (Hg.)

Teaching is Touching the
Future & ePS 2016

Kompetenzorientiertes Lehren,
Lernen und Priifen

ISBN 978-3-946017-05-9,
Bielefeld 2017,
219 Seiten, E-Book,
29.80 Euro

Teaching is Touching the Future ist eine
Tagungsreihe, welche sich das Ziel ge-
setzt hat, aus den fachlichen Diszipli-
nen heraus die Hochschullehre der Zu-
kunft zu gestalten. In diesem Selbstver-
standnis fand sie an der RWTH Aachen
im September 2016 in Kooperation mit
dem e-Priifungs-Symposium ePS statt.
Der Schwerpunkt der Veranstaltung lag
auf der Digitalisierung der Hochschul-
lehre und des Prifungswesens. Die Ta-
gung bot somit eine ideale Méglich-
keit, das Thema Digitalisierung der
Lehre auch unter dem Blickwinkel des
Priifens zu betrachten, um auf beiden
Gebieten Kompetenzen auszuweiten
und Synergien zu schaffen.

Der vorliegende Band umfasst neben
Aufsdtzen und Interviews renommier-
ter Personlichkeiten aus diesen Gebie-
ten Beitrdge mit Inhalten von Vortra-
gen, Workshops und Poster der zweita-
gigen Veranstaltung in Aachen. Damit
stellt er ein umfassendes Zeitbild der
aktuellen Konzepte, Beispiele und Er-
fahrungen aus der Digitalisierung in der
Hochschullehre sowie elektronischem
und kompetenzorientiertem Prifen zur
Verfligung. Zusatzlich hat der fachliche
und interdisziplindren Diskurs wahrend
der Tagung fiir eine Erweiterung der
Beitrdge um neue ldeen und Ansitze
gesorgt. Besonders hervorzuheben sind
die interdisziplindre Breite der Beitrdge
und die heterogenen Anforderungen an
eine Digitalisierung, wodurch das The-
ma umfassend aus vielerlei Perspekti-
ven beleuchtet wird.
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