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ein kleiner Effizienzanstieg, dem je-
doch kurz vor und nach der Fusion
ein deutlicher Rückgang gegenüber-
steht, der sich als Fusionskosten interpretieren lässt. In-
teressant wäre ein Vergleich mit weiteren Hochschulen,
um fusionsbedingte von anderen Effekten trennen zu
können.

Frau Britta Leusing behandelt eine andere Form von
möglichen Größeneffekten bzw. Synergieeffekten in
ihrem Beitrag „McUniversity“: Innerstaatliches Franchi-
sing von Studiengängen – ein Graubereich im deutschen
Hochschulsektor. Dabei ist Franchising nicht wörtlich
oder rechtlich zu verstehen, sondern soll die Kooperation
einer staatlichen (Fach-)Hochschule mit einem Partner,
ebenfalls aus dem Hochschulsektor oder von außerhalb,
hinsichtlich eines Studiengangs charakterisieren, bei dem
der „Franchisegeber“ seinen Namen gibt und Grade ver-
leiht, während der „Franchisenehmer“ das konkrete Stu-
dienangebot praktisch umsetzt. Dieses Arrangement
wird an drei Fallbeispielen näher untersucht.

Mein eigener Beitrag Förderung von Wissenschaft zu na-
tionalen und europäischen Fragen wurde nicht auf dem
Workshop präsentiert, sondern soll einfach das Heft
komplettieren, ist aber hoffentlich trotzdem lesenswert.
Es geht darum, dass Forschung und Lehre zu hierzulande
relevanten Fragen eine besondere Förderung verdienen
und nicht zugunsten amerikanischer Forschung diskrimi-
niert werden sollten.

Alle Beiträge bieten wieder Anregungen zu wissenschaft-
lichen Diskussionen und weiteren Forschungen, wozu
diese Zeitschrift gerne Einreichungen entgegennimmt.
Zum 14. Workshop Hochschulmanagement dieses Jahr in
Berlin zusammen mit der wissenschaftlichen Kommission
Wissenschaftstheorie und Ethik in der Wirtschaftswissen-
schaft wird es voraussichtlich kein Heft dieser, sondern
das einer anderen Zeitschrift geben. Dafür sind bereits
mehrere Beiträge in der Überarbeitung von der Tagung
„Performance Management im Hochschulbereich“ an der
Technischen Universität Braunschweig, die die wissen-
schaftliche Kommission Hochschulmanagement zusam-
men mit dem vom Bundesministerium für Bildung und
Forschung geförderten Projekt „Lehrerfolg – Messung
des Lehrerfolgs als Teilaufgabe eines umfassenden Fakul-
tätscontrollings“ im Oktober 2011 veranstaltete, so dass
dazu noch ein weiteres Heft dieser Zeitschrift zu erwar-
ten ist. Ich freue mich bereits darauf, wünsche Ihnen je-
doch erst einmal eine anregende Lektüre der interessan-
ten Beiträge in diesem Heft. 

Alexander Dilger 

E in füh rung  des  He rausgeb e r s  
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Zum 13. Workshop Hochschulmanagement der wissen-
schaftlichen Kommission Hochschulmanagement im Ver-
band der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e.V.
(VHB) am 18. und 19. Februar 2011 an der Westfälischen
Wilhelms-Universität Münster erschien bereits das Heft
3/2011 dieser Zeitschrift. Unter den 24 wissenschaftli-
chen Fachvorträgen zum Hochschulmanagement gab es
jedoch, wie bereits angekündigt, noch mehr interessan-
te, publikationswürdige und hier eingereichte Beiträge
als die fünf bereits dokumentierten. Deshalb enthält die-
ses Heft vier weitere Beiträge von diesem Workshop
sowie noch einen kurzen von mir selbst, die ich im Fol-
genden kurz vorstelle. Zuvor möchte ich erneut den
Workshop-Teilnehmern, insbesondere den Vortragenden
und Autoren sowie den Gutachtern danken. Außerdem
danke ich allen Mitgliedern und Interessenten der Kom-
mission für die langjährige sehr gute Zusammenarbeit
und wünsche meinem Nachfolger als Kommissionsvorsit-
zendem, Herrn Prof. Dr. Herbert Grüner, alles Gute.

Frau Mareike Blum, Herr Prof. Dr. Manfred Kraft und
Frau Dr. Sonja Lück analysieren im ersten Beitrag dieses
Hefts die Zufriedenheit der Studierenden mit den Ser-
viceeinrichtungen einer Universität: Ergebnisse einer
explorativen multivariaten Analyse. Online wurden Stu-
dierende in vierstelliger Größenordnung an der Univer-
sität Paderborn zum Service-Center, dem Studieren-
den- und Prüfungssekretariat sehr differenziert befragt,
woraus konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden.

Die Herren Prof. Dr. Winfried Reiß, Michael Klaren und
Helge Krusche berichten über den Einsatz des interakti-
ven Lernsystems OViSS 2.0 im Online-Klausurbetrieb,
ebenfalls an der Universität Paderborn. Es handelt sich
um ein elektronisches System, mit dem Aufgaben dezen-
tral von den Studierenden jeweils am heimischen Rech-
ner bearbeitet werden können. Für Abschlussklausuren,
bei denen es auf die Feststellung der Teilnehmeridentität
und den Ausschluss unerlaubter Hilfsmittel und -perso-
nen ankommt, bietet sich das nicht an, aber z.B. für
Übungsklausuren oder Hausaufgaben.

Herr Prof. Dr. Matthias Klumpp und Herr Prof. Dr. Ste-
phan Zelewski befassen sich mit Economies of Scale in
Hochschulen – Das Beispiel der Hochschulfusion Duis-
burg-Essen. Konkret betrachten sie die Hochschullehre
mit 50% der staatlichen Grundmittel (die übrigen Mittel
sollen zumindest rechnerisch der Forschung zugutekom-
men) sowie gegebenenfalls dem wissenschaftlichen Per-
sonal als Input und den jährlichen Studenten- und Absol-
ventenzahlen als Output. Mit einer speziellen Form der
„Data Envelopment Analysis“ (DEA) zeigt sich langfristig

A. Dilger
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Mareike Blum, Manfred Kraft 
& Sonja Lück

Zufriedenheit der 
Studierenden mit den 
Serviceeinrichtungen 
einer Universität: 
Ergebnisse einer explorativen
multivariaten Analyse

Sonja Lück

Eine erste Anlaufstelle für allgemeine Fragen (Service
Center), Studierenden- sowie Prüfungssekretariat sind
drei universitäre Serviceeinrichtungen, die Verwaltungs-
abläufe rechtlich einwandfrei garantieren, das Betreu-
ungsangebot für die Studierenden verbessern und das
Beratungsangebot seitens der Hochschule zentral unter-
stützen sollen. Somit sind Studierende eine wichtige
Zielgruppe dieser Institutionen. Angesichts dessen ana-
lysiert die vorliegende Arbeit anhand einer durchgeführ-
ten Online-Umfrage die Zufriedenheit der Studierenden
mit diesen Institutionen und versucht Antworten auf
weitere Entwicklungsmöglichkeiten zu geben.

Der steigende Wettbewerb der Hochschulen nicht nur
untereinander, sondern auch im internationalen Umfeld,
fordert von Hochschulen zusehends unternehmerisches
Denken und Instrumente strategischer Positionierung
(vgl. Martin 2008, S. 155-156; Rückemann 2005, S. 73;
Frick 2005, S. 103). Demographische Entwicklungen
werden in Zukunft die Konkurrenz um Studierende zwi-
schen den Hochschulen verstärken. Eine serviceorien-
tierte Verwaltung stellt dabei ein Instrument zu einer
stärkeren Wettbewerbsfähigkeit einer Hochschule dar
(vgl. Eisoldt 2001a, S. 48). Untersuchungen an Hoch-
schulen zeigen, dass Service und Beratungsleistungen als
wichtige Erfolgsfaktoren von den Studierenden angese-
hen werden (vgl. Weber 2007, S. 95; Aldemir/Gülcan
2004, S. 110). Studierende wählen eine Hochschule
nicht nur unter Berücksichtigung der Qualität der Lehre
aus, sondern beziehen ebenfalls die Serviceorientierung
einer Hochschule mit in ihre Entscheidung ein (vgl.
Rückemann 2005, S. 77). Vor diesem Hintergrund ist es
Ziel der Zufriedenheitsumfrage, die Serviceausrichtung
des Service Centers, des Studierenden- und des Prü-
fungssekretariats zu analysieren, zu bewerten und weiter
zu entwickeln. 
Zufriedenheit lässt sich als ein Gefühl der Erreichung ei-
gener Ansprüche und Ziele verstehen (vgl. Voss 2007, S.
15). Da die deutsche Hochschulforschung bislang wenig
systematische Erhebungen aufweisen kann, die das Kon-
strukt der Studienzufriedenheit erklären, wird im Fol-
genden auf Ergebnisse der Kundenzufriedenheitsfor-
schung zurückgegriffen (vgl. Voss 2007, S. 2). Das soge-
nannte Confirmation/Disconfirmation Paradigma ist
eines der bekanntesten Konzepte aus der Marketingfor-

schung, um Kundenzufriedenheit zu bestimmen und
stellt Zufriedenheit als einen Soll-Ist Vergleichsprozess
dar. Demzufolge entsteht Zufriedenheit, wenn die Soll-
Leistung die Erwartungen übertrifft, Unzufriedenheit
tritt hingegen dann auf, wenn die Soll-Leistung nicht er-
reicht wird (vgl. Homburg/Werner 1998, S. 131-135;
Homburg/Stock-Homburg 2006, S. 21-23; Voss/Gruber
2009, S. 35-37). 
Im Unternehmensalltag sowie in der Marketingfor-
schung nimmt das Thema Kundenzufriedenheit schon
seit Jahren breiten Raum ein, da zahlreiche empirische
Befunde den positiven Einfluss der Kundenzufriedenheit
auf den Unternehmenserfolg bescheinigen. Dies ergibt
sich aus Weiterempfehlungen, Wieder- oder Zusatzkäu-
fen der Kunden, die die Profitabilität eines Unterneh-
mens stärken (vgl. Schwaiger 2003, S. 32). Jedoch stellt
Kundenzufriedenheit nicht nur im Unternehmensalltag
ein unerlässliches Konzept dar, sondern findet auch
immer mehr Anwendung im Hochschulalltag, denn eine
ausgeprägte Kundenorientierung einer Hochschule führt
zu wichtigen Wettbewerbsvorteilen im Ringen um neue
Studierende (vgl. Schwaiger/Schloderer 2006;
Jirjahn/Kuzeawu 2005, S. 85; Carstensen/Hofmann
2004, S. 9-10; Eisoldt 2001b, S. 22). 
Studien zufolge berichten zufriedene Kunden im Schnitt
drei Personen von ihren positiven Erfahrungen. Demge-
genüber teilen unzufriedene Kunden durchschnittlich
11-13 Personen ihre negativen Erlebnisse mit (vgl. Kot-
ler/Bliemel 2001, S. 793). In Folge dessen wird bis zu
drei Mal mehr ein negatives im Vergleich zu einem posi-
tiven Image verbreitet. Aus diesem Grund stellen Stu-
dierende und Alumni als Kunden einer Hochschule eine
wichtige Multiplikatorfunktion dar, weil sie vom Hoch-
schulalltag berichten und somit das Image der Hoch-
schule an die Öffentlichkeit tragen (vgl. Feustel et al
2007, S. 98; Eisoldt 2001a, S. 48). 
Insbesondere unter Berücksichtigung der Studienbeiträ-
ge steigen die Ansprüche der Studierenden. Für sie ist
die Hochschulverwaltung keine „akademische Ord-
nungsbehörde“ (Eisoldt 2001, S. 22) mehr und sie sind
nicht mehr bereit, mindere Qualität zu akzeptieren (vgl.
Eisoldt 2001b, S. 22). Des Weiteren gibt die aktuelle
Diskussion um den Bologna-Prozess zu bedenken, dass
womöglich zu straff organisierte Bachelorstudiengänge
und eine damit einhergehende mögliche Überforderung

HM
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der Studierenden eine bessere Betreuung durch die
Hochschulverwaltung nach sich ziehen muss. Die ver-
stärkte Durchlässigkeit des Studiums ist ein weiterer
wichtiger Aspekt, der sich im Zusammenhang mit dem
Bologna-Prozess auf die Serviceleistung einer Hochschu-
le auswirkt (vgl. Reckenfelder/Kim 2009, S. 3-4; Kohler
2004, S. 23). Bei zukünftiger gelungener Umsetzung
können Hochschulen einerseits mit einem guten Servi-
ceangebot Studierende an ihre Hochschule binden (vgl.
Voss 2007, S. 14). Andererseits verlangt eine vermehrte
Durchlässigkeit eine stärkere Betreuung der Studieren-
den in Bereichen wie beispielsweise der Anrechnung
von Prüfungsleistungen einer anderen Hochschule im
In- oder Ausland. Trotz der Wichtigkeit einer kunden-
und serviceorientierten Hochschulverwaltung darf nicht
übersehen werden, dass eine Hochschule öffentliche
Aufgaben wahrnimmt (Vergabe von Zugangszertifikaten
zu bestimmten Positionen des Arbeitsmarktes) und
somit Grenzen eingehalten werden müssen, da Kunden-
und Serviceorientierung nicht bedeuten kann, alles zu
tun was die Studierenden verlangen (vgl. Scott 1999, S.
193; Bogumil/Kissler 1995, S. 20; Svensson/Wood
2007, S. 22). Beispielsweise müssen Einschreibungsver-
fahren korrekt durchgeführt, Rückmelde- und Bewer-
bungsfristen eingehalten und unangenehme sowie un-
populäre Entscheidungen getroffen werden. „Kundeno-
rientierung heißt […] nicht, den Kunden eindimensional
zum Maß aller Dinge zu befördern. Es bedeutet viel-
mehr, eine notwendige Leistung so abzugeben, dass sie
den Bedarf der Kunden optimal deckt.“ (vgl. Schedler
1995, S. 37).

1. Befragungsinstrument und Datensatz
Um die Zufriedenheitsanalyse durchzuführen, wird als
Befragungsinstrument eine Online-Umfrage eingesetzt.
Zur Kontrolle verborgener Variablen, wird die Umfrage
auf eine Hochschule beschränkt, die die drei Serviceein-
richtungen bereits einige Zeit organisatorisch getrennt
eingerichtet hat.
Um eine übersichtliche Strukturierung zu erreichen, wird
der Fragebogen der Zufriedenheitsanalyse in inhaltliche
Themenblöcke (Service Center, Studierendensekretariat
und Prüfungssekretariat) unterteilt. Mit Bezug auf die
Abbildungen 1-3 lässt sich die Zufriedenheit der Studie-
renden mit den einzelnen Einrichtungen als Konstrukt
von mehreren Unteraspekten darstellen. Die Zufrieden-
heit kann nicht an einem Gesamtaspekt festgemacht
werden, sondern, so unsere erste Hypothese, Zufrieden-
heit ist das Ergebnis der Erfahrungen mit den verschie-
denen Komponenten.

Abbildung 1 zufolge unterteilt sich die Zufriedenheit des
Service Centers in die Aspekte Erste Anlaufstelle,

Freundlichkeit, Beratung, Öffnungszeiten, telefonische
Erreichbarkeit, Online-Angebot und Weiterleitung.

Aufgrund der fehlenden Funktion als erste Anlaufstelle
unterteilt sich die Zufriedenheit mit dem Studierenden-
sekretariat in die Aspekte Freundlichkeit, Beratung, Öff-
nungszeiten, Wartezeiten, telefonische Erreichbarkeit,
Online-Angebot und Weiterleitung.

Durch das fehlende Online-Angebot des Prüfungssekre-
tariats unterteilt sich die Zufriedenheit in die Kriterien
Freundlichkeit, Beratung, Öffnungszeiten, Wartezeiten,
telefonische Erreichbarkeit sowie Weiterleitung. Anhand
dieser drei Zufriedenheitsmodelle und auf Grundlage
des Fragebogens der Pretestphase von 2006 werden 41
inhaltliche Fragen zu den unterschiedlichen Komponen-
ten der Zufriedenheit erstellt. Zudem werden am Ende
drei weitere demographische Kriterien erhoben, nämlich
Geschlecht, Studiengang und Semesteranzahl. Zusätz-
lich zu diesen Fragestellungen haben die Studierenden
die Möglichkeit, am Ende der Umfrage Kritik und Anre-
gungen – zunächst zu der Umfrage selbst, aber auch zu
Themen der befragten Einrichtungen – zu äußern. 
Um den Fragebogen noch übersichtlicher zu gestalten,
werden vor Beginn der Fragen der jeweiligen Einrich-
tung Aufgaben und Örtlichkeiten dieser Institutionen
dargestellt. Diese Funktionserläuterungen wird außer-
dem durch Bilder des Service Centers, Studierenden-
sowie Prüfungssekretariats unterstützt. Ziel dieser kur-
zen Einführung ist es, die Verwechslung von Studieren-
den- und Prüfungssekretariat zu vermeiden. Während
der Umfrage von 2006, der Pretestphase, kam der Ver-
dacht auf, dass viele Studierende das Studierendense-
kretariat mit dem Prüfungssekretariat verwechseln. Eine
solche Verwechslung kann im schlimmsten Fall zu völlig
verzerrten Daten und somit zur Unbrauchbarkeit der
Umfrage führen. 
Beim Fragebogendesign bietet sich eine Mischung zwi-
schen nur einer Frage pro Browserseite und mehreren
Fragen auf nur einer Browserseite an. Aus diesem Grund
wird in der Zufriedenheitsanalyse zwar ein mehrseitiger
Fragebogen verwendet, allerdings wird mit Hilfe eines
Fortschrittbalkens und der Angabe der Umfragedauer
einem vorzeitigen Abbruch vorgebeugt. Des Weiteren
werden die Fragen möglichst inhaltlich zusammenhän-

Abbildung 1: Zufriedenheitskonstrukt Service Center

Abbildung 2: Zufriedenheitskonstrukt Studierendense-
kretariat

Abbildung 3: Zufriedenheitskonstrukt Prüfungssekretariat
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gend auf einer Browserseite platziert, dennoch ist Scrol-
len auf keiner Browserseite erforderlich. Damit soll der
Gefahr der Verzerrung der Ergebnisse durch fehlende
Werte oder Messfehler begegnet werden.
Die Gestaltung des Layouts ist ein weiterer wichtiger
Aspekt bei der Erstellung von Online-Umfragen. Gerade
Befragungssoftware, wie sie bei der Erstellung der Zufrie-
denheitsumfrage verwendet wird, bietet sehr viele Mög-
lichkeiten für die Gestaltung des Layouts. Durch die Ge-
staltung sollen sowohl die Glaubwürdigkeit als auch die
Professionalität der Online-Umfrage zum Ausdruck ge-
bracht werden. Die Verwendung der Logos der Univer-
sität und der Fakultät für Wirtschaftswissenschaften
sowie der Einsatz von dezenten Blau- und Grautönen un-
terstützen die Professionalität und Glaubwürdigkeit der
Online-Umfrage. Neben der Strukturierung und der Ge-
staltung des Layouts ist, wie bereits erwähnt, die Einla-
dungs-E-Mail bei Online-Umfragen von besonderer Be-
deutung. Mit Hilfe dieser können die Beweggründe und
die Absichten der Online-Umfrage erläutert werden. 
Im Zusammenhang mit der Einladungs-E-Mail muss auf
Datenschutz und Anonymität der Online-Umfrage ein-
gegangen werden. In der empirischen Wirtschaftsfor-
schung wird die Wichtigkeit des Datenschutzes und der
Anonymität in Online-Umfragen betont. Infolgedessen
wird sowohl in der Einladungs-E-Mail als auch auf der
Startseite ausdrücklich auf die Einhaltung der Daten-
schutzbestimmungen und der Anonymität in der Zufrie-
denheitsanalyse hingewiesen. Die Teilnahme an einer
Verlosung zur Motivation steht dabei weder im Konflikt
mit dem Datenschutz noch mit der Anonymität, denn
die E-Mail-Adressen werden in einem zweiten Daten-
satz gespeichert und können daher nicht mit den Teil-
nehmern in Verbindung gebracht werden. Darüber hin-
aus kann die Umfrage auch ohne Eingabe einer E-Mail-
Adresse und somit ohne Teilnahme an der Verlosung be-
arbeitet werden.
In der Online-Umfrage wird eine 7-stufige endpunktbe-
nannte Skala verwendet. Wie in der Literatur erläutert,
kann bei endpunktbenannten Skalen näherungsweise von
einer Intervallskalierung ausgegangen werden (vgl. Lück
2009, S. 26-27). Dies ist erforderlich, um im späteren Ver-
lauf der Arbeit eine Varianz- und Regressionsanalyse
durchführen zu können. Die Endpunkte der Skala wurden
mit „Trifft überhaupt nicht zu“ bis „Trifft voll zu“ gekenn-
zeichnet. 
Der Grund für die Verwendung einer ungeraden Anzahl
von Skalenpunkten ist, dass Umfrageteilnehmer nicht
dazu gezwungen werden, eine Meinungsseite wählen zu
müssen. Damit die mittlere Antwortkategorie nicht als
„keine Meinung“ interpretiert wird, wird ein zusätzliches
Feld „keine Erfahrung“, bzw. „Öffnungszeiten nicht be-
kannt“ eingefügt. Auf diese Weise haben die Teilnehmer
die Möglichkeit, fehlende Erfahrungen bzw. fehlendes
Wissen auszudrücken. Durch den Gebrauch dieser 7-stufi-
gen Skala und der zusätzlichen Antwortkategorie kann so-
wohl eine positive Verzerrung der Daten als auch eine
missbräuchliche Verwendung der mittleren Antwortkate-
gorie ausgeschlossen werden. 
Die Verwendung von sieben Abstufungen führt außer-
dem dazu, dass die Umfrageteilnehmer ihre Antwort
hinreichend ausdifferenzieren können, ohne jedoch

dabei von der Anzahl der Skalenpunkte überfordert zu
sein. Darüber hinaus wurden die Skalenpunkte aufstei-
gend angeordnet, da dies im angloamerikanischen sowie
europäischen Kulturraum intuitiver zu benutzen ist.
Bezug nehmend auf die Dimensionalität einer Skala,
lässt sich festhalten, dass die Zufriedenheitsumfrage auf
einer eindimensionalen Skala basiert, da dies zu deutlich
weniger Verzerrungen der Antworten führt.
Ein entscheidender Aspekt jeder Umfrage ist die Reprä-
sentativität der Ergebnisse. Denn nur wenn die Umfrage
repräsentativ ist, können die Umfrageergebnisse auf die
Grundgesamtheit übertragen werden. Eine Stichprobe
gilt als repräsentativ, wenn alle für die Auswahl relevan-
ten Merkmale der Stichprobe der Grundgesamtheit ent-
sprechen (vgl. Bortz/Döring 2003, S. 400-401). Ge-
schlecht und Studiengang sind wichtige Merkmale, die
die Studierendenschaft charakterisieren. In Folge dessen
erfolgt die Überprüfung der Repräsentativität anhand
dieser beiden Kennzeichen. 
Ein Chi-Qadrat-Test auf Anpassung führt zu keiner signi-
fikanten Abweichung von der Hypothese der Repräsen-
tativität der Stichprobe in Bezug auf die Verteilung des
Geschlechts oder der Studiengänge. Diese Überprüfung
stützt somit die Annahme, dass die Stichprobe das Krite-
rium der (merkmals-)spezifischen Repräsentativität er-
füllt. Demzufolge können die Umfrageergebnisse auf die
gesamte Studierendenschaft der betrachteten Hoch-
schule übertragen werden. 
Die Grundgesamtheit umfasst zum Zeitpunkt der Umfra-
ge (Sommersemester 2009) 12.235 Studierende. Zwei
Wochen besteht die Möglichkeit den Fragebogen auszu-
füllen. Die durchschnittliche Antwortzeit beträgt 8 Mi-
nuten. Die Verlosung eines Ipods soll die Studierenden
zusätzlich zur Teilnahme motivieren. Es nahmen insge-
samt 2.311 Studierende innerhalb der vorgesehenen
Frist teil (Rücklaufquote 18,9 %). Zur Vorbereitung der
multivariaten Analysen werden zunächst die Standard-
gütekriterien für Daten (Auswertungs- und Interpretati-
onsobjektivität, interne Reliabilität und Konstruktvali-
dität) untersucht, die jeweils zu befriedigenden Ergeb-
nissen führen. 
Fehlende Werte werden durch Fallausschluss bzw. durch
Variablenausschluss oder durch Einfügen von Ersatzwer-
ten (gruppenspezifische Mittelwerte) bei bestimmten
Rechenschritten berücksichtigt. Dadurch ergeben sich
für einzelne Auswertungen unterschiedliche Fallzahlen.
Ausreißerwerte spielen keine Rolle. Ebenfalls befriedi-
gende Ergebnisse ergeben sich für die Überprüfung der
Annahmen auf Linearität (RESET-Test, Harvey-Collier-
Test und Rainbow-Test, auf Multikollinearität (VIF, Fak-
toranalysen) und auf fehlende oder irrelevante Variablen
(F-Test, AIC, SIC) für die Regressionsmodelle. Die Über-
prüfung der Normalverteilungsannahme mit Tests führt
zu unbefriedigenden Resultaten. Angesichts der Stich-
probengröße und einer visuellen Residuenanalyse sollte
dies aber keinen Einfluss auf die qualitativen Ergebnisse
der multivariaten Analysen haben. 
Nicht ganz einheitliche Ergebnisse erbringen die Tests
auf Varianzhomogenität (Levene-, Breusch-Pagan-,
White- und Park-Test). Deshalb wird bei den Regressi-
onsanalysen auf Heteroskedastie-korrigierte Standard-
fehler zurückgegriffen.
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2. Empirische Ergebnisse

Bereits einfache univariate Analysen mittels Box Plots
legen die Vermutung nahe, dass die Gesamtzufrieden-
heit je nach untersuchtem Servicebereich und Fakultät
unterschiedliche Verteilungen bzw. Werte der Vertei-
lungsparameter aufweisen.
Um diesen ersten Eindruck hinsichtlich des Gesamtur-
teils zu überprüfen, werden multivariate Regressions-
analysen und Varianzanalysen durchgeführt.

2.1 Regressionsanalysen
Neben den Einzelitems wird in dem Fragebogen auch
ein Gesamturteil zu der jeweiligen Serviceeinrichtung
erhoben. Anhand multivariater Regressionsanalysen soll
geklärt werden, welche Einzelitems eine besonders po-
sitive bzw. negative Wirkung auf die Gesamtzufrieden-
heit (endogene Variable) mit der Serviceeinrichtung
haben. 
Darüber hinaus kann mit dieser Regressionsanalyse auch
die Hypothese überprüft werden, dass sich die Gesamt-
zufriedenheit aus den erhobenen Items gut erklären
lässt. 

2.1.1 Service Center

2.125 Beobachtungen können in die Regressionsanalyse
zur Gesamtzufriedenheit mit dem Service Center einbe-
zogen werden. Die Güte des Modells kann mit einem
korrigierten R² = 0,67 für eine Querschnittsdatenanalyse
als gut angesehen werden. 67% der Streuung der Ge-
samtzufriedenheit mit dem Service Center kann durch
die Streuung in den dreizehn Einzelitembewertungen
erklärt werden. Dies lässt darauf schließen, dass keine
bedeutenden Zufriedenheitsaspekte in der Umfrage un-
berücksichtigt blieben. 
Nur das Item „Das Niveau der Beratung ist bei allen Mit-
arbeitern gleich.“ weist keinen signifikanten Erklärungs-
gehalt in dem Modell auf. Alle anderen Items tragen sig-
nifikant zur Erklärung der Gesamtzufriedenheit bei. Den
größten Einfluss haben die Items „Das Service Center ist
eine hervorragende zentrale Anlaufstelle.“, „Die Qualität
der Beratung ist sehr gut.“ und „Wenn meine Frage im
Service Center nicht beantwortet werden kann, werde
ich an den richtigen Ansprechpartner weitergeleitet.“.

Abbildung 4: Gesamtzufriedenheitsbewertungen der
drei Servicebereiche anhand von Boxplots

Tabelle 1: Regressionsanalyseergebnisse zum Service
Center
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2.1.2 Studierendensekretariat

Zur Beurteilung des Studierendensekretariats können
1.416 Beobachtungen herangezogen werden. Die Güte
des Regressionsmodells ist mit einem korrigierten R² =
0,76 relativ hoch. 76% der Streuung der Gesamtzufrie-
denheit mit dem Studierendensekretariat können durch
die Streuung in den zehn Einzelitembewertungen erklärt
werden. Dies lässt darauf schließen, dass auch hier keine
bedeutenden Zufriedenheitsaspekte in der Umfrage un-
berücksichtigt blieben. Bis auf zwei Items haben alle
Items einen signifikant positiven Einfluss auf die Ge-
samtzufriedenheit. Die Items „Das Niveau der Beratung
ist bei allen Mitarbeitern gleich.“ und „Ich nutze das On-
line-Angebot des Studierendensekretariats.“ tragen
nicht signifikant zum Erklärungsgehalt des Modells bei.
Den größten Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit haben
die Items „Die Wartezeiten im Studierendensekretariat
sind kurz.“, „Die Mitarbeiter im Studierendensekretariat
sind freundlich.“ und „Die Qualität der Beratung im Stu-
dierendensekretariat ist sehr gut.“.

2.1.3 Prüfungssekretariat

Es liegen 1.689 Bewertungen für die Prüfungssekretaria-
te vor. Auch dieses Regressionsmodell weist mit einem
korrigierten R² = 0,78 eine hohen Erklärungsgehalt auf.
78% der Streuung der Gesamtzufriedenheit mit den Prü-
fungssekretariaten können durch die Streuung in den
zehn Einzelitembewertungen erklärt werden. Auch bei
diesem Modell scheinen alle relevanten Zufriedenheitsi-

tems berücksichtigt worden zu sein. Nur das Item „Das
Niveau der Beratung ist bei allen Mitarbeitern gleich.“
hat keinen signifikanten Einfluss auf die Gesamtbewer-
tung. Die anderen Items haben einen signifikant positi-
ven Einfluss auf die Zufriedenheit mit den Prüfungsse-
kretariaten. 
Den größten Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit haben
die Items „Die Mitarbeiter im Prüfungssekretariat sind
freundlich.“ und „Die Qualität der Beratung im Prü-
fungssekretariat ist sehr gut.“.

2.1.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Regressions-
analysen
Alle Regressionsmodelle weisen einen hohen Er-
klärungsgehalt auf. Sowohl beim Service Center als auch
beim Studierendensekretariat und den Prüfungssekreta-
riaten scheinen alle relevanten Zufriedenheitsitems in
der Umfrage berücksichtigt worden zu sein. In allen drei
Modellen hat das Item „Das Niveau der Beratung ist bei
allen Mitarbeitern gleich.“ keinen signifikanten Einfluss
auf die Gesamtzufriedenheit, was auf fehlende verglei-
chende Erfahrungswerte zurückzuführen sein könnte.
Zufriedenheit mit der Qualität der Beratung und der
Freundlichkeit der Mitarbeiter sind die wichtigsten Zu-
friedenheitsaspekte.

2.2 Varianzanalysen
Varianzanalysen sollen den ersten Eindruck aus der visu-
ellen Inspektion der univariaten Verteilungen präzisie-
ren. Untersucht wird, ob signifikante Unterschiede bei
der Bewertung der drei Service-Bereiche durch die Stu-
dierenden unterschiedlicher Fakultäten bzw. durch das
Geschlecht der Studierenden bestehen.

2.2.1 Service Center

Die durchgeführte Varianzanalyse zur Zufriedenheit mit
dem Service Center ergibt, dass sich die Bewertung
mindestens einer Fakultät signifikant von einer anderen
Bewertung unterscheidet. Das Geschlecht hat auf die
Bewertung der Serviceeinrichtung keinen signifikanten
Einfluss. 
Bei der genaueren Betrachtung des Einflusses der Fakul-
tät (Post-Hoc-Tests) ergab sich jedoch nur ein signifikan-
ter Bewertungsunterschied (a = 0,041) zwischen den
Lehramtsstudierenden und den Studierenden der Fakul-
tät für Maschinenbau.

Tabelle 4: Varianzanalyseergebnisse zum Service Center

Tabelle 2: Regressionsanalyseergebnisse zum Studieren-
densekretariat

Tabelle 3: Regressionsanalyseergebnisse zum Prüfungs-
sekretariat
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2.2.2 Studierendensekretariat

Weder das Geschlecht noch die Fakultätszugehörigkeit
hat einen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit mit

dem Studierendensekretariat. Dement-
sprechend sind im Mittel die Studierenden
aller Fakultäten mit dieser Serviceeinrich-
tung annähernd gleich zufrieden.

2.2.3 Prüfungssekretariat
Bei der Untersuchung der Zufriedenheit
mit den jeweiligen Prüfungssekretariaten
können signifikante Bewertungsunter-
schiede zwischen den Fakultäten festge-
stellt werden. Außerdem weist der Inter-
aktionseffekt (Fakultät*Geschlecht) einen
signifikanten Wert auf. Das Geschlecht an
sich hat jedoch keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Zufriedenheitsbewertung.
Das folgende Profildiagramm veranschau-
licht die Einflüsse der Fakultät und des In-
teraktionseffekts auf die Zufriedenheitsbe-
wertung. Bei den Promotionsstudierenden
und den Studierenden der Fakultät für
Wirtschaftswissenschaften unterscheiden
sich die Zufriedenheitsbewertungen an-
hand des Geschlechts. Die Studenten der
Wirtschaftswissenschaften sind mit dem
Prüfungssekretariat zufriedener als ihre
Kommilitoninnen. Bei den Promotionsstu-

dierenden zeigt sich ein gegenläufiger Effekt. Hier sind
die Studentinnen zufriedener als die Studenten.
Da der Haupteffekt der Fakultät signifikant ist, werden
im Folgenden Post-Hoc-Tests durchgeführt, um die sig-
nifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen Fakul-
täten zu ermitteln. Die Post-Hoc-Tests zeigen, dass vor
allem die Lehramtsstudierenden und die Studierenden
der Fakultät für Maschinenbau signifikant unzufriedener
mit ihrem Prüfungssekretariat sind, als die Studierenden
der anderen Fakultäten. Die Lehramtsstudierenden sind
signifikant unzufriedener als die Studierenden aller an-
deren Fakultäten (Ausnahme: Fakultät für Maschinen-
bau). Bei der Bewertung der Studierenden der Fakultät
Maschinenbau ergeben sich auch noch signifikante Un-
terschiede zu drei anderen Fakultäten (Fakultät für Kul-
turwissenschaften, Naturwissenschaften und EIM). 
Die Unzufriedenheit mit den Prüfungssekretariaten zeigt
sich besonders bei den Studierenden der sogenannten
Bindestrichstudiengängen (Studiengänge die an mehre-
ren Fakultäten angesiedelt sind). Die Lehramtsstudieren-
den studieren ihre Fächer meist an unterschiedlichen Fa-
kultäten und auch die Studierenden der Fakultät für Ma-
schinenbau besuchen bei vier Studienrichtungen (Wirt-
schaftsingenieurwesen, Ingenieurinformatik, Chemiein-
genieurwesen, Technomathematik) viele Veranstaltun-
gen anderer Fakultät.

2.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Varianzana-
lysen
Die Lehramt-Studierenden sind signifikant zufriedener
mit dem Service Center als die Studierenden der Fakul-
tät Maschinenbau. Es konnten keine weiteren signifi-
kanten Bewertungsunterschiede zwischen den Fakultä-
ten und dem Geschlecht festgestellt werden. Bei der Be-
wertung des Studierendensekretariates konnten keine

Abbildung 5: Profillinie Service Center

Tabelle 5: Varianzanalyseergebnisse zum Studierenden-
sekretariat

Tabelle 6: Varianzanalyseergebnisse zum Prüfungssekre-
tariat
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signifikanten Bewertungsunterschiede hinsichtlich der
Fakultätszugehörigkeit und des Geschlechts festgestellt
werden. Bei der Bewertung des Prüfungssekretariates
zeigt sich, dass Studierenden der sogenannten Binde-
strichstudiengänge im Vergleich zu den Studierenden
anderer Fakultäten mit diesem Service Bereich beson-
ders unzufrieden sind.

3. Fazit und Ausblick
Die Beurteilung des Serviceangebots sollte zentraler Be-
standteil des Qualitätssicherungsprogramms einer
Hochschule sein. Dabei ist vermehrt auf die strukturelle
Anbindung und die Mittelausstattung der einzelnen Ser-
vicebereiche zu achten. Insbesondere die Prüfungsse-
kretariate müssen über gut geschultes Personal im
größerem Umfang verfügen können. Gezielte Qualifika-
tionsmaßnahmen sind insbesondere hier lohnend für

das Image der Hochschule. Benutzer-
freundliche und zielgruppenspezifische
Online-Angebote sind weiter auszubau-
en. Spezielles Augenmerk ist auf fakul-
tätsübergreifende und Lehramtsstudi-
engänge zu richten. Hier besteht offen-
sichtlich sehr intensiver Beratungs- und
Betreuungsbedarf.
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1 Vgl. http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Magazine/Magazin
SozialesFamilieBildung/094/t-1-mangelware-studienplaetze.html

2 Vgl. Prognose der Studienanfänger, Studierenden und Hochschulabsolven-
ten.

3 Vgl. www.e-teaching.org/lehrszenarien/pruefung/pruefungsform/e-prue
fung/index_html

4 Link: moodle.de
5 Link: www.ilias.de
6 Link: www.mikrooekonomie.org
7 Link: www.oviss.org
8 Seit WS 2009/10 erfolgreich im Einsatz am Lehrstuhl von Prof. Claus-Jo-

chen Haake.

E-Klausuren als alternative Prüfungsform

Allein durch die Folgen des Bologna Prozesses ist die
Anzahl der Prüfungsleistungen an den deutschen Hoch-
schulen gestiegen. Zusätzlich ist eine weitere Steigerung
der Studierendenzahl und somit auch der Prüfungsfälle
durch die Aussetzung der Wehrpflicht1 sowie der dop-
pelten Abiturjahrgänge zu erwarten.2 Nicht zuletzt
daher werden an den deutschen Hochschulen seit ge-
raumer Zeit intensiv alternative Mechanismen zur Ab-
wicklung von Prüfungen diskutiert, geplant bzw. bereits
eingesetzt, um eine effiziente Prüfungsabwicklung zu
realisieren.3 Im Fokus stehen hierbei insbesondere com-
putergestützte Systeme zur Lehrunterstützung und Prü-
fungsabwicklung wie z.B. Moodle4 oder ILIAS5.
An der Universität Paderborn hat sich in den letzten Jah-
ren der Einsatz von computergestützten Lehrangeboten
auch im Bereich der Wirtschaftswissenschaften eta-
bliert. Die Umsetzung von online-Klausuren steht an der
Universität Paderborn allerdings am Anfang und es hat
sich noch kein computergestütztes Prüfungssystem
durchgesetzt.
Im Folgenden wird mit OViSS 2.0 eines der Systeme
und dessen Einsatzmöglichkeiten dargestellt. Im Ver-
lauf des Textes werden zunächst die verwendete Syste-
marchitektur sowie die zugrunde liegenden Formate
(JAVA und PDF) und deren Stärken näher beschrieben.
Im Anschluss werden die Einsatzmöglichkeiten am Bei-
spiel einer Aufgabe aus der mikroökonomischen Theo-
rie erläutert. Im nächsten Kapitel werden einige rele-
vante Rahmenbedingungen für den Einsatz von E-Prü-
fungen skizziert. Im vierten Abschnitt wird ein Klausu-
rablauf mit OViSS 2.0 beschrieben und ein Erfahrungs-
bericht der Universität Paderborn vorgestellt. Zum Ab-
schluss folgen eine kurze Zusammenfassung sowie ein
Ausblick.

Die verwendete Systemarchitektur
OViSS 2.06, als eine Weiterentwicklung von OViSS7 (Of-
fenes Virtuelles Studiensystem) und des Lernprogramms
JEWEL, wird unter anderem an der Universität Pader-
born seit zwei Jahren in der mikroökonomischen Lehre
eingesetzt.8 Es bietet die Möglichkeit Online Learning
und Online Tests in einem Lernumfeld einzusetzen und
zu kombinieren. Das System unterstützt dabei folgende
Funktionen im Lehrbetrieb:

• Bereitstellung von interaktiven Lern- und Lehrmate-
rialien,

• Anreiz zum Selbststudium für Studierende,
• Einsatz der interaktiven Lernkomponenten in der

Lehrveranstaltung,
• Lernerfolgskontrolle durch eine Evaluation am Ende

der Lerneinheiten.

Aufgrund der Erfordernisse, computergestützte Klausu-
ren zu realisieren, wurde daher das ursprünglich für die
Verwendung in der Lehre entwickelte Lernsystem OViSS
2.0 in einigen Komponenten erweitert, um es für den
Einsatz im Onlineprüfungsmodus für Zwischen- und
Endprüfungen zu verwenden. 
Bei OViSS 2.0 handelt es sich um ein auf JAVA basieren-
des virtuelles Studiensystem, das auf lange Erfahrungen
in der Entwicklung und dem Einsatz von e-Learningsyste-
men basiert. Als Grundlage des neuentwickelten Lernsy-
stems OViSS 2.0 dienen PDF-Dateien, die mit einer Art
Java-Applets ausgestattet sind und komplexe Simulatio-
nen sowie interaktive Präsentationen mit hoher Layout-
Qualität ermöglichen. Die PDF Dateien bieten ein platt-
formunabhängiges Dateiformat, welches auf allen gän-
gigen Betriebssystemen genutzt werden kann und als
Quasistandard für E-Bücher und Veröffentlichungsfor-
men gilt. Das PDF-Format kann sowohl lokal als auch
internetbasiert genutzt werden. Die benötigten PDF Da-
teien können z.B. mit Hilfe von LaTeX oder OpenOffice
generiert werden. Die Java Komponenten, welche eben-
falls auf allen gängigen Betriebssystemen ausgeführt
werden können, bieten die Möglichkeit komplexer Si-
mulationen und interaktiver Präsentationen. Damit kön-
nen die Vorteile beider Systeme gleichzeitig genutzt
werden. 
Mit Hilfe eines modifizierten und Java basierten PDF
Viewers ist es möglich innerhalb der PDF-Dateien zum
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Gleichzeitig können die Änderungen in der Abbildung
verfolgt werden. Zusätzlich können die Lernenden die
Änderungen im Verlauf der indirekten und direkten
Nachfragefunktion ebenfalls beobachten. 
Die gewonnenen Erkenntnisse können zur Beantwor-
tung der gestellten Fragen verwendet werden. Sollte
den Studierenden der Sachverhalt noch nicht verständ-
lich sein oder die Überprüfung der Antwort sofort ge-
wünscht sein, so kann das richtige Ergebnis über den Lö-
sungs-Button abgerufen werden.
Mit OViSS 2.0 können alle genannten aktiven Lehrinhal-
te sowohl online als auch offline verwendet werden. Am
gezeigten Beispiel wird deutlich, dass die Interaktivität
der verwendeten Lehrmaterialien Möglichkeiten bieten,
die über die Grenzen eines traditionellen Selbststudiums
hinausgehen und den Lernenden wirkungsvoll motivie-
ren und unterstützen. 

Durch die Anbindung an eine SQL-Datenbank besteht
die Möglichkeit einer Erfolgskontrolle und Auswertung
der erbrachten Leistungen und vom Benutzer durchge-
führten Aktionen in Echtzeit. Daher können direkt nach

Beispiel folgende aktive Elemente in Form von Java-Ap-
plets dazustellen: 
• Multimediaanwendungen, 
• Alle Formen von Multiple-Selection und Multiple-

Choice Aufgaben, 
• Hot-Spot und Drag&Drop Aufgaben, 
• Lückenfüll und Lückenfüll-Multiple-Choice,
• Schieberegler,
• Matrizen von Eingabefeldern und Spielmatrizen,
• Entscheidungsbäume,
• Freitextfelder und Lückenfüllaufgaben,
• Spezialisierte Komponenten, u.a. aus der Mikrotheo-

rie, der Spieltheorie und der Mathematik.

Das folgende Beispiel in der Abbildung 1 zeigt eine
Möglichkeit zum Einsatz einer speziellen Komponente
zur mikroökonomischen Theorie im Lehreinsatz9:

In der oben dargestellten Übungsaufgabe sollen die Stu-
dierenden lernen, Güter hinsichtlich ihrer Klassifikation
als komplementäre oder substituierbare Güter zu beur-
teilen. Im ersten Schritt sollen die Studierenden den Zu-
sammenhang zwischen Parameteränderungen von n
und    und den daraus resultierenden Änderungen im
Funktionsverlauf erkennen. Die Parameteränderungen
können über den Schieberegler eingestellt werden.

Abbildung 1: Umsetzung einer Beispielaufgabe aus der mikroökonomischen Theorie mit OViSS 2.0

9 Das Beispiel finden Sie unter dem folgenden Link: https://groups.uni-
paderborn.de/reiss/active_pdf/APDF-ikrotutorium/Tutorium_Kap6444.
html
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der Bearbeitung einer Übungseinheit oder am Ende
einer Klausur die Ergebnisse ausgewertet und gegebe-
nenfalls veröffentlicht werden. 
Vorausgesetzt die Hörsäle bieten einen LAN oder WLAN
Zugang, den Studierende und Lehrende nutzen können,
so kann OViSS 2.0 auch zu (Selbst-)Evaluationszwecken
und zur Verbesserung der Lehre eingesetzt werden.
Während der Veranstaltung ist es den Lehrenden z.B.
möglich Verständnisfragen und/oder Aufgaben online zu
stellen, die von den Studierenden anonym beantwortet
werden sollen. 
Durch den Abruf der Ergebnisse erhalten Lehrende
somit schon während einer Veranstaltung Aufschluss
darüber, inwieweit die Studierenden den Veranstal-
tungsstoff erfasst haben oder die Theorie auf Aufgaben
anwenden können. Dadurch können Defizite im Ver-
ständnis noch in der Veranstaltung geklärt werden.

Rechtliche Rahmenbedingungenzur Erstellung
von Online-Klausuren10

Bei der Entwicklung und dem Einsatz einer e-Klausur
müssen die rechtlichen Vorgaben der jeweiligen Prü-
fungsordnung beachtet werden. Wesentlich sind hierbei
die folgenden Punkte:
• Eine schriftliche Prüfung muss lt. Prüfungsordnung

auch in elektronischer Form zulässig sein (e-Klausur).
• Es müssen die Vorgaben der Prüfungsordnung einge-

halten werden, insbesondere die bezüglich des Ant-
wortwahlverfahrens. 

• Eine Anmeldung und Authentifizierung der Prüflinge
sowie eine eindeutige und dauerhafte Zuordnung der
Daten zu den Klausurteilnehmern muss gewährleistet
werden.

• Die Vertraulichkeit der Ergebnisse muss gewährleistet
sein.

• Eine reibungslose Durchführung der Klausur muss ge-
währleitet werden. Gegebenenfalls auftretende tech-
nische Störungen dürfen nicht zum Nachteil der Prüf-
linge gereichen.

• Der Grundsatz der Chancengleichheit gilt auch bei e-
Prüfungen, insbesondere bei der Verwendung von
Klausuraufgaben aus einem Aufgabenpool. 

• Das Bewertungsschema muss von den Prüfungsver-
antwortlichen für jede Frage vorab festgelegt und bei
Abgabe der Prüfung vom Prüfungssystem direkt ange-
wendet werden.

• Eine Klausureinsicht muss möglich sein und die Klausur
sowie die Auswertungen müssen archiviert werden.

Die oben genannten Kriterien zur Abwicklung von e-
Klausuren wurden bei der Entwicklung der Prüfungen
mit OViSS 2.0 berücksichtigt und werden im folgenden
Kapitel näher erläutert. Im Einzelfall müssen natürlich
noch die spezifischen Besonderheiten der Prüfungsord-
nungen der einzelnen Fakultäten beachtet werden.

Ablauf von online-Klausuren mit OViSS 2.0
Im Folgenden wird der konkrete Ablauf einer Klausur
mit OViSS 2.0 skizziert.11 Um an der Klausur teilnehmen

zu können, muss der Prüfling im ersten Schritt einen An-
meldedialog innerhalb der PDF-Datei ausfüllen, der dem
Teilnehmer bestätigt, dass er für die Klausur zugelassen
ist. Die Authentifizierung erfolgt in Abgleich mit den
Anmeldelisten vom Prüfungsamt. Nach erfolgreicher
Anmeldung wird eine Klausur generiert und die vorein-
gestellte Bearbeitungszeit beginnt. Die individuell er-
stellte Klausur erhält eine eindeutige Identifikations-
nummer (ID), die es später ermöglicht die bearbeitete
und als PDF gespeicherte Klausur beispielsweise zur
Klausureinsichtnahme wieder aufzurufen. 
Die Klausuraufgaben werden zufällig aus Aufgabengrup-
pen gleichen Schwierigkeitsgrades eines Pools gezogen,
um die Chancengleichheit der Studierenden nicht zu ver-
letzen. Während der Bearbeitungszeit kann der Nutzer
vor- und zurückgehen und seine Antworten beliebig än-
dern bzw. korrigieren. Am Ende der Klausur muss der
Prüfling über eine Abschlussseite die endgültige Eingabe
der Ergebnisse bestätigen. Eine Darstellung, wie sie die
Studierenden nach der endgültigen Bestätigung erhalten,
finden Sie beispielhaft in der folgenden Abbildung 2. 
Die Klausurdaten werden auf einem SQL-Server gespei-
chert und die weitere Bearbeitung der Aufgaben wird
gesperrt. Es besteht gegebenenfalls auch die Möglich-
keit die Klausur automatisiert nach Ablauf einer vorge-
gebenen Bearbeitungszeit zu beenden und zu speichern.
Die Ergebnisse können anschließend nur vom Prüfer
oder dem legitimierten Personal eingesehen und z.B.
mittels Excel für andere Anwender (z.B. Prüfungsamt)
aufbereitet werden.

OViSS 2.0 als Prüfungssystem im Testbetrieb
an der Universität Paderborn
Das Ziel unseres Projektes ist es den Einsatz von OViSS
2.0 im Veranstaltungs- und Onlineklausurbetrieb zu eta-
blieren. Vor der Durchführung von Onlineklausuren mit
OViSS 2.0 ist es prinzipiell sinnvoll das Programm in der
Lehre und den Tutorien einzusetzen, um die Studieren-
den an die Handhabung und Möglichkeiten des Systems
zu gewöhnen. Daher wurde OViSS 2.0 in Paderborn vor
der Klausur bereits zur Unterstützung von Tutorien der
Mikroökonomie und der Game Theory eingesetzt.
Außerdem wurden bereits auf freiwilliger Basis mehrere
Testklausuren im Modul Game Theory durchgeführt. Die
bisherigen Testklausuren wurden über WLAN und mit
den eigenen Rechnern der Studierenden in verschiede-
nen Hörsälen realisiert. 
Unter dem Aspekt, dass die Klausurteilnehmer sicher
identifiziert und überwacht werden müssen, können an
der Universität Paderborn zurzeit keine größeren Grup-
pen an Klausurteilnehmern (mehr als 120 Personen) on-
line geprüft werden, da die benötigte Infrastruktur noch
nicht gegeben ist. Zur Durchführung einer Online-Klau-
sur unter realen Klausurbedingungen müssen gegebe-
nenfalls die oben genannten rechtlichen Rahmenbedin-

10 Bezüglich allgemeiner Hinweise zur Erstellung von e-Klausuren vgl.:
http://www.eassessment.uni-bremen.de/mc_leitfaden.php

11 Ein Beispiel für eine Klausur mit OViSS 2.0 finden Sie auf der Webseite
www.mikrooekonomie.org unter der Rubrik "Ergänzendes Material".
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gungen erfüllt werden. Die letzte Testklausur im Fach
Game Theory12 an der Fakultät für Wirtschaftswissen-
schaften der Universität Paderborn bei Prof. Dr. Claus-
Jochen Haake fand daher unter den folgenden Bedin-
gungen statt:
Um die Sicherheit der Klausurumgebung zu gewährlei-
sten und die Identität der Klausurteilnehmer nachzuvoll-
ziehen, wurde die Klausur in zwei Poolräumen mit je 30
Arbeitsplätzen abgewickelt. Die Prüfung wurde daher
online über eine sichere Verbindung und über einen
speziellen Klausur-Browser13 gestartet, welcher sicher-
stellt, dass an dem Arbeitsplatz nur die Klausur gestartet
werden kann und der den Zugriff auf externe Quellen
verhindert. Von 61 im Modul angemeldeten Teilneh-
mern nahmen 43 Studierende freiwillig an der Klausur
teil. Die Authentifizierung der Studierenden und die
Verwaltung der Klausurergebnisse werden bei Verwen-
dung von OViSS 2.0 über die Anbindung an eine sichere
MySQL-Datenbank realisiert. In der Datenbank sind
Namen und Matrikelnummer der vom Prüfungsamt zur
Klausur zugelassenen Teilnehmer übernommen worden.
Nicht registrierte Prüflinge konnten aber trotzdem an
der Klausur teilnehmen. Die Klausurdaten aller Kandida-
ten werden mit der Anmeldung im System gespeichert
und können nur von autorisierten Personen eingesehen
und abgerufen werden. Im Einzelnen wurden für die
Teilnehmer folgende Datensätze gespeichert:
• Name,
• Matrikelnummer,
• Klausurcode,

• Randomseed Nummer der individuellen Klausur,
• Bearbeitete Aufgaben,
• Gegebene Antworten,
• Erreichte Punktzahl pro Aufgabe,
• Zeitpunkt des Beginns und der Beendigung der Klausur.

Mit der Anmeldung zur Klausur wird für jeden Prüfling
aus einem Aufgabenpool eine Klausur zusammengestellt
und ihm eine über einen Zufallsprozess generierte Num-
mer vergeben. Nach der Durchführung der Klausur kann
jedem Prüfling anhand der randomseed Nummer seine
individuelle Klausur zugeordnet und bei der Einsicht-
nahme wieder erstellt werden.
Die Studierenden konnten die Aufgaben bis auf eine
neue grafische Komponente (HotSpot) problemlos bear-
beiten und gaben im Anschluss an die Klausur ein posi-
tives Feedback und Anregungen zur Optimierung dieser
Aufgabe. Positive Anregungen bezogen sich insbesonde-
re auf die „angenehme Gestaltung“ der Aufgaben und
den „neuen“ aktiven Elemente die zu bearbeiten waren.
Insbesondere die Drag&Drop Aufgaben fanden großen
Anklang. Die Auswertung ihrer Klausurergebnisse lag
den Teilnehmern in dieser Klausur sofort nach Beendi-

Abbildung 2: Evaluationsansicht einer Klausur mit OViSS 2.0

12 Link zur Midterm Klausur 2010/2011 mit dem Zugangscode "Haake":
https://groups.uni-paderborn.de/reiss/active_pdf/APDF-MidtermGame/
MidTerm20101201.html

13 Der verwendete SEB (Safe Exam Browser) ist eine browserbasierte Umge-
bung zur Abwicklung von Online-Klausuren. Nähere Informationen zum
SEB-Browser finden Sie unter www.safeexambrowser.org
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gung der Klausur vor und wurde von den Studierenden
als sehr positiv gewertet. Auf der technischen Seite kam
es zu keinen Problemen. Alle Rechner liefen einwandfrei
und die Ergebnisse wurden auch in der Datenbank ge-
speichert. 

Fazit und Ausblick
Aufgrund der hohen Studierendenzahlen ist ein großes
Interesse an elektronischen Prüfungsformen vorhanden.
Die Umsetzung ist an der Universität Paderborn aber
aufgrund von rechtlichen und technischen Restriktionen
(Infrastruktur der Hochschulen) für größere Prüfungen
noch nicht möglich. Vergleichbare Schwierigkeiten sind
an vielen anderen Bildungseinrichtungen ebenfalls vor-
handen. Der Einsatz von OViSS 2.0 kann hier eine Op-
tion zur Lösung der technischen Beschränkungen bieten.
Da es mit diesem System möglich ist auch dezentrale
Prüfungen zu realisieren, könnten Prüfungsleistungen
über eine bestehende Internetverbindung am eigenen
Rechner der Studierenden durchgeführt werden. Ein sol-
cher Einsatz wurde bereits mehrfach erfolgreich im Test-
betrieb durchgeführt. Der Einsatz von OViSS 2.0 für die
Prüfung von Teilleistungen und Zwischenprüfungen, die
keine Identifikation und Überwachung der Studierenden
erfordert, wäre eine kostengünstige und effiziente Alter-
native zu aktuellen Prüfungsbedingungen. Das System
kann z.B. bei schriftlichen Hausaufgaben, wie sie in der
Mathematik an vielen Universitäten üblich sind, schon
heute eingesetzt werden. Für den Einsatz von Prüfungen
müsste die Prüfungsordnung entsprechend novelliert
werden.
Derzeit wird mit OViSS 2.0 eine dezentrale online Test-
Zwischenklausur im Fach Mikroökonomie an der Univer-
sität Paderborn zum Ende des Sommersemesters 2011
vorbereitet. Für das Modul sind ca. 1.200 Studenten an-
gemeldet, die auf freiwilliger Basis an einer online-
Übung und online-Klausur teilnehmen können. Die
Daten für dieses Projekt werden derzeit erfasst und
anschließend systematisch evaluiert, um weitere Er-
kenntnisse zu gewinnen. 
Mit OViSS 2.0 steht ein virtuelles Studiensystem zur
Verfügung, das sowohl im eigenständigen Studium wie
auch für computergestützte Klausuren genutzt werden
kann. Unser Ziel ist es, dieses System bekannt zu ma-
chen und Kollegen zu gewinnen, die es in der Lehre und
in Prüfungen einsetzen. Dazu müssen:

a. weitere aktive Elemente aus unterschiedlichen Studi-
enbereichen (Physik, Chemie, aber auch Sozialwis-
senschaften und Sprachwissenschaften) entwickelt
werden,

b. die rechtlichen und technischen Voraussetzungen
zum Einsatz im Klausurbetrieb geschaffen werden,

c. Fragenpools zu Klausuren in unterschiedlichen Berei-
chen entwickelt und getestet werden.

Für Anregungen, Kritik und Kooperationswünsche sind
wir jederzeit aufgeschlossen. 

Informationsquellen zum Thema Onlineprüfungen und e-Klausuren:

Ergänzendes Material zur mikroökonomischen Theorie mit OViSS 2.0:
http://www.mikrooekonomie.org/

e-teaching.org-Seiten zu Prüfungen: http://www.e-teaching.org/lehrszenari-
en/pruefung/

HIS Workshop (2008:) http://www.his.de/publikation/seminar/Workshop_
E-Pruefung

Magazin für Soziales, Bildung und Familie, Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung (2010): Nr. 094, 12/2010, S. 8, Berlin.
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Magazine/MagazinSozia-
lesFamilieBildung/094/
t-1-mangelware-studienplaetze.html

Niedersächsisches Netzwerk für E-Assessments und E-Prüfungen:
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Die These, dass aufgrund von Economies of Scale die
Produktivität oder die – in diesem Beitrag als Synonym
verwendete – Effizienz einer Organisation bei zuneh-
mender Organisationsgröße ansteigt, gehört zu den
Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre (Stigler 1958;
Pratten 1971; Panzar/Willig 1977). Die Anwendung
dieser Produktivitätsthese auf Hochschulen als Organi-
sationen zur Produktion von Outcomes in Forschung
und Lehre gehört ebenfalls zum ‚Common Sense‘ der in-
ternationalen Hochschulforschung (Cohn/Rhine/Santos
1989). 
Als eine mögliche Methode zur konkreten Messungen
der Produktivität organisatorischer Einheiten hat sich
die Data Envelopment Analysis (DEA) etabliert (Hom-
burg 2001; Dyckhoff/Allen 1999), insbesondere auch für
öffentliche Organisationen und Dienstleistungsunter-
nehmen (Taylor, Harris 2004; Luptácik 2003; Feng/Lu/Bi
2004; Gorman/Ruggiero 2008). Bisherige Forschungsar-
beiten der Autoren legen nahe, dass die angeführte Pro-
duktivitätsthese für Hochschulen nicht uneingeschränkt
gilt (Klumpp et al. 2010; Klumpp/Zelewski 2008). 
Als ein besonderer Anlass zur Steigerung der Produkti-
vität kann der Zusammenschluss von Organisationen
gesehen werden. Von solchen Fusionen wird sowohl
bei ‚normalen‘ Unternehmen als auch bei Hochschulen
in der Regel eine gesteigerte Produktivität durch ‚Syn-
ergien‘ erwartet (Hakkinen/Hilmola 2005). Ein Beispiel
dafür ist der Zusammenschluss der Universitäten Duis-
burg und Essen in Nordrhein-Westfalen, der zum
01.01.2003 rechtlich vollzogen wurde (Ambrosy
2006).

In diesem Beitrag wird als spezifische Forschungsfrage
untersucht, inwieweit sich Hoffnungen auf eine Steige-
rung der Produktivität speziell im Bereich der Hoch-
schullehre der neuen Universität Duisburg-Essen im Ver-
gleich zur Situation der beiden getrennten Universitäten
vor der Fusion nachweisen lassen. Dazu werden als Da-
tengrundlage für den Bereich der Lehre zumindest fol-
gende Kennzahlen verwendet:
• als Input 50%1 der zur Verfügung stehenden staatli-

chen Grundmittel für die Jahre 1996 bis 20102, 
• als erster Output die Anzahl der Studierenden für die

Jahre 1996 bis 2010 zum Stichtag 01.04. jedes Kalen-
derjahres (Start Sommersemester) sowie

• als zweiter Output die Anzahl der Absolventen für die
akademischen Jahre 1996 bis 2010 mit dem Zeitraum

jeweils vom 01.10. des Vorjahres bis zum 30.09. des
Bezugsjahres.

Zusätzlich soll untersucht werden, ob die Berücksichtigung
der Anzahlen einerseits der Hochschullehrer/innen sowie
andererseits der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen (je-
weils zu 50% analog zur Einbeziehung staatlicher
Grundmittel) als weitere Inputs aus dem Bereich des
‚Human-Kapitals‘ vertiefte Einsichten in die Erfüllung
der erwarteten Produktivitätseffekte einer Hochschulfu-
sion ermöglichen. 
Als Forschungsmethode wird eine Nonstandard-Variante
der Data Envelopment Analysis eingesetzt. Es handelt
sich um die sogenannte ‚Window Analysis‘ (Charnes et
al. 1985; Webb 2003; Asmild et al. 2004). Sie wurde
speziell entwickelt, um die Produktivitätsentwicklung
einer (oder mehrerer) Organisation(en) im Zeitverlauf
analysieren zu können, ohne auf das ausgereifte mathe-
matische Instrumentarium der Data Envelopment Analy-
sis verzichten zu müssen. Ein Jahreswert für eine solche
Organisationseinheit wird im Folgenden kurz als ‚Analy-
seeinheit‘ bezeichnet.

1. Datenbasis der Untersuchung
Mit Hilfe einer Anfrage an die Verwaltung der heutigen
Universität Duisburg-Essen konnten neben den öffent-
lich verfügbaren Daten wie Studierendenzahlen insbe-
sondere historische Datenbestände für die Analyse her-
angezogen werden.3 Dabei wurde sowohl auf Datenbe-
stände der Universität Duisburg-Essen (ab 2003) als
auch auf Datenbestände der Universität Duisburg sowie
der Universität Essen (bis 2002) zurückgegriffen. Histo-
risch konnten Datenbestände zurück bis 1997 für beide
Universitäten eruiert und für die Analyse verwendet
werden. Aus diesen Angaben leiteten sich die folgenden
verwendeten Input- und Output-Indikatoren (multiple

Matthias Klumpp & Stephan Zelewski

Economies of Scale in Hochschulen 
– Das Beispiel der Hochschulfusion 
Duisburg-Essen

Stephan ZelewskiMatthias Klumpp

1 Diese ‚hälftige‘ Berücksichtigung entspricht der weit verbreiteten Annah-
me, staatliche Grundmittel (wie beispielsweise auch der Zeitressourcen
der Hochschullehrer) gleichmäßig auf die zwei Arbeitsgebiete Forschung
und Lehre zu verteilen. Dabei wird der Einfachheit halber unterstellt, dass
eingeworbene Drittmittel ausschließlich der Forschung zufließen.

2 Bis zum Jahr 2002 (einschließlich) werden die Daten für die Universitäten
Duisburg und Essen getrennt erfasst, ab dem Jahr 2003 für die fusionierte
Universität Duisburg-Essen. 

3 Dazu gilt der Dank der Autoren insbesondere den unterstützenden Mit-
gliedern der Universität Duisburg-Essen, Herrn Dr. Rainer Ambrosy (Kanz-
ler) sowie Herrn Klaus Finis (Geschäftsstelle des Kanzlers und Controlling).
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katoren gebildet. Bei drei Typen wurden jeweils zwei
Unterfälle untersucht (Unterfall ‚A‘ mit Forschungsdritt-
mitteln als Output-Indikator und Unterfall ‚B‘ mit For-
schungsdrittmitteln als Input-Indikator).
Die folgenden Analysefälle wurden für die Berechnun-
gen verwendet:
• Fall 1A: Als Input-Indikator wurde die Anzahl der Mit-

arbeiter verwendet, als Output-Indikatoren dienten
die Forschungsdrittmittel sowie die Anzahl der Absol-
venten.

• Fall 1B: Als Input-Indikatoren wurden die Anzahl der
Mitarbeiter sowie die Forschungsdrittmittel verwen-
det, als Output-Indikator diente die Anzahl der Absol-
venten.

• Fall 2A: Als Input-Indikator wurde die Anzahl der Mit-
arbeiter verwendet, als Output-Indikatoren dienten
die Forschungsdrittmittel, die Anzahl der Absolventen
sowie die Anzahl der Promotionsstudierenden.

• Fall 2B: Als Input-Indikatoren wurden die Anzahl der
Mitarbeiter sowie die Forschungsdrittmittel verwen-
det, als Output-Indikatoren dienten die Anzahl der
Absolventen sowie die Anzahl der Promotionsstudie-
renden.

• Fall 3A: Als Input-Indikator wurde die Anzahl der Mit-
arbeiter verwendet, als Output-Indikatoren dienten
die Forschungsdrittmittel, die Anzahl der Absolventen,
die Anzahl der Studierenden sowie die Anzahl der Pro-
motionsstudierenden.

• Fall 3B: Als Input-Indikatoren wurden
die Anzahl der Mitarbeiter sowie die
Forschungsdrittmittel verwendet, als
Output-Indikatoren dienten die Anzahl
der Absolventen, die Anzahl der Stu-
dierenden sowie die Anzahl der Pro-
motionsstudierenden.

Eine Übersicht über alle Effizienz-Ergeb-
nisse für die untersuchten Jahre 1997
bis 2010 findet sich in Tabelle 1. Offen-
sichtlich wird bereits hier, dass:
a) in den frühen und späten Jahren des

Untersuchungszeitraumes tendenziell
die höchsten Effizienzwerte für die
(Jahreswerte der) Analyseeinheiten
vorliegen,

b) mit zunehmender Anzahl der verwen-
deten Indikatoren die Effizienz der
(Jahreswerte der) Analyseeinheiten
tendenziell steigt. Dieser Effekt stellt
eine wesentliche Eigenart der DEA-
Methode dar, die auch aus anderen
Untersuchungen bekannt ist. 

Der nachfolgende Abschnitt stellt einzelne interessante
Untersuchungsergebnisse aus den sechs Analysefällen vor.

3. Ergebnisdarstellung der Effizienzanalyse
Im ersten Analysefall 1A wurde die Anzahl der Mitarbei-
ter (Vollzeitäquivalente) den Output-Indikatoren For-
schungsdrittmittel und Anzahl Absolventen gegenüber-

Variationen in verschiedenen DEA-Analyse-Fällen, siehe
Abschnitt 3) ab:
• Anzahl Mitarbeiter in Vollzeitäquivalenten (Addition

der Rubriken Professoren, Hochschulleitung und Wis-
senschaftliche Mitarbeiter als Input-Indikator),

• Forschungsdrittmittel pro Jahr in Euro (entweder als
Input- oder Output-Indikator je nach Analyse-Fall ent-
sprechend der Diskussion der Hochschulforschung zur
‚Doppelnatur‘ von Drittmitteln, welche einerseits als
Ressourcengrundlage für Forschung Input für den
Hochschulbetrieb darstellen und andererseits bei der
Akquisition von Drittmitteln auch als Output im Sinne
einer Forschungsleistung aufgefasst werden können),

• Absolventenzahlen pro Jahr (als Output-Indikator),
• Studierendenzahlen (als Output-Indikator),
• Anzahl Promotionsstudierende (als Output-Indikator).

Für die Berechnungen im Rahmen der DEA-Methode
wurde bei den Datensätzen 1997 bis 2002 (getrennte
Universitäten Essen und Duisburg) eine Summe als ‚fikti-
ve‘ Gesamt-Universität gebildet (Annahme der linearen
Additivität der einzel-institutionellen Effizienzen); ab
dem Jahr 2003 wurden die realen Daten der neuen Uni-
versität Duisburg-Essen verwendet. 
Bei einer ersten Analyse des Output-Indikators der For-
schungsdrittmittel war bereits ohne Einbeziehung wei-
terer Parameter eine interessante Tendenz festzustellen,
welche die Abbildung 1 darstellt. 

Erkennbar ist hier, dass sowohl vor als auch nach der Fu-
sion der Universitäten Duisburg und Essen eine anstei-
gende Tendenz der Forschungsdrittmittel erkennbar ist
(Trendlinie 1 und Trendlinie 3), jedoch während der In-
tegrationsphase 2002 bis 2004/2005 ein deutlicher
Rückgang der Forschungsdrittmittel zu verzeichnen ist.

2. Durchführung der Effizienzanalyse in sechs
Analysefällen

Für die Anwendung der DEA-Methode wurden sechs
Analysefälle mit ansteigender Zahl an inkludierten Indi-

Abbildung 1: Datenreihe und Trendlinien zur Indikatorgröße Forschungs-
drittmittel
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gestellt. Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt die Effizi-
enzfront aus dieser Analyse.
Hierbei weisen die (Jahreswerte der) Analyseeinheiten4

der Jahre 2009 und 2010 jeweils den maximalen Effizi-
enzwert von 100% auf. Sie bilden die Benchmarks, auf
die sich die Effizienzwerte aller anderen Analyseeinhei-
ten beziehen. Darüber hinaus lässt sich aus der Effizienz-
front unmittelbar „ablesen“, dass die Analyseeinheit
„Universität Duisburg-Essen im Jahr 2010“ in Bezug auf
alle Analyseeinheiten den höchsten Wert für die For-
schungsdrittmittel pro Mitarbeiter und die Analyseein-
heit „Universität Duisburg-Essen im Jahr 2009“ in Bezug
auf alle Analyseeinheiten den höchsten Wert für die Ab-
solventenanzahl pro Mitarbeiter aufweist. Daher lasen
sich die beiden vorgenannten Analyseeinheiten zusätz-
lich als zwei Benchmarks auffassen, und zwar im Hin-
blick auf die Forschungsdrittmittel pro Mitarbeiter bzw.

im Hinblick auf die Absolventenanzahl
pro Mitarbeiter. Aus der Effizienzfront
kann weiterhin das spezifische Verbes-
serungspotenzial aller sonstigen Jahres-
werte der Universität abgelesen wer-
den. Dieses Verbesserungspotenzial
lässt sich in der hier verwendeten Vari-
ante der DEA-Methode („radiales Effizi-
enzmaß“) als dasjenige Ausmaß bestim-
men, in dem ein ‚Ursprungsfahrstrahl‘
bis zum abgebildeten Jahreswert darü-
ber hinaus verlängert werden müsste,
um die Effizienzfront zu erreichen. Im
Fall der Jahres-Leistungsdaten des Jahres
1997 zu Beginn des Untersuchungszeit-

raumes beträgt dieser
Wert 6,2%. Dies be-
deutet, dass die ‚fikti-
ve‘ Gesamt-Univer-
sität aus den damali-
gen Universitäten
Duisburg und Essen
im Jahr 1997 durch
Effizienzsteigerungen
bis auf diejenige Effi-
zienz, die von der
Universität Duis-
burg-Essen im Jahr
2009 erreicht wurde,
beim unveränderten
Input des Jahres
1997 insgesamt
einen um 6,2% er-
höhten Output hätte
erzielen können.
Im zweiten Analysefall
1B wurden die Anzahl
der Mitarbeiter (Voll-
zeitäquivalente) sowie
die Forschungsdritt-
mittel als Input-Indi-
katoren dem Output-
Indikator Anzahl Ab-
solventen gegenüber-

gestellt. Die nachfolgende Abbildung 3 zeigt einen Effizi-
enzvergleich in Abhängigkeit von der Anzahl der Mitar-
beiter für diese Analyse.
Aus der Abbildung 3 ist ersichtlich, dass deutliche Eco-
nomies of Scale im Bereich der Lehre vorliegen (‚grüner
Pfeil‘), da aufgrund der Jahres-Leistungsdaten die Effizi-
enz der Analyseeinheiten proportional zur Anzahl der
Mitarbeiter – als Indikator für die Organisationsgröße –
ansteigt. Lediglich die Leistungsdaten der Jahre 1997

Tabelle 1: Ergebnisübersicht aller Analysefälle (1A bis 3B)

Abbildung 2: Effizienzfront-Darstellung Analysefall 1A

4 Es wurde schon früher erläutert, dass eine „Window Analysis“ erfolgt, bei
der eine Analyseeinheit nicht die Universität Duisburg, die Universität
Essen oder die Universität Duisburg-Essen „an sich“ darstellt, sondern aus
den Werten („Leistungsdaten“) aller pro Analysefall einbezogenen Input-
und Output-Indikatoren für eines dieser drei Bezugsobjekte für jeweils ein
Jahr besteht. Daher sind hier und im Folgenden Analyseeinheiten stets die
Jahreswerte der Indikatoren für die Universität Duisburg, die Universität
Essen oder die Universität Duisburg-Essen gemeint. 
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und 1998 stellen tendenziell Ausnahmen hiervon dar, da
hier mit mittlerer Mitarbeiterzahl eine ähnlich hohe Effi-
zienz wie im Jahr 2009 mit wesentlich größerer Mitar-
beiterzahl erreicht wurde.
Im dritten Analysefall 2A wurde die Anzahl der Mitar-
beiter (Vollzeitäquivalente) als Input-Indikator den Out-
put-Indikatoren Forschungsdrittmittel, Anzahl Absol-
venten und Anzahl Promotionsstudierende gegenüber-
gestellt. Wie bereits die Tabelle 1 gezeigt hat, wird auch
in diesem Analysefall das Ergebnis einer im Längs-
schnittvergleich effizienten Ausgangsposition der beiden
Universitäten Duisburg und Essen in den Jahren 1997
und 1998 bestätigt. Danach geht ihre Effizienz bereits
vor dem Fusionszeitpunkt deutlich zurück und steigt
nach der Fusion etwa ab dem Jahr 2004 wieder an, ohne
jedoch wesentlich höhere Effizienzwerte als zu Beginn
des Untersuchungszeitraumes zu erreichen. Der vierte
Analysefall 2B bestätigt ebenfalls die festgestellte Ten-
denz einer geringeren Ausprägung der Effinzienzverän-
derungen für den Fall, dass Forschungsdrittmittel als
Input-Indikator in die Analyse einbezogen werden.
Im fünften Analysefall 3A wurde die Anzahl der Mitar-
beiter (Vollzeitäquivalente) als Input-Indikator den Out-
put-Indikatoren Forschungsdrittmittel, Anzahl Absol-
venten, Anzahl Studierende und Anzahl Promotionsstu-
dierende gegenübergestellt. Wie in der oben angeführ-
ten Übersichtstabelle (Tabelle 1) bereits angedeutet,
wird auch in diesem Analysefall die Eigenart der DEA-
Methode deutlich, dass bei einer steigenden Anzahl
einbezogener Leistungs-Indikatoren das Niveau der
Jahres-Leistungsdaten (Effizienzniveau) tendenziell an-
steigt. Dennoch ist auch hier das bereits beobachtete
Bild eines schwachen Effizenzrückgangs inbesondere in
den Jahren 1999 bis 2002 vor dem offiziellen Vollzug
der Fusion der beiden ehemaligen Universitäten Duis-

burg und Essen sowie
auch ein bis zwei
Jahre nach der Fusion
noch zu erkennen.
Gleiches gilt wieder-
um für den Fall 3B, in
dem in der beschrie-
benen Veriation die
Forschungsdrittmittel
als Input-Indikator in
die Analyse einbezo-
gen werden. Aller-
dings liegen hier
dann erstmals im
Vergleich zu Analyse-
fall 3A deutlich gerin-
gere Effizienzen wie
beispielsweise in den
Jahren 2000 und
2010 vor, da in die-
sen Jahren das Volu-
men der Forschungs-
drittmittel besonders
hoch war und bei
einer Integration die-
ser Werte in die Ana-
lyse die Effizienzwerte
folglich zurückgehen.

4. Interpretation und Ausblick
Insgesamt lässt sich feststellen, dass sich Economies of
Scale insbesondere für einige Fälle, d.h. Indikator-Kom-
binationen für die Zeit nach dem Zusammenschluss der
beiden ehemaligen Universitäten Duisburg und Essen
nachweisen lassen. Dies ist nochmals anschaulich in der
nachfolgenden Abbildung 4 dargestellt. 
Allerdings zeigt die Abbildung 4 ebenso auf, dass die
eingangs kolportierte These, die Produktivität oder Effi-
zienz einer Organisation steige aufgrund von Economies
of Scale generell mit der Organisationsgröße an, im Fall
der Fusion der beiden ehemaligen Universitäten Duis-
burg und Essen nicht unmittelbar bestätigt, sondern zu-
mindest auf den ersten Blick widerlegt wird. Denn die
fusionsbedingt beträchtlich anwachsende Organisati-
onsgröße führte zunächst zu keinem Effizienzanstieg.
Ganz im Gegenteil lässt sich in den Jahren vor der Fusion
ein deutlicher Rückgang der Effizienz beobachten, der
bis zum Zeitpunkt des Fusionsvollzugs Anfang des Jahres
2003 anhält. 
Erst nach dem Zusammenschluss der beiden ehemaligen
Universitäten Duisburg und Essen stellt sich ein Anstieg
der Effizienz der neuen Universität Duisburg-Essen vor
allem ab dem Jahr 2005 ein. Dieser Effizienzanstieg geht
von einem sehr niedrigen Effizienzniveau im Zeitpunkt
des Fusionsvollzugs aus und benötigt mehrere Jahre, bis
das „alte“ Effizienzniveau, das bereits im Jahr 1997 reali-
siert wurde, wieder ungefähr erreicht wird.
Die Analysefälle mit deutlichen Effizienzrückgängen im
Vor- und Nachbereitungszeitraum der Universitätsfusion
(etwa 2001 bis 2005) kennzeichnen ansatzweise die
‚Kosten der Fusion‘ als Effizienzverluste für einen be-

Abbildung 3: Effizienzfront-Darstellung Analysefall 1B
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trächtlichen Zeitraum. Allerdings wäre es vorschnell, die
festgestellten Effizienzverluste in monokausaler Weise
ausschließlich auf die Fusion der beiden ehemaligen
Universitäten Duisburg und Essen zurückzuführen. Denn
es ist davon auszugehen, dass im Untersuchungszeit-
raum der Jahre 1997 bis 2010 parallel zu der hier be-
trachteten Universitätsfusion auch andere Entwicklun-
gen im Umfeld deutscher Hochschulen (Universitäten
und Fachhochschulen) eintraten, welche die Effizienz
der Hochschulen im Allgemeinen sowie der hier be-
trachteten Universitäten Duisburg, Essen sowie Duis-
burg-Essen im Besonderen ebenso beeinflussten. 
Beispielsweise ist speziell für den Zeitraum 2005 bis
2010, in dem eine deutliche Effizienzzunahme der fusio-
nierten Universität Duisburg-Essen festgestellt werden
konnte, zu überprüfen, ob im gleichen Zeitraum in ande-
ren Hochschulen vergleichbare Effizienzfortschritte er-
zielt wurden. Wäre dies der Fall, so ließe sich die Effi-
zienzzunahme der Universität Duisburg-Essen nicht mehr
monokausal auf ihre Fusion aus den beiden Vorgängeru-
niversitäten zurückführen, sondern müsste als die Wir-
kung weiterer Kausalfaktoren aufgefasst werden. 
Da in diesem Fall die Effizienzzunahme der Universität
Duisburg-Essen nicht mehr rein fusionsbedingt wäre und
die Fusion zweier Universitäten als Manifestation eines
sprunghaften Anstiegs der Organisationsgröße behan-
delt wurde, wäre es nicht mehr zulässig, die festgestellte
Effizienzzunahme der Universität Duisburg-Essen im
Zeitraum 2005 bis 2010 vollständig als Ausdruck von
Economies of Scale zu interpretieren. 
Allerdings käme als schwer zu lösendes Folgeproblem
hinzu, die festgestellte Effizienzzunahme der Universität
Duisburg-Essen auf die unterschiedlichen in Betracht
kommenden Kausalfaktoren „aufzuteilen“. 
Zur Lösung dieses Aufteilungsproblems reicht die hier ge-
wählte DEA-Methode als Analyseansatz grundsätzlich
nicht aus, sondern müsste beispielsweise durch eine stati-
stisch fundierte Kausalanalyse auf der Basis von Struktur-
gleichungsmodellen, wie z.B. eine LISREL- oder PLS-Ana-
lyse, ergänzt werden. 

Darüber hinaus ist die Dop-
pelrolle von Forschungsdritt-
mitteln als Input- oder als
Output-Indikator als Variati-
onseffekt vertieft zu analysie-
ren. Dafür sind weitere Effizi-
enzforschungen und ein Dis-
kurs über Verfeinerungen der
DEA-Methode erforderlich.
Beispielsweise sollte erwo-
gen werden, eine Mehrstu-
fen-DEA einzusetzen, bei der
Forschungsdrittmittel auf
einer Stufe der universitären
„Forschungsproduktion“
zunächst als ein Indikator für
den (von Dritten bewerte-
ten) Output früherer For-
schungsaktivitäten behandelt
werden, aber auf einer nach-
folgende Stufe als ein Indika-

tor für den Input nachfolgender Forschungsaktivitäten
verwendet werden. Das analytische Instrumentarium für
eine solche Mehrstufen-DEA steht bereits zur Verfü-
gung, wurde aber nach Kenntnisstand der Autoren auf
den Hochschulbereich noch nicht übertragen. 
Fragen zur Ergänzung und Vertiefung der DEA-Metho-
de für die Effizienzanalyse von Hochschulen werden
durch die Autoren im Rahmen des Projekts HELENA
(„Higher Education Global Efficiency Analysis“) unter-
sucht, das ab dem Juli 2011 an der Universität Duis-
burg-Essen in der Form einer Wissenschaftler-Nach-
wuchsgruppe durchgeführt und mit Finanzmitteln des
BMBF gefördert wird.
Insgesamt konnte aufgezeigt werden, dass Hochschulfu-
sionen ein interessanter Forschungsbereich auch unter
Effizienzgesichtspunkten sein können und insbesondere
als wissenschaftlich-methodisch fundierte Entschei-
dungsvorbereitung für zukünftige vergleichbare hoch-
schulpolitische Entscheidungssituationen einen hohen
Wert besitzen.  

Förderhinweis 
Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts HELENA.
Das Projekt HELENA wird mit Finanzmitteln des Bun-
desministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) in-
nerhalb des BMBF-Förderprogramms „Wissenschaftsö-
konomie“ – Themenfeld „Governancestrukturen und
Ressourcenallokation“ – gefördert und vom Projektträ-
ger im Deutschen Zentrum für Luft- und Raumfahrt e.V.
– Umwelt, Kultur, Nachhaltigkeit – betreut (Förderkenn-
zeichen 01PW1107). Die Autoren danken für die Unter-
stützung ihrer Forschungsarbeiten. 

Literaturverzeichnis:

Ambrosy, R. (2006): Neue Verwaltungsstruktur der Universität Duisburg-
Essen: Fusion als Chance für Synergien und Innovationen? Vortrag beim
HIS-Workshop ‘Kooperation von Hochschulverwaltungen: Synergieef-
fekte – Anspruch und Wirklichkeit’, 28.02.2006. Hannover.

Abbildung 4: Historische Effizienz-Entwicklung für die sechs Analysefälle



52 HM 2/2012

Entwicklung, Gestaltung und Verwaltung von Hochschulen 
und Wissenschaftseinrichtungen HM

Asmild, M./Paradi, J.C./Aggarwall, V./Schaffnit, C. (2004): Combining DEA
Window Analysis with the Malmquist Index Approach in a Study of the
Canadian Banking Industry. In: Journal of Productivity Analysis, Vol. 21,
pp. 67-89. 

Charnes, A./Clark, C.T./Cooper, W.W./Golany, B. (1985): A Developmental
Study of Data Envelopment Analysis in Measuring the Efficiency of
Maintenance Units in the U.S. Air Forces. In: Annals of Operations Re-
search, Vol. 2, pp. 95-112.

Cohn, E./Rhine, S.L.W./Santos, M.C. (1989): Institutions of Higher Educati-
on as Multi-Product Firms: Economies of Scale and Scope. In: The Re-
view of Economics and Statistics, Vol. 71/No.2, pp. 284-290.

Dyckhoff, H./Allen, K. (1999): Theoretische Begründung einer Effizienzanaly-
se mittels Data Envelopment Analysis (DEA). In: Zeitschrift für betriebs-
wirtschaftliche Forschung, Jg. 51/Nr.5, S. 411-436.

Feng, Y.J./Lu, H./Bi, K. (2004): An AHP/DEA method for measurement of the
efficiency of R&D management activities in universities. In: International
Transactions in Operational Research, Vol. 11, pp. 181-191.

Gorman, M.F./Ruggiero, J. (2008): Evaluating US state police performance
using data envelopment analysis. In: International Journal of Production
Economics, Vol. 113/No.2, pp. 1031-1037.

Hakkinen, L./Hilmola, O.-P. (2005): Integration and synergies of operations
in horizontal M&A. In: International Journal of Management and Enter-
prise Development, Vol. 2/ No.3-4, pp. 288-305.

Homburg, C. (2001): Using data envelopment analysis to benchmark activi-
ties. In: International Journal of Production Economics, Vol. 73/No.1,
pp. 51-58.

Klumpp, M./Zelewski, S./Saur, A. (2010): Research and Teaching Efficiency
Analysis: Does Humboldt Really Exist in Modern Higher Education? In:
Grubbström, R.W./Hinterhuber, H.H. (eds.): 16th International Working
Seminar on Production Economics, Conference Proceedings, Innsbruck
01.-05.03.2010, Innsbruck, Vol. 4, pp. 81-92.

Klumpp, M./Zelewski, S. (2008): Higher Education Performance Indicators.
In: Thoben, K./Pawar, K.S./Goncales, R. (eds.): ICE 2008, Proceedings of
the 14th International Conference on Concurrent Enterprising, Notting-
ham, pp. 49-56.

Luptácik, M. (2003): Data Envelopment Analysis als Entscheidungshilfe für
die Evaluierung von Forschungseinheiten in der Universität. In: Zeit-
schrift für Betriebswirtschaft, Ergänzungsheft 3, S. 59-74.

Panzar, J.C./Willig, R.D. (1977): Economies of Scale in Multi-Output Produc-
tion. In: The Quarterly Journal of Economics, Vol. 91/No. 3, pp. 481-
493.

Pratten, C.F. (1971): Economies of scale in manufacturing industry, Cambridge.
Stigler, G.J. (1958): The Economies of Scale. In: Journal of Law and Econo-

mics, Vol. 1, pp. 54-71.
Taylor, B./Harris, G. (2004): Relative efficiency among South African univer-

sities: A data envelopment analysis. In: Higher Education, Vol. 47/No. 1,
pp. 73-89.

Webb, R.M. (2003): Levels of Efficiency in UK Retail Banks: A DEA Window
Analysis. In: International Journal of the Economics of Business, Vol.
10/No. 3, pp. 305-322.

n Dr. Matthias Klumpp, Prof. für Betriebswirt-
schaftslehre, Direktor des Institutes für Logistik-
& Dienstleistungsmanagement (ild) der FOM
Hochschule für Oekonomie & Management
Essen, Universität Duisburg-Essen, 
E-Mail: matthias.klumpp@pim.uni-due.de
n Dr. Stephan Zelewski, Univ.-Prof. für Betriebs-
wirtschaftslehre, Direktor des Instituts für Pro-
duktion und Industrielles Informationsmanage-
ment der Universität Duisburg-Essen, 
E-Mail: stephan.zelewski@pim.uni-due.de

Anke Hanft (Hg.):
Grundbegriffe des Hochschulmanagements

Das Buch liefert grundlegende Informationen zu Manage-
mentkonzepten und -methoden sowie zu den derzeit dis-
kutierten Reformansätzen im Hochschulbereich. Erstmalig
werden dabei auch die durch den Einsatz der Informa -
tions- und Kommunikationstechnologien in Lehre und
Administration ausgelösten Veränderungen umfassend
berücksichtigt.

Etwa 100 Begriffe werden in alphabetischer Reihenfolge
erläutert. Durch vielfältige Querverweise und ein umfas-
sendes Stichwortverzeichnis ist sichergestellt, dass der
Leser- schnell und gezielt auf die ihn interessierenden In-
formationen zugreifen kann.

ISBN 3-937026-17-7, Bielefeld 2004 , 
2. Auflage,  525 Seiten, 34.20 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

R
eihe

H
ochschulw

esen: W
issenschaft und Praxis



53HM 2/2012

B. Leusing n „McUniversity“: Innerstaatliches Franchising von StudiengängenHM

Deutsche Hochschulen nutzen zunehmend innerstaatli-
che Franchisingkooperation mit privaten Bildungs-
dienstleistern zum Vertrieb von Studiengängen, um z.B.
die Studierendenanzahl zu erhöhen, ihr Angebotsportfo-
lio zu erweitern oder zusätzliche Finanzierungsmittel zu
generieren. Empirische Untersuchungen zeigen u.a. eine
hohe Heterogenität unter den Franchisenehmern und
unterschiedliche Zielsetzungen der beteiligten Akteure
sowohl auf individueller als auch auf gesamtorganisato-
rischer Ebene. 
Aktuell fehlen in Deutschland ein einheitliches Ver-
ständnis von Franchisingkooperationen sowie eindeuti-
ge gesetzliche Regelungen bzw. Vorgaben zur Qualitäts-
sicherung. Die Einbindung von Franchising im Kontext
von Anrechnungsmodellen außerhalb des Hochschulwe-
sens erworbener Kompetenzen in einem KMK-Beschluss
(KMK 2008) sorgt derzeit eher für Verwirrung, anstatt
Klarheit in diesen Graubereich zu bringen. Um dem ent-
gegenzuwirken, wird im Folgenden Franchising im
Hochschulsektor definiert und seine Ursprünge sowie
innerstaatliche Modelle kurz beschrieben. Das Kern-
stück des Artikels bildet ihre rechtliche Verankerung und
die klare Abgrenzung von Anrechnungs- und Franchi-
singmodellen zur „Entwirrung“. Die abschließende Dis-
kussion zeigt sowohl kritische Aspekte als auch das Po-
tential von Franchisingmodellen als flexible Angebots-
modelle, in denen staatliche und private Akteure syner-
getisch zusammenarbeiten und sinnvoll zur Erfüllung ak-
tueller hochschulpolitischer Forderungen beitragen. 

1. Franchising im Hochschulsektor 

Franchisingaktivitäten deutscher Hochschulen sind bis-
lang eher selten zu finden und lassen sich insbesondere
auf Initiativen einzelner Hochschulangehöriger zurück-
führen. Hochschulpolitisch gewinnen solche oder ähnli-
che Modelle u.a. in der Differenzierungsdebatte zuneh-
mend an Bedeutung (Wissenschaftsrat 2010). Im Dis-
kurs über die Hochschule als „normale Organisation“
(Krücken/Meier 2006; Musselin 2007; Whitley 2008)
können Franchisingmodelle mit ihren möglichen Vortei-
len auf gesamthochschulischer und regionalökonomi-
scher Ebene unternehmerische bzw. strategische Verhal-
tensweisen staatlicher Hochschulen darstellen. Das ak-
tuell wachsende Interesse verdeutlicht die Notwendig-
keit eines einheitlichen Verständnisses und eindeutiger
Handhabungen. 

1.1 Eine Definition: Franchising als Vertriebsmodell von
Studiengängen
Unter Beachtung der wenig existierenden Literatur zu
Franchisingmodellen im Hochschulsektor kann Franchi-
sing von Studiengängen folgendermaßen definiert wer-
den: Ein Studienprogramm einer Hochschule (Franchise-
geber) wird – ganz oder in Teilen – an eine hochschulische
oder nichthochschulische Einrichtung (Franchisenehmer)
unter einer vertraglichen Vereinbarung ausgelagert und
dort durchgeführt. Die Hochschule behält die Verfü-
gungsrechte am Studienprogramm und am Markenzei-
chen. Sie verleiht den akademischen Grad und ist verant-
wortlich für die Garantie der Gleichwertigkeit der Lehr-
und Prüfungsleistungen beim Franchisenehmer. Die Bil-
dungseinrichtung nimmt das Studienprogramm in ihr An-
gebotsportfolio auf. Sie organisiert und veranstaltet die
Unterrichtseinheiten unter Wahrung der Qualitätsvor-
schriften der Hochschule und leistet den dafür notwendi-
gen Ressourcenaufwand (vgl. u.a. Woodrow 1993; Yorke
1993; Schreiterer/Witte 2001; KMK 2008). 
Auch wenn kooperierende Hochschulen und Einrichtun-
gen aus verschiedenen Gründen den Begriff Franchising
bewusst vermeiden, so wird er in dieser Untersuchung
zur einheitlichen Verständigung gemäß der obigen Defi-
nition verwendet. 

1.2 Die Ursprünge
Im internationalen Kontext wird Franchising bereits seit
den 80er Jahren, insbesondere von Hochschulen aus
den USA, Australien und Großbritannien, für den Im-
und Export von Studiengängen genutzt. Grund für den
Aufbau derartiger Vertriebsmodelle war insbesondere
die Notwendigkeit für Hochschulen, zusätzliche Gelder
aufgrund von Kürzungen staatlicher Mittelzuweisungen
zu generieren (Healey 2007; Knight 2008). In Großbri-
tannien werden innerstaatliche Franchisekooperationen
zwischen Weiterbildungseinrichtungen und Hochschu-
len ebenfalls dazu genutzt, die Durchlässigkeit zwischen
beruflicher und hochschulischer Bildung zu erhöhen und
den Hochschulzugang für so genannte „non-traditional
students“1 zu erleichtern (Bridge et al. 2003; Robin-
son/Hammersley-Fletcher 2006; Pye/Legard 2008). 

Britta Leusing

„McUniversity“: Innerstaatliches Franchising von 
Studiengängen – ein Graubereich im deutschen 
Hochschulsektor 

Britta Leusing

1 In Deutschland werden unter „non-traditional students“ z.B. Studierende
mit Hochschulzugangsberechtigung über den zweiten oder dritten Bil-
dungsweg gefasst (vgl. u.a. Nickel/Leusing 2009). Er kann auf weitere For-
men sogenannter benachteiligter Gruppen angewendet werden. Eine klare
Begriffsabgrenzung ist insbesondere im internationalen Vergleich kaum
möglich (Teichler/Wolter 2004, S. 70 ff.).



54 HM 2/2012

Entwicklung, Gestaltung und Verwaltung von Hochschulen 
und Wissenschaftseinrichtungen HM

Franchising im Bildungs- bzw. Hochschulbereich leiden
sowohl im internationalen als auch im innerstaatlichen
Raum unter einem schlechten Image. Es wird scharfzün-
gig kritisiert, dass weniger pädagogische als vielmehr fi-
nanzielle Motive dominieren und öffentliche Hochschul-
dienstleistungen ausgenutzt werden, um Interessen Ein-
zelner zu befriedigen. Die Gleichwertigkeit der Ausbil-
dung beim Franchisenehmer mit der direkten hochschu-
lischen Ausbildung wird in Frage gestellt und die Koope-
rationsarrangements werden abfällig anmutend z.B.
unter dem Begriff „McEducation“ beschrieben (Stros-
nider 1997; vgl. auch Hayes/Winyard, 2002; Cavan-
augh/Cavanaugh 2006; Schmidt 2011).
In Folge der Kritik wurden Qualitätssicherungsinstru-
mente auf interner Ebene (z.B. Partnerwahl, Personal-
auswahl, Prüfungskontrolle) und auf externer Ebene
(obligatorische Zertifizierungen, freiwillige Selbstver-
pflichtungen) entwickelt – zumindest im internationa-
len Kontext (Yorke 1993; Robinson/Hammersley-Flet-
cher 2006; AVCC 2005; QAA 2010). In Deutschland
stellen innerstaatliche Franchisingkooperationen eher
einen rechtlichen Graubereich dar und finden sich nur
in seltenen Fällen explizit in Empfehlungen und einzel-
nen landeshochschulgesetzlichen Regelungen wieder
(s. Abschnitt 2).  

1.3 Innerstaatliche Franchisingmodelle in Deutschland
Während im deutschen Hochschulsektor vor allem die
Konstellation bekannt ist, in der eine ausländische
Hochschule als Franchisegeber mit einem inländischen
Bildungsträger als Franchisenehmer kooperiert („grenzü-
berschreitendes Franchising“), so wird eine deutsche
Hochschule in der Rolle als Franchisegeber seltener in
Betracht gezogen. Vereinzelt zeigen sich Beispiele, in
denen eine Hochschule entweder mit ausländischen Bil-
dungsträgern oder mit deutschen Einrichtungen im In-
land kooperiert. 
Dieser letztgenannte Fall von „innerstaatlichem Franchi-
sing“ wurde in einer Analyse von drei Fallstudien mit
Konzentration auf Bachelorstudiengänge untersucht2.
Die drei Fälle stellen staatliche Fachhochschulen dar, die
in einem jeweils unterschiedlich gestalteten Netzwerk
von Franchisenehmereinrichtungen kooperativ Studi-
engänge anbieten. Die Fälle variieren u.a. in Studienre-
gion, politische und ökonomische Situation der Hoch-
schule, Art und Anzahl der Partner sowie Dauer und or-
ganisatorische Ausgestaltung der Kooperationen. Die
Datenerhebung erfolgte auf Basis von Dokumenten (u.a.
Akkreditierungsunterlagen und Verträge) und von Ex-
perteninterviews auf allen relevanten Akteursebenen
(Ministerium, Hochschule, Franchisenehmereinrichtung,
Studierende, Akkreditierungsagentur) (Eisenhardt 1989;
Yin 2003; Mayring 2008). Die Analyseergebnisse stellen
die Grundlage der folgenden Aussagen dar. 
Die Fallstudien zeigen eine starke Heterogenität der
Modelle hinsichtlich ihrer Studienangebote (Inhalt und
Modus) und der organisatorischen Gestaltung. In dem
Vertrags- bzw. Vereinbarungsgeflecht der beteiligten
Akteure treten in einigen Beispielen nicht die Hochschu-
le sondern zwischengeschaltete Gesellschaften als Fran-
chisegeber auf. 

Sehr unterschiedlich sind auch die jeweils gewählten
Partner. Dabei handelt es sich um berufliche Aus- und
Weiterbildungsträger oder private Bildungseinrichtun-
gen des tertiären Bereichs mit oder ohne eigenen Hoch-
schulstatus. Die Partnerinstitutionen befinden sich in
staatlicher oder vorrangig in privater Trägerschaft,
wobei public-private Kooperationen in der Hochschul-
forschung aufgrund möglicher Zieldivergenzen beson-
dere Aufmerksamkeit erfahren (Koelman/de Vries
1999). 
Die mit den Kooperationen verfolgten Ziele sind auf ge-
samtorganisatorischer Ebene die Steigerung der Studie-
rendenzahlen durch Differenzierung, die Positionierung
am Markt und der Zugang zu zusätzlichen direkten und
indirekten Finanzierungsmitteln. Nebentätigkeitseinnah-
men durch Lehrleistungen im Rahmen der Franchiseko-
operationen bzw. mögliche Dividenden bzw. Ausschüt-
tungen bei zwischengeschalteten Gesellschaften können
als Anreizinstrumente für Hochschulangehörige dienen. 
Die angewendeten internen Qualitätssicherungsinstru-
mente sind in den untersuchten Fallbeispielen eher ver-
gleichbar und reichen von der Prüfung der Hochschulzu-
gangsberechtigung sowie der Regelung des Prüfungswe-
sens über die Kontrolle der Qualifikation des Lehrperso-
nals bis zur transparenten Kommunikation des Modells
(s. Abschnitt 2.1). Eine externe Qualitätssicherung durch
die zuständigen Ministerien erfolgt je nach Historie der
Kooperation und gültigem Landeshochschulgesetz. Sie
berufen sich vor allem auf die Akkreditierung der Studi-
engänge, wobei es aktuell keine besonderen Vorgaben
oder Richtlinien für die Akkreditierung von Franchise-
studiengängen gibt. Die Akkreditierungsagenturen rich-
ten sich nach den grundsätzlichen Kriterien des Akkredi-
tierungsrates. 

2. Rechtliche Verankerung von Franchising-
modellen im Hochschulsektor

Regelungen, Gesetze, Vorgaben oder Empfehlungen für
die Gestaltung von Franchisingabkommen sind nur
schwer im deutschen Hochschulsektor zu finden. Der
KMK-Beschluss 2008 behandelt innerstaatliches und
grenzüberschreitendes Franchising im Kontext von An-
rechnungsverfahren. Die KMK-Beschlüsse bedürfen
grundsätzlich der Umsetzung in die jeweiligen Landes-
hochschulgesetze, doch der Blick auf die Rechtslage fällt
mager aus: Während inhaltlich angrenzende Themenge-
biete wie Anrechnung und Einstufungen sowie das
Führen von ausländischen Hochschulgraden explizit Ein-
zug in die einzelnen Landeshochschulgesetze genom-
men haben, so mangelt es an landesrechtlichen Rege-
lungen von Franchisingkooperationen. In vereinzelten
Fällen widmen sich Landeshochschulgesetze solchen
Kooperationsmodellen in sehr unterschiedlicher Weise.
Entweder werden sie ausschließlich im Kontext von
Weiterbildungsangeboten oder von grenzüberschreiten-
den Kooperationen behandelt und betrachten vornehm-
lich die Modellkonstellation mit einer ausländischen

2 Die Untersuchung erfolgte im Rahmen einer noch nicht veröffentlichten
Dissertation der Autorin. 
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Hochschule als Franchisegeber (§ 64a Niedersächsisches
Hochschulgesetz; § 23 Abs. 4 Brandenburgisches Hoch-
schulgesetz; § 21 Abs. 3 Hessisches Hochschulgesetz).
Das Landeshochschulgesetz NRW formuliert bislang am
differenziertesten den Umgang mit grenzüberschreiten-
den sowie innerstaatlichen Franchisingkooperationen
und regelt explizit Franchising von Hochschulen in der
Trägerschaft des Landes (§ 66 Abs. 5 Hochschulgesetz
NRW).
Auch auf europäischer Ebene gibt es keine gemein-
schaftsrechtliche Regelung für Franchisingkooperation,
wenngleich gerichtliche Verfahren von Einzelfällen
sowie ein Vertragsverletzungsverfahren der Europäi-
schen Kommission gegen Deutschland vereinzelt für
Diskussionen sorgen (Richter/Pierling 2003; Hailbronner
2007). Ein im Rahmen der Lissabon-Konvention verab-
schiedete „Code of Good Practice in the Provision of
Transnational Education“ des Europarats sowie die
„Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area“ der ENQA können
hier als wichtige Grundlagen dienen (Europarat 2002;
ENQA 2009). 

2.1 Franchisingmodelle im Kontext von Anrechnungsbe-
schlüssen der KMK
Die Aufnahme von Franchisingmodellen in den Kontext
von Anrechnungsbeschlüssen der KMK sorgt derzeit für
Verwirrung in Deutschland: Mit zwei Beschlüssen aus
den Jahren 2002 und 2008 verfolgt die KMK das Ziel,
mit einer möglichen Anrechnung von außerhalb des
Hochschulwesens erworbener Kompetenzen auf maxi-
mal 50% eines Studiengangs die Durchlässigkeit zwi-
schen beruflicher und hochschulischer Bildung zu ver-
bessern (KMK 2002, 2008). Diese Bestimmungen sind
auch in den ländergemeinsamen Strukturvorgaben zur
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen
aufgenommen (KMK 2010). 
Die Feststellung der Gleichwertigkeit der Qualifikatio-
nen kann u.a. durch pauschale Anrechnungsverfahren
bei homogenen Bewerbergruppen in Kooperationen
zwischen Hochschulen und beruflichen Bildungseinrich-
tungen erfolgen. In diesem Kontext nennt die KMK die
Möglichkeit von innerstaatlichen Franchisingkoopera-
tionen, bei denen „Teile des Studienprogramms an eine
nichthochschulische Einrichtung ausgelagert und
durchgeführt werden“ (KMK 2008, S. 2). Ergänzend
werden grenzüberschreitende Franchisingkooperatio-
nen aufgeführt. 
Verwirrung entsteht nun dadurch, dass bei bestehenden
und akkreditierten Franchisestudiengängen der Kompe-
tenzerwerb während der Studienphasen beim Franchise-
nehmer nicht als außerhalb des Hochschulwesens gilt
und eine maximal 50%ige Anrechnung nicht beachtet
wird. Beispiele zeigen entweder eine vollständige Unter-
richtung der Studierenden beim Franchisenehmer oder
eine abschließende Studienphase auf dem Campus der
gradverleihenden Hochschule z.B. für die letzten beiden
Semester. Die Studienabschlussphase an der Hochschule
und bzw. oder die Gradverleihung erfolgt damit auf
100%iger Basis der „Vorbereitungsleistungen“ beim
Franchisepartner. 

Gelten nun die ausgelagerten Studienphasen an einer
nichthochschulischen Bildungseinrichtung als innerhalb
oder als außerhalb des Hochschulwesens? Können sie
laut KMK nur auf maximal 50% des betreffenden Studi-
engangs angerechnet werden oder bilden sie einen ele-
mentaren Anteil des Studiengangs, derer es keiner An-
rechnung bedarf? Auf diese Fragen geben die folgenden
Ausführungen Antworten. 
Folgt man den Anrechnungsbeschlüssen der KMK, so
bedeutet Anrechnung der Ersatz von Studien- und Prü-
fungsleistungen: „[...] gibt es im Hochschulbereich [...]
verschiedene Möglichkeiten, außerhalb des Hochschul-
wesens [...] erworbene Kenntnisse und Fähigkeiten auf
ein Studium anzurechnen, d.h. Studien- und Prüfungs-
leistungen zu ersetzen.“ (KMK 2008, S. 1). 
Bei einer Franchisingvereinbarung geht es jedoch
grundsätzlich nicht um den Ersatz von Studien- und Prü-
fungsleistungen, sondern um deren Erbringung an einer
anderen Einrichtung als an der Hochschule. Damit han-
delt es sich nicht um einen Kompetenzerwerb außerhalb
des Hochschulwesens, sondern vielmehr um eine insbe-
sondere örtlich zu verstehende Auslagerung der Lehrlei-
stungen eines Studienangebotes. 
Franchisingkooperationen sind also nicht mit einem An-
rechnungsmodell zu verwechseln, sie können aber ein
solches Modell beinhalten. Entsprechend ist zwischen
drei Kooperationsmodellen im Kontext von Anrechnung
und Franchising zu unterscheiden: die Kreditierungsko-
operation, das reine Franchising oder Franchising mit
vorangehender, integrierter Kreditierungskooperation.
Die Modelle werden im Folgenden erläutert. 

Modell 1: Die Kreditierungskooperation – Ersatz von
Studien- und Prüfungsleistungen
Eine Hochschule und ein beruflicher Ausbildungsträger
definieren in einem Kooperationsabkommen ein pau-
schales Anrechnungsmodell zur Einstufung der Absol-
venten des Ausbildungsträgers als Studienbewerber in
ein höheres Semester des Studiengangs. Diese homoge-
ne Bewerbergruppe verfügt z.B. über einen Bildungsgrad
des Ausbildungsträgers. Die Hochschule hat die Gleich-
wertigkeit dieser Ausbildung überprüft und regelt in
dem Abkommen gemäß KMK den Ersatz von maximal
50% der Studien- und Prüfungsleistungen des Studien-
gangs aufgrund der beruflich erworbenen Kompetenzen.
Das Studium findet an der Hochschule statt. Mit der
Einstufung der Studierenden in ein höheres Semester
verkürzt sich ihre Studienzeit entsprechend. Das Ab-
kommen gibt den Studienbewerbern die Sicherheit der
Anrechnung und die Hochschule erspart sich den Auf-
wand der Anrechnungsprüfungen im Einzelfall. Im Rah-
men der Kooperation können zwei verschiedene Bil-
dungsabschlüsse mit unterschiedlichen Lernzielen absol-
viert werden, von denen einige des beruflichen Bil-
dungsabschlusses als gleichwertiger Kompetenzerwerb
Studien- und Prüfungsleistungen des Hochschulstudi-
ums ersetzen können. 
Die Qualitätsverantwortung für den beruflichen Bil-
dungsabschluss liegt beim Bildungsträger, während die
Hochschule die Qualitätsverantwortung für den Studi-
enabschluss inklusive der Anrechnung trägt. 
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Modell 2: Franchising – Durchführung von Studien- und
Prüfungsleistungen „off-campus“
Bei einem Franchisingabkommen kooperiert eine Hoch-
schule mit einem Bildungsträger und beauftragt ihn,
unter bestimmten Qualitätsvorgaben einen Studiengang
ganz oder teilweise durchzuführen. Innerhalb des Fran-
chisingstudiengangs wird grundsätzlich kein Bildungsab-
schluss des kooperierenden Bildungsträgers erworben,
sondern die Studierenden werden auf den Studienab-
schluss bzw. die Gradverleihung der Franchisegeberhoch-
schule vorbereitet. Das Studienmodell kann ausschließ-
lich „off-campus“ ohne Studienphase bei der gradverlei-
henden Hochschule konzipiert sein (Vorbereitung auf die
Gradverleihung) oder eine Studienphase „on-campus“
vorsehen (Vorbereitung auf den Studienabschluss, „Twin-
ning-Verfahren“ (Schreiterer/Witte 2001, S. 66)). 
Bestehende Franchisingbeispiele sehen in unterschiedli-
chem Ausmaß bestimmte Kriterien der Ausbildungsge-
staltung vor, die gegen eine Definition der ausgelagerten
Studienmodelle als „außerhochschulisch“ sprechen. Im
optimalen Fall zeigt sich eine Kombination von Qua-
litätssicherungsinstrumenten, welche die Gleichwertig-
keit der Lehreinheiten beim Franchisenehmer bestim-
men und eine Gradverleihung auf Basis der dort erbrach-
ten Studien- und Prüfungsleistungen rechtfertigen: Zum
einen erfolgt eine Prüfung der Hochschulzugangsbe-
rechtigung der Studienbewerber zum Beginn des Studi-
ums und – je nach Modell und Gesetzeslage – eine so-
fortige oder eine spätere Immatrikulation des Studieren-
den an der gradverleihenden Hochschule. Zu den
Gleichwertigkeitskriterien gehört ebenfalls die Entwick-
lung des Curriculums in inhaltlicher Verantwortung der
Hochschule; die Modulbeschreibungen enthalten die
hochschulischen Lernziele. Es gilt die Studien- und Prü-
fungsordnung der Hochschule, dabei werden die Prü-
fungen sowie deren Bewertungen nach Inhalt und Ni-
veau von der Hochschule gegengeprüft. 
Die Rekrutierung des beim Franchisenehmer eingesetz-
ten Lehrpersonals erfolgt unter Aufsicht der
Hochschule bzw. die Bewerber müssen Krite-
rien der Berufungsfähigkeit erfüllen. Das Ko-
operationsabkommen ist eindeutig in einem
Vertrag zwischen allen beteiligten Akteuren
geregelt und das Modell wird insbesondere
vor den Studieninteressierten und Studieren-
den transparent kommuniziert. Die Qualitäts-
verantwortung im Rahmen des Kooperations-
modells liegt bei der Hochschule. Inwieweit
sie dieser mit einem speziellen Qualitätssiche-
rungssystem nachkommt, wird von einer Ak-
kreditierungsagentur ggf. in Absprache mit
dem zuständigen Ministerium geprüft und be-
stätigt. 

Modell 3: Franchising inklusive Kreditie-
rungskooperation – Anrechnung des Ab-
schlusses plus Durchführung von Studien-
und Prüfungsleistungen bei der Franchise-
nehmerinstitution
Bei einer Kombination der beiden vorange-
henden Modelle wird in einem pauschalen

Verfahren ein Bildungsabschluss des kooperierenden
Partners auf ein Hochschulstudium angerechnet und die
Studienbewerber in ein höheres Semester eingestuft.
Die darauf folgenden Studien- und Prüfungsleistungen
werden im Rahmen eines Franchisingmodells beim Bil-
dungsträger absolviert. Dabei kann dieses Modell eben-
falls eine unterschiedliche Verteilung an off- und on-
campus-Studienphasen vorsehen (s. Abb. 1: Variante 1
und 2). 
Eine Verknüpfung der beiden erstgenannten Modelle
bietet sich insbesondere dann an, wenn z.B. in der be-
treffenden Branche ein spezieller Bedarf an akademi-
scher Bildung besteht und der kooperierende Berufsbil-
dungsträger mit der Hochschule einen diesem Bedarf
entsprechenden gemeinsamen Studiengang konzipiert.
Dabei entstehen vorrangig berufsbegleitende Studi-
engänge ggf. mit Fernstudienelementen. Die beruflichen
Bildungsträger verfügen aufgrund ihrer brancheninter-
nen Vernetzung und ihres Bildungsauftrages über direk-
te Kenntnis eines solchen Bedarfs, auf den sie mit einem
hochschulgemeinsamen Studienangebot reagieren kön-
nen. Bei dem kombinierten Modell ergibt sich weiterhin
der Vorteil, dass die Studierenden für das Studium nicht
an den Hochschulort wechseln müssen, sondern je nach
Gestaltung der Studienphasen die Studien- und Prü-
fungsleistung beim beruflichen Bildungsträger absolvie-
ren, der ggf. räumlich näher gelegen ist. Damit können
eventuelle Hürden zur Aufnahme eines Studiums trotz
gleichzeitiger Berufs- oder Familientätigkeit genommen
werden. Ähnlich wie beim ausschließlichen Kreditie-
rungsabkommen liegt die Qualitätsverantwortung für
den beruflichen Bildungsgrad beim Bildungsträger,
während die Hochschule die Qualitätsverantwortung für
den Studienabschluss inklusive der Anrechnung trägt.
Zusätzlich muss sie mit einem adäquaten Qualitätssiche-
rungssystem die Gleichwertigkeit der Lehreinheiten in-
nerhalb des Studiums bei der Partnereinrichtung sicher
stellen (Abb. 1).

Abbildung 1: Anrechnung des Abschlusses plus Durchführung von
Studien- und Prüfungsleistungen bei der Franchiseneh-
merinstitution (Modell 3) 
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Die Gliederung in die drei möglichen Modelloptionen
verdeutlicht, dass es sich beim Franchising nicht um ein
Anrechnungsverfahren außerhochschulisch erworbener
Kompetenzen handelt. Unter Beachtung eines speziell
auf die Kooperation zugeschnittenen Qualitätssiche-
rungssystems mit der Wahrung der Qualitätsverantwor-
tung durch die Hochschule bilden Franchisingstudi-
engänge Bildungsangebote innerhalb des Hochschulwe-
sens. Voraussetzung für diese Argumentation ist, dass es
sich beim Franchising insbesondere um eine örtlich-ad-
ministrative und nicht inhaltliche Auslagerung hoch-
schulischer Studien- und Prüfungsleistungen handelt.
Dabei ist aus inhaltlicher Sicht die Nähe der beruflichen
Bildungsträger in die Branche zu beachten, wodurch die
Studienangebote nachfragegerecht gestaltet werden
können. 

2.2. Bedarf an bundeseinheitlichen Regelungen oder
Richtlinien
Im Rahmen der zugrundeliegenden Untersuchungen zei-
gen sich hohe Unsicherheiten im Umgang mit Franchi-
singaktivitäten von Hochschulen. Dies ist u.a. darin be-
gründet, dass derartige Aktivitäten (noch) eher eine Sel-
tenheit organisationalen Verhaltens staatlicher Hoch-
schulen darstellen und ein einheitliches Verständnis
fehlt. Aus institutionenökonomischer Perspektive erge-
ben sich innerhalb von Franchisingkooperationen unter-
schiedliche Prinzipal-Agenten-Konstellationen. Insbe-
sondere bei der Beobachtung und Bewertung der Lehr-
leistungen beim Franchisenehmer (Agent) durch die
Hochschule (Prinzipal) können Informationsasymmetri-
en entstehen (Richter/Furubotn 2003). Ein sich hier er-
gebender diskretionärer Handlungsspielraum kann im
Fall unterschiedlicher Zielvorstellungen der beteiligten
Partner ausgenutzt werden. Aus ressourcenabhängig-
keitstheoretischer Perspektive kann ein hoher Abhängig-
keitsgrad des Auftragnehmers vom Auftraggeber das
Ausnutzen diskretionärer Handlungsspielräume aushe-
beln (Pfeffer/Salancik 2003). Dies trifft z.B. für den Fall
zu, in dem das Produktportfolio des Franchisenehmers
ausschließlich aus den Franchisingstudiengängen be-
steht. Ein Ausweichen auf andere Franchisegeberhoch-
schulen ist – wenn überhaupt möglich – mit hohem Zeit-
und Kostenaufwand verbunden. Diese beispielhaften
Ausführungen zeigen, dass je nach Auftragnehmer-Auf-
traggeber-Betrachtung, Art der Kooperationspartner
und Organisationsstrukturen unterschiedliche Anreiz-
und Kontrollmechanismen zu empfehlen sind. Aufgrund
der dargestellten Heterogenität der bestehenden Fran-
chisingkooperationen sind diese im Individualfall zu
identifizieren und das interne Qualitätssicherungssystem
entsprechend zu gestalten. 
Um z.B. mögliche Kooptationsstrategien innerhalb von
Franchisingmodellen auszuschließen und grundsätzlich
den Studierenden vor einer schlechten Studienqualität
zu schützen, sollte das Qualitätssicherungssystem extern
durch Akkreditierung und Absprache mit dem zuständi-
gen Ministerium überprüft werden. Einheitlich verab-
schiedete Standards als Rahmenvorgaben mit ausrei-
chend Flexibilität für den Individualfall können die Ak-
kreditierungsagentur auf relevante Prüfkriterien hinwei-

sen, die speziell auf Franchisingkooperationen anzuwen-
den sind. Damit kann sich die bundesweite Akzeptanz
von Franchisingmodellen erhöhen, wodurch wiederum
die Hochschulen ermutigt werden, insbesondere im
Zuge diskutierter Differenzierungsstrategien derartige
oder ähnliche Modelle zu entwickeln. 
Ein wichtiger Aspekt betrifft den Status der Studieren-
den und ihre damit verbundenen Rechte. Sie erfahren
durch die Aufnahme eines Studiums im Franchising di-
verse Nachteile, in dem sie z.B. nicht BAföG-berechtigt
sind, keine Vergünstigungen bei der Nutzung öffentli-
cher Verkehrsmittel erhalten oder trotz offizieller Ein-
schreibung an der Hochschule nicht an Gremien betei-
ligt sein dürfen. Bundesweit transparente Richtlinien
und ein einheitliches Verständnis würden diesen Nach-
teilen entgegenwirken und ebenfalls bei der Anerken-
nung von erbrachten Studien- und Prüfungsleistungen
beim Franchisenehmer auf ein Studium an einer anderen
als der Franchisegeberhochschule hilfreich sein.  

3. Diskussion und Fazit

Franchisingkooperationen zwischen staatlichen Hoch-
schulen und Bildungsträgern aller Art stellen relativ fle-
xible Modelle zum Aufbau von Studienangeboten dar
und bieten Möglichkeiten für staatliche Hochschulen
z.B. berufsbegleitende Bachelorstudiengänge aufzubau-
en, für die ihnen allein bislang die Mittel fehlen.3 Mit
einem integrierten Anrechnungsmodell können Ziel-
gruppen mit spezifischen Studienbedürfnissen – wie z.B.
beruflich qualifizierte Personen – angesprochen werden,
die ohne das Franchisingangebot kein Studium aufneh-
men würden. Sowohl innerstaatliche als auch grenzü-
berschreitende Modellvarianten mit einer deutschen
Hochschule als Franchisegeber und unterschiedlichen
Bildungspartnern können hier einen wesentlichen Bei-
trag zur Durchlässigkeit von beruflicher und hochschuli-
scher Bildung liefern und den Anteil der so genannten
„non-traditional students“ im deutschen Hochschulsy-
stem erhöhen. 
Im Rahmen von Franchisingstudiengängen lassen sich
Studienangebote auch mit kleineren Teilnehmerzahlen
realisieren; sie können in strukturschwachen Regionen
aufgebaut werden und strukturfördernd wirken. Je nach
hochschulpolitischem und -ökonomischem Umfeld lie-
fern die zusätzlich gewonnenen Studierendenzahlen
einen wesentlichen Beitrag zur Existenzsicherung der
Hochschule. 
Unterschiedliches Know-how und gegenseitige Lernef-
fekte der beteiligten Partner bringen z.B. neue Studi-
engänge und/oder neue didaktische Konzepte hervor. 
Neben weiteren Vorteilen, die sich im Individualfall er-
geben, stehen diverse uneindeutige Aspekte zur Diskus-
sion. Während die verwirrende Einbettung von Franchi-
singkooperationen im Kontext der KMK-Anrechnungs-

3 Vgl. dazu jüngste Gesetzesänderungen in Bayern und Niedersachsen: Be-
rufsbegleitende Bachelorstudiengänge können gegen Erhebung von Studi-
engebühren angeboten werden (§ 13 Abs. 3 NHG, Art. 71 Abs. 8 BayH-
SchG). 
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beschlüsse durch eine genauere Darstellung aufgeklärt
werden kann, so wird u.a. das fehlende hochschulische
Lernumfeld insbesondere bei Modellen, die ausschließ-
lich Studienphasen beim Franchisenehmer vorsehen, kri-
tisch diskutiert (vgl. „students’ learning experience“,
Woodrow 1993, S. 212). Durch das Fehlen eines inter-
disziplinären Studienangebotes mit verschiedenen
Wahlmöglichkeiten sowie eine ggf. kontinuierliche Be-
treuung durch Professoren mit Nähe zu deren For-
schungsaktivitäten wird der Verlust der akademischen
Ausrichtung eines Franchisingstudiengangs befürchtet.
Dagegen kann argumentiert werden, dass die genannten
Aspekte auch bei kleineren Hochschulen, wie es insbe-
sondere bei Privaten der Fall ist, häufig nur einge-
schränkt vorzufinden sind. 
Für Diskussionen sorgt ebenfalls das ungeklärte Verhält-
nis zwischen der Verfügungsrechtestruktur der Studi-
engänge, deren Vertrieb gegen Studiengebühren und
der Verteilung der Finanzeinnahmen. Eine transparente
Darstellung der Organisationsstrukturen und der Finanz-
flüsse würde hier Klarheit schaffen und sollte Gegen-
stand der externen Qualitätssicherung sein. In diesem
Zusammenhang sind ebenfalls Diskussionen über eine
mögliche Doppelfinanzierung der Studiengänge einer-
seits durch Studiengebühren und andererseits durch öf-
fentliche Mittel auf Basis der Studierenden- bzw. Absol-
ventenzahlen zu klären. 
Bundeseinheitlich verwendete Begrifflichkeiten und
Standards können für ein besseres Verständnis, eine
höhere Akzeptanz und eine breitere Nutzung sorgen.
Dies betrifft insbesondere die Klärung des Status der
Studierenden in Franchisestudiengängen und eine höhe-
re Sicherheit ihrer Studieninvestition.  
In der aktuellen Reformdiskussion im deutschen Hoch-
schulsektor können Franchisingkooperationen ein Mo-
dell sein, um z.B. Durchlässigkeit und Differenzierung
der Hochschullandschaft zu erreichen. Wichtig ist, dass
derartige Modelle in ihren verschiedenen Varianten nur
genutzt werden, wenn sie zum Profil bzw. zur mittel- bis
langfristigen Zielsetzung der Hochschule passen. 
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Viele Bachelor-Studiengänge stehen in der Ge-
fahr, die Studierenden noch weiter als bisher von
einem wissenschaftlichen Studium mit For-
schungsbezug zu entfernen und dies allenfalls auf
die Master-Studiengänge zu verweisen. Hier wird
ein gegenteiliger Standpunkt vertreten: For-
schendes Lernen gehört in den ersten Teil des
Studiums, ja in das Grundstudium.

Die Bundesassistentenkonferenz (BAK) hat seiner
Zeit viel beachtete Konzepte zur Reform der
Hochschulen und zur Studienreform entwickelt.
Die BAK war zwischen 1968 und 1972 die ge-
wählte Repräsentanz der wissenschaftlichen As-
sistenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter auf
Bundesebene. Ihr Hochschuldidaktischer Aus-
schuss hat damals die Schrift „Forschendes Ler-
nen - Wissenschaftliches Prüfen“ vorgelegt, die
mit ihren Erkenntnissen und Forderungen - man
mag es bedauern oder bewundern - bis heute
ihre Aktualität nicht eingebüßt hat. 

Viele heutige Reformschriften beziehen sich
daher noch auf sie, ohne dass ihr Text vielfach
noch verfügbar wäre. Das ist Grund genug, diese
Schrift nach 40 Jahren neu aufzulegen, um ihre
Anregungen in die gegenwärtige Debatte wieder
einzubringen. Gerade im Zeichen der Bachelor-
und Master-Studiengänge können die hier ent-
wickelten Konzepte wichtige Reformanregungen
bieten. Sie können auf unverzichtbare Elemente
eines wissenschaftlichen Studiums erneut auf-
merksam machen, die in einer oft eher oberfläch-
lichen Umstellung der Studiengänge auf gestufte
Studienabschlüsse - wie eingangs betont - verlo-
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Die Forschung und in deren Folge auch die Lehre zu na-
tionalen und europäischen Fragen und Problemen steht
vor einem Dilemma. In vielen Fächern findet die welt-
beste Forschung nicht nur in den USA statt, sondern vor
allem auch über die USA, ihre Fragestellungen und Pro-
bleme mit amerikanischen Daten und der Analyse ihrer
Gegebenheiten und Institutionen. Wer also auf die welt-
beste Spitzenforschung setzt, sei es als einzelner For-
scher, Forschungseinrichtung oder Forschungsförderer,
der blendet deutsche und europäische Fragestellungen
besser aus. Die viel beschworene Internationalisierung
ist dabei häufig eine reine Amerikanisierung. Der Gegen-
entwurf, z.B. deutsche Forschung nur von deutschen
Forschern zu deutschen Themen und auch noch mit
deutschen Methoden, führt jedoch zu Isolierung bis hin
zu akademischer Inzucht mit dramatischen Folgen für
die wissenschaftliche Anschlussfähigkeit und gegebe-
nenfalls auch Qualität. 
Es ist deshalb der folgenden Mittelweg zu empfehlen:
Die Forschung zu nationalen und europäischen Fragen
unter Beachtung der hiesigen Gegebenheiten und mit
hiesigen Daten wird da besonders gefördert, wo es auf
nationale und kontinentale Unterschiede ankommt. Da-
gegen findet keine besondere Förderung in Abhängig-
keit der Nationalität der Forschenden statt und sind die
weltbesten Methoden der Forschung und Qualitätssi-
cherung zu verwenden. Die Förderung kann projektbe-
zogen erfolgen und besser noch institutionell, z.B. durch
die Einrichtung entsprechender Lehrstühle, Institute,
Cluster, Zeitschriften, Preise etc.

1. Das Problem der Amerikanisierung
Dass wissenschaftliche Fachzeitschriften Beiträge ableh-
nen, kommt dauernd vor. Je besser oder zumindest
höher gerankt sie sind, desto mehr Einreichungen und
dementsprechend auch Ablehnungen gibt es. Doch letz-
tes Jahr erhielt der Autor dieses Beitrags gleich zweimal
für zwei verschiedene Artikel von unterschiedlichen
Zeitschriften die gleiche problematische Ablehnungsbe-
gründung: Leider seien die Daten aus Deutschland und
nicht den USA. Dass eine amerikanische Zeitschrift bzw.
ihre Gutachter und Herausgeber so argumentieren, ist
noch nachvollziehbar, obwohl es die hierzulande weit
verbreitete Ansicht (siehe z.B. Homburg 2008) infrage
stellt, dass es sich bei diesen amerikanischen Zeitschrif-
ten um besonders internationale oder gar globale Publi-
kationsorgane handeln würde. Die andere ablehnende

Zeitschrift war jedoch der englischsprachige Ableger
einer deutschen Fachzeitschrift, wo diese Art der Be-
gründung besonders befremdlich erscheint. Wenn nicht
einmal mehr deutsche Zeitschriften Artikel mit deut-
schen Daten zu hiesigen Institutionen veröffentlichen
wollen, sondern genau damit Ablehnungen begründen,
wo soll denn dann noch dazu publiziert werden? 
Wenn es für solche Forschung keine fachlich anerkann-
ten Publikationsmöglichkeiten mehr gibt, dann wird
auch kaum noch jemand dazu forschen wollen oder
auch nur können. Der wissenschaftliche Nachwuchs ist
zunehmend gezwungen, vor allem in hoch gerankten
Zeitschriften zu publizieren, um wissenschaftlich Karrie-
re machen oder auch nur kumulativ promovieren zu
können. 
Etablierte, auf Lebenszeit berufene Forscher wie der
Autor können im Grunde forschen, wozu und wie sie
wollen (oder es auch ganz lassen), doch fachliche Aner-
kennung und gegebenenfalls weitere Rufe bringen
ebenfalls nur möglichst hochrangige Zeitschriftenartikel
ein. Wenn man die gegenwärtigen Trends zu Ende
denkt, dann droht die vollständige Amerikanisierung
(siehe zur Amerikanisierung z.B. Becker/Reinhardt-
Becker 2006), bei der deutsche oder sogar weltweit alle
Forscher nur noch in amerikanischen Zeitschriften zu
amerikanischen Themen mit amerikanischen Daten ver-
öffentlichen. Das erscheint nicht sinnvoll. Insbesondere
fragt sich, warum der deutsche Steuerzahler dafür über-
haupt Geld ausgeben soll, dass hierzulande Außenstel-
len amerikanischer Forschung entstehen.
Bei bestimmten Formen echter Grundlagenforschung
stellt sich diese Problematik offensichtlich nicht. In der
Mathematik spielen geographische Unterschiede keine
Rolle. Auch die physikalischen Naturgesetze sind nicht
vom Ort abhängig, jedenfalls nicht in irdischen, sondern
höchstens kosmischen Dimensionen. In der Biologie gibt
es übergreifende Themen, doch bei den vorkommenden
Arten von Lebewesen gibt es Unterschiede zwischen
den Ländern und vor allem Kontinenten. Die Medizin
kann von der genetischen Verteilung und den unter-
schiedlichen Umweltbedingungen sowie Kulturen be-
einflusst werden. In den Wirtschaftswissenschaften
kommt es häufig auf die institutionellen Gegebenheiten
vor Ort an und auch auf andere nationale Unterschiede,
wie die Verbreitung von Industrien und Bodenschätzen
oder das Klima und Wohlstandsniveau. In den Rechts-
wissenschaften versteht sich von selbst, dass es unter-
schiedliche Rechtssysteme und Gesetze gibt. Die
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Sprachwissenschaften hängen von den Sprachen ab und
so weiter, so dass in vielen Wissenschaften eine starke
Beeinträchtigung durch Amerikanisierung droht. Einer
Germanistin fällt das vielleicht zuerst weniger auf, weil
in ihrem Fach eine Amerikanisierung besonders sinnlos
erscheint. Doch erstens könnten sich auch in der Ger-
manistik Verfahren ausbreiten, die eher der Anglistik an-
gemessen sind, oder sogar eine Bevorzugung deutscher
Texte von amerikanischen oder in die USA ausgewan-
derten Autoren stattfinden. Zweitens droht die Germa-
nistik insgesamt an den Rand gedrängt zu werden, wenn
nur noch Forschung zu den USA in US-Journals zählt. 
Für die Wirtschaftswissenschaften kann der Autor be-
richten, dass bestimmte Teilfächer mit stark nationalem
Bezug wie Rechnungswesen oder Steuerlehre es inzwi-
schen schwerer gegenüber anderen Teilfächern wie Mar-
keting und Finanzierung haben und in fachspezifischen
Rankings zurückfallen (vgl. Dilger/Müller 2012), wenn
sie nicht eine äußerst problematische Wende zu ameri-
kanischen Themen und Publikationsorgangen vorneh-
men. Doch ist es wirklich sinnvoll, in Deutschland vor
allem oder sogar ausschließlich zu amerikanischem Steu-
errecht zu forschen und zu lehren? Ein entsprechender
Experte wird vielleicht gebraucht und auch Rechtsver-
gleich ist sinnvoll, aber die Amerikanisierung ist ein
Trend, wonach sich alle Wissenschaftler allein auf das
amerikanische Steuersystem konzentrieren sollten, um
dazu in den führenden amerikanischen Fachzeitschriften
veröffentlichen zu können, während die deutschen, eu-
ropäischen oder auch chinesischen Steuern und deren
Vergleich keinen mehr interessieren, zumindest solange
sich nicht auch führende amerikanische Forscher damit
beschäftigen. 
Auch für die momentan durch eine Amerikanisierung be-
günstigten Teilfächer lässt sich fragen, ob diese Ausrich-
tung auf amerikanische Ansätze und Fragen tatsächlich
nur ein Vorteil ist (siehe z.B. auch Hering/Olbrich/Roll-
berg 2010). So könnten z.B. der deutsche und europäi-
sche Finanzbereich eine eigenständige Untersuchung
verdienen, wie es auch länderspezifische Besonderhei-
ten im Marketing gibt.

2. Das Problem eines nationalen Sonderweges
Ein Ausweg aus dem beschriebenen Problem der Ameri-
kanisierung könnte darin gesehen werden und wird von
einigen auch tatsächlich darin gesehen (siehe z.B. He-
ring/Rollberg 2011), einen nationalen Sonderweg zu be-
schreiten. Vor hundert Jahren war Deutschland selbst
einmal global führend in vielen Wissenschaften. Zwei
Weltkriege, die Vertreibung vieler führender Köpfe aus
Deutschland und der wirtschaftliche Aufstieg der USA
haben das geändert. 
Der Sonderweg einer „Deutschen Physik“ gegen die Re-
lativitätstheorie von Albert Einstein, der selbst ein Deut-
scher war, und die auch vor allem von deutschen Wis-
senschaftlern entwickelte Quantenmechanik erwies sich
jedoch als große Verirrung (siehe z.B. Heisenberg 1982).
Andere Fächer verloren zwischenzeitlich mehr unge-
plant den internationalen Anschluss. Vor vierzig Jahren
waren die Wirtschaftswissenschaften hierzulande sehr

national geprägt. Veröffentlichungen von deutschen
Monographien oder in hiesigen Festschriften waren
wichtiger als solche in wissenschaftlichen Fachzeitschrif-
ten, noch dazu auf Englisch oder gar in den USA. In Tei-
len der Betriebswirtschaftslehre war das sogar vor zehn
Jahren noch so. 
Mit dem deutschsprachigen Publizieren ging auch eine
entsprechende Verengung der Perspektive einher. So
wurden fremdsprachige Publikationen kaum beachtet
(was heute allerdings auch auf alle Sprachen bis auf Eng-
lisch zutrifft, teilweise sogar einschließlich Deutsch) und
in anderen Ländern erzielte Erkenntnisfortschritte und
neue Methoden übersehen. Es entwickelten sich quasi
separate Wissenschaften neben- und auseinander. Im
günstigsten Fall wurden dann dieselben Entdeckungen
mehrfach unabhängig voneinander gemacht, was jedoch
auch schon eine Vergeudung von Anstrengung und
Kreativität darstellte. Häufiger blieben gute Erkenntnisse
anderswo verborgen und wurden bessere Methoden
mangels Kenntnis nicht genutzt. Gelegentlich wurden
auch reine Übersetzer als geniale Forscher gefeiert,
wobei sie wenigstens zur Verbreitung des fremden Wis-
sens beitrugen. Insgesamt waren es jedoch keine para-
diesischen Zustände, zu denen man zurückkehren sollte. 

3. Bestmögliche Wissenschaft zu deutschen
und europäischen Fragen

Wissenschaft ist ihrem Wesen nach international bzw.
grenzenlos. Sie profitiert vom Austausch und Wettbe-
werb der Erkenntnisse. An der Amerikanisierung ist des-
wegen auch nicht der Blick über den deutschen Teller-
rand zu beklagen, sondern umgekehrt die Verengung auf
eine Nation, wenn auch auf eine andere. Forschung zu
den USA, ihren Institutionen und mit ihren Daten ist
sinnvoll und wichtig, zumal es sich um die größte Wirt-
schafts- und Militärmacht der Welt handelt. Allerdings
sind bereits in den USA sehr viele Wissenschaftler damit
beschäftigt und gehen kluge Köpfe aus der ganzen Welt
dorthin, um genau das zu erforschen. Das spricht nicht
dagegen, dass auch anderswo zu den USA geforscht
wird, doch die Verengung nur darauf ist ein Problem.
Die Verengung auf allein ein anderes Land, z.B. Deutsch-
land oder China als aufstrebende Wirtschaftsmacht, wäre
ebenfalls nicht sinnvoll, während überall eine nichtexklu-
sive Konzentration auf das je eigene Land und dessen Be-
sonderheiten am ehesten zur Erforschung aller Länder
führt. Das gilt zumindest für entwickelte Länder hin-
sichtlich ihrer wirtschaftlichen Bedeutung. Bei der Erfor-
schung von Ökosystemen sind dagegen Regenwälder
wohl auch für Forscher in gemäßigten Breiten interes-
sant etc.
Wichtig ist vor allem, eine Einschränkung der Forschung
und Lehre zu verhindern. Hinzu kommt, dass in
Deutschland und Europa die hiesigen Gegebenheiten
besonders wichtig sind. Um z.B. die Euro-Krise zu ver-
stehen und vielleicht sogar wissenschaftlich begründete
Handlungsempfehlungen geben zu können, nutzt For-
schung nur zu den USA wenig. 
Auch in den Hochschulsystemen gibt es große Unter-
schiede, so dass hier länderspezifische Forschung lohnt
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(und auch betrieben wird, während in der Hochschulfor-
schung vor allem der internationale wissenschaftliche
Austausch noch verbesserungswürdig erscheint). Nun
verbietet niemand Forschung mit deutschen Daten,
doch wenn solche Forschung in amerikanischen Zeit-
schriften schlecht publiziert werden kann, dann sollten
diese Zeitschriften nicht zum alleinigen Maßstab erho-
ben werden, während deutsche Zeitschriften, die damit
Ablehnungen begründen, wohl gar keinen Sinn ergeben.
Es ist noch folgende Besonderheit bei der Bewertung
von wissenschaftlichen Zeitschriften zu beachten. Dabei
wird häufig auf den sogenannten Impact Factor (siehe
z.B. Garfield 2006) abgestellt, also wie häufig ein Artikel
durchschnittlich zitiert wird, in der Standardvariante in-
nerhalb der nächsten zwei Jahre. Dabei gibt es enorme
Unterschiede zwischen (Teil-)Fächern, aber auch nach
Ländern. Eine drittklassige medizinische Zeitschrift
kommt leicht auf einen höheren Impact Faktor als eine
erstklassige ökonomische. Innerhalb der Wirtschaftswis-
senschaften gibt es nicht nur viel mehr Zeitschriften zum
Marketing als zum Hochschulmanagement, sondern
werden deren Artikel auch durchschnittlich viel mehr zi-
tiert, was natürlich nicht unabhängig voneinander ist.
Allein die Größe einer (Sub-)Disziplin führt zu mehr Zita-
tionen, was auch für unterschiedliche Länder gilt. 
Je größer ein (Teil-)Fach ist, desto mehr Wissenschaftler
und wohl auch wissenschaftliche Talente gibt es dort
und desto größer ist auch der wissenschaftliche Wettbe-
werb darin, so dass in der Tat auch größere wissen-
schaftliche Leistungen zu erwarten (wenn auch nicht si-
cher) sind. Dementsprechend ist es keineswegs überra-
schend, dass die größere Zahl an Wissenschaftlern in den
und über die USA insgesamt mehr erforscht als die in und
zu Deutschland. Das gilt übrigens nicht nur für den Im-
pact Factor, der als Maß für wissenschaftliche Leistung
oder zumindest Bedeutung durchaus hinterfragt werden
kann (siehe z.B. Seglen 1997). Auch bei den meisten an-
deren Kriterien spielt Größe eine Rolle, was auch in Ord-
nung ist, solange nicht der Fehlschluss begangen wird,
deshalb nur noch das absolut größte Land und die größ-
te Disziplin für relevant zu halten statt jedes und jede
nach ihrer relativen Größe. 
Das erfordert jedoch, die angestrebte wissenschaftliche
Exzellenz ebenso relativ zu sehen. Es ist nicht sinnvoll,
den weltbesten Wissenschaftler über alle Disziplinen
hinweg zu suchen. Vielleicht ist es möglich, innerhalb
einer Disziplin die beste Forscherin aller Subdisziplinen
übergreifend zu bestimmen. Doch die Aussagekraft sol-
cher Urteile ist begrenzt, zumal sie bei den eigentlich re-
levanten Entscheidungen nicht weiterhilft. Die zweit-
beste Ökonomin ist auch noch exzellent. Doch welchen
Sinn hat es, den nach welchem Ranking auch immer auf
Platz 100 im Marketing Platzierten mit der Inhaberin
von Platz 50 im Rechnungswesen zu vergleichen? Es er-
scheint vielsprechender, jede Subdisziplin für sich und
nach ihren eigenen Kriterien zu betrachten. Dabei soll-
ten die Subdisziplinen natürlich nicht zu klein geschnit-
ten werden, so dass schließlich jeder der Beste in seiner
eigenen Individualspezialisierung ist. Doch Marketing
und Rechnungswesen sind offensichtlich unterschiedlich
und das externe Rechnungswesen in Deutschland ist

auch etwas anderes als das amerikanische, sowohl vom
Gegenstand als auch der diesen untersuchenden wissen-
schaftlichen Analyse her.
Dies spricht dafür, Spitzenforschung in allen relevanten
Subdisziplinen anzustreben und zu fördern sowie insbe-
sondere die eigenen nationalen und kontinentalen Be-
sonderheiten in Forschung und Lehre zu berücksichti-
gen, wo es auf solche Besonderheiten ankommt. Wo es
nicht darauf ankommt, z.B. in der Mathematik oder bei
physikalischer Grundlagenforschung, ändert sich ent-
sprechend nichts. Innerhalb von im Wesentlichen natio-
nal geprägten Fächern wie Jura oder Germanistik ändert
sich auch wenig, nur ihre relative Wertschätzung könnte
steigen, wenn ein Vergleich mit anderen Fächern als
fruchtlos erkannt und die Orientierung an fachfremden
Forschungs- und vor allem Veröffentlichungsmaßstaben
nicht verlangt wird. 
Die größten Anpassungen sind gerade in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften zu erwarten, wo zu-
erst deutsche Sonderwege und dann die Amerikanisie-
rung oder sogar beides zugleich zu weit getrieben
wurde. Die simple Anerkenntnis, dass es spezifisch deut-
sche und europäische Institutionen, rechtliche Rahmen-
bedingungen und kulturelle Entwicklungen gibt und
deren wissenschaftliche Untersuchung für sich genom-
men und gerade hierzulande relevant ist, hilft schon viel
weiter. 
Darauf aufbauend lässt sich diese Forschung fördern und
verbessern, ohne sie zu isolieren. Für den internationa-
len Austausch mit anderen Wissenschaftlern kann es
sich lohnen, auch zu deutschen Themen auf Englisch zu
veröffentlichen (siehe z.B. auch Sporn 2005). Eine ein-
heitliche Wissenschaftssprache muss nicht die Veren-
gung auf den entsprechenden Kulturkreis bedeuten. Ge-
rade für europäische Forschung bietet sich Englisch an,
bei dem auch nur die Briten und Iren einen mutter-
sprachlichen Vorteil haben. 
Weiterhin sollte die Nationalität der Wissenschaftler
keine Rolle spielen. Es geht darum, dass es auch For-
schung und Lehre zu deutschen und europäischen The-
men gibt, nicht um die Herkunft der Wissenschaftler.
Wenn auch Amerikaner oder Chinesen dazu forschen, ist
das besonders zu begrüßen, während US-Forschung
nicht dadurch relevanter wird (sie ist natürlich relevant,
aber nicht ausschließlich und in den USA mehr als in Eu-
ropa), dass sie von Deutschstämmigen oder aus
Deutschland heraus betrieben wird. Schließlich sind die
für den jeweiligen Gegenstand am besten geeigneten
Methoden in Forschung, Forschungsverbreitung und
Lehre zu verwenden, woher auch immer sie stammen
mögen. Es kann natürlich sein, dass es auch dabei neben
den fach- zusätzlich landesspezifische Unterschiede gibt.
Doch wenn z.B. ein neues statistisches Verfahren besser
geeignet ist als ein altes, dann sollte es unabhängig von
seiner (fachlichen und geographischen) Herkunft ver-
wendet werden. 
Insofern referierte Zeitschriftenpublikationen die For-
schungsqualität eher steigern und zertifizieren als unre-
ferierte Monographien, ist eine Verlagerung der Publika-
tionsaktivitäten und Anreize in diese Richtung sinnvoll,
wobei auch hiesige Zeitschriften solche Standards ver-
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wenden können und sogar ein eigener Zitationsindex
aufgebaut werden könnte (siehe Dilger 2000).

4. Zweckdienliche Wissenschaftsförderung
Forschung und Lehre zu deutschen und europäischen
Fragen lässt sich auf vielen Ebenen und von den unter-
schiedlichsten Akteuren fördern. Die Europäische Union
(EU) und die Bundesrepublik Deutschland bzw. ihre Or-
ganisationen zur Forschungsförderung wie der European
Research Council (ERC) und die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) könnten z.B. entsprechende For-
schungsprogramme ausschreiben. Dabei können sie ent-
weder konkrete Forschungsfragen vorgegeben, z.B. Pro-
bleme und Lösungsmöglichkeiten rund um den Euro,
oder besser noch jegliche Forschung zu europäischen
bzw. deutschen Fragen fördern. Wer dann dazu amerika-
nische Daten verwendet, müsste das entsprechend
rechtfertigen, wie es heute oft umgekehrt bei Verwen-
dung von europäischen Daten der Fall ist, deren Rele-
vanz für amerikanische Fragestellungen nachzuweisen
ist. Die Exzellenzinitiative sollte entsprechend angepasst
werden, erstens weg von der in jedem Fall problemati-
schen Auszeichnung ganzer Universitäten hin zu einem
Wettbewerb von exzellenten Fakultäten und Wissen-
schaftlern (vgl. z.B. Hartmann 2006) sowie zweitens ori-
entiert an national und für Europa relevanter Forschung,
wo das einen Unterschied macht. Es sollte die weltbeste
Forschung zu hier relevanten Themen ausgezeichnet
und gefördert werden, nicht zweitklassige Forschung zu
US-Problemen, selbst wenn diese nach amerikanischen
Qualitätsmaßstäben besser erscheinen mag.
Die Länder können entsprechend ihre Universitäten und
die Lehrstühle darin fördern und z.B. die leistungsorien-
tierte Mittelvergabe um entsprechende Kriterien ergän-
zen. Die Universitäten und Fakultäten wiederum können
ihre Mittel vor allem nach solchen Kriterien vergeben
und Lehrstühle mit entsprechender Thematik und fachli-
chen Anforderungen ausschreiben. In Berufungsverfah-
ren werden dann nicht mehr diejenigen mit den besten
amerikanischen Veröffentlichungen bevorzugt, sondern
die mit den besten Veröffentlichungen zu hierzulande
relevanten Fragestellungen. Jeder einzelne Wissen-
schaftler sollte solche Kriterien in Berufungsverfahren
berücksichtigen und viele könnten ihre eigene For-
schung und Lehre entsprechend gestalten, insbesondere
wenn sie bereits auf Lebenszeit berufen sind oder sobald
sich die allgemeinen Kriterien in diese Richtung ändern.
So wie aber nicht jede einzelne Wissenschaftlerin nur
noch zu solchen Themen forschen sollte, muss sich auch
nicht jede Fakultät und Universität entsprechend aus-
richten. Wissenschaftliche Pluralität ist grundsätzlich zu
begrüßen und eine amerikanische Profilierung kann
auch in Deutschland sinnvoll sein, nur eben nicht für alle
und als scheinbar einziger Exzellenzmaßstab.
Auch die Studierenden und die sie später beschäftigen-
den Unternehmen haben hier Einfluss. Sie können ent-
sprechende in Deutschland und Europa relevante Inhal-
te auf höchstem qualitativen Niveau in der Lehre einfor-
dern und die Hochschulen bzw. Absolventen nach die-
sem Kriterium auswählen. Amerikaspezifische Kenntnis-

se sind hierzulande weniger wichtig und vor allem gibt
es hinsichtlich dieser keine komparativen Vorteile der
hiesigen Studenten und Dozenten. Ein multinationales
Unternehmen, welches Spezialisten für die USA
benötigt, stellt besser dort Absolventen von den dorti-
gen Universitäten ein. Wer sich als Deutscher vor allem
dafür interessiert, studiert auch besser in den USA,
während ausländische Studierende gerade auch mit der
deutschen Sprache und europäischen Inhalten attrahiert
werden können.
Schließlich können auch wissenschaftliche Zeitschriften,
Verlage und Verbände eine wichtige Rolle bei einer sol-
chen Ausrichtung auf nationale sowie europäische The-
men spielen und dabei zugleich ihre eigene zukünftige
Bedeutung stärken. Momentan bemühen sich viele
recht unkritisch um eine Amerikanisierung, mit der sie
ihre eigene Existenzberechtigung untergraben. Es gibt
bereits zahlreiche amerikanische Zeitschriften, Verlage
und Verbände, die auf ihrem Gebiet kaum zu schlagen
sind. Das 100. gleichartige Journal wird kaum ge-
braucht. Dagegen mangelt es an Zeitschriften speziell
für europäische und zunehmend auch für deutsche The-
men. Solche Zeitschriften können durchaus in englischer
Sprache publizieren und ein hartes Begutachtungsver-
fahren verwenden, um hier und in ihrer fachlichen Aus-
richtung um Platz 1 zu konkurrieren. Dasselbe gilt für
Verbände und die von ihnen veranstalteten Tagungen
(sowie andere ihrer Aktivitäten wie z.B. Rankings, siehe
Kieser 2012). Wenn sie sich (wieder) so ausrichten,
könnten Veröffentlichungen und Vorträge dort als wert-
volles Signal für Berufungen auf national und europäisch
ausgerichtete Lehrstühle verwendet werden, während
momentan oft zweit- und drittklassige amerikanisierte
Forschung dort präsentiert wird.

5. Fazit
Es gibt einen Trend zur Amerikanisierung, wonach vor
allem Forschung zu amerikanischen Themen mit ameri-
kanischen Daten in amerikanischen Zeitschriften als ex-
zellent gilt. Diese Forschung kann tatsächlich exzellent
oder sogar die weltbeste sein, aber erstens ist das nicht
zwingend und zweitens bleiben so gerade hierzulande
wichtige Themen, Probleme, Spezifika und Daten uner-
forscht. Ein deutscher oder auch europäischer Sonder-
weg, der sich von der internationalen und insbesondere
amerikanischen Forschung weitestgehend abkoppelt,
scheint jedoch ebenfalls nicht sinnvoll, wie insbesonde-
re ein Blick in die jüngere Wissenschaftsgeschichte lehrt.
Wissenschaftlicher Austausch und Wettbewerb sind
wichtig. Dagegen ist die Beschränkung der Forschung
auf nur eine Nation, sei es die eigene oder eine fremde,
abzulehnen. Sinnvoll ist hingegen eine Konzentration
der Forschung, wenn auch keine ausschließliche, auf die
das eigene Land und den eigenen Kontinent betreffen-
den Fragen. Zum Teil werden das dieselben Fragen sein
wie anderswo, zum Teil andere, spezifische, während
wieder andere Fragen am besten im Vergleich zu beant-
worten sind. 
Der richtige Mittelweg zwischen Amerikanisierung ei-
nerseits und nationaler Isolierung andererseits ist des-
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halb eine Offenheit für alle Themen unter Betonung der
in Deutschland und Europa wichtigen und bei Verwen-
dung der weltweit besten und gegebenenfalls regional
angepassten Methoden der Forschung, der Lehre und
des Hochschulmanagements. 
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René Krempkow
Leistungsbewertung, Leistungsanreize und die Qualität der Hochschullehre

Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der „Qualität der Lehre” in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine stärker leis -
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im
Bereich der Lehre immer stärker forciert. Bislang nur selten systematisch unter-
sucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmecha-
nismen zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Verga-
be finanzieller Mittel für die Qualität der Lehre haben können. Für die (Mit-)
Gestaltung sich abzeichnender Veränderungsprozesse dürfte es von großem In-
teresse sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz
auch empirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Präsident Zöllner
angeregten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten
Lehrprofessur sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden
Erstsemesteransturms könnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell
werden.  
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indika-
toren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewer-
tung und zentrale Konzepte zur Qualitätsentwicklung bezüglich ihrer Stärken
und Schwächen sowie Weiterentwicklungsmöglichkeiten diskutiert. Bei der
Diskussion von Leistungsanreizen wird sich über den Hochschulbereich hin-
aus mit konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und öffentlicher Verwaltung aus-
einandergesetzt – auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher
Sicht. Bei der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur
Erfassung von Qualität kann auf langjährige Erfahrungen und neuere Anwen-
dungsbeispiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hoch-
schulstatistiken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen sowie
Professoren und Mitarbeitern zurückgegriffen werden. Abschließend werden
Möglichkeiten zur Einbeziehung von Qualitätskriterien in Leistungsbewertun-
gen und zur Erhöhung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu er-
wartenden nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden
und damit zur Qualität der Lehre beitragen könnten.
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Ein Modell für personenbezogene berufliche Fachrichtungen
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In kaum einem Zusammenhang wird das Theorie-Praxis-
Verhältnis so nachdrücklich postuliert wie für die Lehrer-
bildung. 
Da jedoch Praxisphasen während des Studiums nicht
zwangsläufig zum Aufbau berufswissenschaftlicher Kom-
petenzen beitragen, ist die enge Verzahnung von schul-
praktischen Studien mit den bildungswissenschaftlichen
Anteilen des Studiums erforderlich. 
Diese Methodensammlung ermöglicht einen forschenden
und reflexiven Zugang zur berufs päda go gi schen Bildungs-
praxis. 

Die hier versammelten Methoden erschließen Schul- und
Ausbildungswirklichkeit auf der Basis wissenschaftlicher
Leitfragen, die sich aus dem bildungswissenschaftlichen
Studium an der Hochschule ableiten. 
Auf der Basis dieser Methodensammlung können Studie-
rende personenorientierter beruflicher Fachrichtungen
schulpraktische Studien theoriegestützt als Praxisfor-
schung vorbereiten, durchführen und auswerten.
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Wolff-Dietrich Webler (Hg.): 
Studieneingangsphase?

Das Bachelor-Studium braucht eine neue Studieneingangsphase!

Band I: Studierfähigkeit für ein frei(er)es Studium
Die Qualität der Studieneingangsphase hat wesentlichen - u.U. sogar ent-
scheidenden - Einfluss auf den Studienerfolg. Trotzdem ist sie in der Ver-
gangenheit in ihrer Bedeutung oft unterschätzt und vernachlässigt worden.
Die Relevanz dieses Studienabschnitts wird jedoch inzwischen hoch einge-
stuft, eine Korrektur aufgrund z.T. falscher Signale aus der Bologna-Reform
immer dringender. Für die Bewältigung des Übergangs in ein wissenschaft-
liches Studium aus der Schule oder aus dem Beruf ist wesentlich mehr
nötig als ein Orientierungswochenende, (fach-)einführende Veranstaltun-
gen und fachliche Begleittutorien. Mit der Feststellung „Das Bachelor-Stu-
dium braucht eine neue Studieneingangsphase - Studierfähigkeit für ein
frei(er)es Studium!” hatte das IWBB eine Initiative gestartet (u.a. eine Ta-
gung), die den Erkenntnisstand zur Gestaltung der Studieneingangsphase
bilanzieren, an solchen Fragen arbeitende Kolleg/innen zusammenführen
und die Verbreitung besonders fortgeschrittener Modelle befördern sollte.
Die Ergebnisse liegen nun in einem Doppelband vor. 
Als zentrales Ziel wollen die Texte dazu beitragen, in den ersten beiden Se-
mestern konzentriert die Studierenden zu befähigen, für sich anschließend
ein motivierendes, durch Wahlmöglichkeiten möglichst selbst organisier-
tes, selbst verantwortetes und lerneffektives Studium zu organisieren.
Da das Themenfeld sehr groß ist, werden Fragen des Hochschulzugangs
und von Auswahlverfahren nur am Rande angeschnitten. Die empirisch ge-
wonnen Erkenntnisse zur Situation der Studierenden am Studienbeginn lie-
gen bereits öffentlich vor, können also vorausgesetzt werden. 
Im Mittelpunkt dieses Doppelbandes stehen daher in Band I die Ableitung
und Begründung der Struktur des Problems und des Handlungsbedarfs
(einschließlich des Beratungsbedarfs) sowie Gestaltungsprinzipien der Stu -
dieneingangsphase auf curricularer Ebene und der Ebene der Lehr-/Lern-
prozesse. Behandelt wird die Frage, warum die Studieneingangsphase die
ersten beiden Semester umfasst und wie sich Fachlichkeit und die Befriedi-
gung des Orientierungsbedarfs über weite Strecken in den gleichen Veran-
staltungen verschränken bzw. integrieren lassen, statt sie in Sonderveran-
staltungen auszulagern. 

Band II: Lösungsmodelle
Im Band II dieses Doppelbandes werden vielfältige Lösungen für Transfer
und Gestaltungspraxis vorgelegt. 
Diese Lösungen sind z.T. strategisch als umfassende Handlungsprogramme
konzipiert, z.T. setzen sie bei einzelnen Lehrveranstaltungen an, z.T. beste-
hen sie aus einzelnen Lernmaterialien, die in besonderem Maße geeignet
sind, einen Lernprozess in Richtung der Studienziele und der Ziele der Stu-
dieneingangsphase zu provozieren und zu unterstützen. 
Das Spektrum der Beispiele wird durch besonders eindrückliche Modelle
aus der Zeit vor der Bologna-Reform ergänzt, an denen auch heute noch
viel gelernt werden kann.
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