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Mebhr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitdt der Lehre" in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine starker leis-
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im Be-
reich der Lehre immer stdrker forciert. Bislang nur selten systematisch unter-
sucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanis-
men zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe fi-
nanzieller Mittel fiir die Qualitat der Lehre haben kénnen. Fiir die (Mit-)Gestal-
tung sich abzeichnender Verdnderungsprozesse diirfte es von groRem Interesse
sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz auch em-
pirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Préasident Z6llner angereg-
ten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrpro-
fessur sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstse-
mesteransturms kénnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indika-
toren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewertung
und zentrale Konzepte zur Qualitdtsentwicklung beziglich ihrer Starken und
Schwdéchen sowie Weiterentwicklungsmaéglichkeiten diskutiert. Bei der Diskus-
sion von Leistungsanreizen wird sich ber den Hochschulbereich hinaus mit
konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und 6ffentlicher Verwaltung auseinander-
gesetzt — auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Erfassung
von Qualitat kann auf langjdhrige Erfahrungen und neuere Anwendungsbei-
spiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hochschulstatisti-
ken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen sowie Professoren
und Mitarbeitern zuriickgegriffen werden. AbschlieBend werden Méglichkei-
ten zur Einbeziehung von Qualitédtskriterien in Leistungsbewertungen und zur
Erhdhung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden
nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur
Qualitat der Lehre beitragen konnten.

Gestaltung motivierender Lehre in Hochschulen: Praxisanregungen
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Kann man noch von ,einem' deutschen Hochschulsystem
sprechen oder haben wir es bald mit sechzehn verschiede-
nen Hochschulsystemen in einem Staat zu tun? Diese Frage
beschaftigt nicht nur Werner Thieme, den Doyen des deut-
schen Hochschulrechts. Die Abschaffung des Hochschulrah-
mengesetzes fiihrt offenkundig im Verein mit der hochst-
richterlichen Rechtsprechung zu den Themen Juniorprofes-
sur/Habilitation und Studiengebihren sowie den mutmaBli-
chen Effekten der Exzellenzinitiative von Bund und Landern
zu einer wachsenden féderalen Ausdifferenzierung in der
deutschen Hochschullandschaft. Mehr noch: Soweit ge-
setzliche Experimentierklauseln zu Rechtsformen der Hoch-
schulorganisation bzw. gesetzlich zugestandene Wabhlfrei-
heiten der Universitdten in puncto Einfihrung von Studien-
gebihren den Hochschulen Handlungs- und Ermessens-
spielraum lassen, kann es auch innerhalb ein- und dessel-
ben Bundeslandes zu erheblichen Unterschieden im Hoch-
schulwesen kommen. Ob dies eine begriiRenswerte oder
eher kritisch zu bewertende Entwicklung ist, wird sicherlich
das zentrale, die Hochschulentwicklung in Deutschland in
den néchsten Jahren begleitende Diskussionsthema sein.
Im Rahmen der gerade skizzierten Entwicklung ldsst sich
auch der Schwerpunkt dieser Ausgabe des HM verorten:
Studiengebiihren (bzw. wie es in einigen Bundesldndern
heift: Studienbeitrdge) und Studierendenauswahl als Ma-
nagementaufgabe fiir Hochschulleitungen.

Den Auftakt bildet ein Beitrag von Christian Késter zu Stu-
diengebiihren in Deutschland. Késter vermittelt einen pra-
zisen Uberblick iber die aktuelle Gesetzeslage in den sech-
zehn Bundesldandern nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 26.1.2005. Dariiber hinaus macht der
Beitrag klar, dass die Diskussion um die Einfihrung der Ge-
bihren so neu gar nicht ist und in der Geschichte der Bun-
desrepublik bereits diverse Etappen durchlaufen hat.
Neben den regulativen Rahmenbedingungen der Ein-
fhrung von Studiengebiihren wird auch eine profunde Re-
flexion liber die organisatorische Umsetzung der gesetzli-
chen Vorgaben und die Verwendung der Beitrdge und Ge-
biihren in den einzelnen Bundesldandern geboten.

Seite 30

Andreas Hadamitzky, Alexander Geist & Korbinian von
Blankenburg beleuchten anschlieBend Studiengebiihren
aus finanzwissenschaftlicher Perspektive. Sie stellen fest,
dass die Frage, wie eine optimale Finanzierung der Lehr-
und Ausbildungsfunktion von Hochschulen aus ékonomi-
scher Sicht erfolgen sollte, aus der deutschen Diskussion
um Studiengebihren bislang weitgehend ausgeblendet
wurde. Die Autoren nehmen im Weiteren Bezug auf die fi-
nanzwissenschaftliche Kollektivgiitertheorie, um fur die
Hochschulpolitik und das Hochschulmanagement eine Be-
reitstellungsempfehlung zu erarbeiten, die es erméglicht,
Studiengebiihrenmodelle zu evaluieren und weiterzuent-

wickeln. Seite 37

Einen weiteren Aspekt der Einfithrung von Studienge-
biihren betrachten Andreas Hoffjan und Stefan Kentrup in
ihrer Bedarfsberechnung fir den Ausfallfond der Studien-
beitragsdarlehen in Nordrhein-Westfalen. In den Ausfall-
fond der NRW.Bank zahlen die nordrhein-westfdlischen
Hochschulen zur Zeit 14% (bis vor Kurzem noch 18%) der

I HM 2/2008
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von ihnen erhobenen Studienbeitrdge ein. Diese Einzahlun-
gen dienen u.a. als Riicklage fiir Zahlungsausfalle durch Stu-
denten, die bei der NRW.Bank ein Darlehen zur Finanzie-
rung ihrer Studiengebiihren aufgenommen haben und die-
ses nach dem Studium nicht zurtickzahlen kénnen. Auf der
Basis eines vollstandigen Finanzplans (VOFI) kénnen Hoff-
jan und Kentrup die Zahlungsstréme im Rahmen des Aus-
fallfonds darstellen und tragen dazu bei, Transparenz in ein
Verfahren zu bringen, das den meisten Akteuren im Hoch-
schulmanagement bislang wie eine ,Black Box' vorkommt.
Im Ergebnis ihrer Bedarfsberechnung zeigt sich, dass eine
Quote von 13% der Studiengebiihren fiir den Ausfallfond
hinreichend wére. Das librige Geld kénnte sinnvoller in die
tatsachliche Verbesserung der Lehre investiert werden.

Seite 42

Ein verwandtes, aber doch mit ganz anderen Problemen
behaftetes Feld analysiert Andrea Sperlich in ihrem Beitrag
Managementaufgabe Studierendenauswahl. Hier geht es
um die Frage, ob und inwiefern die staatlichen Hochschu-
len von den langjahrigen Erfahrungen der Privaten in Sa-
chen Studierendenauswahl lernen kénnen. Sperlich zeigt
dabei sowohl die Mehrstufigkeit als auch die Reziprozitdt
der Verfahren auf, mittels derer sich Hochschulen und Stu-
denten wechselseitig auswdhlen. Denn ob geniigend Stu-
dierwillige angezogen werden und ob der im Verfahren er-
folgreiche Student letztlich tatsdchlich kommt, bleibt fur
die Hochschule ein Unsicherheitsfaktor, dem mit flankie-
renden MaBRnahmen — insbesondere im Bereich des Marke-
tings — begegnet werden muss. Uberraschend ist der hohe
Grad an subjektivem Entscheidungsspielraum, der gerade
die Auswahlgesprache der privaten Hochschulen kenn-
zeichnet. Letztlich empfiehlt Sperlich den staatlichen Hoch-
schulen eine gezielte Arbeit an der Passfahigkeit, sowohl
was die Auswahl der Bewerber als auch das Profil des eige-
nen Studienangebots mit Blick auf die avisierte Zielgruppe

anbelangt. Seite 50

Das Heft wird abgerundet durch einen Tagungsbericht von
Albrecht Bliimel und Katharina Kloke. Referiert werden
Verlauf und Ergebnisse der Fachtagung Anreizsysteme in
Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen, die organisiert vom Stiftungslehrstuhl fir Wissen-
schaftsorganisation, Hochschul- und Wissenschaftsmanage-
ment und vom Zentrum flr Wissenschaftsmanagement
vom 15. bis 16. April 2008 an der Deutschen Hochschule
fir Verwaltungswissenschaften Speyer abgehalten wurde.

Seite 55
S.L.
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Studiengebiihren

Christian Késter

Studiengebiihren in Deutschland: Ein Uberblick.

Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 26. Januar 2005 (BVerfG, 2 BvF 1/03 vom
26.1.2005, Absatz-Nr. 1-94) hat der Diskurs um dass Ob
der Studiengebiihren eine klare Richtung bekommen. Die
Kompetenzen des Bundes sind demnach nicht ausreichend,
um den Landern durch das Hochschulrahmengesetz ein all-
gemeines Geblhrenverbot fiir Studierende im Erststudium
zu diktieren.

Seitdem bestimmen eher Uberlegungen und Fragen nach
dem Wie, dem Erhebungsbeginn, der tatsachlichen Hohe,
der Sozialvertraglichkeit sowie sinnvollen und transparen-
ten Verwendung der Einnahmen die aktuelle Debatte um
die Einfihrung von Studiengebiihren. Bei der Diskussion
um das Thema Studiengebiithren werden verschiedene Ab-
gabearten (Allgemeine Studiengebiihren, Langzeitstudien-
gebiihren, Studienkontenmodell, Verwaltungsgebiihren)
unterschieden. Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen
werden vornehmlich die allgemeinen Studiengebiihren ab
dem ersten Hochschulsemester sein.

Neben der Historie Uiber das Thema Studiengebiihren in
Deutschland, sollen die folgenden Ausfiihrungen einen ein-
leitenden Kurziiberblick geben. Sie sollen zum einen aufzei-
gen, welche Lander bereits Studiengebiihren erheben und
wie die entsprechenden Landermodelle sowohl regulativ
als auch organisatorisch umgesetzt werden sollen. Zum an-
deren wird zu Beginn kurz auf die Bundeslander eingegan-
gen, die (noch) keine Studiengebiihren verlangen.

Die Datenlage zu den bisherigen Erfahrungen mit Studien-
gebiithren und deren dezidierte Verwendung ist derzeit
wenig befriedigend. Neben den jeweiligen Landesgesetzen
und sehr allgemein gehaltenen Informationen der einzelnen
Hochschulverwaltungen ist kein einheitliches System der
transparenten Mittelverwendung zu erkennen. Aufgrund
des foderalen Systems ist dies im Lindervergleich auch
nicht zu erwarten. Ein einheitlicher Umgang zumindest mit
der umfassenden Informationsgebung zur Mittelverwen-
dung ist mittelfristig allerdings bedeutend, gerade im Sinne
der Akzeptanzférderung der Gebiihrenerhebung.

In einem ersten Teil dieses Beitrags wird die normative Ge-
nese des Themas Studiengebiihren bis hin zu dem Grund-
satz der Gebiihrenfreiheit des Studiums zusammengefasst.
Danach werden die regulativen Rahmenbedingungen und
die organisatorische Umsetzung in den Bundesldndern dif-
ferenziert beschrieben und abschlieRend bilanziert. Das
Hochschulmanagement gewinnt so einen profunden
Uberblick iiber die aktuelle Gesetzeslage, Implementations-
stinde und noch offene Fragen in den Bundeslandern.
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Christian Koster

1. Entwicklung von Studiengebiihren
in Deutschland

In der Geschichte der Erhebung von Studiengebiihren in
Deutschland sind auf Bundes- und Landerebene diverse
Etappen erkennbar.
Studiengebiihren sind mit dem friheren Horergeld ver-
gleichbar. Als Horergeld (Kolleggeld) wurden die erhobe-
nen Gebihren unter anderem fiir die Leistungsbesoldung
der Hochschullehrer eingesetzt (Blomeyer 2007, S. 3ff;
Haug 1999; Jastrow 1930, S. 280ff.). In Westdeutschland
wurde das Horergeld am 16. April 1970 durch einen Be-
schluss der Ministerprasidenten der Lander als Ergebnis der
Hochschul- und Bildungsreformen der 1960er und 1970er
Jahre abgeschafft.
In dieser Zeit erhielt der Bund durch die Ergdnzung von Art.
75 Abs. 1 Nr. 1a GG in der Fassung vom 12.5.1969 die Rah-
mengesetzgebungskompetenz fiir den Bereich der Hoch-
schulen. Daraufhin verabschiedete er das erste Hochschul-
rahmengesetz (HRG) am 26. Januar 1976, welches damals
keine Regelung zu Studiengebiihren enthielt.
In den gesellschaftlichen Diskurs sind (Studien)Gebuhren
durch den Wissenschaftsrat indirekt erstmals wieder 1985
eingebracht worden:
LAnreize in Form von Gebiihren, Horergeldern u.4. be-
stehen nicht. Zwar ist die staatliche Finanzierung der
Hochschulen teilweise von der Studentenzahl abhén-
gig, aber diese Abhdngigkeit wird kaum wettbewerbs-
wirksam." (Wissenschaftsrat 1985, S. 10)

Nachdem das Eckwertepapier der Lander und des Bundes
(Eckwertepapier der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Vor-
bereitung des bildungspolitischen Spitzengespréachs (1993),
dokumentiert in: Das Hochschulwesen 1993/4, S. 166-175)
1993 die Exmatrikulation fir Langzeitstudierende und die
Rektorenkonferenzen von Bayern (BRK) sowie die Landes-
rektorenkonferenz (LRK) in Baden-Wirttemberg 1994 die
Einfiihrung von sozialvertraglichen Studiengebiihren gefor-
dert hatten, fihrte 1995 Berlin als erstes Bundesland einen
Verwaltungskostenbeitrag (Riickmeldegebiihren) in H&he
von 100 DM ein.

Die Kultusministerkonferenz beschloss im Jahre 2000
(,Meininger-Beschluss") die Gebiihrenfreiheit des Studiums
bis zu einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss und
bei einem konsekutiven Aufbaustudium bis zu einem zwei-
ten berufsqualifizierenden Abschluss (Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz Uber die Gebihrenfreiheit des Hoch-
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schulstudiums vom 25.5.2000). Dieser Beschluss wurde in
der sechsten Novelle des Hochschulrahmengesetzes (HRG)
beriicksichtigt. In § 27 HRG i.d.F.v. 8.8.2002 wird die Ge-
buhrenfreiheit des Studiums festgeschrieben.
Das BVerfG erklédrte diese Regelung in seiner Entscheidung
vom 26.1.2005 allerdings fuir nichtig. In dem Leitsatz zu
dem Urteil heift es:
Dem Bund ist es gemdls Art. 70 Art. 75 Abs. 1 Satz 1
GG in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 GG gegenwadrtig
verwehrt, die Gesetzgebung der Lander durch Rahmen-
vorschriften auf den Grundsatz der Geblihrenfreiheit
des Studiums und zur Bildung verfasster Studierenden-
schaften an den Hochschulen zu verpflichten. (Leitsatz
zum Urteil des BVerfG, 2 BvF 1/03 vom 26.1.2005)

Mit dem Urteil des BVerfG wurde der Weg frei fir die Um-

setzung individueller Gebiihrenerhebungsmodelle auf Lan-

derebene. Das BVerfG hat die Rahmengesetzgebung des

Bundes im Bereich der origindren Zustandigkeit fir Fragen,

welche unter anderem die Gebihrenfreiheit des Studiums

betreffen, eingeschrankt.

Zwar sieht das BVerfG den Bereich der Regelung der Ge-

bihrenfreiheit des Studiums dem Gegenstand nach

grundsdtzlich der Rahmengesetzgebungskompetenz des

Bundes zugeschrieben. Hier kénne der Bund seine Kompe-

tenz allerdings nur dann austiben, wenn

a) die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im
Bundesgebiet erforderlich sei,

b) die Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen In-
teresse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich
mache oder alternativ

¢) die Wahrung der Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundeseinheitliche Regelung erfordere
(BVerfG, 2 BvF 1/03 vom 26.1.2005, Rn. 66).

Eine bislang nicht abschlieRend beantwortete Frage aller-
dings ist die Vereinbarkeit der Einfiihrung von Studienge-
biihren mit dem Internationalen Pakt Gber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt) vom 19. Ok-
tober 1966. Denn dieser legt in Art. 13 Abs. 2 ¢) den un-
entgeltlichen Hochschulunterricht fest:
. Die Vertragsstaaten erkennen an, dass im Hinblick auf
die volle Verwirklichung dieses Rechts (...) ¢) der Hoch-
schulunterricht auf jede geeignete Weise, insbesondere
durch allméhliche Einfiihrung der Unentgeltlichkeit, je-
dermann gleichermalSen entsprechend seinen Fihigkei-
ten zugénglich gemacht werden muB3."

In bundesdeutsches Recht ist der UN-Sozialpakt am 3. Ja-
nuar 1976 eingegangen. Durch die Zustimmung nach Art.
59 Abs. 2 GG ist der UN-Sozialpakt innerstaatlich glltiges
Bundesrecht geworden. Nicht nur der Bund, auch die Lan-
der sind ohne Ausnahme an dieses Recht gebunden
(Pieroth 2006, S. 2).

Pieroth hat in seiner Stellungnahme zur Offentlichen An-
horung des Ausschusses fiir Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen
am 26.1.2006 gezeigt, dass ,Unentgeltlichkeit in bestimm-
ten Situationen (...) auch Entgeltlichkeit bedeuten kann":
Als teleologische Reduktion wird der eigentliche Zweck des
Art. 13 UN Sozialpakt darin gesehen, ,in allen Vertragsstaa-
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ten einen fairen, insbesondere Studierenden aus finanz-
schwachen Bevélkerungskreisen nicht diskriminierenden
Hochschulzugang zu schaffen”. Wenn nun dieses Ziel — also
der Telos dieser Vorschrift — und unabdingbar der Zweck
von Art. 13 auch mit oder gerade durch die Einfithrung von
Studiengebiihren sichergestellt werden kénne, also auch
.gegen den Wortlaut" der Norm, miisse es erlaubt sein,
.sich Uiber diesen hinwegzusetzen." (Pieroth 2006, S. 2ff;
Pieroth/Hartmann 2007, S. 82)

2. Regulative Rahmenbedingungen und
organisatorische Umsetzung in den Ldndern

Die Umsetzung der Landeshochschulgesetze orientiert sich
bei der Geblhrenhéhe weitgehend an den im BVerfG Urteil
fur nicht bedenklich gehaltenen Betrag von 500 Euro pro
Studiensemester. Die konkreten Ausgestaltungen des ge-
setzlichen Rahmens unterscheiden sich in den Landermo-
dellen allerdings zum Teil weitreichend. So gibt es Unter-
schiede bei der Gebuhrenerhebung fiir Studierende im Erst-
studium und konsekutiven Aufbau innerhalb der Regelstu-
dienzeit zuzlglich leicht variabler Zusatzsemester, fiir Stu-
dierende im Erststudium und konsekutiven Aufbau mit
Uberschreitung der Regelstudienzeit und der gewdhrten Zu-
satzsemester (Langzeitstudierende), fir Studierende in
einem Zweitstudium, Promotionsstudenten, ausldndische
Studierende und solche im Seniorenstudium. Deutliche Un-
terschiede machen die Lander auch bei der Ausgestaltung
der Sozialvertraglichkeit sowie der jeweiligen Autonomie
der Hochschulen beziiglich der Héhe der Gebiihren bzw.
der Gebuhrenkorridore differenziert nach Hochschulformen.
Die Landermodelle aus Baden-Wiirttemberg, Niedersach-
sen, Hamburg, Hessen und dem Saarland unterscheiden
sich zwar. Die Festsetzung der Gebiihrenhdhe wird hier al-
lerdings unabhéngig von der Hochschulart durch die jewei-
ligen Landesgesetze vorgeschrieben. Demgegeniiber lassen
die Landesgesetze in Nordrhein-Westfalen und Bayern
ihren Hochschulen bei der Festsetzung der Gebiihrenhéhe
weitgehend freie Hand. Die Méglichkeit einer Gebuhren-
differenzierung nach Studienfdchern ist landesgesetzlich
bisher nicht ndher geregelt. Ein Stipendium fiir besonders
qualifizierte Studierende, eine unmittelbare Nachfragefor-
derung bestimmter Facher und eine Gebiihrenbefreiung ist
denkbar.

Um im Folgenden einen umfassenden Uberblick iiber die
Umsetzung der Studiengebihren geben zu kénnen, wird
zwischen zwei Landergruppen unterschieden. Zundchst
werden diejenigen Ladnder genauer betrachtet, in denen
keine Studiengebiihren erhoben werden. Anschlieend
wird der Status Quo der Diskussionen und Rahmenbedin-
gungen zum Thema Studiengebiihren in den Landern dar-
gestellt, welche Gebihren erheben.

Im Folgenden stellt die Arbeit den Stand der Diskussion in
den Bundeslandern vor, die sich bisher nicht zur Einfiihrung
von Studiengebiihren entschlossen haben. Die Motive sind
vielfdltig. Zum einen gibt es den dezidiert politischen Wil-
len, keine Studiengebihren zu erheben. Daneben ist eine
Diskussion in anderen Landern bereits fortgeschritten und
eine Einflhrung mittelfristig zu erwarten. Als weiteres
Motiv wird das Abwarten der Evaluation von bereits beste-
henden Gebithrenmodellen in den Ldndern genannt.
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2.1 Bundeslander ohne Studiengebiihren

Das Land Berlin erhebt keine Studiengebihren, allerdings
werden seit 1995 Verwaltungskosten nach § 2 Satz 7 Berl-
HG in Hohe von 50 Euro pro Semester erhoben.

Auch in Brandenburg werden keine Studiengebiihren erho-
ben, fiir die Immatrikulation und Riickmeldung ist eine Ge-
biihr in Hohe von 51 Euro pro Semester festgelegt.

In Bremen werden zwar keine allgemeinen Studienge-
bihren ab dem ersten Hochschulsemester verlangt. Neben
einem Verwaltungskostenbeitrag in Héhe von 50 Euro pro
Semester gibt es aber eine Gebiihrenregelung fiir Langzeit-
studierende, die nach den Regelungen zu Studienkonten im
Hochschulgesetz 500 Euro pro Semester zu zahlen haben.
Das Landeshochschulgesetz in Mecklenburg-Vorpommern
schreibt vor, dass keine Studiengebiihren erhoben werden.
Ebenso sind keine Verwaltungskostenbeitrdge und keine
Gebihren fiir Langzeitstudierende zu entrichten.

In Rheinland-Pfalz gibt es seit Wintersemester 2004/2005
zwar ein Studienkontenmodell. So lange das Studium in-
nerhalb dieses Kontingents abgeleistet wird, gibt es aber
keine extra Gebiihren fiir das Studium.

Das Gesetz iiber die Hochschulen im Freistaat Sachsen ent-
hélt keine Aussagen zum Thema Studiengebiihren. Die Re-
gierungsparteien CDU und SPD haben in Sachsen in ihrer
Koalitionsvereinbarung 2004 allerdings festgehalten, dass
fur das Studium keine Gebiihren verlangt werden. Den
Hochschulen steht es frei, fiir ein Zweitstudium autonom
Gebiihren zu verlangen.

Auch das Land Sachsen-Anhalt erhebt keine allgemeinen
Studiengebiihren. Dies ist in & 111 HSG LSA id.Fv.
1.1.2006 festgeschrieben. Fir Studierende in einem Zweit-
studium sieht das Gesetz die Méglichkeit von Studienge-
bihren vor. Langzeitstudierende missen nach § 112 HSG
LSA 500 Euro Studiengebiihren pro Semester zahlen.

In Schleswig-Holstein werden keine Studiengebiihren erho-
ben. Das Hochschulgesetz i.d.F.v. Februar 2006 trifft keine
Aussage zu diesem Thema. Nach § 42 HSG ist es den Hoch-
schulen erlaubt, Verwaltungskostenbeitrage zu erheben.
Das Land Thiringen erhebt keine Studiengeblhren. Nach
§ 7 des Thiringer Hochschulgebiihrengesetzes (TurHGEG in
der Fassung vom 21.12.2006) kénnen die Hochschulen fiir
Weiterbildungs- und postgraduale Studiengidnge Gebiihren
in Hohe von 500 Euro verlangen. Nach Uberschreitung der
Regelstudienzeit verlangt Thiiringen 500 Euro Studienge-
bihren. Ein Verwaltungskostenbeitrag in Hohe von 50 Euro
pro Semester ist obligatorisch.

2.2 Bundeslander mit Studiengebiihren

Die Hochschulgesetze der Ladnder regeln die Zweckbestim-
mung der Studiengebiihren. Den Hochschulen wird die Ver-
wendung dieser zusatzlichen Mittel (iberlassen. Eine Rege-
lung durch den Landesgesetzgeber wiirde sehr vielfiltig sein
missen, so dass der Gesetzgeber von einer umfassenden
Harmonisierung der Zweckbestimmungen abgesehen hat.
Vorgeschrieben ist aber, dass die Offentlichkeit durch einen
Rechenschaftsbericht Giber die Mittelverwendung in Kennt-
nis gesetzt werden muss. Dariiber hinaus haben alle Lander
Studiengebiihren- oder Beitragsdarlehensysteme fiir die
Studierenden eingefiihrt, die Uber Ausfallfonds gesichert
werden, in die landesspezifisch unterschiedliche Prozent-
satze des Gebiihren-/Beitragsaufkommens einflieBen.
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Die Datenlage zur tatsdchlichen organisatorischen Umset-
zung wie auch die Veréffentlichung weitreichender Infor-
mationen zur Mittelzuweisung und Mittelverwendung sind
bis zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrags unbefrie-
digend. Zum einen ist die Bereitschaft der Universitatsver-
waltungen, Einblick in die umfassenden Statistiken zu ge-
wahren gering, zum anderen sind erste Berichte und aufbe-
reitete Statistiken derzeit im Entstehungsprozess. Erste Un-
tersuchungen wurden in Nordrhein-Westfalen im Auftrag
des Deutschen Studentenwerks und des Stifterverbandes
fiir die Deutsche Wissenschaft durchgefithrt und sind im
Juni 2008 veroffentlicht worden.”

Die Datengewinnung stitzt sich daher primar auf eine
weitreichende Quellenrecherche auf den Internetprasenzen
der Landesministerien, der Hochschulen sowie fernmuindli-
che Datenerfragung bei den betreffenden Hochschulen und
in den zustdndigen Organisationseinheiten auf Ministerial-
ebene der Bundeslander.

Baden-Wiirttemberg

Im Staatshaushaltsplan 2007/2008 werden die Einnahmen
aus Studiengebiihren fir jede Hochschule des Landes auf-
gezahlt. Insgesamt rechnet das Land mit jahrlich ca. 180
Mio. Euro Mehreinnahmen aus Studiengebiihren.
Studiengebiihren werden in Baden-Wirttemberg seit dem
Sommersemester 2007 einheitlich in Hohe von 500 Euro
erhoben. Die Hochschulen haben keinen Einfluss auf die
Gebiihrenhéhe. Dariiber hinaus gibt es noch einen Verwal-
tungskostenbeitrag in Héhe von 40 Euro pro Semester. Zu-
satzliche Gebuhren fiir Langzeitstudierende werden nicht
erhoben. Die Einnahmen stehen den Hochschulen nach
Art. 1 8 4 Abs. 1 Satz 1 LHGebG zweckgebunden zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben in Studium und Lehre zur Verfligung.
Eine dezidierte Geblhrenverwendung fiir die Verbesserung
der Bedingungen in Studium und Lehre regelt das Gesetz
nicht. Ebenso regelt das Gesetz nicht, ob die Einnahmen als
dezidiert zusatzliche Mittel den Universitdten zur Verfi-
gung stehen. Eine Reduzierung der Landesmittel ist dem-
nach moglich. Die Entscheidungsfindung im Prozess der
Gebuhrenverteilung muss nach § 4 Abs. 1 die Interessen
der Studierenden durch eine Vertretung beriicksichtigen.

Hessen (bis WS 2008/2009)

Studienbeitrage wurden in Hessen seit dem Winterseme-
ster 2007/2008 einheitlich in Héhe von 500 Euro verlangt
und werden voraussichtlich bereits zum Wintersemester
2008/2009 wieder abgeschafft. Dariiber hinaus ist ein Ver-
waltungskostenbeitrag in Héhe von 50 Euro pro Semester
zu entrichten. Zusdtzliche Beitrdge flir Langzeitstudierende
waren abhdngig von der Anzahl der Semester. Im zweiten
und dritten Semester Uber der Regelstudienzeit erhohte
sich der zu entrichtende Studienbeitrag um jeweils 200
Euro. Auch diese Regelung tritt jetzt wieder auRer Kraft.
Die Einfiithrung der Studienbeitrage war und ist in Hessen
politisch starker umkampft als in anderen Bundeslandern.
Von vielen Akteuren wurde die Regelung nach § 3 HStu-
beiG i.d.F.v. 20.10.2006, wonach innerhalb der Regelstudi-
enzeit zuziglich vier weiterer Semester Studienbeitrdge in

1 Die soeben erschienene Studie (Deutsches Studentenwerk/ Stifterverband
2008) konnte fiir diesen Beitrag nicht mehr ausgewertet werden.
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Hoéhe von 500 Euro zu entrichten sind, in Konflikt mit Art.
59 der Hessischen Landesverfassung gesehen. Diese sieht
vor, dass Entgelte fir den Schul- und Hochschulbesuch
nicht zuldssig sind.

Mit der Mehrheit von SPD, Griinen und Linkspartei hat der
Hessische Landtag nun am 17.6.2008 die Abschaffung der
Gebiihren voraussichtlich bereits fiir das Wintersemester
2008/2009 beschlossen. Die den Hochschulen dann entge-
henden Studiengebiihren sollen pauschal aus dem Landes-
haushalt erstattet werden. Das nun abgeldste Studienbei-
tragsgesetz sah eine Zweckbindung fiir die Verwendung der
Studienbeitrage zur Verbesserung der Qualitdt von Studium
und Lehre vor. Ebenso sollten die Studierenden bei der
Auswahl der Mittelverwendung berticksichtigt werden.
Dies soll auch fiir die nun aus dem Landeshaushalt aufzu-
bringenden Mittel gelten.

In Hessen wurde mit Einnahmen in Héhe von 120 bis 130
Mio. Euro durch die Studienbeitrdge gerechnet. Allerdings
waren diese Gelder den Universitaten bis zur Entscheidung
des von den Beitragsgegnern angerufenen Hessischen
Staatsgerichtshofs tiber die VerfassungsmaRigkeit des HStu-
beiG nicht sicher. Am 11.6.2008 hat der Staatsgerichtshof
letztlich die Verfassungskonformitdt der Beitragserhebung
bestdtigt. Die Hochschulen kénnen nun tber die im vergan-
genen Jahr eingenommenen Beitrdge verfiigen.

Niedersachsen

Das Land Niedersachsen erhalt durch die Erhebung der Stu-
dienbeitrage Einnahmen in Héhe von 125 Mio. Euro.
Studienbeitrdge werden in Niedersachsen fir Studienanfan-
ger seit dem Wintersemester 2006/2007, von allen Studie-
renden seit dem Sommersemester 2007 einheitlich in Hoéhe
von 500 Euro verlangt. Fiir Studierende ab dem 60. Le-
bensjahr wird ein Beitrag in Hohe von 800 Euro verlangt.
Dariiber hinaus ist ein Verwaltungskostenbeitrag in Hohe
von 75 Euro pro Semester zu zahlen. Zusatzliche Beitrage
fur Langzeitstudierende sind abhdngig von der Anzahl der
Semester und der Uberschreitungsdauer der Regelstudien-
zeit. Stufenweise werden die Beitrdge ab dem ersten Se-
mester auf 600 Euro, ab dem dritten auf 700 und ab dem
flinften auf 800 Euro angehoben.

Die Zweckbindung der Studienbeitrdge wird in § 11 Abs. 1
Satz 1 und 3 NHG deutlich geregelt. Die Einnahmen sollen
fur das ,lehrbezogene fachliche Leistungsangebot der Leh-
reinheiten und zentrale Einrichtungen sowie fiir Lehr- und
Lernmaterialien" und das Betreuungsverhdltnis zwischen
Studierenden und Lehrenden, zusatzliche Tutorien, sowie
fur die Ausstattung der Bibliotheken sowie die Lehr- und
Laborraume verwendet werden. Gesetzlich nicht festge-
schrieben ist eine Beteiligung der Studierenden bei den
Entscheidungen zur Mittelverwendung.

Das Land Niedersachsen macht zu der Verwendung von
Studienbeitrigen an den niedersachsischen Hochschulen
grobe Vorgaben. Die Ausgestaltung der tatsdchlichen Ver-
wendungsmodelle liegt bei den Hochschulen.

Freie und Hansestadt Hamburg

Studiengebiihren werden in Hamburg seit dem Sommerse-
mester 2007 landeseinheitlich in Héhe von 500 Euro erho-
ben. Ein Verwaltungskostenbeitrag in Héhe von 50 Euro
pro Semester wird zusdtzlich erhoben. Langzeitstudienge-
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biuhren werden derzeit nicht erhoben und werden im Ham-
burger Hochschulgesetz nicht geregelt.

Die Freie und Hansestadt Hamburg rechnet mit 45 Mio.
Euro Mehreinnahmen durch die Einfithrung von Studienge-
bihren pro Jahr.

Im Studienfinanzierungsgesetz ist in § 6b Abs. 9 eine
Zweckbindung der Einnahmen aus Studiengebihren allge-
mein festgelegt. Die Mittel sollen die Universitaten ,zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben in Studium und Lehre" ver-
wenden. Ein konkreter Hinweis zur Mittelverwendung fiir
die Verbesserung der Studien- und Lehrbedingungen ist im
Gesetz nicht enthalten. Ebenso ist eine Beriicksichtigung
der Studierenden an dem Entscheidungsprozess fiir die
Mittelverwendung nicht festgeschrieben.

Die Behorde fur Wissenschaft und Forschung beschreibt fir
die Verwendung der Gebiihreneinnahmen grundsétzliche
Ziele: Die Ziele sind die bessere Betreuung und Ausstattung
sowie ein umfangreicherer Service fiur Studierende.

Bislang ist die Informations- und Materiallage Uber die
Hohe, Verteilung, Verwendung und den Umgang mit den
Mitteln aus Studiengebiihren an allen Hochschulen des
Stadtstaates Hamburg unbefriedigend. Zum einen liegt der
Grund in den bereits lange andauernden Gebiihrenboykot-
ten an den Hamburger Hochschulen. Zum anderen ist der
Grund darin zu finden, dass seit der Biirgerschaftswahl
2008 in der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und GAL
ein neues Geblihrenmodell ausgearbeitet wurde. Kiinftig
sollen die Gebihren nachgelagert, also nach dem Studium
gezahlt werden. Die Héhe wurde auf 375 Euro pro Hoch-
schulsemester festgelegt.

Saarland

Studiengebiihren werden seit dem Wintersemester 2007/
2008 an den Hochschulen des Saarlandes fiir die ersten bei-
den Semester in Hohe von 300 Euro, ab dem dritten Seme-
ster in Hohe von 500 Euro erhoben. Zwar regelt das Lan-
deshochschulgesetz die Gebiihrenhéhe ab dem dritten Se-
mester von 500 Euro landeseinheitlich. Allerdings hat die
Universitdt des Saarlandes die Option, eine Gebihr in Héhe
von bis zu 500 Euro fiir jedes Studiensemester zu erheben.
Die Hochschulen des Saarlandes erheben keinen Verwal-
tungskostenbeitrag. Die Einnahmen aus Studiengebiihren
belaufen sich im Saarland auf 12 Mio. Euro pro Jahr.

In Art. 1 § 4 Satz 1 Abs. 1 des saarlandischen Hochschulge-
bihrengesetzes wird die Zweckbestimmung der Studienge-
bihren zur Verbesserung der Qualitat in Studium und Lehre
festgeschrieben. In Abs. 2 heilt es, dass die Studierenden
bei der Entscheidung tiber die Mittelverwendung angemes-
sen beteiligt werden miissen.Die Universitat des Saarlandes
stellt auf ihrer Internetseite eine Vielzahl von Informationen
und Dokumenten zur Umsetzung der Studiengebiihren be-
reit. Eine Gesamtstatistik iber die Einnahmen und die Ver-
teilung auf Fakultdtsebene und Présidialebene ist bislang je-
doch nicht o6ffentlich verfugbar.

Nordrhein-Westfalen

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Studiengebiihr-
modellen, sind die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen er-
machtigt, die Entscheidung liber die generelle Einfithrung
und die Beitragshdhe bis zu einer Héchstgrenze von 500
Euro pro Semester autonom zu treffen. Seit dem Winterse-
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mester 2006/2007 kénnen Studienanfdnger und seit Som-
mersemester 2007 alle Studierenden an Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen dazu verpflichtet werden, Studien-
beitrdge zu zahlen. Spezielle Gebiihren fiir Langzeitstudie-
rende werden nicht erhoben. Landeseinheitlich ist ein Ver-
waltungskostenbeitrag gesetzlich nicht geregelt.

In Nordrhein-Westfalen erheben von den 33 Hochschulen
des Landes vier Hochschulen keine Studienbeitrdge. Von
den Universitdten verlangt die Fernuniversitdt in Hagen bis
zum Sommersemester 2009 keine Beitrage. Die Westfili-
sche-Wilhelms-Universitdt Minster orientiert sich nicht an
der Beitragshéchstgrenze und verlangt bis zum 30.9.2009
Studienbeitrage in Hohe von 275 Euro. Weitere zwolf Uni-
versitidten des Landes erheben die vollen gesetzlich erlaub-
ten 500 Euro Studienbeitrdge pro Semester. Die Studien-
beitrdge werden ab dem ersten Hochschulsemester ver-
langt, mit Ausnahme der Heinrich-Heine-Universitdt Dis-
seldorf, wo das erste Semester beitragsfrei ist.

Das Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung
und Technologie schatzt die zusdtzlichen Mittel aus den
Studienbeitragen auf 320 Mio. Euro. Die Einnahmen stehen
den Universitdten zusatzlich zur Verfiigung. Das StBAG re-
gelt nicht, dass die Studierenden an den Hochschulen eine
Stimme bei der Entscheidung tber die Mittelverwendung
bekommen. Kiirzungen der Landesmittel im Verhéltnis zur
Mehreinnahme durch Studienbeitrage sind gesetzlich nicht
untersagt und damit im Prinzip moglich.

Freistaat Bayern

Studienbeitrage werden in Bayern seit dem Sommersemes-
ter 2007 erhoben. Im Gegensatz zu dem nordrhein-westfa-
lischen Modell ist es den Hochschulen in Bayern nicht mog-
lich, keine Beitrage zu erheben. Innerhalb eines vorgegebe-
nen Rahmens von 100 bis 500 Euro (Fachhochschulen) und
300 bis 500 Euro (Universitaten) kénnen die Hochschulen
die Beitragsh6he aber autonom bestimmen. Ein Verwal-
tungskostenbeitrag in Hohe von 50 Euro pro Semester ist in
Art. 72 BayHSchG festgeschrieben.

Insgesamt rechnet der Freistaat Bayern mit Mehreinnah-
men zur Verbesserung von Studium und Lehre durch die
Studienbeitrdge in Hohe von 74 Mio. Euro.

Das Bayerische Hochschulgesetz schreibt eine Zweckbin-
dung der zusatzlichen Mittel aus Studienbeitrdgen in Art.
71 Abs. 1 Satz 1 BayHSchG zur Verbesserung der Qualitat
von Studium und Lehre vor. Die Studierenden missen nach
Art. 71 Abs. 2 Satz 1 BayHSchG in dem Entscheidungspro-
zess zur Verwendung der Mittel angemessen beriicksichtigt
werden.

Die Julius-Maximilians-Universitdt Wirzburg hat ihre bis-
herigen Erfahrungen mit Studienbeitragen und die Verwen-
dung der Studienbeitrage sehr ausfiihrlich auf ihrer Inter-
netprasenz zusammengestellt. Entsprechende und aussage-
kraftige Dokumente wie auch Statistiken geben einen weit-
reichenden Einblick in die organisatorische Umsetzung der
Mehreinnahmen aus den Studienbeitrégen.

3. Offene Fragen bei der
Gebihrenverwendung: ein Fazit

Mit dem Urteil des BVerfG ist deutlich geworden, dass es
mangels Regelungskompetenz entgegen dem Ansinnen des
Bundes kein Verbot der Erhebung von allgemeinen Stu-
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diengebiihren gibt. Nach den Erlduterungen des Gerichtes
ist ein Wiederaufleben der Bundesgesetzgebungskompe-
tenz in absehbarer Zeit auch nicht zu erwarten. Auch wenn
das BVerfG hierzu nicht gesprochen hat, ist trotz einiger kri-
tischer Stimmen eine etwaige Verfassungswidrigkeit der
Studiengebiihren nicht ersichtlich, solange unter anderem
auf deren sozialvertragliche Umsetzung geachtet wird.
Somit kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass sich an dem Ob der Studienge-
bihren absehbar nichts &ndern wird.

Hinsichtlich der regulativen und organisatorischen Umset-
zung lasst sich zusammenfassend Folgendes feststellen:
Auf Landerebene sind die Studiengebihren in weitgehend
allen Hochschulgesetzen thematisiert worden; unabhangig
davon, ob nun Gebihren erhoben werden oder nicht, oder
eine Entscheidung diesbeziiglich noch bewusst offen gelas-
sen wird.

Alle Regelungen beriicksichtigen ausnahmslos die soziale
Vertréglichkeit der Erhebung von Gebiihren. Dabei orien-
tieren sie sich hinsichtlich Sozialvertraglichkeit und Zweck-
vorgaben an den Malstdben des Art. 13 UN-Sozialpaktes
und des Urteils des BVerfG.

Gemeinsam haben nahezu alle Lander, die Gebiihren erhe-
ben, dass sie ihren Hochschulen generelle Vorgaben und
Malstdbe fur Zweck, Umsetzung und Hohe machen. Hier-
bei gibt es aber zum Teil erhebliche Unterschiede. Wahrend
einige Lander ihren Hochschulen weitestgehende Freihei-
ten bei der Umsetzung lassen und die Vorgaben moglichst
frei formulieren, geben andere Lander strikte Vorgaben und
enge Rahmen an.

Die Hochschulen selbst regeln die Gebiihrenerhebung und
-verteilung zumeist in Form von Satzungen, Richtlinien und
Gebuhrenordnungen. Die explizite Verwendung der Zusatz-
mittel zur Qualitatssicherung von Studium und Lehre ist
nicht berall konkret geregelt.

An vielen Hochschulen ist das derzeitige Bewusstsein er-
kennbar, dass der Umgang mit den Studiengebiihren noch
stark im Wandel begriffen ist. Dies wird unter anderem
durch zahlreiche Satzungsanderungen innerhalb kurzer
Zeitperioden deutlich.

Hinsichtlich der organisatorischen Umsetzung der Studien-
gebuihren fallt auf, dass zundchst einmal nahezu alle Hoch-
schulen auch von der Erhebung der Gebiihren Gebrauch
machen, auch solche, die bezlglich der Erhebung Spiel-
raum haben. Die wenigen Ausnahmen beschranken sich oft
auch nur auf einen temporéren Verzicht.

Alle Hochschulen ziehen vor der Verteilung der Gebiihren
Mittel fir Verwaltungskosten und einen Ausfallsicherungs-
fond ab.

Die gebotene Transparenz bei der Verwendung der Mittel
ist bislang wenig befriedigend, obwohl dies in nahezu allen
Regelungen auf Landes- oder Hochschulebene selbstver-
pflichtend festgelegt wurde. Zwar bieten die Hochschulen
fiir die bei Studienaufnahme bedeutenden Fragen der Fi-
nanzabsicherung durch Darlehensgewdhrung und Beitrags-
befreiung ausfihrliche Informationen und Beratung. Anders
sieht es bei der Veroffentlichung von Informationen zum
Nachvollziehen der Entscheidungsprozesse zur Mittelver-
wendung, wie auch der Offenlegung einer umfassenden
Kosten-Leistungsrechnung aus.

Gerade hinsichtlich der Akzeptanzférderung sollten die
Universitditen ein ausgepragtes Bewusstsein daflir ent-
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wickeln, den Prozess der Gebihreneinnahme und vor allem
der transparenten Verwendung mit einer weitreichenden
Informationspolitik und entsprechenden Berichtssystemen
zu unterstiitzen. Gerade die Potentiale des Internet erleich-
tern die Kommunikation zwischen der Verwaltung und den
Studierenden.

Positiv fallt bei der Umsetzung vor Ort auf, dass flachen-
deckend und weitreichend die Lehrenden und vor allem
aber die Studierenden von Beginn an in den Prozess der
Verteilung einbezogen werden. Bevor Vorschlage und ein
konkretes Konzept zur Mittelverwendung nicht vorliegen,
ist die Rechtfertigungsgrundlage fir die Gebiihrenhéhe
nicht gegeben. In den Gebiihrenordnungen und -satzungen
sollte die Frage der Beteiligung klar und als nicht lediglich
fakultativ geregelt sein. Auch an dieser Stelle ist die Frage
der Akzeptanzférderung von Bedeutung.

Analog dazu, dass der regulative Rahmen in vielen Hoch-
schulen noch nicht seine abschlieRende Fassung gefunden
hat, so gibt es auch bei der Umsetzung und Verwendung
noch viele offene Fragen.

Zu klaren bleibt bei der Umsetzung z.B. noch die Verwen-
dung in Bereichen der Grundausstattung und Forschung,
wie auch die Relevanz der Kapazitatsverordnungen fiir die
Hochschulen. Denn gerade die lber die bisherige Kapazitat
hinausgehende Einstellung wissenschaftlichen Personals zur
direkten Verbesserung der Lehr- und Betreuungssituation
ist fur die Fakultdten und Studierenden ein Anliegen.
Bisher sehen die Modelle zur Mittelverwendung weit rei-
chende MaRnahmen zur Verbesserung der Serviceeinrich-
tungen vor. Gerade im Bereich der Bibliotheksausstattung,
der angepassten Offnungszeiten oder der Verbesserung der
IT-Infrastruktur fir die Studierenden ist die Mittelverwen-
dung zeitnah zu erkennen.

Der gesetzliche Rahmen zur Mittelverwendung lasst aller-
dings die Frage zu, wie die zusitzlichen und regelmaRigen
Gelder eingesetzt werden. Es macht mittelfristig wenig Sinn,
die Mehreinnahmen lediglich fiir moderne EDV, die Biblio-
theksausstattung wie auch die Anschaffung moderner und
kostenintensiver Prasentationstechnik (Beamer) aufzuwen-
den. Bisher fokussiert sich ein GroRteil der Kommunikation
Uber die Mittelverwendung gerade auf solche Investitionen
zur Verbesserung der Bereiche Studium und Lehre.

Frank Ziegele vom Centrum fiir Hochschulentwicklung stellt
gerade hier die Sinnfrage fir die Verwendung der Ge-
bihren, denn wie sollen die Mittel langfristig eingesetzt
werden, wenn ,der 20. Beamer angeschafft ist und tberall
neue Computer stehen?" (Spiewak/Wiorda 2007, S. 65)
Als entscheidend gilt bei der Betrachtung der Einnahme
wie auch der Verwendungsmodelle, dass die Einnahmen
aus Studiengebiihren zusatzliche Mittel der Hochschulen
sind. Diese Mittelsicherheit wird nicht in allen Landeshoch-
schulgesetzen geregelt. Eine Substitution der Landesmittel
ist zumindest theoretisch denkbar.

Die nachhaltige Verbesserung der Studienbedingungen,
wie sie durch die zusatzlichen Mittel realisiert werden soll,
ist nur schwer ohne eine Erweiterung des wissenschaftli-
chen Lehrpersonals durchfiihrbar. Nach der bisherigen An-
wendung des Kapazitdtsrechts wiirde dies eine unmittelba-
re Erhéhung der Aufnahmequote der Hochschule bedeu-
ten, was folgerichtig fir den Prozess der Verbesserung der
Studiensituation durch die Verwendung der Zusatzeinah-
men wiederum wenig produktiv ware.
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Neben der Frage einer méglichst gesetzeskonformen Ver-
wendung der Mittel, wird wohl die tatsdchliche Zweck-
maRigkeit der Umsetzung hin zu einer wirklichen Verbesse-
rung von Studium und Lehre erst mit einer gewissen Erfah-
rung und Langfristigkeit beurteilt werden kénnen.
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90% der Studienbeitrdge sind an der RUB fest verplant: Keine Entscheidung féllt ohne die Studierenden
Insgesamt 19 Mio. Euro fiir die Verbesserung der Lehre an der RUB

90% ihrer Einnahmen durch Studienbeitrdge hat die Ruhr-Universitat Bochum bereits fest fiir effektive MaBnahmen zur
Verbesserungen der Lehre verplant - immer mit Zustimmung und meist sogar auf Anregung der Studierenden. Das geht
aus dem ,Bericht tber die Verwendung der Studienbeitrdge" hervor, der am 19. Juni 2008 im Senat vorgestellt wurde.
Demnach hat die RUB in den ersten beiden Semestern (Sommersemester 2007 und Wintersemester 2007/2008) knapp
19 Mio. Euro eingenommen.

Lob von allen Seiten

Das Rektorat der RUB ist mit den ersten beiden Semestern mit Studienbeitragen hoch zufrieden. In Vertretung von Rek-
tor Prof. EImar Weiler hebt Prof. Dr. Tibor Kiss, Prorektor fir Planung, Struktur und Finanzen, besonders die Transparenz
aller Entscheidungen hervor, die sich allesamt an die Vorgaben der Beitragssatzung hielten. Vor allem seien alle Entschei-
dungen ,mit den Studierenden und meist auf deren Anregung" gefallen, so Kiss. In den Gremien, die innerhalb der ein-
zelnen Fakultdten Gber die Beitragsverwendung entscheiden, seien die Studierenden ohnehin in der Mehrzahl, ergdnzte
Kanzler Gerhard Méller. Anerkennung fir die RUB und ihre Verwendungspraxis gab es auch von aullen. Der Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft und das Deutsche Studentenwerk bescheinigen den NRW-Hochschulen insgesamt
einen verantwortungsvollen Umgang mit den Einnahmen aus Studienbeitragen. Die RUB zdhlte dabei zu den fiinf Hoch-
schulen, die von einer Expertenkommission vor Ort begutachtet wurden. Explizit gelobt wurde die starke Einbindung der
Studierenden bei den Entscheidungen; diese seien zudem stets im Sinne einer besseren Lehre gefallen.

Personal und Literatur

Der Grofteil der Studienbeitrage wurde an der RUB fiir Personal verausgabt: etwa 61%. Den gréRten Anteil daran hatten
studentische Hilfskrafte, gefolgt von wissenschaftlichem Personal, wissenschaftlichen Hilfskraften und Lehrauftragen.
Etwa 24% der Studienbeitrage flossen in laufende Sachkosten (u.a. Literatur und Druckkosten) und von 14% der Beitra-
ge wurden Anlagen bzw. Inventargiiter gekauft (Anlagen zur Datenverarbeitung und technische Gerdte). Dabei gab es
zwischen den einzelnen Féachergruppen Unterschiede. So betrug der Anteil der Personalausgaben in den Geisteswissen-
schaften knapp drei Viertel, in den Naturwissenschaften hingegen im Durchschnitt weniger als die Halfte.

Geld fiir die Bibliothek

Auch der grofRte Anteil der zentralen Mittel (45%) wurde fiir Personal ausgegeben (vor allem fiir nichtwissenschaftliche
Tarifbeschéftigte); fur Sachmittel wurden rund 30% ausgegeben, fiir Anlagen bzw. Inventargiiter rund 23%. Knapp
370.000 Euro flossen beispielsweise in die Unibibliothek, u.a. fiir den Ausbau des Medienbestandes und die Verlange-
rung der Offnungszeiten. Mit rund 100.000 Euro wurde das Schreibzentrum ausgebaut, mit etwa 165.000 Euro das Zen-
trum fiir Fremdsprachenausbildung (inkl. dem Bereich ,Deutsch als Fremdsprache").

Berichtspflicht erfiillt

Mit dem in der Langfassung 300-seitigen ,Bericht liber die Verwendung der Studienbeitrage" kommt das Rektorat der
RUB seiner jahrlichen Berichtspflicht gegenliber dem Senat nach, die in der Studienbeitragssatzung vom September 2006
festgelegt wurde. Laut dem Bericht wurden die Studienbeitrdge im ersten Jahr eher zurlickhaltend eingesetzt und ver-
plant. Schlieflich lagen weder Erfahrungen Gber die tatsachliche Héhe des Einkommens vor, noch lber die Moglichkei-
ten, kurz- und mittelfristig die Studienbedingungen zu verbessern.

Keine Entscheidung iiber Beitragshalbierung

Urspriinglich sollte in der Senatssitzung vom 19. Juni auch dariiber abgestimmt werden, ob die Studienbeitrage an der
RUB von 500 auf 250 Euro pro Semester gesenkt werden. Die studentische Senatsfraktion hatte den entsprechenden An-
trag gestellt. Unter Verweis auf die Studienbeitragssatzung der RUB, die eine Diskussion dariiber fiir den Sommer 2009
fest vorschreibt, kam diese Abstimmung jedoch aufgrund eines Gegenantrags nicht zustande.

Weitere Informationen: Prof. Dr. Bernhard Stockhert, Prorektor der RUB fir Lehre, Weiterbildung und Medien,
E-Mail: prorektor-lehre@ruhr-uni-bochum.de

Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news266450, Pressestelle Ruhr-Universitat Bochum, 19.06.2008
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Studiengebiihren aus finanzwissenschaftlicher ...

Studiengebiihren aus

finanzwissenschaftlicher Perspektive.

Ein Bereitstellungsmodell fiir
Hochschulpolitik und -management

Die &ffentliche Diskussion um die Einfiihrung von Studien-
gebtihren in Deutschland ist mit der Verfassungsklage
gegen das Studiengebiihrenverbot durch sechs Bundeslédn-
der vor dem Bundesverfassungsgericht im Jahre 2003 neu
entfacht. Die Begriffe Studiengebiihren und Studienbeitra-
ge werden trotz ihrer 6konomisch unterschiedlichen Be-
deutung in der theoretischen und politischen Diskussion
systematisch vertauscht. Wahrend Gebiihren Grenzkosten-
preise darstellen, sind Beitrdge Optionspreise zur Ab-
deckung von Restkosten. Was in der Diskussion als Stu-
diengebiihren bezeichnet wird, sind genau genommen Stu-
dienbeitrage (vgl. Grossekettler 2007, S. 577ff.).

Dem gerade benannten Normenkontrollantrag wurde mit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Januar
2005 stattgegeben. Danach ist das vom Bund beschlossene
Studiengebiihrenverbot fiir nichtig erklart worden (BVerfG,
2 BvF 1/03 vom 26.1.2005). Zahlreiche Bundeslander
haben auf der Grundlage dieses Urteils ihren Hochschulen
erlaubt, Studiengebiihren einzufithren. Wéhrend die Geg-
ner mit der Einflhrung eine Benachteiligung von sozial
schwachen Studenten und das Stopfen von defizitiren Lan-
deshaushalten verbinden, sehen die Befiirworter darin eine
Chance, die finanzielle Ausstattung von Hochschulen zu
verbessern und dadurch die Qualitit des Lehrangebots
langfristig zu sichern. In der Debatte wurde vom Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (2004) darauf hingewiesen, dass die Vorteile
einer Gebihrenerhebung nur dann realisiert werden kén-
nen, wenn ihre Einfiihrung nicht substitutiv, sondern kom-
plementédr zur derzeitigen Steuerfinanzierung vorgenom-
men wird.

Bislang wurden zwar zahlreiche Studiengeblihrenmodelle
theoretisch und politisch diskutiert; die Frage, wie die opti-
male Finanzierung aus 6konomischer Sicht erfolgen sollte,
wurde jedoch aus der Diskussion weitgehend ausgeblen-
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det. Der vorliegende Beitrag soll diese Liicke schlieRen. Er
liefert damit fiir das Hochschulmanagement und weitere
hochschulpolitische Entscheidungstrdger eine objektiv
nachvollziehbare und leicht verstindliche &konomische
Basis zur Reevaluierung der grundsatzlichen Einfiihrung,
der Hohe und der tatsdchlichen Verwendung von Studien-
gebuhren.

Als geeigneter theoretischer Bezugsrahmen soll dabei die
Kollektivgiitertheorie als Teil der Finanzwissenschaft heran-
gezogen werden. Zundchst wird hierzu das so genannte Le-
gitimationsschema zur Giterbereit- und -herstellung (GL-
Schema) vorgestellt, mittels dessen dann die optimale Be-
reitstellungsempfehlung erarbeitet wird.

1. Das GL-Schema als theoretischer
Bezugsrahmen

In wohlorganisierten Marktwirtschaften hat der Staat im
Bereich der Giterher- und -bereitstellung? eine Vielzahl
von Aufgaben wahrzunehmen. Fir verschiedene Gutstypen
gibt es unterschiedliche Empfehlungen fir die Wahl des Ta-
rifs, des Bereitstellungsverbandes oder auch der ergianzen-
den Regulierungsmafnahmen, die im Folgenden auf der
Basis der Kollektivgtitertheorie herangezogen werden. Da-
nach ist die Bereitstellungsmenge so zu wahlen, dass die
summierte Grenzzahlungsbereitschaft der Nutzenempfan-
ger den Grenzkosten der Nutzenerzeuger entspricht. Um
aus dieser nicht operationalisierten Regel eine anwendbare
Bereitstellungsempfehlung ableiten zu kénnen, bedarf es
eines praxisorientierten Anwendungsschemas. Ein solches

I 1 Die Bereitstellungsperspektive befasst sich mit der Frage der Schaffung

von Nachfrage, also wie ein Gut finanziert werden soll und in welcher
Qualitdt sowie Menge es den Nutzern zur Verfiigung gestellt werden soll.
Davon abzugrenzen ist die Herstellungsperspektive, die der Frage des Sel-
bermachens oder Kaufens des zu bereitstellenden Gutes nachgeht.
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Tool stellt das so genannte Legitimationsschema zur Giter-
bereit- und -herstellung (GL-Schema) dar, das von Grosse-
kettler (2007, S. 602ff.) entwickelt wurde. Es ist als Ablauf-
schema angelegt und fihrt zu einer wohlfahrtsoptimalen
Lésung, indem zundchst der Rivalitdts- und der Exkludier-
barkeitsgrad des Gutes bestimmt werden. Mit diesen Infor-
mationen ldsst sich dann der Gutstyp bestimmen.
Abhiangig von der Art des Gutes kann ermittelt werden,
welcher Verbandstyp die Bereitstellung tibernehmen sollte
(individuelle Bereitstellung, privater Verein, Zwangsver-
band, Gebietskdrperschaften etc.) und welche Finanzie-
rungsform optimalerweise gewdhlt werden sollte (Gebiihr,
freiwilliger Beitrag oder Zwangsbeitrag, Steuer oder ge-
mischter Tarif). Zur Auswahl des Verbands ist festzulegen,
auf welchem Extensionsniveau die Bereitstellung stattfin-
den sollte, wobei sich tiber das Extensionsniveau Verband-
stypen nach der Finanzierungskompetenz und ihren Exlusi-
onsmoglichkeiten klassifizieren lassen. Dabei kénnen das
Individualniveau vom Vereins-, Zwangsvereins-, Kommu-
nal-, Landes-, Bundes-, Wirtschaftsgemeinschafts- oder
Weltniveau unterschieden werden.
Hierzu ist zu tberpriifen, ob
(1) das Kongruenzprinzip, insbesondere das Prinzip der fis-
kalischen Aquivalenz, beachtet wird,
(2) das Subsidiaritdtsprinzip eingehalten wird und
(3) bei einem hdoheren Extensionsniveau Transaktionsko-
stenvorteile im Vergleich zu einem niedrigeren Niveau
vorliegen.

Zusammen mit der Tariffestlegung ist damit die optimale
Bereitstellungsempfehlung hergeleitet. Anwendungsbei-
spiele fur das Schema zur Lésung von Bereitstellungspro-
blemen bei Kollektivgiitern finden sich fir die Bereitstel-
lung von o6ffentlich-rechtlichen Fernseh- und Rundfunkpro-
grammen bei Hadamitzky/Blanckenburg/Backhaus (2007),
fur Exklusions- und Engagementverbande bei Grossekettler
(2006), fir den Bahnverkehr bei Grossekettler, (2007, S.
606ff.), fur Mobilfunknetze bei Kurtsiefer (1997), fur Deich-
genossenschaften bei Goldbeck (1991) sowie fir die Aufga-
ben der Kommunen bei Sander (1987).

2. Bereitstellungsempfehlung fir das Gut
Hochschulstudium

Um eine optimale Bereitstellungsempfehlung — also eine
Benchmark fiir das Hochschulmanagement und die hoch-
schulpolitischen Entscheidungstrager — fiir das Gut Hoch-
schulstudium auf Basis des GL-Schemas geben zu kénnen,
muss zunachst geklart werden, welche Aufgaben die Hoch-
schulen erfiillen. Nagel/Jaich (2002) beispielsweise — und
dies ist in der Literatur unbestritten (vgl. hierzu auch Horst-
kotter 2008, 2005, S. 3f. oder Petersen 2006, S. 5ff.) — tren-
nen folgende Funktionen:

e Die Hochschule dient der Lehre, d.h. sie ist Ausbildungs-
statte fur Akademiker.

e Die Hochschule hat die Funktion der Forschung und der
Entwicklung. Diese Funktion ihrerseits lasst sich wieder-
um in die Grundlagenforschung und die angewandte For-
schung unterteilen.

e Von eher untergeordneter Bedeutung sind auch die Funk-
tionen der Krankenversorgung, der Weiterbildung und
der regionalen Entwicklungsférderung.
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Da sich der jeweilige Anteil von Ausbildungsleistung sowie
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten weder quantitativ
noch qualitativ ermitteln ldasst und sich diese Funktionen
damit nicht scharf voneinander trennen lassen, musste das
GL-Schema eigentlich getrennt nach den Bereichen der
Lehre, der Grundlagenforschung und der angewandten For-
schung durchlaufen werden. Da Studiengebthren unmittel-
bar an die Ausbildungsfunktion der Hochschulen anknip-
fen, soll mit Blick auf die Zielsetzung des vorliegenden Bei-
trags die Lehre im Mittelpunkt der Untersuchung stehen.
Zur Erarbeitung eines zweckmdRigen L&sungsvorschlags
wird zundchst der Rivalitats- und der Exkludierbarkeitsgrad
ermittelt.

Der Rivalitdtsgrad p ist eine Variable, welche eine Antwort
auf die Frage gibt, ob der Nutzer eines Gutes durch einen
weiteren Nutzer gestért wird, d.h. ob seine Versorgungs-
qualitdt bei konstanter Bereitstellungsmenge sinken wiirde
(Grossekettler 2007, S. 576f.). Wenn ein zusdtzlicher Nutzer
die Versorgungsqualitidt der bisherigen Nutzer bei konstan-
ter Bereitstellungsmenge stark senkt, so nimmt der Riva-
litditsgrad einen Wert von ,Eins" an, im umgekehrten Fall
den Wert ,Null". Der Rivalitatsgrad muss aber nicht nur die
Extremwerte ,Eins" oder ,Null", sondern kann auch Werte
dazwischen annehmen. Operationalisiert werden kann der
Rivalitdtsgrad p iiber das Produkt von zwei Teilelastizitaten:
der Nutzungselastizitat y der Bereitstellungsmenge und der
Mengenelastizitat § der wereitstellungskosten(p = Y*§ ).
Zur analytischen Herleitung sei hier auf Grossekettler
(1991a, S. 73ff.) verwiesen.

Die Nutzungselastizitdt setzt, mathematisch gesprochen,
die Wachstumsrate der erforderlichen Bereitstellungsmen-
ge bei vorgegebener Qualitat ins Verhaltnis zur Wachstums-
rate der Verbandsmitglieder. Zahlen zusétzliche Verbands-
mitglieder als Bedarfsverursachungseinheiten voll, so ist
Y > 1, treten Gruppenvorteile auf, so ist 0 <y < 1; werden
keine zusatzlichen Einheiten benétigt, so ist Y= 0. Die zwei-
te Teilelastizitat, die so genannte Mengen- oder Bereitstel-
lungselastizitdt hingegen misst, um wie viel Prozentpunkte
die Bereitstellungskosten steigen, wenn die erforderliche
Bereitstellungsmenge um ein Prozent steigt. Sie zielt also
auf Kostendegressionsvorteile bei der Produktion bzw. der
Beschaffung von Bereitstellungseinheiten ab (Grossekettler
1991a, S. 74; Grossekettler 1991b, S. 130).

Betrachtet man die Ausbildungsfunktion von Hochschulen,
kann man schwerlich von absoluter Nichtrivalitat sprechen.
Denn steigende Studentenzahlen stoBen auf stagnierende
oder — wenn Uberhaupt — nur langsam wachsende Ressour-
cen. Dass durch steigende Studentenzahlen tatsdchlich die
Qualitat eines Hochschulstudiums eingeschrénkt wird, zeigt
sich nicht nur an Erscheinungen wie Uberfiillten Horsédlen,
Wartezeiten auf Laborplatze oder auch sich verschlechtern-
den Betreuungsverhiltnissen. Relativiert wird dies, wenn
man eine Unterscheidung in kleinere Studiengdnge wie
Agyptologie und ,Massenstudiengdnge" wie das juristische
Studium oder das Studium der Betriebswirtschaftslehre vor-
nimmt. Denn erst wenn eine kritische Grenze lberschritten
wird, beginnt aus Sicht der Studenten eine ausgepragte Ri-
valitdit um die gemeinsamen Giiter und Leistungen (vgl.
Straubhaar/Winz 1992, S. 59). Die Nutzungselastizitat
nimmt damit in Abhdngigkeit von der angebotenen Leis-
tung — bspw. Vorlesung, Seminar und Ubung/Tutorium —
den Wert 0 <Y < 1 an (vgl. Stuchtey 2000, S. 88-95). Die
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zweite Teilelastizitdt, die so genannte Bereitstellungselasti-
zitat, liegt im selben Wertintervall (0 < < 1). Denn an-
fanglich lassen sich noch zusatzliche Bildungseinheiten da-
durch erbringen, dass z.B. Hérsdle langer und zeitlich effek-
tiver genutzt werden oder groBere Veranstaltungen ange-
boten werden. Doch diese Kostendegressionsvorteile las-
sen sich nur in einem gewissen Umfang realisieren und sind
schnell ausgeschopft. Der Rivalitatsgrad als Produkt beider
Teilelastizitaten bewegt sich damit zwischen den Extrema
«Null" und ,Eins" (0O < p<1).

Der Grad privatrechtlicher Exkludierbarkeit als weitere
Komponente zur Gutstypbestimmung ist eine Variable, die
eine Antwort auf die Frage geben soll, ob die Anwendung
des privatrechtlichen Ausschlussprinzips unter Beriicksichti-
gung der damit einhergehenden Transaktionskosten wirt-
schaftlich verniinftig ist (Grossekettler 1991a, S. 76ff.; Gros-
sekettler 2007, S. 575). Wenn in der Literatur von ,Exklu-
dierbarkeit" gesprochen wird, sind regelméaRig Exklusions-
moglichkeiten auf der Basis des Privatrechts gemeint. Es
kann aber auch offentlich-rechtlich exkludiert werden
(Grossekettler 2007, S. 570). Sind die Exklusionskosten
wirtschaftlich vertretbar, hat die Variable den Wert ,Eins".
Ist es dagegen auf Basis des Privatrechts nicht méglich, je-
manden von der Nutzung des Gutes auszuschlieen, wenn
er keinen Beitrag zur Finanzierung leistet, hat der Grad der
privatrechtlichen Exkludierbarkeit den Wert ,Null". Der Ex-
kludierbarkeitsgrad muss aber nicht notwendigerweise
einen der beiden Extremwerte annehmen, sondern kann
auch zwischen diesen Werten liegen.

Dass im Bereich der Lehre ein Ausschluss wirtschaftlich ver-
niinftig durchfiihrbar — d.h. unter Beachtung der dabei an-
fallenden Transaktionskosten bspw. fir Kontrollaktivitaten
— und moglich ist, ist unbestritten. Derzeit nimmt diese
Funktion entweder die Universitat selbst oder die staatlich
organisierte Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplat-
zen (ZVS) wabhr.

Ein solcher Ausschluss ware aber auch privatrechtlich moég-
lich, und nicht — wie heute realisiert — auf Basis des Offent-
lichen Rechts. Studenten kénnten zwar zu wirtschaftlich
vertretbaren Kosten nicht von der Teilnahme an Lehrveran-
staltungen ausgeschlossen werden, man kénnte sie aber zu-
mindest — und dies scheint zweckmaBig — von der Teilnah-
me an Klausuren und Seminaren auf Basis des Privatrechts
ausschlieBen. Der Exkludierbarkeitsgrad betrdgt damit
+Eins” (Stuchtey 2000, S. 99).

Zusammenfassend lésst sich fur den Gutstyp damit Folgen-
des festhalten:

Rivalitdt entsteht bei der Nutzung des Gutes Lehre zwar in
den Massenfichern, nicht aber in den , Orchideenfiachern”,
da dort die Bereitstellungsmenge und damit auch die Be-
reitstellungskosten praktisch, d.h. in bestimmten Grenzen,
unabhéngig von der Zahl der Nutzer sind. Ein privatrechtli-
cher Ausschluss von der Ausbildung in einer Hochschule
scheint weder privatrechtlich zweifelhaft noch ist er mit un-
verhaltnismaBig hohen Transaktionskosten durchzusetzen.
Die Ausbildungsfunktion einer Hochschule stellt damit ein
Klubkollektivgut dar, bei dem zum Teil Uberfullungskosten
auftreten (Stuchtey 2000, S. 94). Stuchtey weist als Extrem-
fall sogar nach, dass Seminare — sofern sie zulassungsbe-
schrankt und betreuungsintensiv sind — Individualgiter sein
kénnen.
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Nachdem nun der Gutstyp bestimmt wurde, muss die
wobhlfahrtsoptimale Tarifierungsform ermittelt und das Ex-
tensionsniveau festgelegt werden. Zur Finanzierung der Be-
reitstellung des Klubkollektivgutes kdnnen grundsatzlich als
Tarifierungslosungen (1) ein gemischter Tarif bestehend aus
einer Grenzkosten- und/oder Rationierungsgebiihr sowie
einem freiwilligen Beitrag oder (2) ein reiner Beitragstarif in
Betracht gezogen werden. Dabei muss die optimale Tarifie-
rung dem Subsidiaritats- und dem Kongruenzprinzip geni-
gen. Das Subsidiaritatsprinzip verlangt, ,dass stets nur der-
jenige Verbandstyp als legitimer Aufgabentrager anzusehen
ist, der moéglichst biirgernah ist und gerade noch lber das-
jenige Extensionsniveau verfiigt, das zur Realisation der
richtigen Finanzierung und des Kongruenzprinzips erforder-
lich ist" (Grossekettler 2006, S. 20).
Nach dem Kongruenzprinzip muss
(1) das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz eingehalten wer-
den,
(2) das Verbandsmanagement Anreize zu sorgféltigen Kos-
ten-Nutzenabwégungen haben und
(3) das Verbandsmanagement durch die Verbandsmitglie-
der fir die getroffene Entscheidung hinsichtlich Nutzen
und Kosten uno actu in ein und derselben Wahl kontrol-
liert werden kénnen.

Zur Durchsetzung des Kongruenzprinzips stehen unter-
schiedliche Moglichkeiten zur Verfigung, die mit Hilfe des
Extensionsniveaus beschrieben werden (Grossekettler 2006,
S. 17). Fur das Klubkollektivgut Lehre kdmen das Niveau
eines privaten Vereins bzw. einer privaten Genossenschaft
(e = 1) in Frage; eine Bereitstellung tber das Individualni-
veau (e = 0) hingegen scheidet aus. Eine Vereinsldsung (e =
1) unterscheidet sich von einer Marktlésung (e = 0) da-
durch, dass zur Finanzierung neben Grenzkostengebiihren
auch freiwillige Beitrdge erhoben werden kénnen. Wiirde
man ein hoheres Extensionsniveau (e > 1) wdhlen, dann
kénnten zur Finanzierung neben Zwangsbeitrdgen (e = 2)
auch spezielle oder allgemeine Steuern herangezogen wer-
den (e > 2). Unter Beachtung des strengen Subsidiaritats-
prinzips und des Kongruenzprinzips sollten die Nutzer, d.h.
alle Studenten, bei der Einschreibung einen (Semester-)Bei-
trag und eine Rationierungsgebiihr bei Uberfillungserschei-
nungen entrichten. Im Gegenzug wiirde dem Nutzerkreis
das Recht der entgeltfreien Nutzung aller Hochschulleistun-
gen zugesprochen. Transaktionskostengriinde, die in der Er-
hebung und der Zurechnung der individuellen Grenzkosten
sowie der Kontrolle zu finden sind, sprechen aber gegen
einen solchen Tarif. In Frage kommt damit nur ein reiner
Beitragstarif. Eine Zwangsbeitragsfinanzierung (e = 2), wel-
che zur Finanzierung einem offentlich-rechtlichen Verband
unterliegt, oder gar eine Steuerfinanzierung (e > 2) der
Lehre wiirde dagegen dem Aquivalenzprinzip und dem
strengen Subsidiaritdtsprinzip widersprechen. Denn wiirde
man die Hochschulbildung auf dem Landesniveau (e = 4)
ansiedeln und aus Landessteuern finanzieren, wéiren die
Studenten — z.T. auch aus anderen Bundeslandern — die Nut-
zer, alle Steuerpflichtigen aber die Zahler.

Ferner sollte auch bei der hochschulinternen Verteilung der
eingezogenen Studiengebiihren das Aquivalenzprinzip be-
achtet werden. Damit dieses tatsdchlich eingehalten wird,
ist selbst bei dem favorisierten Extensionsniveau e = 1 darauf
zu achten, dass die erhobenen Studiengebiihren tatsachlich
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den Studierenden, die sie entrichten, zu Gute kommen. So
darf es gemaR dem Aquivalenzprinzip nicht sein, dass von
den Studierenden des einen Fachbereichs bzw. Studienfachs
erhobene Studiengebiihren zum groRen Teil Studierenden
anderer Fachbereiche bzw. Studienfacher zu Gute kommen.
In einem solchen Fall kimen die Studiengebihren fiir die
benachteiligten Studierenden einer Steuer gleich, d.h. einer
Zwangsabgabe ohne direkte Gegenleistung.
Bei der Ermittlung des optimalen Verbandstyps sollte darii-
berhinaus beachtet werden, ob Transaktionskostenerspar-
nisse bei einem Abweichen von der strengen Anwendung
des Subsidiaritatsprinzips erzielt werden kénnen. Die durch
die Kollektivgiitertheorie nahe gelegte Bereitstellungsemp-
fehlung fir die Wahl des optimalen Verbandstyps sollte vor
diesem Hintergrund erneut lberprift werden. Es wurde
bislang gezeigt, dass die Lehre auf Vereinsebene bereitge-
stellt werden sollte, also von privaten Hochschulen. Eine
Argumentation flr eine Bereitstellung auf einem hoheren
Extensionsniveau lieRe sich damit rechtfertigen, dass man
die Lehre als Kuppelprodukt der Grundlagenforschung be-
greift (Stuchtey 2000, S. 100). Die Finanzierungsformen
sollten sich hingegen nicht dndern, da durch den Ubergang
von Grenzkostengebiihren und freiwilligen Beitrdgen auf
Zwangsbeitrage und Steuern
(1) unnétig in die Entscheidungsfreiheit der Nutzer und bei
Steuern sogar aller Steuerpflichtigen eingegriffen wird,
(2) bei einer Steuerlésung enorme Zusatzlasten entstehen
und
(3) zumindest bei einer Steuerlésung das Aquivalenzprinzip
— wie bereits erértert — verletzt wird.

Der Beitragseinzug hingegen konnte transaktionskosten-
gunstig auf Hochschulebene gemeinsam mit dem Beitrag
fir das Semesterticket eingezogen werden. Aus dieser Ar-
gumentation heraus ist die Anhebung des Extensionsni-
veaus auf e > 1 nicht haltbar.

GemaR dem GL-Schema ist weiterhin zu priifen, ob die Ver-
einslésung — moglich waren hier ein Verein der Hochschul-
lehrer, von dem die Studenten Lehrleistungen nachfragen,
oder ein Verein der Studenten, der Hochschullehrer be-
schaftigt — durch Anbieterwettbewerb, der stets zu praferie-
ren ist, ersetzt werden kann. Dies wdre dann der Fall, wenn
es mehrere Anbieter fiir eine bestimmte Leistung gabe, die
auch ohne eine Nachfrageblndelung in Form eines Vereins
ein entsprechendes Angebot schaffen wiirden. Beim Klub-
kollektivgut Hochschullehre ist diese Méglichkeit gegeben.
Zum einen ldsst sich dies durch die bereits existierenden
privaten Hochschulen im deutschsprachigen Raum zeigen,
z.B. anhand der WHU in Vallendar oder der Universitat
WittenHerdecke. Zum anderen belegen dies die Erfahrun-
gen aus dem amerikanischen Raum. Zur Funktionsfdhigkeit
des Anbieterwettbewerbs trdgt der Bologna-Prozess bei,
der — wenn auch noch unverbindlich — europaweit giiltige
Standards wie einheitliche und vergleichbare Abschliisse
oder ein einheitliches Leistungspunktesystem, das so ge-
nannte European Credit Transfer System (ECTS), festlegt.
Zusammenfassend lasst sich damit festhalten, dass die favo-
risierte Vereinslésung in Bezug auf das Klubkollektivgut
Hochschullehre durch Anbieterwettbewerb ersetzt werden
sollte.

40

HM

Es ist jedoch fraglich, ob das unter reinem Anbieterwettbe-
werb entstehende (privat-wirtschaftliche) Gleichgewicht
auch wohlfahrtsoptimal ist. In der Literatur als auch in der
politischen Diskussion werden hierfiir verschiedene Argu-
mente angeflihrt, die einen staatlichen Eingriff rechtferti-
gen koénnten. Sehr haufig wird die meritorische Eigenschaft
der Hochschulbildung angefiihrt (Nagel/Jaich 2002, S. 2ff.).
Doch dieses auf Musgrave zuriickgehende Konzept er-
scheint vor dem Hintergrund der Konsumentensouveranitat
6konomisch wenig plausibel.

Schaut man dariiber hinaus aber auf positive externe Effek-
te, die durch die Ausbildungsfunktion der Hochschulen
entstehen, so begriinden diese als Marktversagensquelle
sehr wohl staatlichen Handlungsbedarf und bedingen eine
steuerfinanzierte Subventionierung der Lehre. Gleichwohl
scheint es aber mehr als fraglich, ob sich damit ein Studium
zum Nulltarif rechtfertigen lasst (Wigger 2004, S. 227). Fir
die Quantifizierung der Subventionshohe bedarf es
zunéchst einer umfassenden Analyse des AusmaRes der ex-
ternen Effekte und der Preiselastizitit des Angebots sowie
der Nachfrage. Hierauf soll aber an dieser Stelle nicht ndher
eingegangen werden. Das und welche externen Effekte vor-
liegen, wird aber ausfiihrlich diskutiert bei Schmidtchen
(2005), Schmidtchen/Kirstein (2005), Stuchtey (2000, S.
107ff.) sowie Dilger (1998, S. 10ff.). Vielfach wird auch
falschlicherweise durch das Vorliegen solcher externen Ef-
fekte auf den Gutscharakter geschlossen. Der Gutstyp und
damit die bislang entwickelte Bereitstellungsempfehlung
andern sich aber durch das Vorliegen von externen Effekten
nur dahingehend, dass zur Beitragsfinanzierung eine weite-
re Finanzierungsform in Form einer Steuersubventionierung
zur Internalisierung hinzugefiigt wird.

Fir die praktische Umsetzung ist dariiber hinaus die distri-
butionspolitische Komponente in Bezug auf die Erhebung
der Studienbeitrdge zu beriicksichtigen. Denn gerade diese
nimmt eine zentrale Stellung in der 6ffentlichen Diskussion
ein. Insbesondere sollte keinem der Zugang zu Hochschul-
bildung auf Grund seiner Einkommensverhaltnisse und sei-
ner sozialen Stellung verwahrt werden. Ob ein staatlicher
Eingriff 6konomisch gerechtfertigt ist und ob der Staat liber
ein effektives, erforderliches und verhdltnismaBiges Instru-
ment verfiigt, kann bspw. mit Hilfe des so genannten ML-
Schemas gepriift werden, das von Grossekettler (2007, S.
625ff.) entwickelt wurde. Als Instrumente kommen prinzi-
piell die Bezuschussung von Studenten, Bildungsgutschei-
ne, Kredite oder Stipendien in Frage. Eine umfassende Be-
trachtung der praktisch umgesetzten Studiengebiihrenmo-
delle findet man z.B. bei Hadamitzky et al. (2008).

3. Fazit

Bisher war es den Bundeslindern aufgrund des verfas-
sungsrechtlich verankerten Studiengebiihrenverbots nicht
moglich, allgemeine Studiengebiihren einzufiihren. Ausge-
nommen hiervon waren aber Langzeit-, Zweitstudien- oder
Verwaltungsgebiihren. Mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 26. Januar 2005 wurde dieses Studien-
gebihrenverbot fiir nichtig erklart. Wirtschaft, Politik und
Wissenschaft haben sich seither mit der Ausarbeitung von
konkreten GebUlhren- und Beitragsmodellen beschéftigt. Ei-
nige Bundeslander haben diese bereits umgesetzt.
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In diesem Beitrag wurde versucht zu kldren, wie die opti-
male Bereitstellung des Gutes Hochschulstudium aussehen
sollte. Damit wird den hochschulpolitischen Entschei-
dungstragern eine geeignete und 6konomisch fundierte
Handlungsempfehlung gegeben, die es ermdglicht, beste-
hende Studiengebiihrenmodelle zu evaluieren und weiter-
zuentwickeln.

Die hier erarbeitete Bereitstellungsempfehlung sieht im
Einzelnen wie folgt aus:

e Das Extensionsniveau fiir die Hochschulbildung nimmt
einen Wert von ,Eins" an. Die damit verbundene Vereins-
[6sung sollte jedoch durch Anbieterwettbewerb ersetzt
werden. Dazu sollten die Hochschulen privatisiert wer-
den.2

Die Festlegung der Beitragsstruktur sollte den Universita-
ten selbst iberlassen werden.

Hochschulintern muss bei der Verteilung der Studienge-
bihren gemiR dem Aquivalenzprinzip darauf geachtet
werden, dass diejenigen, die die Studiengebihren zahlen,
auch von den daraus finanzierten Leistungen profitieren.

Das Vorliegen externer Effekte lasst aus allokationstheo-
retischer Sicht eine Subventionierung aus Steuermitteln
durchaus zu. In der Literatur wird daher die Hochschulbil-
dung vielfach auch als gemischtes Gut bezeichnet (Dilger
1998, S. 9f.). Die Hohe der Subvention sollte jedoch erst
nach einer umfassenden Analyse und der damit verbun-
denen Quantifizierung der externen Effekte festgelegt
werden.

Flankierende MaBnahmen, die den Zugang zur Hoch-
schulbildung unabhdngig der Einkommensverhiltnisse
gewdbhrleisten (z.B. in Form von Bildungsgutscheinen),
sollten in die Gesamtlosung eingebunden werden.

Es besteht damit bei der zukiinftigen Umsetzung der Be-
reitstellung und Finanzierung des Gutes Hochschulstudi-
um, aber auch in Bezug auf die Abschdtzung der Hohe der
positiven externen Effekte und der Legitimation der distri-
butiven Komponente, weiterer Handlungs- und For-
schungsbedarf.
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Bedarfsberechnung fiir den

Ausfallfond der Studienbeitragsdarlehen

in Nordrhein-Westfalen

«Mehr Geld fiir die Unis” hieB es am 29. Mai in Teilen der
nordrhein-westfélischen Presse. Ab sofort miissen die
Hochschulen in NRW nur noch 14% statt vormals 18% der
Studienbeitrage an den Ausfallfonds bei der NRW.Bank ab-
filhren. Beim Start der Studienbeitrage hatte die Abfuhrung
noch 23% betragen. Die nachfolgende Berechnung zeigt
erstens die EinflussgroBen und Zusammenhénge der Quote
auf und zweitens wird berechnet, dass — fiir eine Betrach-
tung bis zum Sommersemester 2020 - sogar eine Quote fiir
den Ausfallfond von 13% ausreichen wiirde. Der Beitrag
kann und soll Transparenz in den fiir viele Hochschulen
schwer zu durchschauenden und wie eine ,Black Box" wir-
kenden Ausfallfond der NRW.Bank bringen. Das Absenken
dieser Quote wiirde schlieBlich zu weiteren finanziellen
Verbesserungen an den Hochschulen in Nordrhein-Westfa-
len fihren.

1. Ausgangssituation

Durch die Einfiihrung von allgemeinen Studienbeitrigen
zum Wintersemester 2006/07 in Nordrhein-Westfalen
wurde per Gesetz die Schaffung eines Ausfallfonds bei der
NRW.Bank beschlossen. Um die studentische Belastung
durch Studienbeitrdge zu verringern, wurde die NRW.Bank
verpflichtet, Studenten ein Darlehen zur Vorfinanzierung
der Studienbeitrdge anzubieten. Stellt der Student einen
Darlehensantrag, so bezahlt die NRW.Bank die Studien-
beitrdge. Nach Abschluss des Studiums missen Studieren-
de nach einer zweijahrigen Karenzphase die Studienbeitra-
ge in monatlichen Betrdgen von 50 Euro, 100 Euro oder
150 Euro zurlickzahlen (vgl. 8§ 12-16 HFGQ).

Der Ausfallfond der NRW.Bank muss drei Funktionen erfil-
len. Erstens muss dieser die Riickzahlung von Darlehen, die
durch den studentischen Darlehensnehmer nicht zuriickge-
zahlt werden kénnen, an die NRW.Bank gewahrleisten.
Zweitens werden durch den Fond die Studienbeitrage von
Bafég-Empfangern bezahlt, die oberhalb der gesetzlich de-
finierten Hochstgrenze liegen. Die Hochstgrenze — eine Art
Kappungsgrenze — stellt dabei die Summe aus Rickzah-
lungsbetrag gemaR Bafog sowie den Studienbeitrdgen in-
klusive der anfallenden Zinsen dar. In Nordrhein-Westfalen
ist die Hochstgrenze als Minimum aus Anzahl der Fachse-
mester mal 1.000 Euro oder maximal 10.000 Euro zu ver-
stehen. Diese MaBnahmen férdert zwar die Sozialvertrag-
lichkeit von Studienbeitragen, aber diese ,Geschenke" an
Bafog-Empfanger (die ausdriicklich begriiBt werden) wer-
den nicht etwa vom Land/Bund finanziert, sondern alle Stu-

42

Andreas Hoffjan

Stefan Kentrup

dierenden in NRW missen diese ,indirekten" Bafog-Leis-
tungen finanzieren.

Die dritte und neueste Aufgabe ist die Quersubventionie-
rung des Zinssatzes fiir die Darlehen durch den Ausfallfond.
Die NRW.Bank kann — egal welche Entwicklung die Zinsen
nehmen — den Darlehensnehmern den aktuellen Stand ga-
rantieren. Eine mogliche Zinsdifferenz ware durch den Aus-
fallfond zu bezahlen.

Gespeist wird der Ausfallfond direkt von den Studienbei-
tragseinnahmen der Hochschulen. In Nordrhein-Westfalen
mussten im Wintersemester 2006/07 23% und im Som-
mersemester 2007 18% aller Einnahmen aus Studienbeitra-
gen an den Ausfallfond abgefiihrt werden. Im Sommerse-
mester 2007 hat die NRW.Bank mehr als 35 Mio. Euro fiir
den Ausfallfond eingenommen.

Diesen 35 Mio. Euro standen im Sommersemester ,nur"
34.000 Darlehensnehmer gegeniber. Selbst wenn alle
Darlehensnehmer ihre Darlehen nicht zuriickzahlen kénnen
(Ausfall) oder miissen (Bafég-Kappungsgrenze), so lage das
maximale Risiko mit ca. 20 Mio. Euro deutlich unter der
Rickstellungssumme.

Der Anstieg der Darlehensnehmer zum Wintersemester
2007/08 auf 51.000 Studierende macht aber deutlich, dass
die Berechnung des tatsdchlichen Bedarfs ein duBerst kom-
plexer Vorgang ist. Die besondere Problematik des Ausfall-
fonds liegt in der Tatsache, dass die Ausfélle und die weite-
re Entwicklung (Darlehensnehmer, Zinssatz, etc.) teilweise
weit in der Zukunft liegen.

Die NRW.Bank nimmt fir Studienbeitragsdarlehen zurzeit
einen Nominalzinssatz von 5,9%. Dieser setzt sich aus
einem Zinssatz (6-Monate Euribor) sowie einer Verwal-
tungskostenpauschale zusammen. Die Hohe des Zinssatzes
ist allerdings umstritten, da die NRW.Bank faktisch kein Ri-
siko bei den Darlehen eingeht. Jeder Ausfall von Darlehen
wird durch den Ausfallfond gespeist. Experteninterviews an
ausgesuchten Hochschulen haben ergeben, dass den Hoch-
schulen nicht bekannt ist, in welcher Form zu viel einge-
sammeltes Geld verwendet wird. Die Verzinsung des Gut-
habens etc. ist auch nicht bekannt.

2. Problembeschreibung und systematische
Analyse der Berechnungsmethoden

Ziel dieses Beitrags ist es, die Quote fiir den Ausfallfond zu
berechnen. Der Ausfallfond muss finanziell in der Form aus-
gestattet sein, dass er seinen gesetzlich auferlegten Zahlungs-
verpflichtungen zu jedem Zeitpunkt nachkommen kann.
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Der Ausfallfond wird gemaR § 17 Abs. 1 HFGG als nicht
rechtsfdhiges Sondervermdgen des Landes errichtet. Er
kann aber im eigenen Namen Rechtsgeschéfte durchfihren
(vgl. § 17 Abs. 2 HFGG). GemaB § 17 Abs. 3 HFGG deckt
der Fond seine Kosten durch Leistungen, die von den
Hochschulen aus dem Aufkommen der Studienbeitrage ge-
zahlt werden. Die angesprochenen Leistungen sind die Ein-
zahlungen, die der Ausfallfond jeweils pro Semester von
den Hochschulen bekommt. Zum jetzigen Zeitpunkt hat
der Ausfallfond aber keine Kosten, da er keine Auszahlun-
gen vornehmen muss. Die Auszahlungen des Ausfallfonds
fallen — wenn Uberhaupt — erst in mehreren Jahren bzw.
Jahrzehnten an:

Der Ausfallfond geht in jedem Semester fiir jeden Darle-
hensnehmer des jeweiligen Semesters die Verpflichtung
ein, der NRW.Bank ggf. das Darlehen inkl. aufgelaufener
Zinsen zu erstatten. Die Verpflichtung wird in jedem Se-
mester eingegangen, wéhrend die Auszahlungen sowohl
der Hohe (die Anzahl der ausfallenden Darlehensnehmer ist
ungewiss) als auch des Zeitpunktes nach unsicher sind.

Die Berechnung kann in Anlehnung an die Investitionsrech-
nung, die zahlreiche Methoden und Modelle zur Berech-
nung von Investitionsentscheidungen anbietet, erfolgen.
.Investieren heifit, allgemeine Ressourcen (z.B. Zahlungs-
mittel), die verfligbar oder beschafft worden sind, fiir einen
bestimmten und auf die Zukunft gerichteten Zweck einzu-
setzen." (Spremann 1996, S. 353)

Die drei Kriterien fir Investitionen (mehrperiodige Betrach-
tungsweise, Unsicherheit und Irreversibilitdt) werden vom
Ausfallfond erfullt, da der Ausfallfond zahlreiche Semester
betrachten muss, die zukiinftigen Zahlungen unsicher sind
und die finanziellen Ressourcen nur fiir einen Zweck bereit-
gestellt werden.

Der Ausfallfond stellt aber nur bedingt eine Investition im
klassischen Sinne dar, da keine Rendite erzielt werden muss
und es nur eine Investitionsmoglichkeit gibt. Die Berech-
nung erfolgt vielmehr im Sinne eines Methodentransfers:
Die Investitionsrechnung dient der Berechnungsproblema-
tik, da es Einzahlungs- und Auszahlungsstrome gibt, die
von der Stellschraube ,Quote Ausfallfond" abhdngen.

Das Konzept eines vollstdndigen Finanzplans (VOFI) berech-
net die Entscheidung in Form einer tabellenorientieren Inve-
stitionsrechnung (vgl. Grob 2001, S. 93ff.). Der VOFI bildet
dabei spaltenweise eine Zeitreihe ab, in dessen Mittelpunkt
die Zahlungsstrome stehen. Neben der Kernberechnung gibt
es je nach Bedarf eine Reihe von Nebenrechnungen, die die
Hauptberechnung ergianzen.

AbschlieBend werden ebenfalls periodisch die Kredit- und
Guthabenbestdnde ermittelt. Zielwert eines VOFIs ist stan-
dardméaBig der Endwert des Investitionsobjektes. Dieser
lasst sich als ,,Saldo zwischen den Guthaben- und Kreditbe-
stinden am Ende des Planungshorizonts" (Grob 2001, S.
104) berechnen.

Die Vorteile und damit die Anwendbarkeit fir den Ausfall-
fond sind dadurch gegeben, dass mit OriginalgroBen in
einer Art Totalmodell gerechnet wird. Der VOFI foérdert
zudem die Transparenz und die Einfachheit, da alle Zah-
lungsstrome dargestellt werden und nicht in eine Formel
einflieBen.

Auf Grund der unterschiedlichen Ausgestaltung des Ausfall-
fonds muss das klassische VOFI-Modell noch auf die ge-
naue Situation angepasst werden. Die Berechnung erfolgt
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demnach auf Basis eines modifizierten VOFIs: Die Berech-
nung wird durch ein Excel-Tool und mit einem Zeithorizont
bis zum Jahre 2020 durchgefiihrt. Bis zu diesem Zeitpunkt
lassen sich bedingt konkrete Prognosen zu den Studieren-
denzahlen treffen. Prognosen dariiber hinaus sind nicht
machbar. Zielwert ist ein Mittelbestand von annahernd Null
im letzten betrachteten Semester.

3. Berechnungsmethodik auf Basis eines
.modifizierten VOFIs"

Die Berechnung der Quote fiir den Ausfallfond erfolgt auf
Basis des zuvor modifizierten VOFIs. Es werden die Studie-
rendenzahlen und damit die voraussichtlichen Ausfélle bis
zum Jahre 2020 betrachtet. Diese flihren gemaR der unter-
stellten Annahmen, die im weiteren Verlauf noch niher er-
lautert werden, zu Auszahlungen fiir den Ausfallfond maxi-
mal bis zum Jahre 2027. Den Auszahlungsstromen stehen
die Einzahlungsstrome gegeniiber. Abbildung 1 zeigt in
schematischer Form den Kern-VOFI sowie die erganzenden
Berechnungen.
Zur exakten Berechnung werden die nummerierten flinf
Blocke benétigt:
Das erste Themenfeld berechnet die Einzahlungen. Hierzu
wird semesterweise auf Basis der zu erwartenden Studie-
rendenzahlen die Anzahl der zahlenden Studierenden er-
mittelt. Multipliziert man diesen Wert jeweils mit dem Stu-
dienbeitragssatz und der Quote fiir den Ausfallfond, so er-
hélt man die Einzahlungen. In diesem Themenfeld findet
sich auch die kritische, zu ermittelnde ZielgroBe Quote
LJAusfallfond”. Diese stellt die ,Stellschraube” fiir den Be-
rechnungsprozess dar.
Der Kern der Berechnung ist im zweiten Block dargestellt.
In diesem Block laufen die einzeln berechneten GréRen zu-
sammen. StartgréRe sind die Einzahlungen. Addiert man
hierzu den Mittelbestand der Vorperiode sowie die semes-
terbezogenen Habenzinsen, so erhdlt man den Wert fiir die
.Vorhandenen Mittel". Subtrahiert man von diesem Wert
die Auszahlungen, so erhélt man den jeweiligen Mittelbe-
stand. Erstes Semester der Betrachtung ist das WS 2006/07,
letztes Semester wird das Sommersemester 2027 sein. Die
hier dargestellte Berechnung muss fiir jedes Semester erfol-
gen und gemdal dargestelltem Zusammenhang fortgeschrie-
ben werden. Der Zielwert ist zudem der Mittelbestand des
letzten Semesters.
Das dritte Feld hat ergdnzenden Charakter, da die Berech-
nung der Habenzinsen dargestellt wird. Diese ergeben sich
als Produkt aus halbjahrlichem Habenzinssatz und dem
Mittelbestand des Vorsemesters.
Der vierte Block hat nur indirekten Einfluss auf die Gesamt-
berechnung, da hier durch die Berechnung der jeweiligen
Ausfélle pro Semester die Grundlagen fiir den fiinften Block
geschaffen werden. Ausgehend von der Anzahl der zahlen-
den Studierenden wird die Anzahl der Darlehensnehmer
durch Multiplikation mit der Quote ,Darlehensantrage” be-
rechnet. Nur fiir Darlehensnehmer besteht tiberhaupt die
Gefahr eines Ausfalles und damit fiir den Ausfallfond zu
einer Belastung zu werden. Unterschieden werden muss
zwischen drei Arten von Ausfillen, die auftreten kénnen:
1. Darlehensnehmer, die Bafég oberhalb der kritischen
Grenze beziehen und die daher am Ende Uber der Kap-
pungsgrenze liegen;

43



Studiengebiihren

HM

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Berechnung (t steht fir die Zeitpunkte finden namlich erst dann statt, wenn

t1, t2, t3, etc. und exemplarisch fiir jeweils ein Semester)
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2. Bafég beziehende Darlehensnehmer, die zwar unterhalb
der kritischen Grenze liegen, aber die Darlehensschuld
am Ende nicht zurtickzahlen kénnen;

3. Darlehensnehmer, die kein Bafég beziehen und am Ende
das Darlehen nicht zuriickzahlen kénnen.

Aufbauend auf der Anzahl der Ausfélle, wird im fiinften
Themenfeld die Hauptberechnung — also die Verteilung der
Ausfdlle und die sich ergebenden Auszahlungen — durchge-
fuhrt. Eingangs muss eine Unterscheidung zwischen dem
Zeitpunkt der Verpflichtungsentstehung und dem Anfall der
Auszahlung getroffen werden. Die Verpflichtung erfolgt
gemal der Berechnung aus dem vierten Abschnitt. Die dort
ermittelten Werte stellen die Anzahl der Verpflichtungen in
dem jeweiligen Semester dar. Zu Ausfdllen im Sinne von
Auszahlungen fiihren die Ausfélle aber deutlich zeitversetz-
ter. Die Auszahlungen vom Ausfallfond an die NRW.Bank
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tung des ausgefallenen Studienbeitrages inklusive der Zin-
sen, zweitens die fir die Verwaltungskostenpauschale (nur
fir Kontrollzwecke nétig) und drittens die fiir das Fondma-
nagement.

Die Auszahlungssumme setzt sich aus den Studienbeitrdgen
sowie aufgelaufenen Zinsen zusammen. Die Zinsen werden
fir jedes Semester, das zwischen Anfall und Entstehung
liegt, mit einem festen Wert berechnet. Dieses liegt u.a.
daran, dass wahrend der Karenzphase eine Stundung vorge-
nommen wird und so der Zinseszinseffekt nur wenig zur Gel-
tung kommt. Der Wert setzt sich aus dem halbjéhrlichen
Zinssatz des Darlehens (Habenzinssatz plus Konditionenmar-
ge) multipliziert mit dem Studienbeitragssatz zusammen.
Aus dieser Annahme lédsst sich zudem ein maximaler Zah-
lungshorizont bis zum SS 2027 ableiten. Ist ein Erstsemes-
terstudierender im letzten betrachteten Semester (2020) ein
Darlehensnehmer, der ausfallen wird, so fihrt dieses gemaR
der getroffenen Annahme erst nach Abschluss des Studiums
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(4,5 Jahre) und dem Ubergang (2,5 Jahre) zur Auszahlung.
So lasst sich die siebenjéhrige Zeitspanne erkldren.

Bei der Darstellung der Auszahlungen handelt es sich um
eine Vereinfachung. Ausfélle konnen namlich auch zahlrei-
che Jahre nach der in der Modellierung unterstellten Zeit-
spanne auftreten und damit zu Ausfallen fuhren. Auf Grund
einer monatlichen Rickzahlungssumme zwischen 50 Euro,
100 Euro und 150 Euro kann es beispielhaft auch zu Teilaus-
fallen bei den letzten Raten kommen, falls der Darlehens-
nehmer wegen Krankheit, Arbeitslosigkeit 0.d. unter die ge-
setzlich definierte Grenze rutscht. Der lberwiegende Teil
der Ausfdlle wird aber wegen der Bafég bedingten Kap-
pungsgrenze eintreten und diese Ausfélle fallen mit der er-
sten Rickzahlungsaufforderung als Gesamtsumme an.
Neben dieser Begriindung kann die Problematik auf Grund
eines verldngerten Auszahlungshorizonts auch wegen der
Wechselbeziehung von Habenzinsen und Darlehenszinsen
vernachldssigt werden. Spatere Ausfdlle wirden zwar einer-
seits hohere Auszahlungen durch héhere Zinsen bedeuten,
aber andererseits wiirden mehr als 72% dieser zusdtzlichen
Kosten durch Habenzinsen wieder ausgeglichen. Da an
zahlreichen Stellen deutlich vorsichtiger gerechnet wurde
(Studienbeitrdge von 500 Euro, etc.), ist diese Vereinfa-
chung vertretbar.

4. Grundannahmen und Prognosen

Die schematische Darstellung enthilt zahlreiche GréBen,
die vorab festgelegt werden missen:

Die Quote ,befreite Studierende” ergibt sich auf Grundlage
von Erfahrungswerten mehrerer Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen (10%).

Es wurde beim Studienbeitragssatz sowohl auf Einzahlungs-
als auch auf Auszahlungsseite von einem Wert von 500
Euro ausgegangen, auch wenn einige Hochschulen niedri-
gere Betrdge nehmen. Durch den héheren Wert wird die
Berechnung aber nicht nur einfacher und Ubersichtlicher,
sondern die Berechnung erfolgt v.a. vorsichtiger. Niedrigere
Werte fithren zu einer niedrigeren méglichen Belastung fur
den Ausfallfond.

Der Habenzinssatz auf die liquiden Mittel liegt in den Be-
rechnungen bei marktiiblichen 4,31% p.a. Addiert man zu
diesem die Konditionenmarge, die mit bankeniblichen
1,59% bemessen ist (es liegt kein Risiko fir die NRW.Bank
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vor), so erhadlt man den Zinssatz des Darlehens von 5,9%
p.a. Dieser Wert entspricht dem aktuellen Zinssatz des
NRW.Bank-Darlehens.

Die Quote ,Darlehensnehmer” liegt bei 20% der zahlenden
Studierenden, die ein Darlehen bei der NRW.Bank in An-
spruch nehmen. Um drastische Anstiege am Anfang der
Realitdt — als einer sich stetig fortschreitenden Entwicklung
— anzupassen, wurde ein maximal 20%iger Anstieg im Ver-
gleich zum vorherigen Semester beriicksichtigt. Fir die ers-
ten drei Semester wurde jeweils der tatsdchliche Wert fir
die Berechnung herangezogen.

Der Anteil der Bafég-Empfdnger an den Darlehensnehmern
wird mit 90% bemessen. Des Weiteren wird davon ausge-
gangen, dass hiervon 65% ,oberhalb der kritischen Grenze"
liegen. Diese mussen keine Riickzahlung leisten, da sie Giber
die Kappungsgrenze kommen.

Zusatzlich beriicksichtigt werden muss die Anderung des
Bafégs im Jahr 2008, da der Anteil der Bafég-Empfanger
voraussichtlich steigen wird. Es werden mehr Studierende
Bafég bekommen und die Bafég-Satze werden steigen, so
dass mehr Empfanger Uber die Kappungsgrenze kommen
werden. In den Berechnungen wurde eine Steigerung um 5
Prozentpunkte auf dann 70% beim Anteil der Baf6g-Em-
pfanger oberhalb der kritischen Grenze unterstellt.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir Darlehen mit Bafdg liegt
bei 25%, wahrend fir ,ohne Bafég" ein Wert von 10% an-
genommen wird. Der Wert bei ,mit Bafog" ist deutlich
hoher, als der bei ,ohne Bafég" Empfangern, da zahlreiche
Bafég-Empfanger im Grenzbereich der Kappungsgrenze lie-
gen und damit einen Teil der Studienbeitrdge erstattet be-
kommen werden.

Zur Abgeltung des Fondmanagements wurde ein Verwal-
tungskostenanteil von 0,05% pro Semester von den im je-
weiligen Semester vorhandenen Mitteln unterstellt.

Die Entwicklung der Studierendenzahlen wird als semester-
weise Prognose angegeben (siehe Abb. 2). Die Prognose,
der der Berechnung zugrunde liegenden Zahlen zur Ent-
wicklung der Studierendenzahl, erfolgte in Anlehnung an
eine Prognose des CHEs zur Entwicklung der Studienanfan-
gerzahl in NRW bis 2020 (vgl. Gabriel/von Stuckrad 2007,
S. 12f) und eine Prognose der Kultusministerkonferenz zur
Entwicklung der Studierendenzahl in der Bundesrepublik
Deutschland bis 2020 (vgl. Kultusministerkonferenz 2005,
S. 29ff).

Abbildung 2: Prognose zur Entwicklung der Studierendenzahl in NRW bis 2020
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Erschwert wird diese Prognose durch die Verkiirzung der
Schulzeit an Gymnasien auf 8 Jahre, da so im Jahre 2013
zwei Abiturjahrgénge auf die Hochschulen treffen. Die Um-
stellung auf Bachelor- und Master-Studiengadnge dirfte dar-
Uber hinaus das Abschatzen der Entwicklung erschweren.

5. Anwendung der Methodik und
Bestimmung der Quote

Die Berechnung des tatsichlichen Bedarfs (Quote Ausfall-
fond) erfolgt auf Basis der Untersuchungsmethodik anhand
von drei Berechnungsschritten:

1. Schritt: Bestimmen der Ausfille

In einem ersten Schritt wird — ausgehend von den Grundan-
nahmen — die wahrscheinliche Anzahl an Ausfallen berech-
net (vgl. Abb. 3).

Die 2.021 Ausfille, die im WS 2006/07 entstanden sind,
verteilen sich gemafR der Annahme. Die Zehntsemesterstu-
dierenden fiihren als Erste zu Auszahlungen fiir den Ausfall-
fond. Im Umkehrschluss heiBt diese Verteilung aber auch,
dass 90% der Ausfdlle aus dem WS 2006/07 ein Teil der
Ausfélle folgender Semester sind. Von den 20.886 Ausféllen
des SS 2007 sind demnach 1.819 Studierende, die auch be-
reits im WS 2006/07 ausgefallen sind.

2. Schritt: Berechnung der Zahlungsstréme

Aufbauend auf den Ausféllen gilt es nun, die Auszahlungen
und die Einzahlungen gegeniiber zu stellen. Besonders
beriicksichtigt werden muss dabei die Verzinsung des Gut-
habens (Abb. 4). Bei den Einzahlungen wurden bis zum WS
2007/08 die tatsdchlichen Einzahlungen unterstellt.
Danach (vgl. den Knick) wurde auf Basis der beschriebenen
Formel gerechnet. Hier wurde die berechnete Quote ange-
setzt. Die Auszahlungen berechnen sich nach der beschrie-
benen Formel. Grundlage sind die in Schritt 1 ermittelten
Ausfdlle. Die vorhandenen Mittel sowie der Mittelbestand
berechnen sich aus den Ein- und Auszahlungen sowie den
Habenzinsen. Die unterschiedlichen Zahlungszeitpunkte
fiilhren dazu, dass sich zwischenzeitlich Riickstellungssum-

Abbildung 3: Ausfdlle pro Semester bis zum SS 2020
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men fir die ungewissen Verbindlichkeiten im dreistelligen
Millionenbereich bei der NRW.Bank aufbauen. Diese Riick-
stellungen flieBen zeitversetzt durch die Haftung fir die
Ausfille ab. Da die Auszahlungen von besonderer Bedeu-
tung fir die Berechnung sind, zeigt Abbildung 5 die Aus-
zahlungsstrome nochmal detailliert.

In der Standardberechnung gibt es keine Verwaltungskos-
tenpauschale als eine Unterart der Auszahlungen. Die Ver-
waltungskosten der NRW.Bank werden durch die Konditio-
nenmarge abgedeckt. Zu Kontrollzwecken wurde dieser
Posten eingefiihrt. Da die NRW.Bank keinen Gewinn er-
wirtschaften soll, missen beide Wege zu der anndhernd
gleichen Quote fiihren. Setzt man die Konditionenmarge
auf 0% und unterstellt man stattdessen eine marktiibliche
Verwaltungskostenpauschale einer Bank zur Abwicklung
eines Kundenkontos fiir einen vergleichbaren Konsumen-
tenkredit (332 Euro pro Kunden), so ergeben sich dhnliche
Werte. Die Kontrolle bestdtigt das Ergebnis fir die Berech-
nung der Quote.

3. Schritt: Ermittlung der Quote

Die Quote wird durch eine Zielwertsuche bestimmt. Als
Zielwert dient der Bestand an liquiden Mitteln im letzten
Semester der Betrachtung (SS 2027). Die verdnderbare
Variable ist dabei die Quote fiir den Ausfallfond. Der Wert
fir die Quote ist die verdnderbare Zelle, der Zielwert muss
5 Mio. Euro betragen. Diese Zielwertsuche in Excel fihrt
zu dem Ergebnis, dass eine Quote von 13,02% fiir den
Ausfallfond bendtigt wird. Wéhlt man eine Quote von
13,02% fir den Ausfallfond, dann ist bei einer Betrach-
tung bis zum Sommersemester 2020 der Ausfallfond na-
hezu ausgeglichen.

6. Kritische Diskussion der Ergebnisse

und Sensitivitatsanalyse
13,02% als Quote fiir den Ausfallfond in NRW reichen aus,
um gemdl der getroffenen Pramissen alle Verpflichtungen

des Ausfallfonds gegeniiber der NRW.Bank kurz-, mittel-
und langfristig gerecht werden zu kénnen.
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Abbildung 4: Zahlungsstrome im Zeitablauf (konkret)

Bedarfsberechnung fiir den Ausfallfond der Studienbeitragsdarlehen
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Abbildung 5: Auszahlungen pro Semester bis zum Jahre 2027
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Eine wichtige Annahme ist die Berechnung bis zum Jahre
2020. Auch wenn es ein langfristiger Zeithorizont ist und
alle Berechnungen dariiber hinaus spekulativen Charakter
hatten, kann die zeitliche Beschrankung das Ergebnis ver-
zerren. In den ersten Semestern wurden ndmlich deutlich
mehr Geldmittel eingenommen, als dass Verpflichtungen
eingegangen wurden. Dieser Grundstock wiirde — im Falle
eines langeren Zeithorizonts — auf mehr Perioden verteilt
werden, so dass die Quote fiir den Ausfallfond leicht stei-
gen wiirde.

AuBerdem ist insbesondere die Verteilung der Ausfille nach
dem 10%-Schema kritisch zu betrachten, da diese Vertei-
lung und Entwicklung nicht durch statistische Zahlen be-
griindet werden kann.

I HM 2/2008

Es wurde zudem eine Reihe von Vereinfachungen gegeni-
ber der weitaus komplexeren realen Welt gewahlt. Dieses
sind beispielhaft die kompakte Riickzahlungssumme oder
die Vernachldssigung der Zinseszinsen bei der Rickzah-
lungssumme.

Alles in allem aber wurde die Berechnung vorsichtig durch-
gefihrt. Gewdhrleistet wird dieses schwerpunktmaRig
durch den Studienbeitragssatz von 500 Euro, wodurch die
BezugsgroBe zur Berechnung der Zinsen hoéher wird.

Es werden hohere Auszahlungen als tatsachlich nétig unter-
stellt. Die Berechnung der Quote erfolgte zudem auf Basis
zahlreicher Parameter, so dass im Folgenden exemplarisch
noch drei Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt werden:
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Tabelle 1: Drei Szenarien zu den Auswirkungen einer Zinssatzsteigerung

HM

Um die Folgen aufzuzeigen, wird ein Anstieg des

Refinansierungszinssatz Konditionenmarge
Srenario | 4,31 % 2,59 %
Seenario I 5,04 % 1,85 Yo
Szenario 3 531 % 1.59 %%

13,59 %
12,94 %%

12,70 %

Duote LAustalliond- | Zinssatzes auf 6,9% unter Beriicksichtigung der

Inanspruchnahme der Stabilisierung des Zinssat-
zes berechnet. Als Vergleichsszenario dient Sze-
nario 2 (also ohne Gesetzesanderung). Die Konse-
quenz auf Basis der auch in Szenario 2 verwende-

1. Anderung des Zinssatzes

Eine Steigerung des Darlehenszinssatzes um einen Prozent-
punkt auf 6,9% fihrt zu mehrdeutigen Ergebnissen. Die
Mehrdeutigkeit entsteht durch die Zusammensetzung des
Darlehenszinssatzes:

Die Summe aus Refinanzierungszinssatz und Konditionen-
marge betragt in jedem Fall 6,9%. Steigt wie in Szenario 1
dargestellt nur die Konditionenmarge, so steigt der Bedarf
und somit die Quote deutlich an. Grund dieser Entwicklung
wadre, dass die Habenzinsen unverandert blieben, wahrend
der NRW.Bank die Erh6hung vollstindig zu Gute kommen
wirde. Szenario 3 stellt den Gegenpol dar. Ein Anstieg, der
sich vollstandig durch einen Anstieg des Refinanzierungs-
zinssatzes erklart, wirde ein Absenken der Quote bedeu-
ten. Beide Szenarien stellen dabei Extreme dar. Szenario 2
ist das eigentliche realistische Szenario. Der Anteil des An-
stiegs erfolgt proportional zur bisherigen Relation. Die
Konsequenz einer Steigerung des Darlehenszinssatzes um
einen Prozentpunkt fithrt zu einem Absenken der Quote
um 0,08 Prozentpunkte.

2. Anderung des Anteils der Darlehensnehmer

Eine Steigerung des Anteils der Darlehensnehmer um einen
Prozentpunkt fithrt zu einem Anstieg der Quote auf
13,71%. Dies entspricht einer Steigerung um 0,69 Prozent-
punkte. Unterstellt man einen Anteil der Darlehensnehmer
von 25%, dann wiirde eine Quote von 16,37% benétigt.

3. Anderung des Anteils der Bafég-Empfinger oberhalb der
kritischen Grenze

Eine Steigerung des Anteils der Bafég-Empfanger, die ober-
halb der kritischen Grenze liegen, von einem Prozentpunkt
auf 66% fiihrt zu einem Anstieg der Quote um 0,15 Pro-
zentpunkte bzw. auf 13,17%.

Der Anteil der Darlehensnehmer ist der Wert mit der abso-
lut betrachtet hochsten Sensitivitdit und dieser ist daher
von besonderer Bedeutung.

7. Auswirkungen der Gesetzesdnderung

Nach MaBgabe des § 17 Abs. 1 Satz 2 StBAG NRW ist der
Ausfallfond berechtigt, ,Zahlungen auf die Zinsschuld der
Darlehensnehmerin oder des Darlehensnehmers mit befrei-
ender Wirkung fur diese vorzunehmen". Diese Erweite-
rung, die Mitte Marz 2008 gesetzlich verankert wurde, er-
moglicht der NRW.Bank, die Zinsen fiir das Darlehen durch
Mittel des Ausfallfonds zu subventionieren. Zwar haben
Darlehensnehmer hierdurch stabile Zinsen, aber es missten
alle Studierenden ihre Kommilitonen, die ein Darlehen in
Anspruch nehmen, subventionieren. Zudem wirden Pro-
dukte privater Anbieter — bei einem Anstieg der Zinsen — in
ihrer Existenz bedroht. Wéhrend private Anbieter sich nach
Marktpreisen refinanzieren miissten, wiirde die NRW.Bank
Differenzen durch den Ausfallfond erstattet bekommen.
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ten Relation ist ein Anstieg der Quote auf
13,27%. Ein Zinsanstieg um einen Prozentpunkt wiirde
demnach einen Anstieg des Ausfallfonds um 0,33 Prozent-
punkte (13,27% vs. 12,94%) erforderlich machen. Die In-
anspruchnahme wiirde zu einem Anstieg der Quote fithren
und eine Folge ware, dass weniger Mittel des einbezahlten
Betrages an den Hochschulen zur Verbesserung der Stu-
dienbedingungen eingesetzt werden konnten. In der Be-
rechnung wurde angenommen, dass 15% mehr Darlehens-
antrage gestellt wiirden. Diese werden in der Betrachtung
aber allesamt als sicher eingestuft, so dass bei diesen ledig-
lich der Differenzbetrag zwischen den Zinsen getragen wer-
den muss.
Eine weitere Konsequenz ware, dass diese Quersubven-
tionierung der Darlehen auch zu ordnungspolitischen
Konsequenzen fithren wird. Wahrend private Banken Kre-
dite zu marktiiblichen Zinssdtzen anbieten missen, kann
die NRW.Bank durch den Ausfallfond quersubventionierte
Darlehen giinstiger offerieren. Die privaten Anbieter
kénnten aus dem Markt fir Studienfinanzierung verdrangt
werden.

8. Fazit

Der Ausfallfond in Nordrhein-Westfalen ist nicht nur ver-
fassungsrechtlich und politisch bedenklich, da die Allge-
meinheit der Studierender sowohl fiir Ausfille einzelner
Studierenden, als auch fiir die soziale Politik der Landesre-
gierung aufkommen muss. Die Landesregierung erweitert
durch die Kappungsgrenze ,indirekt" die Bafog-Leistungen
und lasst dieses im Gegenzug von den Studierenden, die oft
selbst kaum den Studienbeitrag finanzieren kénnen, bezah-
len. Der Ausfallfond ist aufbauend auf den Ergebnissen mit
dem gerade von 18% auf 14% reduzierten Satz noch etwas
zu hoch bemessen. Es wurden Ausfille sowie die sich erge-
benden Zahlungsstréme bis zum Jahre 2020 betrachtet und
auf Basis eines Excel-Tools eine Quote von 13% errechnet.
13% als Quote fiir den Ausfallfond wiirden unter Beriick-
sichtigung der getroffenen Annahmen und der bisherigen
Entwicklung ausreichen. Die ausfiihrliche Berechnung soll
dartiber hinaus aber v.a. die Transparenz des Ausfallfonds
fordern.

Die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen wiirden damit
pro Studierendem 10 Euro p.a. mehr zur Verfiigung haben
(fir eine Hochschule mit 500 Euro Studienbeitragssatz).
Dieses Geld kénnte dann zur Verbesserung der Lehre sowie
der Studienbedingungen eingesetzt werden.
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Studierendenauswahl

Andrea Sperlich

Managementaufgabe Studierendenauswahl -

Private Hochschulen als Pioniere

Seit der Reform des Hochschulzugangs im Jahr 2004 diirfen
auch staatliche Hochschulen ihre Studierenden auswahlen.
In Zeiten wachsenden Wettbewerbsdrucks sollten sie dies
nicht als zusatzlichen, kosten- und zeitaufwandigen Ver-
waltungsvorgang betrachten, sondern als eine von den
Hochschulmanagern der obersten Ebene zu steuernde Her-
ausforderung. Die langjahrigen Erfahrungen der privaten
Hochschulen kénnen ihnen als Anhaltspunkte fiir weiter-
fiihrende Uberlegungen dienen. Die Hochschulmanage-
mentforschung interessieren besonders die konkreten Ein-
satzmoéglichkeiten der verschiedenen Auswahlverfahren
und die Gegenlberstellung der spezifischen Kosten und
Nutzen.

In die vorliegende Betrachtung flieBen Sekundardaten Uber
die zum Einsatz kommenden Auswahlverfahren an deut-
schen staatlichen und privaten Hochschulen ein (Heine et
al. 2006). Zudem werden Gestaltungsempfehlungen fiir
den Gesamtprozess gegeben - beginnend bei der Profilbil-
dung, liber das Marketing fiir einen Studiengang bis hin zur
Immatrikulation der Wunschkandidaten. Starker als bisher
sollte dabei beachtet werden, dass es sich um eine mehr-
stufige, gegenseitige Auswahl von Hochschule und Bewer-
ber handelt.

1. Studierendenauswabhl als
Managementaufgabe

Die Literatur verwendet fiir Kunden von Dienstleistungsun-
ternehmen oftmals die Bezeichnung ,Mitarbeiter auf Zeit'
bzw. ,partial employees’ (Kelley/Donnelly/Skinner 1990, S.
316).2 Da die Studierenden fir die Zeit des Studiums Mit-
glieder der Hochschule sind (§ 36 HRG Absatz 1, Satz 1)
und die Hochschule mit ihnen gemeinsam das Gut ,Hoch-
schulbildung' produziert, kann man sie als eine besondere
Art Mitarbeiter verstehen. Es ergeben sich Parallelen zur
Personalauswahl in Unternehmen: Ebenso wie diese immer
wieder geeignetes Personal suchen, auswahlen und einstel-
len, mussen (oder dirfen) Hochschulen mindestens einmal
im Jahr aus den eingegangenen Bewerbungen die passen-
den Studierenden aussuchen und zulassen.

Die Thematik der Studienplatzvergabe beriihrt die gesell-
schaftliche, die institutionelle und die individuelle Ebene.
Aus der gesellschaftlichen Perspektive betrachtet, stehen
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dabei zwei politische Hauptziele im Vordergrund: zum
einen das Erreichen einer moglichst hohen Akademiker-
quote in einem Altersjahrgang; zum anderen die gewiinsch-
te Verschlankung der staatlichen Hochschulen durch Profil-
bildung und dadurch implizit die Beseitigung von Ineffi-
zienzen. Die Verantwortlichen in der Hochschulpolitik ver-
kntipfen mit Auswahlverfahren den Wunsch nach der Ver-
wirklichung derart verschiedener Ziele wie der Qualitatssi-
cherung und -verbesserung beim Hochschulzugang, der
Starkung von Wettbewerbselementen im Hochschulwesen
und der quantitativen Steuerung des Hochschulzugangs,
vor allem jedoch dem Herstellen einer groReren Passung
zwischen Studierenden und Hochschul- oder Facherprofilen
(Wissenschaftsrat 2004, S. 6ff; Heine et al. 2006, S. 1, 8f.).
Passfahigkeit wird verstanden als ,optimierte Zuordnung
von zwei Profilen und die Erh6hung der Wahrscheinlichkeit
fur den Studienerfolg” (Heine et al. 2006, S. 10) und |6st
den Begriff ,Studierfahigkeit' ab. Das Ziel der Passfihigkeit
verfolgen indes auch die Hochschulen aus eigener Motiva-
tion. Fir die FH Nordakademie waren beispielsweise die
Unzufriedenheit mit der fiir private Hochschulen hohen Ab-
brecherquote von 8% und die mit mehr als acht Semestern
lange Studiendauer ausschlaggebend fir die Einfiihrung
eines Auswahlverfahrens (Meier 2001, S. 249).

Das fundamentale Ziel der Institution und des Individuums
deckt sich: Sowohl die Hochschule als auch die Bewerber
mochten gemeinsam das Gut ,Ausbildung der Studieren-
den' erstellen. Allerdings sind die weiteren Ziele der aus-
wdéhlenden (privaten) Hochschule und die Ziele der Bewer-
ber nicht immer komplementar. Obwohl Passfahigkeit auch
das Ziel des Bewerbers ist, der im Falle einer Fehlentschei-
dung die Konsequenzen (Studienabbruch/-wechsel, Hoch-
schulwechsel, lange Studienzeiten) zu tragen hat, treten
wahrend der Auswahl Zielkonflikte auf. Dem Hauptziel der
Hochschule, ndmlich qualifizierte und in die Hochschulge-

T Als private Hochschule i.e.S. soll eine als Hochschule anerkannte Instituti-
on verstanden werden, die von einer oder mehreren privaten natirlichen
oder juristischen Person(en) getragen wird und sich tiberwiegend aus pri-
vaten Mitteln finanziert. Betrachtet werden sollen nur private Hochschule
i.e.S., nicht aber formelle Privatisierungen (Organisationsprivatisierung)
wie die Stiftungshochschulen des niedersachsischen Modells, Public Priva-
te Partnerships und Ausgliederungen staatlicher Hochschulen.

2 Ausfiihrlicher zur Rolle der Studierenden und zum Kundenbegriff: Sper-

lich/Spraul (2007).
HM 2/2008 I



HM

A. Sperlich

meinschaft passende Studierende zu finden, tritt das Ziel
der Bewerber gegeniiber, einen bezlglich des Qualitatsni-
veaus und der Mitstudierenden ansprechenden Studien-
platz zu finden. Dabei sucht die Hochschule einen mog-
lichst gut vorgebildeten Studierenden, wohingegen die Stu-
dierenden von der Hochschule die SchlieBung der Liicke
zwischen Hochschulreife und tatsdchlicher Studierfahigkeit
wiinschen. Zu denken ist z.B. an von der Hochschule ange-
botene Briickenkurse, die die Studierenden auf einen dhnli-
chen Wissensstand bringen. Hinsichtlich der Konkurrenzsi-
tuation liegt es im Interesse der Hochschule, méglichst
viele Bewerber anzuziehen, da sie davon sowohl direkt als
auch indirekt profitiert: Sie schopft aus einem groReren
Pool mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit mehr gute Be-
werber; zudem steigt ihr Ansehen, weil es schwieriger wird,
einen ihrer Studienpldtze zu erhalten (sogen. Signalling/
Brockhoff 2003, S. 17). An diesem Reputationseffekt parti-
zipiert auch der Bewerber im Fall der Zulassung. Nichtsde-
stoweniger wiinscht er sich geringe Bewerberzahlen, um
seine individuellen Chancen zu erhdhen. Allerdings muss
der zusétzliche Aufwand fiir die Hochschule beachtet wer-
den. Die Grenze ist erreicht, wenn die Zahl der Bewerbun-
gen nicht mehr ohne Qualitdtsverluste handhabbar ist und
keinen zusatzlichen Nutzen bringt. So genannte Self-Ass-
sessments konnen helfen, ungeeignete Interessenten pas-
sendenderen Studiengdngen zuzuleiten oder génzlich von
der Bewerbung abzuhalten (TU9 2008). Das Vermeiden un-
gerechtfertigter Annahmeentscheidungen (false positives)
findet aus der Sicht des Bewerbers im Vermeiden unge-
rechtfertigter Ablehnungsentscheidungen (false negatives)
seine Entsprechung. Wéhrend es der Hochschule darum
gehen muss, moéglichst wenige solche Bewerber zu Unrecht
zuzulassen, die sich im Laufe des Studiums als nicht erfolg-
reich herausstellen, ist dem Bewerber daran gelegen, dass
die Zahl der Ablehnungen von spéter erfolgreichen Studie-
renden, minimal ist — er kdnnte sich unter ihnen befinden.
Aus Informationsasymmetrien resultiert, was als das ,Pro-
blem der Wahrheitssuche" bezeichnet werden kénnte. Im
Laufe des Auswahlverfahrens versucht die Hochschule die
Wahrheit tber die Eigenschaften und Absichten des Bewer-
bers zu erfahren und gleichzeitig die Studienbedingungen
zu beschénigen (etwa beziiglich der Betreuungsintensitat).
Der Bewerber hingegen ist bemiiht, die Wahrheit tiber die
Studienbedingungen zu erfahren und gleichzeitig seine ei-
genen Schwéchen zu verschleiern.

Unabhéngig von der Richtigkeit der Entscheidung muss der
Bewerber im Auswahlverfahren die Kosten der Anreise zu
der/den in Frage kommenden Hochschulen und gegebe-
nenfalls die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegungsmehr-
aufwand tragen. Hinzu kommt in manchen Fillen die An-
schaffung addquater Kleidung fiir die Gespréache. Zusatzlich
entstehen wahrend Vorbereitung, Anreise und Testabsol-
vieren Opportunitdtskosten, da den Kandidaten in dieser
Zeit eventuell Einkommen entgeht. Der Nutzen im Durch-
laufen eines Auswahlverfahrens liegt fir die Bewerber ei-
nerseits in der Reduktion von Unsicherheit, da er einen er-
sten personlichen Eindruck von der Hochschule erhélt. An-
dererseits minimiert es die Wahrscheinlichkeit falscher Ent-
scheidungen, die wiederum Kosten generieren. Zu denken
ist hierbei an Kosten fiir einen Fach- oder Hochschulwech-
sel oder Studienabbruch. Nicht zuletzt fungiert ein Aus-
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wahlverfahren auch als eine Art Selbst-Test, der dem Be-
werber dessen Stdrken und Schwachen offen legt und ihn
fur ahnliche Situationen trainiert.

An der Hochschule fallen zuerst Kosten fir die Entwicklung,
spater fiir die Anpassung und Aktualisierung des Testverfah-
rens an. Bei eigener Durchfithrung missen vor der Umset-
zung die betreffenden Mitarbeiter geschult werden,
wahrend des Tests bildet das Personal fiir Vorbereitung,
Auswabhlverfahren und die Auswahl an sich den relevanten
Kostenblock, dazu Ridume und Infrastruktur. Auch hier
kommen Opportunitdtskosten zum Tragen: in der fiir das
Auswabhlverfahren aufgewendeten Zeit hatten die Beteilig-
ten andere Leistungen erbringen kénnen. Der Nutzen ldsst
sich in dem Schlagwort ,,Hohere Erfolgswahrscheinlichkeit"
und allen daraus abgeleiteten Effekten zusammenfassen.
Aus dem Gesagten resultiert, dass dieser fiir beide Seiten
durch strategisches Entscheidungsverhalten gepragte Pro-
zess nicht nur in der Verantwortung einer Einzeldisziplin
liegen sollte, sondern eine umfassende Steuerung verlangt.
Weder die Verwaltung noch das Wissenschaftsrecht oder
die Psychologie kénnen allein die Ziele der Hochschule hin-
sichtlich des Auswahlprozesses festlegen und in der Folge
umsetzen. Es bedarf eines ganzheitlichen Ansatzes, der die
Disziplinen zusammenfiihrt und frithzeitig Weichenstellun-
gen vorgibt, die sich an den Zielen der Hochschule einer-
seits und an den Bediirfnissen der Bewerber andererseits
orientieren. Die Managementaufgabe Studierendenaus-
wahl umfasst daher zusatzlich zu den genannten Bereichen
das Marketing und die Evaluation.

2. Private Hochschulen als Pioniere

Private Hochschulen bekommen oftmals eine Innovations-
funktion zugesprochen, und auch fir die Auswahl von Stu-
dierenden gilt: ,Freie Trager von Bildungseinrichtungen
haben seit langem in der bildungspolitischen Landschaft
Akzente setzen kdnnen: Sie konnten Modelle erproben und
Initiativen ergreifen, wie sie im 6ffentlichen Bildungswesen
so leicht nicht méglich gewesen waren" (Spiegel 1987, S.
10). Dass sie die Maoglichkeit haben, ihre eigenen Zulas-
sungsverfahren zu entwickeln und zu praktizieren, kommt
.dem Studium, der Lehre und der Forschung zugute"
(Kappler 1994, S. 269).

Die potentiellen Studierenden entscheiden, an welchen
und wie vielen Hochschulen sie ihre Unterlagen einreichen
mochten, um ihre Chancen auf einen Studienplatz zu maxi-
mieren und gleichzeitig die Kosten so gering wie mdglich zu
halten. Etliche Faktoren spielen eine Rolle. Neben der
(wahrgenommenen) Qualitdt der Hochschule beeinflussen
auch und vor allem hochschulfremde Kriterien die Wabhl,
wie die Ndhe zum Wohnort oder persdnliche Kontakte an
der Hochschule (Spraul 2007, S. 267). Bislang ungeklart ist,
an welcher Stelle des Entscheidungsprozesses zwischen
dem Studium an einer staatlichen oder an einer privaten
Hochschule abgewogen wird. Es mag Falle geben, in denen
der Bewerber unbedingt an einer privaten Hochschule stu-
dieren méchte (beispielsweise aufgrund der besseren wahr-
genommenen Qualitat durch kleine Studiengruppen, inten-
siven Kontakt mit den Lehrenden und Praxisndhe), oder in
denen er ein bestimmtes Fach studieren mochte, das nur
oder besonders ansprechend an einer Privathochschule an-
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geboten wird. Ebenfalls denkbar ist jedoch eine Ausweich-
entscheidung: Wurde der Bewerber an staatlichen Hoch-
schulen abgelehnt, nimmt er die Studiengebihren einer
privaten Hochschule in Kauf, um kein Studienjahr zu verlie-
ren, und wechselt nach Méglichkeit in einem hdheren Se-
mester an eine staatliche Hochschule.

Fiir die Studienplatzvergabe fuhrt dies zu mehreren Szenari-
en. Zusatzlich zur Selektion (a) kann es je nach Attraktivitat
der Hochschule zu der Situation kommen, dass der einzige
zur Verfligung stehende Bewerber ungeachtet seiner Pas-
sung — solange die formellen Kriterien erfillt sind — fir
einen Studienplatz akzeptiert wird (b), oder dass (c) dieser
Bewerber abgelehnt wird und somit der Studienplatz frei
bleibt (private Hochschulen sind nicht an das Kapazitats-
ausschopfungsgebot gebunden).

Abbildung 1: Typische Formen der Zuordnung von Bewer-
bern (B) und Studienplatzen (S)
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Quelle: Eigene Darstellung in Erweiterung von Schuler/
Hoft (2004, S. 329)

Eine von der Verfasserin im Sommersemester 2006 durch-
gefiihrte Befragung der privaten Hochschulen belegt diese
Annahmen. Von 45 teilnehmenden Hochschulen machten
30 Angaben zu Auslastung und Bewerberzahlen.3

13 private Hochschulen (bei 18 verwertbaren Antworten auf
diese Frage) waren in mindestens einem Jahr des abgefrag-
ten Zeitraums rein rechnerisch unterbelegt (sie fanden also
zu wenig passende Studierende — sei es, weil sie Bewerber
ablehnten, sei es, weil sich nicht genligend Interessenten
bewarben), wiahrend 13 Hochschulen (hier: 14 verwertbare
Antworten) mehr Bewerber als Studienpldtze anzogen und
demnach auswahlen konnten. Eine Hochschule entschied
sich, trotz Bewerberlberhang nicht alle zur Verfligung ste-
henden Pldtze zu belegen. Drei der befragten Hochschulen
haben offensichtlich die Zahl der verfligbaren Studienplatze
nach oben korrigiert, weil es mehr passende Bewerber gab
als urspriinglich kalkulierte Pldtze. Die Universitat Witten-
Herdecke etwa legt im Vorfeld keine bestimmte Anzahl auf-
zunehmender Kandidaten fest, sondern entscheidet in einer
.Wwillkiirfreien Ermessensentscheidung” (Universitat Witten-
Herdecke 2008 und Schily 1996, S. 217).

Die von (privaten) Hochschulen eingesetzten Verfahren zur
Studierendenauswahl sollten generell gewissen Anforde-
rungen geniigen, wobei der prognostischen Validitdt be-
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sondere Bedeutung zukommt. Das Verfahren soll moglichst
zuverldssig die geeigneten, voraussichtlich erfolgreichen
von den ungeeigneten Bewerbern trennen.4 Aufschluss
Uber die zusatzliche Aussagekraft eines weiteren Auswahl-
instruments (also zum Beispiel des Einsatzes von Auswahl-
gesprachen neben der Verwendung von Abiturnoten) gibt
die inkrementelle Validitdt. Die Frage nach der Reliabilitdt
betrifft vor allem die Entwicklungsphase von Tests und
meint insbesondere die interne Konsistenz, die Uberein-
stimmung mit Parallelformen und Wiederholungsreliabi-
litdt. Die Objektivitdt in Durchfilhrung, Auswertung und In-
terpretation soll gewahrleisten, dass verschiedene Personen
moglichst zur gleichen Beurteilung des Bewerbers kommen,
was durch eine weitgehende Standardisierung erreicht wer-
den kann. Neben diesen klassischen Gitekriterien diagno-
stischer Verfahren sollten weiterhin beriicksichtigt werden:
die Vereinbarkeit mit den rechtlichen Vorgaben, Transpa-
renz, Fairness, geringe Verfalschbarkeit, geringe Trainierbar-
keit, Akzeptanz, ,Gerichtsfestigkeit" sowie Okonomie und
Handhabbarkeit (Trost 2005, S. 138).

Die Typologie von Heine et al., die auf dem Einsatz der ver-
schiedenen Verfahrensbestandteile beruht, trennt zwischen
Allgemeiner Studierfahigkeit (A), Spezifischer Studierfahig-
keit (B), Personlichkeit und Motivation (C), Wartezeit (D)
und Personalen Kriterien (E). Die zwélf teilnehmenden Pri-
vathochschulen nutzen ausnahmslos aus mindestens zwei
Teilen zusammengesetzte Verfahren, die Auskiinfte tber
Persénlichkeit und Motivation (C) durch eine weitere Kom-
ponente ergdnzen (zumeist A oder B, dabei oft Gesamt-
oder Fachnoten). In die Kategorie (C) fallen Personlichkeit-
stests, Interviews/Auswahlgesprache, Motivations-/Be-
grindungsschreiben, Referenzschreiben, auBerfachliches
Engagement und Lebenslauf/Bewerbung (Heine et al. 2006,
S. 42). Da die Studie in ihrer zweiten Phase nur ausgewdahl-
te Hochschulen befragt hat, lassen sich die Aussagen nicht
auf die Gesamtheit der privaten Hochschulen tbertragen.
Unterschiede zu staatlichen Hochschulen sind jedoch be-
reits feststellbar, wenn man die insgesamt praferierten Ty-
penkombinationen betrachtet: Die bei den Privathochschu-
len Gberhaupt nicht vertretenen Zusammenstellungen AD,
AB, A und B machen kumuliert 85,3% der angewendeten
Verfahren aus (Heine et al. 2006, S. 43).

Die Verfahren der Rubrik C zeichnen sich zumeist durch
einen groRen personlichen Spielraum bei der Bewertung
aus. Die befragten privaten Hochschulen setzen also in

3 Allerdings handelte es sich hierbei vielmals nur um Angaben fiir wenige
Jahre oder um Teilantworten zu Unterfragen, die dann nicht wie ge-
wiinscht verrechnet werden konnten, da entweder die Angaben fiir den
Zéhler oder den Nenner fehlten. Ein Grund fiir diese Verweigerungshal-
tung koénnte sein, dass die abgefragten Zahlen tiberhaupt nicht oder nicht
passend aufbereitet an den Hochschulen vorliegen, oder dass sie nur fur
den internen Gebrauch bestimmt sind.

4 Ausschlaggebend ist dabei, wie das Konstrukt ,Studienerfolg" operationa-
lisiert wird. Die Gleichsetzung mit einer kurzen Studiendauer und einer
guten Abschlussnote reicht nicht aus. Ebenfalls einflieRen misste die um-
feldbezogene Leistung (citizenship behavior). Die aufgabenbezogene Leis-
tung (task performance) ist eher durch kognitive Merkmale vorhersagbar,
die umfeldbezogene durch nicht-kognitive Persénlichkeitsmerkmale. Da
Analysen der Prognosevaliditit zumeist die genannten aufgabenbezoge-
nen Indikatoren des Studienerfolgs verwenden, betreffen ihre Aussagen
streng genommen nur eine Hélfte des zu messenden Phinomens (Hell
2006, S. 2). Die Ausgestaltung der nicht-kognitiven Testverfahren erféhrt
jedoch ebenfalls Kritik (zusammenfassend: Thomas/Kuncel/Credé 2007, S.

635ff.).
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hohem MaRe von Subjektivitat gepragte Methoden ein. Es-
says, Motivations- und Begriindungsschreiben etwa haben
nur eine malige diagnostische Qualitat und erfordern zu-
gleich einen hohen Auswertungsaufwand. Sie kénnen je-
doch als Vorstufe fiir persénliche Gesprache dienen und so
die Authentizitat sicherstellen. Bemerkenswert ist das In-
strument ,Auswahlgesprache”. Obwohl es eine geringe
prognostische Giiltigkeit aufweist und zu den aufwéndige-
ren Verfahren zahlt, erfihrt es eine hohe Akzeptanz aller
Beteiligten (Heine et al. 2006, S. 25 f. und Hell/Schuler
2005, S. 6). Auswahlgesprache erfiillen Funktionen, die an-
dere Verfahren nicht leisten kénnen. So ermoglichen sie es
der Hochschule, sich ein ganzheitliches Bild des Bewerbers
zu machen (Trost 2005, S. 139). Denkbar ist auch, dass ein
Gesprach die Wabhrscheinlichkeit des Studienabbruchs
senkt sowie eine stdrkere Bindung und gegenseitige Wert-
schatzung schafft.

Diese gewollte Subjektivitit zeigt sich an der Universitat
Witten-Herdecke, wie bereits erwdhnt, in einer ,willkir-
freie Ermessensentscheidungen”. Auch an der Zeppelin
University praktiziert man ,wahrscheinlich eines der sub-
jektivsten Verfahren in der deutschen Bildungslandschaft”
(Zeppelin University 2008). lhre Auswahlkommission setzt
sich stets neu zusammen, es gibt keinen Kriterienkatalog.
Es ist bezeichnend, dass in der Studie von Heine et al. die
einzigen beiden Hochschulen, die keine transparente Ge-
wichtung der Einzelelemente vornehmen und nach dem
Gesamteindruck entscheiden, privater Natur sind (Heine et
al. 2006, S. 51).

Es bestdtigt sich auBerdem, dass die privaten Hochschulen
auf gréBere Erfahrungswerte bei der Studierendenauswahl
zuriickgreifen kénnen. Von den zwolf antwortenden Privat-
hochschulen setzten neun spdtestens ab dem dritten Jahr
ihres Bestehens Auswahlverfahren ein, davon vier direkt im
ersten Jahr. Die Privathochschulen haben demnach ihren
groReren Spielraum auch tatsachlich genutzt. Die fur die
Zukunft geplanten Auswahlverfahren aller Hochschulen
weisen zudem in die Richtung der von ihnen verwendeten
Verfahren: Der Typ AC soll kiinftig statt bei 1,1% der Hoch-
schulen bei 9,5% Anwendung finden und beinhaltet damit
genau das Element, das die privaten Hochschulen bevorzu-
gen (Heine et al. 2006, S. 43).

3. Ganzheitlicher Ansatz eines
Studierendenauswahlverfahrens

Arnhold und Hachmeister schlagen eine vierteilige Unter-
gliederung des Studierendenauswahlprozesses vor: Rah-
menbedingungen kldren, Ziele setzen, Instrumente aus-
wiéhlen und Entscheidungsregeln festlegen (Arnhold/Hach-
meister 2004, S. 5ff.). Diese Schritte sind in einen gréReren
Zusammenhang einzubetten und um die Sicht des Bewer-
bers zu ergénzen.

Vor den eigentlichen Auswahlverfahren stehen die Marke-
ting- und die Bewerbungsphase, in denen die Hochschule
mit gezielter Information versucht, das Interesse moglichst
vieler geeigneter Kandidaten zu wecken und diese zum Ein-
reichen ihrer Unterlagen zu bewegen. Gleichzeitig zielt sie
darauf, ungeeignete Bewerber durch Selbst-Selektion ,ab-
zuschrecken”. Dies gelingt durch eine hohe Transparenz be-
ziiglich der zukinftigen Anforderungen. Die Kernphasen
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der eigentlichen Studierendenauswahl kennzeichnen sich
durch Objektivitdt bei der Vorauswahl einerseits und — im
Fall der privaten Hochschulen — durch gewollte Subjekti-
vitdt bei der endgiltigen Auswahl andererseits. Der Erfolg
zeigt sich im letzten Schritt, der Einschreibung: Je héher die
Quote derer, die ihren Studienplatz annehmen, desto bes-
ser ist dies fur die Hochschule. Diese Einschreibequote
muss in der Evaluation berticksichtigt werden. Im Sinne der
Qualitdtssicherung ist zu fragen, wie hoch die Kosten und
Nutzen fiir das Abweichen von einer Zufallsauswahl waren.
Das bedeutet zum einen, dass ein ausreichend hoher Pro-
zentsatz der von der Hochschule ausgewdhlten Bewerber
sich auch tatsachlich fir den Studienantritt an dieser Hoch-
schule entscheiden sollte; zum anderen, dass zu gegebener
Zeit (etwa nach Abschluss des ersten Studienabschnitts) die
Studienabbruchquote und die Leistungen, aber auch nicht-
kognitive Verdnderungen (wie die persénliche Entwicklung)
ausgewertet bzw. reflektiert werden sollten. In einer Riick-
koppelungsschleife fuhrt dies im Optimalfall zu einer Ver-
besserung des Verfahrens in den Folgejahren. Aber auch
Anpassungen des Angebots sollten in Betracht gezogen
werden. In einem speziellen Sinn kann Passfahigkeit nicht
nur als Passung der Charakteristika von Studierenden und
Hochschule, sondern auch von Studierenden und dem An-
gebotsprofil der Hochschule aufgefasst werden. Angespro-
chen sind hiermit beispielsweise Orientierungsstudiengan-
ge fur Unentschlossene.

Zusammenfassend bleibt zu empfehlen, dass die Hochschu-
len die Marketing- und die Bewerbungsphase stdrker be-
achten sowie den Umfang ihrer Marketingaktivitdten er-
hohen sollten. Dies gilt fiir private und staatliche Hoch-
schulen gleichermaBen. Denkbar ist auch ein direkterer An-
satz bei der Bewerbersuche: Durch eine gezieltere Anspra-
che interessanter Bewerber als bisher - sei es (iber Empfeh-
lungen von Studierenden oder MaBnahmen an Schulen -
lieBe sich die Passfahigkeit zudem steigern. Nicht zuletzt
muss zu verschiedenen Zeitpunkten die Wahlentscheidung
der Bewerber beriicksichtigt werden. Erstens bildet mogli-
cherweise eine bewusst frihe oder spate Frist die Chance,
Interessenten zur Bewerbung zu ermuntern. Zweitens blei-
ben derzeit Gelegenheiten ungenutzt, den Einschreibungs-
prozess zu beeinflussen, z.B. durch Nachfassaktionen.

Es ist anzuraten, dass die Hochschulmanagementforschung
auf der individuellen Ebene, der Studienwahlentscheidung
der einzelnen Studierenden, ansetzen sollte, um Erkennt-
nisse fur die institutionelle und die gesellschaftliche Ebene
zu gewinnen. In den kommenden Jahren wird sich zeigen,
wie Studierendenauswahlverfahren den Prozess der Stu-
dienwahlentscheidung und in der Folge das Studierverhal-
ten beeinflussen und welche Konsequenzen das Hoch-
schulmanagement daraus ziehen muss.
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Verinderungsprozesse an Hochschulen werfen Fragen nach
deren professionellem Management auf. Instrumente aus
der Organisations- und Personalentwicklung gewinnen an
Bedeutung, immer haufiger werden externe Berater und Ex-
perten hinzugezogen.

In dem Band ,Coaching und Beratung an Hochschulen”
werden Erfahrungen mit verschiedenen Projekten der Per-
sonalentwicklung beschrieben. Berater, Personalentwickler
und Hochschulangehérige reflektieren gemeinsam und aus
ihrer jeweiligen Sicht

e die Einflihrung von Mitarbeitergesprachen

e die Implementierung von Kollegialer Beratung

e die Begleitung von Teamentwicklungsprozessen

e die Durchfithrung einer Konfliktklarung

e die Einfihrung von Coaching fiir wissenschaftliche
Fuhrungskrafte

e und die Veranderung von Berufungsverfahren.

In jedem Beitrag kommen die verschiedenen Perspektiven
der Beteiligten zum Tragen. Dadurch werden die Anforde-
rungen der Organisation Hochschule an Personalentwick-
lung deutlich: Nur wenn die bestehende Kultur, der Wis-
sensbestand und das vorhandene Expertentum anerkannt
werden, wird Unterstiitzung angenommen und kann Bera-
tung wirken.
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Das Thema ,Anreizsysteme" avanciert durch die Einflihrung
neuer Steuerungsinstrumente und intensivierten Wettbe-
werbs in Wissenschaftsorganisationen zu einem wichtigen
Thema des Wissenschaftsmanagements an Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Rekrutie-
rung, Leistungseinschdtzung und langfristige Bindung von
wissenschaftlichem Personal haben Eingang in die Agenda
der Hochschulverantwortlichen gefunden.

Zugleich wird die Gestaltung von Anreizsystemen im Wis-
senschaftssystem kontrovers diskutiert. Beflirworter sehen
hierin einen notwendigen Weg, um die auch in der Wissen-
schaft begrenzten finanziellen Ressourcen moglichst effi-
zient einzusetzen. Dagegen sehen Kritiker in Anreizsyste-
men den letztlich untauglichen Versuch, die wissenschaftli-
che Rationalitdt betriebswirtschaftlichem Kalkil unterzu-
ordnen. Dieser Diskussion und ihren vielfdltigen Facetten
widmete sich die Fachtagung ,Anreizsysteme in Hochschu-
len und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen”, die
— organisiert vom Stiftungslehrstuhl fiir Wissenschaftsorga-
nisation, Hochschul- und Wissenschaftsmanagement und
vom Zentrum fiir Wissenschaftsmanagement — am 15. und
16. April 2008 an der Deutschen Hochschule fiir Verwal-
tungswissenschaften Speyer ca. 50 Teilnehmer aus Wissen-
schaft und Praxis miteinander ins Gesprach brachte.

Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der wissen-
schaftlichen Tatigkeit und der Organisation von Wissen-
schaftseinrichtungen wurden in den Vortragen sehr unter-
schiedliche Dimensionen von Anreizstrukturen und -mit-
teln ausgeleuchtet. Ein besonderes Augenmerk lag dabei
auf der Erérterung des besonders in Hochschulen und For-
schungseinrichtungen oft ambivalenten Verhiltnisses von
monetdren und nicht- monetédren sowie extrinsischen und
intrinsischen Anreiz- und Motivationsstrukturen.
Diesbeziiglich zeichneten sich die gehaltenen Vortrage
auch durch eine Heterogenitat der Zugange aus: So wur-
den neben Beitrdgen aus der Forschung zu Fragen der An-
reizsteuerung (Dr. Stefan SR, Prof. Dr. Elke Wild und Dr.
Thorben Schubert) auch Praxisbeispiele aus Hochschulen
(Klaus Eisold, TH Karlsruhe; Prof. Dr. Hans Seidler, TU
Darmstadt; Beatrix Grasschopf; Uni Wien; Jorg Kehl, Uni
Zurich) und reinen Forschungseinrichtungen (Wolfgang
Foit, DFG), aber auch aus der Wirtschaft (Dr. Jochen Ru-
dolph, BASF) gegeben.

Dr. Stefan SR von der Fernuniversitdt in Hagen eroffnete
die Vortrige mit einer Einfihrung in die allgemeinen
Grundlagen der Anreizgestaltung aus wirtschaftswissen-
schaftlicher Sicht. Aufgrund der Besonderheit der Organi-
sation Hochschule zeigte er die Grenzen mikro-6konomi-
scher Ansédtze der Anreizgestaltung auf. So argumentierte
SUR unter anderem, dass das Menschenbild der auf ,Pay-
for-Performance" beruhenden mikro6konomischen Theori-
en nicht auf den zumeist intrinsisch motivierten Forscher
und Lehrer zutrifft. Zudem ist aufgrund der schwierigen Be-
urteilung wissenschaftlicher Leistungen eine objektivierba-
re Vertragsgestaltung zwischen Prinzipal und Agent (Wis-
senschaftseinrichtung-Wissenschaftler) dauRerst schwierig.
Die hohe Bedeutung von nicht-monetdren, intrinsischen
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Anreizen auf der Basis einer langfristig konzipierten Perso-
nalentwicklung fiir Wissenschaftler wurde von Klaus Eisold,
Hauptabteilungsleiter Personal und Soziales der TU Karlsru-
he hervorgehoben. Hierzu geh&rt neben Wiedereinsteiger-
Konzepten und Mentoring-Projekten eine systematische
Qualifizierung.

Die systematische Umsetzung von Anreizen fir Wissen-
schaftler in der privatwirtschaftlichen Forschungspraxis
erdrterte Dr. Jochen Rudolph von der BASF in Ludwigsha-
fen. Dabei hob Dr. Rudolph vor allem die Rolle von Mitar-
beitergesprachen als einem zentralen Fihrungsinstrument
hervor, die bei der BASF Grundlage fiir einen zwischen un-
terschiedlichen  Leistungsbereichen  differenzierenden
Bonus sind. Zudem kénnen in Mitarbeitergesprachen ge-
zielt Entwicklungs- und Qualifizierungsbedarfe ermittelt
und geklart werden.

Prof. Dr. Hans Seidler, Kanzler a.D. der TU Darmstadt, be-
zeichnete die ,akademische Freiheit" als einen ausschlagge-
benden Wettbewerbsvorteil, welcher auch im Kontext der
Deregulierung und zunehmenden Organisationsautonomie
im Hochschulbereich als wichtigstes Anreizinstrument der
Wissenschaft nicht in Frage gestellt werden diirfte. Den
groBen Handlungsspielraum von Wissenschaftlern als zen-
trale Sdule intrinsischer Motivation hob auch Wolfgang
Foit, Gruppenleiter Personal, Recht und Organisation bei
der DFG, in seinen Betrachtungen unterschiedlicher Moti-
vationstheorien im Hinblick auf die wissenschaftliche Praxis
hervor. Unter Rekurs auf das Emmy Noether Programm der
DFG erlauterte Voit, dass ein Zusammenspiel von motivier-
ten Personen und einem motivierenden organisatorischen
Umfeld an Hochschulen und reinen Forschungseinrichtun-
gen sowie interpersonale Forderung und Betreuung fiir er-
folgreiche Wissenschaft von Néten sei.

Dass Universitdten neben einem exzellenten akademischen
Umfeld auch nicht direkt mit Forschung- und Lehre in Ver-
bindung stehende Anreize wie Dual Career Advices, Fami-
lienférderung sowie Hilfestellung bei Umziigen und Ansied-
lungen bendtigen, um hervorragend qualifizierte Personen
fur die Besetzung von Professuren gewinnen zu kdnnen,
wurde in den Vortragen von Mag. Beatrix Graschopf von
der Universitat Wien sowie von Jorg Kehl, Leiter der Abtei-
lung Professoren in der Personalabteilung der Universitat
Zurich, betont. Dabei wurde deutlich, dass ein solches um-
fassendes Verstandnis der Rekrutierung von Wissenschaft-
lern in der Praxis vor allem auch auf der Institutionalisie-
rung einer systematischen Berufungsbetreuung beruht.
Fragen der Auswirkungen von organisatorischen und mo-
netdren Anreizmechanismen auf die Performanz von Wis-
senschaft behandelten die Vortrdige von Prof. Dr. Elke
Wildt, Universitdt Bielefeld, sowie von Dr. Thorben Schu-
bert vom Fraunhofer-Institut fir System- und Innovations-
forschung in Karlsruhe. Wildt argumentierte, dass eine
wahrgenommene Ubereinstimmung bzw. Vereinbarkeit von
persdnlichen und organisatorischen Zielen die Leistungsbe-
reitschaft und -fahigkeit von wissenschaftlichen Mitarbei-
tern deutlich steigere. Auf der Basis von Experteninterviews
konstatierte Wildt, dass vor allem die Qualitdt der Ver-
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handlungen und Implacement-MaRnahmen fir neu berufe-
ne Wissenschaftler eine zentrale Rolle spielen. Aus einer
Makro-Perspektive beleuchtete Schubert die Wirksamkeit
der neuen Governance-Mechanismen auf verschiedene Ou-
tputdimensionen (Drittmittel/Publikationen/Transfer/
Nachwuchsforderung) von Wissenschaft. Er betonte, dass
Indikatorensysteme durchaus liber Anreizwirkungen verfi-
gen, diese allerdings positive wie negative Auswirkungen
auf die Funktionsbalance der Wissenschaftseinrichtung
haben kénnen. So kénne bspw. eine Fokussierung auf For-
schungsindikatoren ein Engagement der Professoren in der
Nachwuchsférderung und in der Grundlagenforschung be-
hindern, weswegen Interdependenzbeziehungen zwischen
allen Spielarten wissenschaftlicher Tatigkeit in indikatorge-
sttzten Anreizsystemen Berlicksichtigung finden mussten.
In der abschlieRenden Podiumsdiskussion wurden die poli-
tischen Implikationen von Anreizsystemen durch die Disku-
tanten RD Dr. Ingo B&hringer (BMBF), Brigitte Gobbels-
Dreyling (HRK), Dr. Michael Hartmer (DHV) und Prof. Dr.

Der neue schwarz-griine Senat der Hansestadt hat be-
schlossen, fir die Hamburger Hochschulen die Studienge-
bihren zu senken.
Der Betrag pro Semester wird damit von 500 auf 375 Euro
reduziert und den Studierenden wahrend des Studiums
zinsfrei gestundet. Den Gegenwert der gestundeten Ge-
biihren iiberweist die Hamburgische Wohnungsbaukredit-
anstalt, die mit der Abwicklung der neuen Regelung be-
traut wird, an die Hochschulen.

Die Bezahlung der gestundeten Gebiihren erfolgt erst nach

Beendigung des Studiums, wenn die Einkiinfte 30.000 Euro

brutto im Jahr lbersteigen. Die aus der Gesetzesdnderung

resultierenden Kosten werden von der Stadt Hamburg

Uibernommen.

Neu gefasst wird auch die Exmatrikulationsregelung, hier

wird den Hochschulen eine gréRere Flexibilitat eingerdumt.

Festgehalten wird aber an dem Grundsatz, dass die Exma-

trikulation die letzte Konsequenz aus der Weigerung ist, die

Zahlungspflicht der Studiengebiihr anzuerkennen.

Der Gesetzentwurf ist durch folgende Eckpunkte gekenn-

zeichnet:

e einheitliche Studiengebiihr von 375 Euro pro Semester
fiir alle staatlichen Hamburger Hochschulen,

e Neuregelung der Befreiungs- bzw. Stundungstatbestan-
de,

e nachgelagerte Gebihrenerhebung durch zinsfreie Ge-
buhrenstundung (Regelfall),

e Ubertragung der gestundeten Gebiihrenforderungen auf
die Hamburgische Wohnungsbaukreditanstalt, die den
Gegenwert den Hochschulen zur Verfligung stellt,

e Ubernahme der daraus resultierenden Kosten durch die
Stadt,

e dauerhafte Sicherung des den Hochschulen zur Verfi-
gung stehenden Finanzvolumens,

e Entscheidung zur Exmatrikulation im Ermessen der
Hochschulen,
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Holger Miithlenkamp (DHV Speyer) ndher ausgeleuchtet.
Die Auswertung der Tagungsergebnisse zeigte, dass es bis-
lang keine gesicherten und verallgemeinerbaren Erkennt-
nisse zur Wirksamkeit von Anreizsystemen im Hochschul-
und Wissenschaftsbereich gibt. Jedoch ist zweierlei festzu-
halten: Erstens wurde deutlich, dass diese Anreize, sollten
sie sinnvoll sein, den Besonderheiten der wissenschaftli-
chen Tétigkeit Rechnung tragen missen. Zweitens sind An-
reizsysteme ein multidimensionales Konstrukt. Auch wenn
monetdre Anreize eine wichtige Rolle spielen, so ware es
verkiirzt, sie hierauf zu beschranken. Andere, nicht-mo-
netire Dimensionen, wie das wissenschaftliche Umfeld, das
Arbeitsklima sowie das ganze nicht-berufsbezogene Umfeld
sollten als relevante Dimensionen starker wahrgenommen
werden.

—{ B Albrecht Blimel & Katharina Kloke

¢ Mitwirkung der Studierenden an der Verwendung der
Einnahmen aus Studiengebiihren,

e erstmalige Anwendung der neugefassten Gebiihrenrege-
lung zum Wintersemester 2008/09,

e Anwendung der neu geordneten Exmatrikulationsrege-
lung rickwirkend zum Sommersemester 2008.

Die Studiengebiihren sind zeitgleich mit der Immatrikula-
tion oder mit der Riickmeldung féllig. Dies macht das Ver-
waltungsverfahren einfacher und transparenter. Die Studie-
renden erhalten mindestens einmal im Jahr eine Ubersicht
Uber die aktuelle Summe ihrer aufgelaufenden Studienge-
biihren-Forderungen.

Hintergrund

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 26.
Januar 2005 u.a. festgestellt, dass eine bundeseinheitliche
Regelung fur die Erhebung von Studiengebihren nicht er-
forderlich sei, sondern dass die Bundesldnder eigenstandi-
ge, unterschiedliche Regelungen treffen kdnnen. Neben
Hamburg haben Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und das Saarland Stu-
diengebihren eingefiihrt. Wéhrend in den anderen Lan-
dern der Regelsatz fiir allgemeine Studiengebiihren 500
Euro betrdgt, wird Hamburg die Gebiihrenh6he entspre-
chend dem vorliegenden Gesetzentwurf um 25% auf 375
Euro vermindern. Die anderen Lander bieten gebiihrenpf-
lichtigen Studierenden eine Finanzierungsmoglichkeit der
Studiengebiihren durch unterschiedliche landeseigene
Darlehensangebote an, die mit Zinskosten in einem Rah-
men von derzeit 5,50 bis 6,48% einhergehen. Hamburg
wird seinen Studierenden kiinftig hingegen eine zinsfreie
Stundung der Gebiihrenforderung anbieten.

Quelle: http://www.bildungsspiegel.de/aktuelles/hamburg-
studiengebuehren-gesenkt.html?Itemid=262, 18.06.2008
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Die Ergebnisse des CHE-Studienkredit-Tests 2008 zeigen, dass sich Studienkredite in
den letzten Jahren zu einer festen GréBe der Studienfinanzierung entwickelt haben. In
Ergdnzung der herkdmmlichen Finanzquellen wie BAf6G, Stipendium, Jobben und
Unterstiitzung durch die Eltern decken Studienkredite, -darlehen und Bildungsfonds
Licken ab, die anders nicht zu schliefen sind. Die h6chst unterschiedlichen Durch-
schnittsummen der monatlichen Auszahlungen (zwischen 170 Euro und 800 Euro) zei-
gen, dass viele Studierende nur eine Zusatzfinanzierung bendétigen und zu Recht nach
dem Prinzip ,so viel wie nétig, so wenig wie méglich” vorgehen.

Am starksten nachgefragt werden die Studienbeitragsdarlehen der Lander. Allein in
Nordrhein-Westfalen nutzten im Jahr 2007 47.000 Studierende das Refinanzierungs-
angebot des Landes. Bei den bundesweiten Angeboten wurde der KfW-Studienkredit
mit 18.000 Vertragsabschliissen am hdufigsten in Anspruch genommen.

Erste Marktbereinigungen sind bereits zu beobachten, einige kleinere lokale Sparkas-
sen sowie Volks- und Raiffeisenbanken haben im letzten Jahr ihr Angebot mangels
Nachfrage eingestellt. Projektleiter Ulrich Mdller: ,Studierende bevorzugen offenkun-
dig staatsnahe Anbieter, doch manche Banken und Bildungsfonds bieten weitergehen-
de Moglichkeiten." Wer z.B. ein Studium im Ausland oder ein Zusatzstudium plant,
sollte sicherstellen, dass der Anbieter dies ermdglicht. ,Entscheidend ist eben nicht
nur der Zinssatz", so Muller.

Dass sich gute Angebote durchsetzen, zeigt das Beispiel der Sparkasse Herford: Ob-
wohl dort abgesehen von einer Hochschule fiir Kirchenmusik kein eigener Hochschul-
standort in unmittelbarer Nahe vorhanden ist, kann die Sparkasse Herford auf fast 400
Vertragsabschliisse seit 2005 verweisen. Dies verwundert nicht, da das Angebot 2008
als einziges bundesweit in allen fiinf vom CHE bewerteten Kategorien die Spitzenbe-
wertung erhielt.

Der CHE-Studienkredit-Test 2008 wurde erneut in Kooperation mit der Financial
Times Deutschland erstellt. Er bietet konkrete Hilfestellung fiir die Entscheidung, ob
ein Kredit notwendig ist und wenn ja, welcher in Frage kommt. Er ist unter dem an-
gegebenen Link als Kurziibersicht und Langfassung kostenlos herunterzuladen.
Kernergebnisse wurden zuerst in der FTD vom 4. Juni 2008 veroffentlicht.

Quelle: http://www.che-concept.de/cms/?getObject=5&getName=Pressemitteilung+
vom+04.06.2008&getNews|D=816&getCB=2&getPM&getLang=de, 04.06.2008
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osterreichischen Fachhochschulen
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Oliver Reis & Sylvia Ruschin
Zur Vereinbarkeit von Priifungssystem
und Kompetenzorientierung
Teil 2: Rollenanforderungen

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Anne Brunner
Team Games — Schliisselkompetenzen
spielend iiben. Folge 5

ZBS

Zeitschrift fir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 2/2008
Neue Wege zur Kompetenzentwicklung

Beratungsentwicklung/-politik

Gerhart Rott
ELGPN — Herausbildung einer
Europdischen Beratungspolitik

Meike Wenzel

Studienberatung und Studienfachbera-
tung an Universitdten — wie gut kennen
Studienfachberater die Anforderungen
ihrer Studiengdnge?

Eine empirische Analyse an der
Ruhr-Universitat Bochum

Anregungen aus der Praxis/
Erfahrungsberichte

Lars Fischer
Kompetenzanbahnung in ingenieurwis-
senschaftlichen Bachelor-Studiengidngen

Jana Knott

Wie lernen Studierende eigentlich fir
Multiple-Choice-Klausuren?

Ergebnisse einer Studie zum lernstrate-
giebezogenen Aufgabenversténdnis von
Multiple-Choice-Klausuren

Beate Schuhmann

SCHLUSS.PUNKT.
Studienabschlusscoaching — damit das
Studium nicht zur unendlichen Ge-
schichte wird.

Ein spezifisches Angebot des Studenten-
werks Thiiringen fiir Langzeitstudierende

Rezension

FEDORA: ,Guidance and Counselling in
Higher Education in European Union
Member States" (Karin Gavin-Kramer)

Liebe Leserinnen und Leser,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und nattirlich fir kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen.
Wir begriiRen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autor/in.
Wenn das Konzept der ,QiW" Sie anspricht - wovon wir natiirlich Giberzeugt sind - dann freuen wir uns liber Beitrage

von lhnen in den standigen Sparten:

e Politik, Entwicklung und strukturelle Gestaltung von Leitungskonzepten fiir Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
e Organisations- und Managementforschung
e Anregungen fiir die Praxis/Erfahrungsberichte, aber ebenso Rezensionen und Tagungsberichte
Die Hinweise fur Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de
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UVW Der Fachverlag
fiir Hochschulthemen

Karin Reiber

Forschendes Lernen in schulpraktischen
Studien - Methodensammlung

Ein Modell fiir personenbezogene
berufliche Fachrichtungen

Karin Reiber:
Forschendes Lernen in schulpraktischen Studien - Methodensammlung
Ein Modell fiir personenbezogene berufliche Fachrichtungen
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Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

In kaum einem Zusammenhang wird das Theorie-Praxis-
Verhdltnis so nachdriicklich postuliert wie fur die Lehrer-
bildung.

Da jedoch Praxisphasen wahrend des Studiums nicht
zwangslaufig zum Aufbau berufswissenschaftlicher Kom-
petenzen beitragen, ist die enge Verzahnung von schul-
praktischen Studien mit den bildungswissenschaftlichen
Anteilen des Studiums erforderlich.

Diese Methodensammlung ermdglicht einen forschenden
und reflexiven Zugang zur berufspddagogischen Bildungs-
praxis.

Die hier versammelten Methoden erschliefen Schul- und
Ausbildungswirklichkeit auf der Basis wissenschaftlicher
Leitfragen, die sich aus dem bildungswissenschaftlichen
Studium an der Hochschule ableiten.

Auf der Basis dieser Methodensammlung kénnen Studie-
rende personenorientierter beruflicher Fachrichtungen
schulpraktische Studien theoriegestiitzt als Praxisfor-
schung vorbereiten, durchfithren und auswerten.
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ISBN 3-937026-54-1, Bielefeld 2008,
60 Seiten, 9.95 Euro

Reihe Motivierendes Lehren und Lernen

in Hochschulen: Praxisanregungen

Helen Knauf: Tutorenhandbuch
Einfiihrung in die Tutorenarbeit

Das Tutorenhandbuch bietet eine grundlegende Einfiihrung
in die Tutorenarbeit und kann als Ideenschatz fiir die Gestal-
tung von Tutorien und Workshops zur Tutorenqualifizierung
dienen. Einzelne Veranstaltungskonzepte laden zur Nachah-
mung ein; Erfahrungsberichte aus der Tutorenarbeit zeigen,
wie Tutorien an Hochschulen etabliert werden kénnen.

Das Handbuch gibt in tibersichtlicher Form Antworten u.a. zu
den Fragen:

Was ist Tutorenarbeit?

Wie kann erfolgreiche Tutorenarbeit geleistet werden?
Welche Methoden finden Anwendung?

Fur jeden, der sich mit Tutorenarbeit beschaftigt, ist dieses

Buch ein unentbehrliches Arbeitsmittel.

ISBN 3-937026-34-7, Bielefeld 2007,
2. liberarbeitete Auflage, 159 Seiten, 22.80 Euro

UVW Der Fachverlag
fiir Hochschulthemen

Helen Knauf

' Tutorenhandbuch

Einfilhrung in die Tutorenarbeit

ISBN 3-937026-34-7
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