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Die Beitriige in einem ersten Uberblick
Wolff-Dietrich Webler

Viele Probleme des heutigen Kampfes um Drittmittel sind verursacht
durch zu geringe Grundfinanzierung der Hochschulen. Das zu regeln
liegt gegenwirtig noch allein in der Zusténdigkeit der Lander. Durch
diese Unterausstattung werden auch Forschungsansétze behindert, die
noch keine internationale Anerkennung gefunden haben, in Begutach-
tungsverfahren mit internationaler Besetzung also benachteiligt wéren.
Eine Starkung der Grundfinanzierung wiirde die Abhédngigkeit von
Drittmitteln und ihren standardisierten Kriterien vermindern.
Ungewohnliche Forschungsansitze aus der Grundausstattung her-
aus zumindest so weit angehen zu konnen, dass sie wettbewerbsfahig
werden, ist wiinschenswert. Genau fiir diese Fille hatte die Universitét
Bielefeld schon in den spiten 1960er Jahren eine zentrale Reserve von
700.000 DM gebildet, die von der zentralen Forschungskommission
vergeben wurde.! Sicherlich hatten andere Universititen #hnliche Lo-
sungen entwickelt. Die Bildung dieser Reserve hatte erhebliche Opfer

gekostet, sodass Mangel an anderer Stelle erzeugt wurde. Bemithungen

! Der Verfasser war viele Jahre Mitglied dieser Forschungskommission.
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um eine diesbeziigliche Reform des Foderalismus sind bisher kaum vo-
rangekommen.

Es gibt Wettbewerbe zwischen Individuen, Teams, Institutionen,
Gesellschaften, Landern und politischen Systemen. Sie finden in fast al-
len Feldern menschlicher Tétigkeit statt, immer bezogen auf menschli-
che Leistungen — z.T. spielerisch als Ubung, z.T. in beruflicher Titig-
keit, z.T. als Rivalitét politischer Parteien oder in einem Bieterwettbe-
werb fiir Auftrage in Handwerk und Wirtschaft. Bei der Ausgestaltung
konnen zahlreiche Fehler unterlaufen.

Hier im Band II zu iiberzogenem Wettbewerb in der Wissenschaft
sind fiinf Beitrdge zusammengetragen worden, die einige bisher wenig
beleuchtete Aspekte in diesem Themenfeld prédsentieren oder sie zu
neuen Schlussfolgerungen zusammenfiigen. Zunéchst einmal: Wann
kann Wettbewerb als ,,iiberzogen* eingestuft werden? Uberzogen er-
scheint er, wenn in einer Mangellage zwar Losungshilfen angeboten
werden, die aufgrund eines Wettbewerbs verteilt werden sollen, die Be-
troffenengruppe aber grof ist und die Teilnahmeanforderungen sehr
hoch sind. Oft ist der Mangel umfangreich und sind die verfiigbaren Lo-
sungshilfen dann vergleichsweise unangemessen klein. Die Vorberei-
tungen erfordern erhebliche Anstrengungen, wéhrend die Erfolgsaus-
sichten als zu gering zu bezeichnen sind. Da Wettbewerb zu einem ho-
hen Qualitdtsniveau der Antrdge beitragen soll, fiihrt ein Missverhéltnis
zwischen Ressourcenangebot und -bedarf zu Dysfunktionen dieser Pro-
zesse. Wie schon die Reaktionen auf den ersten Band gezeigt haben, ist
erneut zu betonen, dass sich hier nicht generell gegen Wettbewerb ge-

wandt wird, sondern dagegen, dieses Prinzip zu iiberzichen und damit
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negative Auswirkungen auszuldsen. Wann dieser Punkt erreicht ist, wird
in den Beitrdgen herausgearbeitet.

Der erste Teil des vorliegenden Bandes ruft die Debatte um die For-
schungsforderung wieder auf die Tagesordnung. Er konnte dazu beitra-
gen, den Umgang mit menschlichen Ressourcen neu zu tiberdenken und
die (im Grundsatz berechtigten) Auswahlverfahren sachdienlicher zu
gestalten.

Wihrend es im Band I iiberwiegend um Irrwege ging, die zu einem
iiberzogenen Wettbewerb fithren — soweit es dort um eine Problemdefi-
nition und Bestandsaufnahme ging — stehen hier im Band II in 5 Beitré-
gen konzeptionelle sowie empirische Gestaltungsmdglichkeiten im Mit-
telpunkt, auf einer breiten Forschungsbasis (als Ansdtze zur Losung)
dargestellt. Allerdings wird im ersten Beitrag an diese Irrwege ange-
kniipft.

Hier noch einige Bemerkungen zur historischen Herkunft des Prob-
lems: Ganz generell ist noch einmal daran zu erinnern, dass ein Wettbe-
werb mit dem Ziel, in der Besetzung von Amtern die fiir die Aufgaben
geeignetste Personlichkeit zu finden und ihr diese Aufgaben zu tibertra-
gen, eine sehr demokratische Errungenschaft darstellt. Erbanspriiche auf
Amter waren bis zu den jeweiligen Revolutionen typische Merkmale
von Monarchien, die freiwillig auch nicht aufgegeben wurden. Zwar wa-
ren dort Kindheit und Jugend in Erziehung und Bildung schon ganz auf
die spitere Ubernahme von Spitzenimtern ausgerichtet, aber letzten En-
des entschied die Geburt. Eine Eignungspriifung fand nicht statt. Das
Problem war mit dem Umbruch aber nicht gelost, denn prompt schafften
es auch biirgerliche Gesellschaften, ein Gefédlle von Anwartschaften und

Privilegien zu entwickeln, indem die Auswahlkriterien manipuliert
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wurden und ,,Eignung® weiter interpretiert wurde als nur fiir die zu er-
wartenden beruflichen Aufgaben. Auch die Zuginge zu diesem Wettbe-
werb sind noch immer umstritten. Heute wird in Gesellschaften weit im
Vorfeld noch immer darum gekdmpft, den Zugang zu hoherer Bildung
als erste Voraussetzung zu Spitzendmtern nicht mehr von der sozialen
Herkunft abhéngig zu machen — mit seit Jahrzehnten nur unzureichen-
den Fortschritten. Mit der einseitigen Definition relevanter Bildungsin-
halte fiir die Schule werden friihzeitig Vorteile verteilt. Ohne hier in eine
Bildungsdebatte eintreten zu wollen, soll lediglich daran erinnert wer-
den, dass Wettbewerb nicht per se schon demokratische Prinzipien ver-
wirklicht.

Natiirlich hat es auch bisher schon Zweifel und Kritik an diesen
Verhéltnissen gegeben. Kritische Kommentare dazu erreichten einen
Hoéhepunkt um die Mitte der 1960er und in der ersten Hélfte der 1970er
Jahre (sieche Einleitung zum Band I). Eng verbunden mit der Personal-
auswahl ist natiirlich die Ausstattung fiir die Aufgaben. Die deutsche
Hochschulpolitik begann nach 1970 nach Ende der Ordinarienuniversi-
tét in viel groBerem Umfang als vorher die einzelnen Berufungszusagen
an Universititen zu reduzieren bzw. vor Neuverhandlungen in ihrer
Hoéhe auf 5 Jahre zu beschrinken. Die reduzierten Mittel wurden aber
nicht gestrichen, sondern von Seiten der Lénder der DFG zugefiihrt. In-
folgedessen mussten, um kiinftig an diese Forschungsmittel heranzu-
kommen, Projekte definiert und die entsprechenden Antrage begutachtet
werden. Zu dieser Projektform gehorte dann auch ein Zeit- und Arbeits-
plan — dezente Reflexionshilfen. Ziel war es, Struktur zu férdern und

Doppelforschung stirker zu vermeiden (die eher vorkam, wenn ohne
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gutachterliche {iberregionale Vergleiche aus der eigenen Lehrstuhlaus-
stattung heraus geforscht wurde).

Da die DFG-Mittel aber keineswegs in dem Mafle wuchsen, wie
Antragsteller*innen dazu kamen, ging die Forderquote zuriick, und der
Wettbewerb um die Mittel verschirfte sich. Alles das gab es in kleinerer
Form auch vorher, aber jetzt war der Wettbewerb in grofem Umfang
eroffnet. Dieses Prinzip — gemessen am Aufgabenfeld zu kleine Sum-
men per Wettbewerb auf wenige zu verteilen, gewann immer mehr an
Bedeutung. Neben dem ,,Normalverfahren® (offen fiir alle Forschungs-
ideen) wurde daneben mit thematisch festgelegten Forderprogrammen

'GG

trotz aller Proteste (,,Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit!*) Forschung
in Themenfeldern gesteuert — als ,,Programmforderung*. Das erscheint
jedoch in einem gewissen Rahmen vertretbar. Zu den Vorbedingungen,
mit denen z.B. die Wissenschaftsfreiheit durch die Steuerung nicht ver-
letzt wird, folgen Ausfithrungen in diesem Band. Das Forderprogramm
,,Exzellente Hochschule* hat die Debatte noch einmal zugespitzt. Daher

hat das Thema neue Aktualitit gewonnen.

Seit dem Erscheinen des 1. Bandes zu misslungenem Wettbewerb hat
sich die Debatte um diese Fehlentwicklung intensiviert. Der Band I
,,Uberzogener/iiberhitzter Wettbewerb in der Wissenschaft. Wissen-
schaftsforderung und ihre Irrwege® hat sofort nach seinem Erscheinen
eine neue Aufmerksamkeit ausgeldst — durch den erwartungssteigernden
Bekanntheitsgrad der beteiligten Autor*innen und auch durch eine viel-
beachtete Rezension in der FAZ. Die Beitréige jenes Bandes hatten neue
Perspektiven in die Debatte gebracht. Die FAZ berichtete liber diesen

Band I, und viele Leser*innen fiihlten sich bestatigt.
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Was war neu? Jahrhundertelang war es Ziel staatlicher Politik ge-
wesen, ein Netz moglichst gleichwertiger Universitiaten zu schaffen,
denn schlieBlich sollten die spateren Beamten (mit gleicher Abschluss-
bezeichnung) sowie die weiteren Absolvent*innen zu vergleichbaren
Leistungen befdhigt werden. Verschiebungen ergaben sich allerdings,
sobald die Universititen seit Beginn des 19. Jh. das Recht zur Forschung
erhielten. Bald entwickelten sich daraus Differenzen, die auch die At-
traktivitét fiir Studierende erfasste. Durch die Studiengebiihren ergaben
sich auch finanzielle Differenzen, die gezielt weitergetrieben wurden.
Eine neue Seite des Wettbewerbs war entstanden. Ein zweites Problem
der Hochschulfinanzierung und ihrer Engpésse, die zu iiberzogenen
Wettbewerbslagen flihrten, lag in den Bund/Ladnderzustindigkeiten.
Auch hierauf wird in diesem Band eingegangen.

Der erste Beitrag in diesem Band stellt die Frage: Besinnt sich der
Triger des Wissenschaftssystems auf sachgerechte Kriterien seiner
Forderung? Die britische Fallstudie. Es gab Anzeichen dafiir, dass
Grofbritannien seine Finanzierung der Hochschulen in mehreren Wel-
len besonders sorgfaltig umgestaltet hatte. Daher schien dieser Band 11
im Untertitel zurlickhaltender tiberschrieben werden zu kénnen als Band
I: ,,Band II: Herausforderungen bei der Ausgestaltung von Wettbewerb
— Theoretische und Analytische Perspektiven®. Die ndhere Untersu-
chung der Verhéltnisse in Grofbritannien zeigte aber seit der Politik
Margret Thatchers das ganze Ausmal} an moglichen Fehlern und Fehl-
entwicklungen — eine wichtige Lektion. Dieser Artikel stammt von
Wolff-Dietrich Webler (IWBB).

Der zweite Beitrag kommt von Markus Seyfried (HSPV NRW),
liefert theoretischen Hintergrund und triagt den Titel: Dysfunktionen
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von Wettbewerb im Hochschulsystem. Hier wird nochmal systema-
tisch aus dem Blickwinkel der Neoklassik und der Organisationstheorie
auf das Thema eingegangen mit der These, dass jede Organisationsform,
die bestimmte Funktionen erfiillt, auch Dysfunktionen enthilt. Das wird
am Beispiel der Hochschulen, des akademischen Personals und der Stu-
dierenden gezeigt.

Alexander Dilger (Miinster) verweist in seinem Artikel Wettbe-
werb im akademischen Karriereverlauf auf verschiedene Phasen im
Wettbewerb. Er beginnt schon friih unter Geschwistern, setzt sich im
Kindergarten fort und endet nicht mit der Pensionierung. Innerhalb einer
Wissenschaftskarriere ist er besonders intensiv, vor allem vor der ersten
Professur auf Lebenszeit. Entsprechend dndern sich auch die Ziele und
Kriterien. Der Autor zeigt, wie sich diese Anderungen auf das gesamte
Hochschulsystem auswirken.

Drei Autor*innen greifen den Widerspruch auf, der in der stdndigen
Formel der Einheit von Forschung und Lehre liegt, wenn daran nur die
Qualitét der Forschung fiir die eigene Karriere zahlt, zeitintensivere In-
vestitionen in die eigene Lehrkompetenz aber geradezu kontraproduktiv
wirken, weil sie von weiterer Publikation abhalten. Sie konnen zwar je
nach eigener Berufsmotivation zu groBBerer Berufszufriedenheit fiihren,
werden aber extern fiir die Berufskarriere kaum beachtet. Rebecca Alt
(Bonn), Johannes Hiebl (DIPF Frankfurt/M) und Verena Weimer
(DIPF) haben ihren entsprechenden Beitrag mit Wissenschaftswettbe-
werb = Wettbewerb in Forschung und Lehre? Open Science als
Chance fiir eine ganzheitliche Darstellung von Wissenschaft iiber-

schrieben — interessante Aspekte sind zu erwarten.
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Die Suche nach Erkenntnis und Beitrdge zum Wissensbestand der
Menschheit sind ihrer Natur nach international, es sei denn militarische
Griinde oder die Suche nach Vorteilen im wirtschaftlichen Wettbewerb
schlieBen eine breitere Offentlichkeit aus. Daher ist der internationale
Austausch erstrebenswert. Prompt kann das Ausmal3 des Beitrags ein-
zelner Hochschulen oder Fachgemeinschaften oder nationaler Hoch-
schulsysteme gemessen und einem internationalen Vergleich zugrunde
gelegt werden wollen. Zahlreiche skeptische Fragen nach Ziel, Daten-
basis und steuernden Folgen tauchen auf. Jorg Jerusel und Melina E.
Geveke (Hannover) haben sich dieser Probleme angenommen. In ihrem
Beitrag ,,Den Tiger reiten“: Profildaten der Internationalisierung
im Hochschulbereich im Spannungsfeld von 'Rankeritis' und evi-
denzbasierter Leistungsmessung entschliisseln sie einige dieser Prob-
leme. Je nach Wahl der Datenbasis arbeiten sie Ergebnisdifferenzen her-
aus. Die Schwiche mancher Methoden wird aufgegriffen und sehr ein-
leuchtend vorgefiihrt. Auch die Gliederung, die explizite Nennung der
Fragen, die der Untersuchung jeweils vorausgehen, macht die Ergeb-
nisse besonders transparent und leicht lesbar. Die Problemldsungsvor-
schldge der Autor*innen (nicht nur, aber auch) fiir die niedersiachsischen
TU machen die Ergebnisse noch plastischer und bei einer bundesweiten
Publikation auch iiber die Grenzen Niedersachsens hinaus forschungs-

politisch interessant.

Bei diesem Sachstand kann von einer Fortsetzung der Debatte auch in
den kommenden Jahren fest ausgegangen werden, insbesondere solange
die Grundausstattung der Hochschulen nicht in ein den wissenschaftli-

chen und personellen Anforderungen (und Erwartungen der Gesell-
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schaft) angemessenes Verhiltnis gebracht wird. Der Bedarf an wissen-
schaftlicher Kldrung von Zukunftsaufgaben der Gesellschaft macht ent-
sprechende Schritte zwingend erforderlich — schon wegen ihrer politi-
schen Folgen und der 6ffentlichen Manipulationsversuche durch ,,alter-

native Fakten®.






Besinnt sich der Trager des
Wissenschaftssystems auf sachgerechte Kriterien
seiner Forderung? Die britische Fallstudie

Wolff-Dietrich Webler

Varianten von Wettbewerb

Im Vorwort schon kurz angeschnitten: Wettbewerb besteht in einem
Vergleich einer irgendwie definierten Leistung und setzt meistens meh-
rere Teilnehmende voraus (Ausnahmen gibt es im Sport beim Vergleich
mit Vorleistungen einer Einzelperson im Training sowie in der medizi-
nischen Rehabilitation). Es gibt friedlichen, letztlich mit gegenseitiger
Hilfe verbundenen Wettbewerb und aggressiven, etwa in der Wirtschaft
mindestens auf die Behinderung, wenn nicht Ausschaltung des Gegners
gerichteten Wettbewerb (Veredelnd als ,,Mitbewerber um den Kunden*
benannt, manchmal auch schon als Wirtschaftskrieg). Schon Kinder su-
chen im Rahmen ihrer Orientierung liber ihre Leistungsfahigkeit und
Suche nach Zugehdrigkeit zu Gruppen den Wettbewerb untereinander —
Jungs auch bei der Frage nach korperlicher Starke. Spatestens hier geht
es auch um eine Leistungshierarchie. In der Schule wird mit der Notens-
kala daran angekniipft (wobei es eine breite Debatte dariiber gibt, wel-
che Folgen das insbesondere in der Grundschule fir das kindliche
Selbstverstdndnis, Selbstvertrauen und die Verwechslung von eigenen
inhaltlichen Zielen des Lernens und der Jagd nach den Kriterien der Zu-

weisung guter Noten hat). Fortschrittliche Pddagogik nimmt die ersten
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Schuljahre daher von der Benotung aus. Nicht-numerische, verbale Er-
folgssignale gibt es genug — allein auf die individuelle Leistung gerich-

tet.

Gerade in der Wissenschaft lassen sich unterschiedliche Wettbewerbs-
stufen unterscheiden. Das reicht von kollegialen Formen des Wettbe-
werbs als ,,edler Wettstreit” (z.B. dass der Bekanntheitsgrad des Fach-
bereichs/der Hochschule eher mit dem eigenen Namen verbunden wer-
den sollte, als mit dem Namen eines Kollegen oder einer Kollegin) die
noch an den mittelalterlichen Ursprung mit der Vorstellung von einer
Personengemeinschaft von Lehrenden und Studierenden (universitas
magistrorum et scholarium) erinnert — nicht nur an die universitas lit-
terarum — bis zu scharfen Auseinandersetzungen bei der Frage, ob an
diesem Fachbereich ein bestimmter Forschungsschwerpunkt an den
Kollegen vergeben werden soll — was automatisch bedeutet, dass es
schwerer, wenn nicht ausgeschlossen wird, dass ein zweiter Forschungs-
schwerpunkt auf der Basis eigener Forschungsleistungen kurze Zeit da-
rauf an den gleichen Fachbereich vergeben wird. Hier kann es zu Riva-
litaten, zu unsachlichen, allein an eigenen Interessen orientierten Ausei-
nandersetzungen kommen, mit fragwiirdigen Begleiterscheinungen, wie
gezielten Negativkommentaren zu dem anderen Schwerpunkt oder —
schlimmer — zu permanenten, die Leistung des Kollegen/der Kollegin
herabsetzenden Kommentaren. Zwar sind das auf der Seite der Betroftfe-
nen alles leistungssteigernde Mittel (bis auf die Kipppunkte zur Resig-

nation), aber ethisch unvertretbar und als Systemmerkmal inakzeptabel.
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Wettbewerb wird haufig als zentrales Mittel der Qualititssicherung bzw.
-steigerung bezeichnet — und wer kann schon etwas gegen Qualititsstei-
gerung einwenden? Dazu gehort die Entwicklung von MaBstiben. Die
einfachste Stufe von Wettbewerb besteht daher in der Definition eines
Leistungskriteriums, eines Schwellenwertes, und in der Feststellung von
,,bestanden/nicht bestanden* (angenommen/abgelehnt) ohne eine wei-
tere Platzierung (Beispiel: Deutsches Sportabzeichen). Wettbewerb
wird meistens jedoch als Leistungsmessung organisiert, deren Ergeb-
nisse auf einer Skala abgetragen werden.

Wie im Sport, konnen auch in der Wissenschaft durch geforderte
Merkmale und Teilnahmebedingungen vergleichbare Gruppen, Klassen
usw. als Voraussetzungen geschaffen werden. Wenn der Umfang er-
reichter FordermaBnahmen in den Summen miteinander verglichen
wird, mag das noch angehen. Bei der Forderentscheidung werden ver-
gleichbare Malistdbe bei der Leistungsmessung unterstellt. Aber eine
Sichtung dieser Maf3stéibe im Detail zeigt deren mangelnde Vergleich-
barkeit. Die Einhaltung von gemeinsamen Forderkriterien konnte durch
Gutachten festgestellt werden. Aber diese Gutachten werden héufig
nicht zugrunde gelegt, sondern lediglich Leistungsindikatoren. Und die
erweisen sich als manipulierbar (z.B. durch unterschiedlich definierte
Indikatoren, aus ungleichen Leistungen bestehend, oder sogar als Betrug
durch nicht geschriebene Artikel in nicht existenten Journals; s.u.). Noch
schwieriger wird es, wenn ganze Hochschulen auf internationalen Leis-
tungsskalen in bestimmten Merkmalen miteinander verglichen werden
sollen. Ein Vergleich der Studienerfolgsquoten geht ja noch an, selbst

wenn auch hier grole Unterschiede in der Anwendung der Notenskala



16 WOLFF-DIETRICH WEBLER

feststellbar sind. Auch bleibt unklar, welche Leistung hinter den
Punktskalen und Notenstufen tatsdchlich steht.

Aber Hochschulen, denen unterschiedlich erlaubt ist, ein Eigenver-
mogen fiir selbst finanzierte Forschungen einzusetzen, sind in der ein-
geworbenen Fordersumme schwer zu vergleichen. Eine Forderquote der
DFG (von rd. einem Drittel der Antrige) ist nur beschrinkt z.B. mit ei-
ner Stiftung zu vergleichen, die eine hohere Forderquote aufweist (ob-
wohl die Gutachterkriterien moglicherweise vergleichbar sind). Gepriift
wird oft nicht nur die Giite des Vorhabens, sondern auch die Wahr-
scheinlichkeit erfolgreicher Durchfiihrung, und das wird nicht zuletzt
am wissenschaftlichen Ruf des Antragsstellers/der -stellerin, an der For-
schungserfahrung festgemacht. Mit der Forderung nach Anonymitat des
Antrags wird versucht, dem entgegenzuwirken — mit begrenztem Erfolg.
Schon das Literaturverzeichnis, aber auch die Dichte der Zitate sowie
die Sicherheit der Unterscheidung zwischen Basis- und (neuem) Spezi-
alwissen im Antragstext lassen Riickschliisse auf Autor*innen des An-
trags zu.

Oft wird ein Feld unterschiedlicher Indikatoren er6ffnet, das zur
Manipulation herausfordert. Ohne in abgeschlossene Projekte prifend
einsteigen zu miissen, werden Indikatoren an ihre Stelle gesetzt — beson-
ders die aus den Projektergebnissen hervorgegangenen Publikationen.
Sie konnten disziplinspezifisch neu bewertet werden — ein aufwéndiges
und zeitintensives Vorhaben. Eine oberflidchliche Bewertung legt ein-
fach den Umfang der Publikationsliste der Antrag stellenden Seite zu-
grunde. Da sich dies als hochgradig manipulierbar erwiesen hat (meis-
tens liblich die Verteilung eines Projektergebnisses auf mehrere Artikel

bis hin zu Félschungen der Liste), wurde in den letzten Jahren vom
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bloBen Umfang der Liste abgesehen. Jetzt wurde die Prominenz des
Publikationsortes (und der dort schon stattfindenden, als streng unter-
stellten Qualitdtspriifung im Peer Review) an die Stelle einer eigenen
Priifung gesetzt. Hierbei wird also nicht der Zeitschriftenartikel selbst
beurteilt, sondern stattdessen die Zeitschrift als Ganze bewertet, in der
er erschienen ist (s.u.).

Wenn Hochschulen iiber Auftragsforschung mit Industriebetrieben
verbunden sind, die einen Teil des Projekts mit eigenem Personal in ei-
genen Labors beitragen, wird es immer schwieriger, den Leistungsanteil
der Hochschule getrennt zu beurteilen. Dann konnte eher als neue Leis-
tungsdimension eingebracht werden, solche Partner gewinnen zu kon-
nen und solche Kooperationsprojekte zustande zu bringen (also die Pro-
minenz der Auftraggeber zu hierarchisieren), womit Transformations-
leistungen in den Vergleich einbezogen werden. Ein solcher Versuch
wiirde aber ein Feld neuer Messprobleme aufmachen, weswegen davon
abzuraten ist.

Auch hier gibt es seit Jahren eine lebhafte Diskussion, und gerade
wird als Erfolg gefeiert, dass die HRK und die DFG von bestimmten
duBeren Quantifizierungen abgeriickt sind. Sie waren als unzutreffend
kritisiert worden, weil ihre Definition unklar oder hochgradig manipu-
lierbar waren und fiir Vergleiche infolgedessen nicht taugen (s.u.).

Und die Gutachten? Die Relevanz des gewahlten Forschungsprob-
lems, Eleganz der Losung, Préizision der Sprache, Bilderreichtum, Ver-
kniipfung mit anderen Forschungsergebnissen sind Kriterien, die zur

Bewertung beitragen. Sie sind relevant, aber trennscharf und prézise
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kann das alles nicht sein." Vergleiche z.B. an der Originalitit von For-
schungen festmachen zu wollen, beschiftigt die Wissenschaftsfor-
schung schon eine Weile, ohne bisher einen Konsens iiber deren Defini-
tion erzielt zu haben.? Das wire immerhin ein Weg, von dem Vergleich
von Férdersummen wegzukommen, denn sie spiegeln eine Leistung nur
bedingt wider.

Publikationstraditionen der Fécher driften schon seit langerem im-
mer weiter auseinander. Die einen kdmpften im weltweiten Wettbewerb
um Stunden, um ihre neuesten empirischen Ergebnisse in kurzen Arti-
keln zu verdffentlichen — etwa in der Medizin; ihnen kam open access
direkt entgegen. Sie sollten jedoch urspriinglich verglichen werden mit
denjenigen, die nach Monaten, wenn nicht Jahren ihr Jahrhundertwerk
mit 300 Seiten abzuschlieBen versuchten. Solche wissenschaftlichen
Leistungen waren mit den quantifizierenden Mitteln im Vergleich nicht
zu erfassen. Aber die Versuche dazu nahmen zunéchst nicht ab. Beson-
ders bei kumulativen Dissertationen fragten Promotionskommissionen
daher fiir die Einschitzung der Bestandteile, also der bereits publizierten

Artikel den Rang von Zeitschriften in ihren Zitationsdaten nach, bevor

' Vgl. die Ausgabe der Zs ,,Qualitit in der Wissenschaft (2009, 3+4 mit dem
Schwerpunkt ,,(Wie) ist geisteswissenschaftliche Forschung bewertbar?*

2 siehe ZiF-Tagung Bielefeld 2021 der Forschungsgruppe ,,Anreizstrukturen, Steu-
erungssysteme und Erkenntnisqualitét®
<https://www.uni-bielefeld.de/(de)/ZiF/KG/2019Strukturen/>* Juli 2019 - Juni
2021. Leitung: Max Albert (Gieen), Guido Biinstorf (Kassel), Martin Carrier
(Bielefeld), Rolf Konig (Bielefeld), Cornelis Menke (Mainz), Niels Taubert
(Bielefeld)/
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sie einer Publikation durch Promovend*innen dort zustimmen wollten.

Auf solche Anfragen antwortete der UniversitatsVerlagWebler (UVW)

mit folgendem Text:
In den letzten Monaten wird vermehrt nach Impactwerten unserer
Zeitschriften gefragt — insbesondere im Zusammenhang mit Qua-
lifizierungsprozessen (z.B. bei kumulativen Dissertationen) und
aufgrund der Empfehlungen der DFG auch fiir Leistungsberichte
von Fachbereichen. Wir beantworten diese Fragen jetzt mit einem
gemeinsamen Text, bezogen auf die besonderen Entscheidungen
des Verlages.
Diese Entwicklung ist schon einige Jahre in den Naturwissen-
schaften zu beobachten, gefolgt von der Medizin und in jlingster
Zeit verstarkt in der Psychologie. Fiir den impact (den Einfluss)
einer Zeitschrift auf die fachliche Kommunikation ist als Indika-
tor die Haufigkeit definiert worden, mit der ihre Texte im Durch-
schnitt von zwei zuriickliegenden Jahren in anderen Publikatio-
nen zitiert werden. Das ist ein bibliometrischer Wert — bezogen
auf die Zeitschrift, nicht auf die Qualitét eines bestimmten Arti-
kels. Damit werden Zeitschriften bibliometrisch untereinander
verglichen. Allein das schon ist hochst fehleranfillig (s.u.). In der
Anwendung kommt es hiufig zu Fehlern, weil der Impactfaktor
(wie gesagt) als Indikator fiir die Qualitét eines einzelnen Artikels
genommen wird, was er aber nicht wiedergibt — und was auch von
Seiten der Firma Clarivate Analytics (die die Daten ermittelt und
als Handelsware verkauft) nicht behauptet wird. Trotzdem stellt
die Tatsache, dass diese Impact-Faktoren immer wieder als Indi-

kator fiir die Qualitit eines bestimmten Artikels interpretiert
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werden, einen gravierenden Fehler dar. In Qualifizierungsprozes-
sen und Berufungsverfahren wurde es nun fiir moglich gehalten,
Artikel in einer Form von Stellvertretung nicht mehr selbst zu le-
sen und zu begutachten, um die Qualitdt des Textes festzustellen.
An die Stelle einer eigenen Bewertung des Textes trat der Im-
pactfaktor der Zeitschrift, in der der Artikel erschienen war (und
dessen offensichtlich positives Begutachtungsergebnis).

Zur Fehleranfalligkeit des Faktors selbst: Trotz ihrer wachsenden
Verbreitung ist die Anwendung von Impact-Faktoren problema-
tisch — schon in der Erhebung mit gravierenden methodischen
Fehlern behaftet, insbesondere, weil oft unklar bleibt, welche Art
Texte von der Quantifizierung erfasst werden und in die entspre-
chende Gleichung zur Ermittlung des impact eingehen (es kann
auch editorials u.d. Texte umfassen — das ist mit der die Faktoren
bereitstellenden Firma Clarivate Analytics verhandelbar!). Die
Liste der Mingel ist jedoch wesentlich ldnger. Die UVW-Zeit-
schriften ,,Forschung® (2009, Ausgabe 3+4) sowie ,,Qualitét in
der Wissenschaft™ (ebenfalls 2009, Ausgabe 3+4 Schwerpunkt
»(Wie) ist geisteswissenschaftliche Forschung bewertbar?*) ha-
ben sich in mehreren Beitrigen mit der Problematik befasst.?

Auch im Internet sind zahlreiche Hinweise zu finden.*

3 Im open access zuginglich im Netz unter https://www.universitaetsverlagweb-
ler.de/forschung

* Ein besonders hilfreicher Uberblick: https://de.wikipedia.org/wiki/Impact Fac-
tor — aber auch https://www.laborjournal.de/blog/?tag=impact-faktor zu ,,Impac-
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GroBe Unterschiede ergeben sich auch aus fachdisziplindren Ar-
beits- und Publikationsweisen. Um die Verdffentlichung neuer
Erkenntnisse zu beschleunigen, sind die anfangs genannten Dis-
ziplinen schon ldnger dazu iibergegangen, kaum noch Monogra-
fien zu schreiben. Dort erscheinen neue Forschungsergebnisse
ganz liberwiegend in Zeitschriftenartikeln. Das ist in den Geistes-
und Sozialwissenschaften anders. Welche Publikationen gehen
also jeweils in die Gleichung ein? AuBlerdem ist dieser Faktor —
wenn iiberhaupt — nur in den Grenzen einer einzelnen Fachdiszip-
lin anwendbar. So lautet die Definition. Alle UVW-Zeitschriften
sind aber bewusst facheriibergreifend angelegt. Der Gegenstands-
bereich ,,Wissenschaft & Hochschule® geht nicht in den Grenzen
einer einzelnen Disziplin auf. Mindestens 11 Disziplinen beschif-
tigen sich regelmafig mit diesem Gegenstand — ein grofler Teil

davon in den UVW-Zeitschriften.” Oft werden interdisziplinére

titis“. http://www.forschungsinfo.de/iq/iq_inhalt.asp?agora/Journal Im-
pact_Factor/journal_impact_factor_inc.htmlXXXJournal%20Impact%20Factor
oder https://blogs.ub.tu-berlin.de/publizieren/2019/08/der-journal-impact-factor-
ein-geeignetes-mass/

Daneben hidufige, wenig methodenkritische Erlduterungen, z.B. https://flexi-
kon.doccheck.com/de/Impact-Faktor

Bildungsgeschichte, Wissenschaftstheorie (Philosophie), Wissenschaftssoziolo-
gie, Hochschulmanagement (BWL), Pddagogische Psychologie, Allgemeine und
(Hochschul-)Fachdidaktik (Erziehungswissenschaft), Geografie (Verhéltnis
Hochschule und Region), Architektur, Ingenieurwissenschaften (Labore, Me-
dien), Informatik, Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (in Verbindung mit Absol-
vent*innen- und Verbleibsstudien) usw.
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Beziige schon in einem einzigen Artikel hergestellt. Auch inso-

fern ist dieses Maf} auf diese Zeitschriften nicht anwendbar.

Auf diese Situation hat auch die Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaft-
lichen Medizinischen Fachgesellschaften (AWMF) mit einem Be-
schluss reagiert:®
wFachgesellschaften: Begutachtete Zeitschriften ohne Impactfaktor
Die Kommission ,Leistungsevaluation in Forschung und Lehre* (friiher:
Kommission ,Bibliometrie‘) der AWMEF hat alle Fachgesellschaften ge-
beten, die Zeitschriften zu benennen, die im jeweiligen Fachgebiet mit
wissenschaftlicher Begutachtung (peer review) publiziert werden, aber
nicht im SCIE oder SSCI gelistet sind. Kriterien fiir die Anerkennung
als wissenschaftliche Publikationen durch die Fachgesellschaften sind
dabei die folgenden:

1. Die Zeitschriften miissen mehrheitlich Originalarbeiten und wis-
senschaftliche Ubersichtsarbeiten enthalten. Eine Benennung von
Organen mit {iberwiegendem Mitteilungs- und/oder Fortbildungs-
charakter soll nicht erfolgen.

2. Die Zeitschriften miissen liber ein Peer-Review-Verfahren mit de-

finiertem Verfahrensablauf verfligen.

6 https://www.awmf.org/forschung-lehre/komm-evaluation-von-fl/leistungsevalu-
ation-forschung/bibliometrie/fachzeitschriften.html
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3. Die Zeitschriften sollen als nationale und ggf. international bedeut-
same wissenschaftliche Publikationsorgane im jeweiligen benen-
nenden Fachgebiet allgemein anerkannt sein.

4. Benannt werden konnen sowohl Print- als auch Online-Journale,
sofern sie die genannten Voraussetzungen erfiillen. Bei Online-
Journals ist zudem eine dauerhafte Archivierung und Zitierfahigkeit
inklusive ISSN-Nummer zu fordern.

5. Zeitschriften, die nur die wissenschaftlichen Abstracts auch wissen-
schaftlicher Kongresse darstellen (Supplements; Abstract-Bénde),
sollen nicht benannt werden, wéihrend elektronische Publikationen
wissenschaftlicher Poster durchaus benannt werden kénnen, wenn
sie einem Peer-Review-Verfahren mit definiertem Verfahrensab-

lauf unterliegen.*

Reaktionen in Deutschland

Auf internationale Erfahrungen und die Debatte in Deutschland musste
natiirlich auf Seiten der Forderer reagiert werden. Wie erwahnt, ist die
HRK und die DFG von bestimmten Quantifizierungen abgeriickt. Eine
Sichtung der geforderten Antragsunterlagen weist Impactfaktoren nicht
mehr auf, ebenso wie ganze Schriftenverzeichnisse. Stattdessen wird die
Angabe der aus Sicht der Antragstellung 4-5 wichtigsten eigenen Publi-
kationen gefordert. Das wirkt der Inflation der Publikation kleiner Teil-
ergebnisse zur Verlingerung des eigenen Schriftenverzeichnisses statt
kompakter Projektergebnisse entgegen. ,,Angaben zu quantitativen Met-
riken wie Impact-Faktoren und h-Indizes im Lebenslauf oder Antrag

werden nicht benétigt und sollen in der Begutachtung keine Beriick-
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sichtigung finden. Entsprechende Hinweise sind in den DFG-Vordru-

cken und den Hinweisen fiir die Begutachtung eingearbeitet.’

Weitere Anmerkungen zum Wettbewerb und seinem
Missbrauch

In der Wissenschaft ist Wettbewerb eine vollig normale Form, knappe
Giter (insbesondere finanzielle Ressourcen) entweder auf die Besten
oder auf die Bediirftigsten im jeweiligen Aktionsfeld zu verteilen. Das
konnen Konkurrenzverhéltnisse zwischen Individuen sein — etwa bei der
Bewerbung auf eine vakante Professur, die am Ende nur eine Person
bekommen kann, oder zwischen Institutionen (Wettbewerb exzellente
Hochschule) oder vor der Entscheidung iiber die Ansiedelung eines In-
stituts der auBBeruniversitiren Forschung usw. Es geht um Bewerbung,
Priifung und am Ende um eine Verteilungsentscheidung. Wenn der Vor-
gang transparent ist, die Bewertungskriterien sachgerecht und offenge-
legt sind sowie die Bewerbungsmoglichkeit rechtzeitig bekannt gemacht
worden ist, dann handelt es sich um ein zweckméBiges Vorgehen — mit
einer Ausnahme: Wenn wegen hochgradiger Unterversorgung, Unterfi-

nanzierung usw. fiir viele Akteur*innen eine Notlage besteht und dann

7 BMBF Richtlinie zur Férderung von Projekten zum Thema ,,Gesellschaft der In-
novationen — Impact Challenge an Hochschulen — Anwendungsorientierte Erfor-
schung von hochschulnaher Fort- und Weiterbildung zu Sozialen Innovationen
und Sozialunternehmertum®, Bundesanzeiger vom 02.02.2023. Zugénglich un-
ter: https://www.dfg.de/de/aktuelles/neuigkeiten-themen/info-wissen-
schaft/2022/info-wissenschaft-22-61
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gegeniiber einer groen Population (der Anzahl der von einer Férderung
abhédngigen Akteur*innen) eine vergleichsweise kleine Forderchance
erdffnet wird, dann steigern sich die zu erfiillenden Erfolgsanspriiche im
Wettlauf ins Unertragliche. Zu behaupten, es ginge um Qualitét, verfehlt
das Gebot der VerhdltnismaBigkeit.

Hier werden Zeit, Energien und Ideen einer grof3en Zahl von Be-
werber*innen gebunden, deren Antridge — den Rahmenbedingungen ent-
sprechend — von vornherein von hoher Qualitét sein werden. Vor Ort in
den Hochschulen werden solche Vorbereitungen grof3enteils von Nach-
wuchswissenschaftler*innen getroffen. Sie wollen sich mit dem Projekt
ausweisen. Auflerdem bringen sie (auch deshalb) grofie zeitliche Opfer.
Wenn der Antrag dann nicht erfolgreich ist, haben sie kaum etwas in der
Hand. Die Unterlagen in eigenen Bewerbungsverfahren auf Nachfrage
als gescheitert bezeichnen zu miissen, bedeutet nicht Werbung, sondern
Belastung. Die gleiche Zeit und Energie hitte an anderer Stelle einge-
setzt werden konnen — z.B. bei der Steigerung der Qualitdt der Lehre
durch Verbesserung der Lernbedingungen. Es entsteht der Eindruck,
dass hier versucht wird, durch ein solches Verfahren einen politischen
Fehler der fiir die Rahmenbedingungen Verantwortlichen — die Unter-
versorgung — zu tberspielen und die Schuld an mangelnder Férderung
den einzelnen Antragsteller*innen zuzuschieben. Angesichts der For-
derquote der letzten Jahre gilt: 70% der eingereichten Forderantrige flr
nicht forderwiirdig zu erklédren, ist offensichtlich Unsinn. Der Heraus-
geber dieses Bandes hatte vor Jahren schon der DFG vorgeschlagen, em-
pirisch zu untersuchen, was aus den oft schon aufwéndig entwickelten,
am Ende aber nicht beriicksichtigten Projekten wird. Werden sie mit

Bordmitteln in kleinerem Malstab realisiert oder werden sie fallen
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gelassen? Je nachdem wire der vorher investierte Aufwand unterschied-
lich zu beurteilen. Diese Untersuchung — aullerhalb eines Wettbewerbs
angeregt — hat von Seiten der DFG nie stattgefunden. Die Schwichen
des geltenden Systems hétten sich schnell gezeigt. Nicht immer war man
an baldigen Anderungen interessiert.

Wettbewerb als Anreizsystem fiir zahlreiche Forderantrage war von
Anfang an nur dann umstritten, wenn die VerhaltnisméBigkeit zwischen
Antragsaufwand und Erfolgschance verletzt schien. Entsprechend breit
ist die verfiigbare Literaturgrundlage. Es lohnt, {iber weniger zeitauf-
windige Auswahlverfahren nachzudenken. Aulerdem: wie eingangs
schon angedeutet, werden solche Verfahren (etwa in Pilotprojekten)
i.d.R. eingesetzt, um den relativ besten Ansatz zu ermitteln und beim
aussichtsreichsten zu investieren.

Wihrend bei individueller Forderung auf Projektbasis die Ziele
plausibel sind, liegt die Situation bei der Férderung ganzer Hochschulen
anders. Im Vorwort hat der Autor schon einmal auf ein Problem hinge-
wiesen, das in den bisherigen Debatten weitgehend fehlt und deshalb
hier wiederholt wird: Im Kontext institutioneller Forderung sind die
Verfahren in weiten Teilen auf die ,,Bestenauswahl“ konzentriert, also
auf die weitere Forderung der ohnehin schon Guten. Diese Fachbereiche
oder ganzen Hochschulen sollen sich (insbesondere im Exzellenzwett-
bewerb) mit Hilfe der Forderung noch weiter vom Durchschnitt entfer-
nen. Sie sollen die internationale Sichtbarkeit erh6hen. Das bundesweite
Hochschulsystem ist aber auf gleiche bzw. gleichwertige Leistungen —
ganz besonders im Bereich von Studium und Lehre angelegt. Seine
gleichlautenden Studienabschliisse suggerieren auf dem Arbeitsmarkt

vergleichbare Fahigkeiten. Das ist aber hdufig nicht der Fall. In den
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Personalabteilungen — zumindest groer Unternehmen — gibt es erfah-
rungsbasierte Vorstellungen von deutlichen Unterschieden — je nach-
dem, aus welchem Fachbereich in Deutschland die Bewerbung kommt.
(Es gibt keine rote Liste von Hochschulen, aber einschldgiger Fachbe-
reiche bei Personalentscheidungen durchaus, wie es eine vertrauliche
Befragung grofer Firmen durch den Herausgeber schon vor Jahren
ergab.)

Solche Auswahlverfahren wiren sinnvoll dort eingesetzt, wo es um
die Ermittlung von Investitionsschwerpunkten geht, um Méangel zu be-
kampfen und sich dem Anspruch der Vergleichbarkeit wieder anzuna-
hern. Dieses Denken hat sich noch nicht durchsetzen kdnnen — sollte
hier in diesem Band aber weiter gefordert werden. Auerdem ist die
Hochschulpolitik zu analysieren — nicht nur dazu, wie es zu der gegen-
wartigen Situation kommen konnte, sondern vor allem, wie sie ihrer
Verpflichtung auf das Gemeinwohl ndherkommen kann. Die Debatte
wurde breit 6ffentlich gefiihrt und in den bekannten Printmedien und
online publiziert. Hier ist also von einer breiten, verfiigbaren Grundlage
auszugehen, die die einzelnen Beitrdge nutzen.

Der Wettbewerb um Férdermittel — auch ohne Ahnlichkeit der Fra-
gestellung in einer direkten Konkurrenz — ist langst vertraut. Viele Staa-
ten haben sich dafiir entschieden (oder hatten aus Haushaltsknappheit
keine andere Moglichkeit), ihre Universitdten mit relativ bescheidenen
Mitteln oder in einer regionalen Ungleichverteilung mit Haushaltsmit-
teln fiir die Forschung auszustatten, weil lokal oder im Zeitverlauf un-
terschiedliche Intensitét der Forschung angenommen wurde. Im frithen
19. Jh. beginnend, mussten dariiber hinaus notwendige Forschungsmit-

tel dann anlassbezogen, punktuell, in Form eines Wettbewerbs bei
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speziellen Forschungsforderern (auch einzelnen Mézenen) eingeworben
werden. In einigen Fillen standen auch Stiftungen zur Verfiigung — viele
mit einer thematischen Widmung fiir ein bestimmtes Gebiet. Fiir die
Verteilung der Mittel wurde dann eine Jury gebildet, die Forderkriterien
formulierte und deren Einhaltung bei der Zuteilung der Mittel iiber-
wachte. Die Grundausstattung (also eine nicht von einem bestimmten
Forschungsvorhaben und seiner Bewertung abhingige Finanzierung)
konnte dann relativ klein bleiben. Aus dem Zweierverhiltnis (Tréger der
Hochschule/Einzelhochschule und dessen Forderung) wurde ein Dreier-
verhéltnis mit dem jeweiligen externen Forderer (daher Drittmittel). Das
konnte eine stetige Forderung sein (Hochschule/Region) oder eine fall-
weise Forderung bedeuten.

Eine Variante der Drittmittelforderung besteht in der Auftragsfor-
schung (z.B. durch Industrieunternehmen, aber auch Landes- und kom-
munale Einrichtungen). Damit werden externe Mittel (auBerhalb des
Staatshaushaltes) den Hochschulen zugefiihrt — meist aber nicht zuguns-
ten der Grundlagenforschung, fiir die die Hochschulen in erster Linie
zustindig sind, sondern fiir Forschungsthemen, die eine unmittelbare
oder doch baldige praktische Verwertung erwarten lassen. Diese Vari-
ante ist aber umstritten, weil sie zwei Grundprinzipien der Forschung an
offentlichen Hochschulen verletzt: Die Freiheit der Themenwahl und die
Offentlichkeit der Ergebnisse. Das finanzierende Unternehmen mochte
naheliegenderweise die selbst finanzierten Ergebnisse zunéchst einmal
selbst 6konomisch verwerten. Aullerdem wurde jahrzehntelang kriti-
siert, dass diese Form der Forschungsorganisation Teile der 6ffentlich
finanzierten Forschungsinfrastruktur fir die private Verwertung ent-

fremdet. Als Folge dieser Konflikte gelten heute relativ genaue
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Kostentrennungsmodelle, sodass die privaten Nutzer {iber die spezifi-
sche Verfolgung ihrer Interessen hinaus sich auch angemessen an der
Refinanzierung der Forschungsinfrastruktur beteiligen miissen.

Mit der Finanzierung von wesentlichen Teilen der Forschung durch
Drittmittel — auf der Basis einer relativ schmalen Grundausstattung —
haben sich die Triager der Hochschulen aber auch fiir relativ forschungs-
arme Hochschulen entschieden, denn nur die Spitzenleistungen werden
durch die Forderprogramme finanziert. Diese Zuteilungskriterien zu de-
finieren — zu bestimmen, was ,,Spitze” in diesem Sinne bedeutet — ist
héufig umstritten und variiert von Disziplin zu Disziplin, wandelt sich
auch im Laufe der Zeit. Die Knappheit bzw. die Verteilung der Mittel
wird dadurch nur handhabbar.

Eine Forderquote entsteht. Die Quote wird nicht vorgegeben, son-
dern entsteht durch die Dichte der Antrage im Verhéltnis zum verfiigba-
ren Budget, kann also schwanken. Da der Mangel konstant bleibt, kann
sich die Dichte der Antrige stabilisieren — im Rahmen der DFG wird
seit Jahren nur rund ein Drittel der Antrdge gefordert. Damit werden
(wie schon erwéhnt) zwei Drittel — trotz sorgféltiger Vorbereitung — fiir
nicht forderwiirdig deklassiert. Eine absurde Konstellation, den (meis-
tens beteiligten) Professor*innen minderwertige Forschung zu attestie-
ren — denn ihre Forschungsféhigkeit war einmal (zumindest an Univer-
sitdten) Berufungsvoraussetzung! Auch die Wandlung in eine Aussage,
die Antrige seien alle mindestens gut, aber leider lasse der Haushalt nur
die Forderung der allerbesten zu, kann iiber die Schwichen der Kon-
struktion kaum hinweghelfen. Offensichtlich fehlen ausreichende Mit-
tel, um die Basisleistungen wissenschaftlicher Hochschulen — For-

schung und Lehre — funktionsgerecht finanzieren zu kdnnen.
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Diese Schwiche des Tragers wird durch den Antragswettbewerb in
der Forschung in eine Schwéche der individuellen Antragssteller*innen
umgewandelt; dieser Perspektivwechsel — vom Tréager inszeniert und
von ihm ablenkend — kann wissenschaftspolitisch geschickt genannt
werden. Uber die Berechtigung und insbesondere die qualititssteigernde
Wirkung dieses Wettbewerbs wird gestritten, seit es ihn gibt. Hier einen

vertieften Blick darauf zu werfen, hat sich dieser Band vorgenommen.

Der wohl bekannteste Fall von Wettbewerb, zugespitzt als Wettlauf,
fand zwischen 1940 und 1945 zwischen Forschungsteams in den USA
und dem Deutschen Reich statt (auf US-Seite: Das ,,Manhattan-Pro-
ject®). Es ging um (vermutlich kriegsentscheidende) Erkenntnisse, nicht
um deren Finanzierung.®

Dieser Erkenntniswettlauf hat nur insofern mit Sport zu tun, dass
nicht die Teilnahme (wie immerhin bei Olympia), sondern nur der Ein-
lauf als Erste/r zahlt. Die Jahre der Arbeit davor bleiben unbeachtet —
ein reformbediirftiger Zustand. Das 14dt auch zu Manipulationsversu-
chen ein. Wenn bekannt wird, dass an mehreren Orten der Welt an ver-
gleichbaren Forschungsfragen geforscht wird, entbrennt der Wettlauf
um die Erstverdffentlichung dieser Erkenntnisse. Hier sind auch Mani-
pulationen bekannt geworden — ethisch besonders unhaltbar, wenn Gut-

achter*innen, die an vergleichbaren Fragen arbeiteten, die Konkurrenz

8 Kapitel ,,Exkurs: Physik, Atombombenentwicklung und Nationalsozialismus* in:
Wolff-Dietrich Webler: Nicht von ungeféhr ... Zur Geschichte der deutschen
Hochschule im Nationalsozialismus. Bielefeld 1983, S. 49-56.
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per Gutachten in eine umfangreichere Uberarbeitungsschleife geschickt
haben, um fiir das eigene Projekt und seine Publikation Zeit zu gewinnen

— statt sich flir befangen zu erkléren.

Britische Erfahrungen (1986 bis heute)

Vom Research Assessment Exercise (RAE) zum Research
Excellence Framework (REF)

GroBbritannien gehorte zu den ersten Landern, die schon vor 25 Jahren
(seit 1986) eine kritische externe Bewertung ihrer Forschungsleistungen
vornahmen und das Ergebnis mafBgeblich in die Zuweisung von Res-
sourcen einbrachten. Dabei konnten besonders umfangreiche Erfahrun-
gen mit der Forschungsausstattung aufgrund eines Wettbewerbs zwi-
schen ganzen Hochschulen gesammelt werden — eine dullerst komplexe
Aufgabe, wie sich herausstellte. GroBbritannien hat aufgrund einer Kette
von Negativ-Erfahrungen gelernt. Es lohnt also angesichts des Wettbe-
werbs um Ressourcen auch in Deutschland, diese Erfahrungen zu be-
trachten. Gemeint ist der bis 2014 giiltige Research Assessment Exercise
(RAE) und seine Ablosung durch das Research Excellence Framework
(REF). Das neue System wurde 2014 eingefiihrt, 2021 erneut angewandt
und ist wieder fiir 2029 geplant. Die groflen Verdnderungen fanden wih-
rend der Regierungszeit Margret Thatchers statt. Nach einer gravieren-

den Wirtschaftskrise in den 1970er Jahren in GroB3britannien wurde eine
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neue Forschungsforderpolitik eingefiihrt. Deren Strategie durchbrach
viele Traditionen.’

Zu diesen Traditionen gehdrte, wie iiber 200 Jahre im deutschen
Universitétssystem auch, das britische Universitétssystem im wesentli-
chen untereinander qualitativ als gleichwertig anzusehen — trotz vieler
Unterschiede im Detail ('the equity principle'). Das war umso leichter,
als dieses System sich in den 60er und 70er Jahren des 20. Jh. noch im-
mer als Elitenausbildung fiir 5-15% eines Altersjahrgangs verstand. Von
Fakultdt zu Fakultdt gleicher Fachkulturen fanden sich — wie in deut-
schen Universititen auch — trotzdem qualitative Differenzen, von Beru-
fungsgeneration zu Berufungsgeneration schwankend, die aber auch zu
dauerhaften Prestige-Hierarchien fiihren konnten (was wieder mit der
Attraktivitat des schon in der Grundausstattung besser ausgestatteten je-
weiligen Lehrstuhls zusammenhidngen konnte). Gleichwohl galt gene-
rell der Anspruch von Seiten des Staates, die Forschungsforderung ver-
gleichbar zu gestalten. Diese Absichten erwiesen sich aber fiir Lobbyar-
beit anfillig, wie Oxford und Cambridge erfolgreich demonstrierten. '
Dadurch wurde die Geltung des equity principle (hier bestehend aus
quantitativen Verteilungsparametern, wie Grofle der Einrichtung, Zahl

der Studierenden und Lehrenden usw.) immer wieder relativiert. Auch

° Editorial zur Ausgabe der Forschung, 4/2011 (1/2), S. 1.

10Vgl. W.-D. Webler: Konzepte und Prozesse britischer Forschungsforderung
(1986-2014). Teil I Aufbau und Verlauf des Research Assessment Exercise
(RAE). In: Forschung, 4/2011 (1/2), S. 23 ff. mit Verweis auf die Arbeiten von
Ben Martin (Sussex).
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wenn in Deutschland z.T. andere Wege gegangen wurden, kann bei
Ahnlichkeiten die britische Erfahrung herangezogen werden. Manche
der erwartbaren Wirkungen erwiesen sich als gdnzlich unerwiinscht. Die
Etappen und Details dieser Entwicklung sind dem entsprechenden Arti-
kel des Verfassers in der Zeitschrift Forschung zu entnehmen.!!

Bei der Weiterentwicklung der Forschungsbewertung und -finan-
zierung in Grofbritannien ab 2014 vom

Research Assessment Exercise (RAE) zum Research Excellence
Framework (REF) ist die Art beachtenswert, ,,wie sich an schwierige
Themen — etwa der Zitationsindices oder des impacts von Forschung
herangewagt wird. Der impact-Begriff wird erheblich weiter interpre-
tiert (nicht nur in die Scientific Community, sondern in die allgemeine
Gesellschaft und deren Wohl hinein) als dies bisher in Deutschland der
Fall ist. Auch mutige Entscheidungen fallen: Die Zitationsindices dort,
wo sie nicht langst eingefiihrt sind, auch noch nicht in die Bewertung
einzubeziehen, weil sie fiir nicht ausgereift erklirt werden.*!2

Vor allem zwei Ursachen zwangen Grof3britannien gegen Ende der
70er Jahre eine Reform der Finanzierung seiner Wissenschaftspolitik

auf. a) Eine Wirtschaftskrise, die unausweichlich zu Kiirzungen fiihrte

! Forschung, 4/2011 (1/2), S. 23-34. Im Internet als ganze Ausgabe frei zugiinglich
unter https://www.universitaetsverlagwebler.de/forschung

12Webler, W.-D.: , Konzepte und Prozesse britischer Forschungsforderung (1986
bis 2014). Teil II: Kiinftige Forschungsbewertung und -finanzierung in Grofbri-
tannien ab 2014 — Die Weiterentwicklung des Research Assessment Exercise
(RAE) zum Research Excellence Framework (REF) (2008 bis 2014).” In: For-
schung, 4/2011 (1/2), S. 35-55.
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(bei gleichzeitiger langsamer Expansion des Hochschulsystems von der
Eliten- zur Massenausbildung, etwa 20 Jahre spéter als in Deutschland)
und b) politische Forderungen nach groflerer Verantwortlichkeit der
Hochschulen im Umgang mit ihren Ressourcen. Zu a) Die Kostenstei-
gerungen in der Forschung und Lehre hétten eine Steigerung der Finan-
zen erfordert. Stattdessen folgten massive Kiirzungen von z.T. bis zu
30%, die Schockwellen im System und Stiirme der Entriistung auslos-
ten, weil sie die einzelnen Hochschulen zunéchst nach intransparenten
Kriterien ungleich trafen. Dabei sollten die besten Universitdten und De-
partments geschiitzt werden — aber welche Kriterien kamen da zur An-
wendung? Zu b) Die Entwicklungen fielen in die Amtszeit Margret
Thatchers nach 1979. Verbunden mit den Forderungen nach groflerer
Verantwortlichkeit wurde auch ein effizienterer Umgang mit den knap-
peren Mitteln verlangt (value for money). Die Debatte um die drei 'E's:
economy, efficiency und effectiveness nahm breiten Raum ein, gefolgt
von der Entwicklung zum ,new public management‘ (Hood 1991) und
den dortigen Forderungen nach Effizienz, Transparenz, Verantwortlich-
keit, Qualitétssicherung und Wettbewerb. Zugespitzt wurde das noch
durch den Jarrat Report, 1985 vorgelegt von dem ,,Comittee of Vice-
Chancellors and Principals“ (etwa der HRK vergleichbar). ,,Er fasste
Universitdten im Grundsatz als Geschifte auf, die den Studierenden (ih-
ren Kunden) ein Produkt liefern. Universitdten waren demnach Unter-
nehmen (&hnlich Fabriken) und die Wissenschaftler wurden nicht so
sehr als eine sich selbst verwaltende Gruppe angesehen mit dem Ziel der
Erweiterung der Erkenntnis, als vielmehr als Lieferanten, ja Verkédufer

von Erziehung/Bildung (education), deren Leistung mit ,performance-
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indicators‘ gemessen werden konnte."® Gleichzeitig sollte die akademi-
sche Selbstverwaltung in die Hande professioneller Manager iiberfiihrt
werden (Newby 2005). Tendenz also: mehr Hierarchie, weniger Ver-

trauen‘'*

und weniger Rechte zur Selbstgestaltung Dieser Report gilt in
der Wissenschaft als Startpunkt zur Ausbreitung des ,,Managerialism*
in der Wissenschaft in GroBbritannien. Die Folge war eine Wandlung
kollegialer Beziehungen hin zu einem Wettbewerb zwischen Institutio-
nen mit Hilfe der individuellen Arbeit, denn die Mittelvergabe an die
Hochschulen erfolgte immer stirker unter Wettbewerbsbedingungen.
Diese Entwicklung 16ste zahlreiche Konflikte um das Vorgehen aus (Jo-
nes 1986; Trow 1994; Derarlove 1998b).

Zwar waren die einzelnen Forschungsprojekte aufler nach Quali-
tatskriterien auch in der Vergangenheit schon unter Wettbewerbsbedin-
gungen gefordert worden, aber jetzt musste auch um die Grundausstat-
tung rivalisiert werden (Martin/Whitley 2011; Curran 2000; Bence/Op-
penheim 2005, S. 141f.). Zugleich war eine ungleiche Mittelverteilung

13 Diese Auffassung widerspricht den Kerngedanken deutscher Universititen seit
Humboldt diametral. Nach deutscher Auffassung handelt es sich bei Studierenden
um junge, autonome Erwachsene, die selbsténdig ihre Zukunft gestalten. Lernen
geschieht durch Teilhabe, nicht dadurch, dass ihnen von der Hochschule irgend-
ein Produkt ,,verkauft* wird. Diese These war Anlass, sie in einer ganzen Schwer-
punktausgabe des HSW in zahlreichen Beitrdgen zu diskutieren. Vgl. dazu Web-
ler, W.-D.: ,,Studierende als Kunden der Hochschule — ein geeigneter Entwick-
lungsansatz in Kontrast zur Humboldtschen Universititskonzeption?” In: HSW,
61/2013 (1/2), S. 64-73.

4 Vgl. W.-D. Webler: Konzepte und Prozesse britischer Forschungsforderung
(1986-2014). Teil I Aufbau und Verlauf des Research Assessment Exercise
(RAE). In: Forschung, 4/2011 (1/2), S. 23 ff. mit Verweis auf Ben Martin
(Sussex).
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durch das UGC zugunsten traditioneller Universitidten zu beobachten,
was die Unruhe erhohte. Der Ruf nach Objektivierung und Leistungsbe-
zogenheit wurde immer lauter — 20 Jahre frither als in Deutschland.
Wenn also in Deutschland neue Konzepte der Forschungsforderung vor-
geschlagen werden, lohnt es, auf die britischen Erfahrungen mit unter-
schiedlichen Mustern der Forschungsforderung zu blicken. Das konnte
von gravierenden Fehlschliissen abhalten, die dort gemacht wurden.
Diese Muster werden hier der zeitlichen Reihenfolge nach skizziert.

Der sich anbahnende grundlegende Wandel begann bei der Grund-
ausstattung: Wiahrend urspriinglich den neu berufenen Professoren auf-
grund der bis zu ihrer Berufung erbrachten Forschungsleistungen im
Vertrauen auf eine weiterhin erfolgreiche Zukunft mit ihrer Grundaus-
stattung angemessene Forschungsmoglichkeiten in ihrem Berufungsge-
biet zur Verfiigung gestellt wurden, sollten ihre Handlungsmdoglichkei-
ten jetzt in einem permanenten Prozess erst durch erfolgreiche Drittmit-
telantrdge, also Bilanzen ihrer jlingsten Vergangenheit erworben wer-
den. Damit wurde erheblicher Handlungsdruck aufgebaut, wurden die
materiellen Grundlagen der Forschung vollstindig gewandelt. Als neuer
Faktor fiir das Zustandekommen von Forschung — individuell nicht be-
einflussbar — kam aullerdem das Verhéltnis der Anzahl von Antragstel-
ler*innen und deren Antragsvolumen zur insgesamt verfiigbaren Forder-
summe als Rahmenbedingung dazu.

Das erwies sich aber nur als erste Etappe gravierender Anderungen.
Bald nach dem Jarrat Report legte die Regierung 1985 ein ,,Green Paper
on the future of higher education vor. Darin war kiinftig eine héhere
Verantwortlichkeit der Wissenschaftler*innen und eine selektivere Be-

reitstellung von Forschungsmitteln vorgesehen — was auch immer eine
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gesteigerte Verantwortung im Zusammenhang mit Erkenntniszuwéach-
sen heiflen konnte. Dazu passte, dass kiinftig der Vice-Chancellor einer
Universitét (dem Rektor in Deutschland dhnlich) zum CHEO eines Un-
ternechmens gemacht werden sollte, was erweiterte Weisungsbefugnisse
bedeutete — also die Einfiihrung starkerer Hierarchien. Diese Linie ent-
sprach der Politik der regierenden Margret Thatcher, die mit ihren Cost-
effectiveness-Abwégungen (auch beschleunigt durch die Haushalts-
knappheit) seit 1979 rigoros in die Forschungspolitik eingriff. Zusam-
men mit ihren Effizienzforderungen lief das auf eine Abkehr von der
Gleichbehandlung und stattdessen auf Priorititen- und Schwerpunktset-
zungen hinaus. Nicht iiberraschend hinterliel diese Wende weitere
Schockwellen in den Hochschulen. Denn nun sollten Cluster aus den
besten Forschungseinheiten zusammengefiigt werden, um mit ihrer
Hilfe Schwerpunkte zu setzen. Das sichtbare Gefille diente zur Begriin-
dung, schwichere Forschungseinheiten in eingegrenzten Forschungsbe-
reichen nicht mehr zu férdern.

Infolgedessen kam es in Grofbritannien zu gravierenden, folgenrei-
chen Verdanderungen, die wesentlich stirker waren als in anderen Lan-
dern. Grof3britannien fiihrte damit als eines der ersten Lénder einen Me-
chanismus fiir die Priifung der universitiren Forschungsleistungen ein.
Er war reguldr, systematisch, landesweit giiltig und direkt mit der Mit-
telzuweisung gekoppelt. Diese Phase britischer Hochschulpolitik wird
in der britischen Wissenschaftsforschung als duerst problematisch an-
gesehen (Geuna/Martin 2001; Newby 2005; Whitley 2007; Martin/
Whitley 2010).

In dem fritheren Artikel des Verfassers iiber die evolutiondre Ent-

wicklung des britischen Hochschulsystems als Folge stindiger
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Anderungen in den Jahren 1986, 1989, 1992, 1996, 2001, 2008 werden
diese Jahre detailliert untersucht. Die Anderungen waren fundamental
und wirkten sich ,, auf die Autoritiitsbeziehungen zwischen Akteuren und
Hierarchie-Ebenen, wie den Funding Councils und der Regierung, den
Nutzern von Forschungsergebnissen, den disziplindren Eliten, den Uni-
versitditen und ihren Departments sowie den individuellen Forschern
aus. Die Phase des Research Assessment Exercise (RAE) ist z.T. durch
die Umstellung der Forderung auf die vier Landesteile mit eigener Kul-
turhoheit gekennzeichnet: England, Wales, Schottland und Nordirland.
Fiir Hochschule und Forschung verfiigen sie iiber eine eigene Forder-
struktur, dem Scottish Funding Council (SFC), Higher Education Fun-
ding Council for England (HEFCE), Higher Education Funding Council
for Wales (HEFCW) und dem Northern Ireland Higher Education Coun-
cil (NIHEC) (letzterer nur mit Beratungsfunktion). Anders als in
Deutschland mit seiner Finanzierung der Hochschulen direkt aus dem
Landeshaushalt ist hier eine Zwischenebene eingeschoben, bis 1992 mit
dem University Grants Committee (UGC) und danach durch die o.g. de-
zentralen Einrichtungen. Nur in Nordirland erfolgt die Finanzierung der
beiden Universititen direkt aus dem staatlichen Haushalt.

Wie erwihnt, wurde die Debatte um die neuen staatlichen Forde-
rungen, bestehend aus einer gesteigerten Verantwortlichkeit, hoheren
Pflichten zur Rechenschaft, einer effizienteren Forschungsfinanzierung,
verbunden mit einer Clusterbildung herausragender Forschung und ei-
ner besseren Nutzung der Forschungsergebnisse (Uberfiihrung in Inno-
vationen) intensiv gefiihrt. Eine dhnliche Debatte um die Forschungspo-
litik in Deutschland wogte Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre des 20.

Jh. Als deren Teilergebnis wurden Sonderforschungsbereiche in der
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DFG eingefiihrt. Sie bildeten eine neue Form der Schwerpunktférde-
rung, um die Effektivitat und Effizienz zu steigern, das Risiko der Dop-
pelforschung zu senken. Dies geschah durch Senkung der Grundausstat-
tung der Hochschulen, Senkung der Berufungszusagen und stattdessen
Zuweisung erhohter Mittel an die DFG fiir das ,,Normalverfahren. Die
Art der Forschungsfinanzierung fiihrte dazu, Vorhaben a) in eine Pro-
jektform zu zwingen und b) die Qualitdt, Einmaligkeit und Effizienz
durch Gutachten zu sichern. Wie spéter in GroB3britannien ging es um
die Erhohung der Effektivitat und Effizienz der Forschung, Vermeidung
von Doppelforschung), aber mit deutlich weniger drastischen Mitteln als
in Grof3britannien, wobei damit auch ein Teil negativer Nebenwirkun-
gen nicht eintrat.

1986 wurde iiberhastet der Research Selectivity Exercise (RSE)
eingefiihrt. Die Basis der Zuteilung der Forschungsmittel waren Begut-
achtungen im Peer Review und keine Indikatoren. Diese Gutachten
machten das Verfahren zunehmend aufwindiger, kostenintensiver und
langsamer. 1986 war von jedem Department (oder einer vergleichbaren
Einrichtung) ein Fragebogen auszufiillen {iber
e Forschungseinnahmen,

o Plédne zur weiteren Entwicklung seiner Forschung und zu Prioritéts-
vorstellungen,

e und die finf besten Publikationen der letzten 5 Jahre vorzulegen.

Diese Dokumente waren Grundlage der Beurteilung durch Fachkom-
missionen des UGC und weitere, aber anonyme Gutachter (was kritisiert
wurde). Ergebnis dieser Gutachten war die Zuweisung der Departments

zu 4 Leistungskategorien. Dieses Konzept und Vorgehen wirkte
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ebenfalls wie ein Schock auf das Hochschulsystem. Soweit bekannt,
wurde GrofB3britannien damit zum ersten Land, das aufgrund solcher Er-
gebnisse die Leistungsfahigkeit seiner Forschung feststellte. Auf dieser
Basis wurde die weitere Finanzierung festgelegt. (Bis zu einem gewis-
sen Grad erinnert dies an das Verfahren des Wissenschaftsrates 1990
gegeniiber den Forschungseinrichtungen der DDR).

Die 1986 erfolgte Einfithrung dieser erfolgsabhingigen Mittelzu-
weisung im Research Assessment Exercise wich von allen traditionellen
Formen ab und 16ste, wie bereits erwihnt, einen Schock in den Hoch-
schulen aus. Das verschirfte sich noch dadurch, dass unverstindliche
methodische Fehler in Kauf genommen wurden. Versaumt wurde, eine
eindeutige Untersuchungseinheit zu definieren. Das University Grants
Committee, das die Ergebnisse feststellte und die Mittel zuteilte, ging
von Fichern aus. Die Universititen selbst verstanden darunter jedoch
mal Departments, mal aber auch nur Teile davon oder kombinierte De-
partments. Das fiihrte auch zu groflen Unterschieden bei der Frage nach
5 Publikationen, die zu benennen waren. Aus groflen Untersuchungsein-
heiten vorgelegt, erfiillen sie leichter hochste Standards als aus einer
kleinen Einrichtung.

Die Universititsleitungen in ihrer Gesamtverantwortung fiir die
Universitdt wurden sehr viel aktiver in der Formulierung einer internen
Forschungsstrategie. Die Departments wurden veranlasst, fiir ihren Be-
reich eine eigene Forschungsstrategie zu entwickeln und von sich aus
starker auf Niveau und Qualitit der Forschung selbst und der Publikati-
onen zu achten. Das Gewicht der Hochschulleitungen nahm dadurch zu.
1987 folgte der nichste Versuch, die zentrale Steuerung der Forschung

zu intensivieren. Zundchst nur als Vorschlag formuliert, sollten alle
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Universitédten einer R-, T- und X-Kategorie zugeordnet werden (vermut-
lich einer research-, teaching- und mix-Klasse). Dann sollten die Uni-
versitiaten der R-Klasse sowie ausgesuchte Departments der X-Klasse
den wesentlichen Teil der Forschungsmittel erhalten, was derartig erbit-
terten Widerstand ausldste, dass der Vorschlag zundchst einmal vom
Tisch genommen wurde. Aber nur auf Zeit, wie sich schon 1989 zeigte.
Bei der Verteilung der Forschungsmittel sollte die Selektivitit der Mit-
telverteilung gesteigert werden, sodass Forderschwerpunkte zustande
kamen. Auch die Forderstrukturen wandelten sich (Phillimore 1989,
S. 258).

In einer zweiten Entwicklungsstufe des Research Selectivity Exer-
cise (RSE) mit verbesserter Methodik wurden 1989 fiir jedes Vollzeit-
Mitglied des Lehrkdrpers bei bis zu zwei Publikationen die bibliogra-
phischen Details vorgelegt. Das alles zu begutachten, belastete erheb-
lich. AuBBerdem sollte die Zahl der Forschungsstudierenden, der Dritt-
mittel und der Umfang der Auftragsforschung sowie die Publikationen
je Vollzeit-Wissenschaftler*in benannt werden. Aber wieder kam es zu
erheblichen methodischen Fehlern. Weder war definiert worden, worin
eine Publikation bestehen sollte, noch wurde die Qualitit des Ergebnis-
ses benannt. Auch wiesen viele Berichte ,,Ungenauigkeiten® auf, die erst
ab 1992 genauer kontrolliert wurden.

70 Fachkomitees der Disziplinen iibernahmen die Bewertung, zu-
satzlich wurden vertrauliche Gutachten eingeholt und das Verfahren re-
formiert:

Die Ergebnisse wurden auf einer Ratingskala von 1-5 (wie Schul-
noten) abgetragen

e 50% der Zuweisung basierten auf diesen Ergebnissen
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e auch wurde zwischen den Féchern eine Standardisierung der Beur-
teilung versucht. Aber die Ergebnisse wiesen grofie Unterschiede in
der Bewertung auf: Trotz Anwendung gleicher Kriterien urteilten
unterschiedliche Kommissionen iiber gleiche Angaben der Untersu-

chungseinheiten in keiner Weise einheitlich.

Bei der Einstufung der Departments auf der Ser-Skala wurden ihre Pub-
likationen nach nationaler oder internationaler Exzellenz zugrunde ge-
legt. Von den Mitteln fiir die Hochschulen entfiel ein Drittel auf die For-
schung. Davon sollte nun fast die Hilfte dem Bewertungsergebnis von
1989 folgen. Die iibrigen Mittel wurden iiberwiegend nach Studieren-
denzahlen verteilt. Mit dieser Entscheidungsgrundlage aus a) Qualitéats-
priifung, b) der Ser-Skala und ¢) der Aufwertung von Publikationen iibte
das UFC und auch die Hochschulleitung (bei deren Binnenverteilung
der Mittel) steigenden Druck auf die Qualitdt der Publikationen der ein-
zelnen Wissenschaftler aus. Diese Verdnderungen spiegelten sich in
dem Wechsel von 5 Publikationen pro Einrichtung/Department hin zu
zwei Publikationen pro vollzeitliche Lehrkraft (vgl. Martin 2011, S. 57).

Das Jahr 1992 brachte erneut folgenreiche Verédnderungen in dem
nun umbenannten Research Assessment Exercise (RAE). Einerseits sah
das neue Weiterbildungs- und Hochschulgesetz vor, die Polytechnics
(bisher ohne staatliche Forschungsfinanzierung) mit den Universititen
gleichzustellen. Und kurz zuvor erklérte die Regierung ihren Willen, die
Forschungsmittel selektiv zu verteilen, um die Forschungsanstrengun-
gen der einzelnen Einrichtungen zu steigern. Die Entscheidungen wur-
den dezentralisiert bzw. foderalisiert: Die vier Teile Grofbritanniens er-

hielten eigene ,,Kopplungsagenturen. Die Verdnderungen gingen
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weiter: Die Methodik wurde nachgebessert. Fiir jede (Vollzeit-)For-
scher*in sollten 2 Publikationen vorgelegt werden — ausdriicklich bezo-
gen auf einen Stichtag der Mitgliedschaft, weil es bei Wechseln frither
zu ,,Doppelbuchungen® gekommen war. Aber nun wurde taktisch anders
verfahren: Alles Lehrpersonal konnte aus der Rechnung hinausdefiniert
werden. Mit der Beschriankung auf Forscher*innen (auler einem Rest-
faktor fiir den Umfang des Lehrkdrpers) kam der GroBe einer Einrich-
tung ein geringeres Gewicht zu.

Mit der Betonung der Forschungsleistungen konnten sich Einrich-
tungen in ihrer Darstellung stark aufwerten. Auch Darstellungen des
Forschungsumfeldes wurden angefordert. Letztlich gelang es mit dieser
Strategie, ein Viertel bis zu einem Drittel der forschungsschwachen
Wissenschaftler aus der Rechnung auszublenden. Damit verbunden
konnte eine um einen Punkt héhere Einstufung im Rating erreicht wer-
den. Die Verdnderungen insgesamt hatten massive Verschiebungen in
der Prestigeverteilung nach sich gezogen und die Anerkennung von
Lehrleistungen innerhalb des Lehrkorpers vermindert. Im Ergebnis be-
stimmte das Qualitdtsurteil 90% der Zuweisung von Forschungsmitteln.
Die niedrigsten Einstufungen gingen in der Forderung leer aus. Erst im
bereits laufenden Verfahren wurden Ergebnisse bekannt, m.a.W. mit
welcher Forderung gerechnet werden konnte. Die Polytechnics erzielten
im Rahmen des RAE 1992 eine Zuweisung von 9% der Forschungsmit-
tel. Das bedeutete, dass die ,,0ld universities* um diesen Betrag gekiirzt
wurden (Bence/Oppenheim 2005, S. 146).

Da das Universitditsmanagement jeweils nach eigenen Kriterien ent-
scheiden konnte, wer in die Prasentation der Universitat als ,,forschungs-

aktiv aufgenommen wurde, stieg sein Einfluss auf die
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Handlungsmuster der Wissenschaftler. Alle diese Anderungen hatten er-

heblichen Einfluss auf die Beziechungen zwischen Funding Councils und

Universititen. 1996 wurden die Anderungen fortgesetzt und die Ent-

scheidungsgrundlagen erweitert:

e die jeweiligen Units of Assessment (UoA's) konnten je Forschungs-
person bis zu 4 Publikationen einreichen (also wuchs die Bedeutung
von Publikationen weiter),

e nun wurden auch ,indicators of peer esteem® einbezogen (dazu
zdhlten die Herausgabe von Zeitschriften oder Einladungen zu Kon-
ferenzvortragen),

e auf der chemaligen Ser-Skala der Beurteilungsstufen wurden (durch
Teilung der 3 in 3A und 3B und 5* als neuer Spitzenwert) zwei neue

Stufen eingefiihrt, die Skala also auf 7 ausgedehnt.

Aber dann wurden die zu verteilenden Forschungsmittel der Funding
Councils 1996/97 um 5% gekiirzt; infolgedessen wurde entschieden, die
Stufen 1 und 2 aus der Forderung ganz herauszunehmen.

Auch bei den die Priifungen durchfithrenden rund 60 Fachausschiis-
sen ergaben sich Anderungen. Wihrend die Vorsitzenden durch den FC
berufen wurden, waren Vorschlédge fiir die Mitglieder von 1.300 wissen-
schaftlichen Gesellschaften, Berufsorganisationen und Fachgesellschaf-
ten vorgelegt worden. Dadurch stiegen die Chancen fiir disziplinare Eli-
ten, ihre Vorstellungen von exzellenter Forschung in ihrem Bereich ver-
bindlich werden zu lassen. Die fachbezogenen Differenzen wuchsen.

Fiir den Durchlauf von 2001 waren vorher Schwichen in Teilen des

Verfahrens entdeckt worden, die unbedingt beseitigt werden mussten.
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Es gab Betroffene, die Elemente durch Tarnen und Tduschen zu ma-
nipulieren begannen, z.B. die Art der Feststellung der Leistung. Da
wurden von einzelnen Universititen Strategien der Auswahl dafiir
entwickelt, welche Mitglieder besser versteckt wurden, um die For-
schungsgesamtleistung aufzubessern. So konnten Bence & Oppen-
heimer zeigen (2005, S. 147), wie im RAE-Verfahren die Wahr-
scheinlichkeit einer hoheren Einstufung gesteigert werden konnte,
indem Personen nicht existent erschienen.

Dann wurde ein Transfermarkt bekannt, auf dem exzellente For-
scher (auf Zeit?) angeworben werden konnten.

Die Kriterien waren unsensibel gegeniiber Lebensphasen, die die
Forschungsleistung  beeintrichtigten, etwa durch Elternzeit,
schwere Erkrankungen usw. Nachteile waren die Folge.

Wie schon festgestellt: Zwar konkurrierten alle Fachausschiisse um
das gleiche Gesamtbudget, aber ihre Leistungsmalstdbe waren nicht
gleich.

Interdisziplindre Forschung wurde benachteiligt durch die diszipli-

nire Zusammensetzung der Auswahlinstanzen.

Das bisherige Verfahren wurde in drei Punkten verdndert, um diese Aus-

wirkungen aufzufangen:

Um eine eigene Beurteilung der Qualitdt der Publikationen zu si-
chern, sollten die Mitglieder der Fachausschiisse alle Publikationen
personlich sichten. Das war kaum zu stemmen. ,,Damit sollte gerade
unvergleichbaren Schliissen aus dem Publikationsmedium und -ort
und dessen (vorgeblichen) Status vorgebeugt und eine eigene Qua-

litatsbeurteilung erstellt werden. Gerade die gewaltige Last durch
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die zahlreichen, eingereichten Arbeiten fiihrten in einigen Aus-
schiissen zum Gegenteil. In den Féllen, in denen (disziplinire) Gut-
achter der Zeitschriften (insbesondere der ,Top‘-Zeitschriften) die
Publikation empfohlen hatten, {ibernahmen die Fachausschiisse
diese Urteile nicht nur ohne eigene Leseleistung, sondern gewichte-
ten solche Arbeiten hoher” (Bence/Oppenheimer 2005, S. 150f.).
Die Unabhingigkeit der Forschung wurde dadurch tangiert, dass die
Fachausschiisse erweitert und dabei am besten mit Praxisvertretern
erginzt werden sollten, die aus Forschung Nutzen ziehen. Das Ziel
bestand erklartermafen darin, die Selbstbezogenheit mancher For-
schung abzuschwichen. Dabei sollten auch die Forderentscheidun-
gen weniger von ihnen beeinflusst werden. Das gelang kaum, weil
ausgerechnet Praxisvertreter eine Gruppe sind, die solche Begutach-
tungslasten nicht iibernehmen kdnnen.

AuBlerdem wurden internationale Experten eingeschaltet, um die
Vorschldge der Ausschiisse beziiglich der héchsten Einstufungen
selbst zu priifen.

Dabei ergab sich, dass viele Departments iiber eine Einstufung bei
1 oder 2 nicht hinauskamen, also nicht gefordert wurden (sogar die
mit 3B ab 2001 auch nicht). Aber der Anteil der Departments, die
hoch und héchst eingeschitzt worden waren, stindig anstieg — von
23% (1992) iiber 35% (1996) auf 55% (2001). Bei gedeckelter Ge-
samtsumme wurden die Unterschiede der zugeteilten Summen gro-
Ber. Hier handelte es sich wohl um eine Mischung aus Qualitétsstei-
gerung und Manipulationsergebnissen. Aullerdem kamen Effekte
aus der Tatsache dazu, dass manche Kommissionen in den vergan-

genen Durchldufen im Vergleich zu anderen Féchern zu streng
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vorgegangen waren — mit negativen Folgen fiir das eigene Fach. Sie

hatten ihr Vorgehen revidiert.

Dann kam der nédchste Schock: Im Landesteil England (allerdings nur
dort) ergaben die Werte aus dem Durchlauf von 2001, dass 200 Mio £
mehr notwendig gewesen wiren, wenn die Verteilung nach bisherigen
Verfahren erfolgen sollte. Eine solche Summe gab es nicht. Man ent-
schied sich dafiir, nur die mit 5*, also der hochsten Stufe eingeschétzten
Einrichtungen nach bisherigen MafBstében auszustatten. Der Rest erhielt
nichts. Schottland und Wales konnten so viel zuweisen, wie den Quali-
tatswerten entsprach. In England wurden die Forderkriterien verscharft.
Wenn departments in den Durchldufen 1996 und 2001 den hochsten
Wert (5%) erreichen konnten, erhielten sie einen Extrabetrag. Indem nur
die Spitzen finanziert wurden, war in Kauf genommen worden, das For-
schungssystem noch weiter auseinanderdriften zu lassen, als die ersten
Qualitidtsmessungen ergeben hatten.

Weder in der Komplexitdt noch Schwerfilligkeit und daher Lang-
samkeit konnte dieses Qualitdtssystem bzw. der dort organisierte Wett-
bewerb so weitergehen. Die Durchldufe waren von lebhaften Debatten
begleitet worden — es ging schlieBlich um eigene Arbeitsgrundlagen.
Von den vier britischen Forschungsforderorganisationen sollte eine Bi-
lanz ausgehen. Dazu wurde Sir Gareth Roberts um ein Gutachten gebe-
ten. Dieses ,,Roberts Review* lag im Mai 2003 vor. Sein Vorschlag, zu-
mindest fiir die weniger forschungsintensiven Einrichtungen eine starke
Vereinfachung des Bewertungsverfahrens einzufiihren, stiel zunichst
auf Ablehnung. Aber als der Kanzler der Universitit von Exchequer vor-

schlug, die Gutachten im RAE fallen zu lassen und durch biblio-
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metrische Indikatoren zu ersetzen, die viel billiger seien, folgte ein Auf-

ruhr. Der Kompromiss bestand dann darin, das bisherige Verfahren mit

Peer Reviews fiir 2008 nochmal durchzufiihren und dann in Stufen ein

neues Verfahren einzufiihren (Research Excellence Framework), das fiir

viele der Naturwissenschaften bibliometrische Daten stirker beriick-
sichtigen sollte.

Die Regierung liel nun ihrerseits im Mérz 2006 wissen, dass sie
nach dem Durchlauf 2008 das RAE ersetzen wolle durch ein System,
das bibliometrische Daten zur Uberpriifung der Forschungsleistung ver-
wenden wolle. Aber weitere Anderungen kamen dazu:

e von der 7er-Skala fiir individuelle Leistungen wurde sich abge-
wandt. Stattdessen wurde das Forschungsprofil ganzer Departments
ermittelt. Hier ging es darum, wieviel % der Publikationen eine na-
tionale/internationale Bedeutung fiir sich beanspruchen konnten.

e Nun sollte jede Publikation bewertet werden auf einer Skala von 1
bis 4.

e Aus den Antrdgen wurden weitere Daten herangezogen (etwa peer
esteem indicators).

e Als Ergebnis wurde erkennbar, dass die Mehrheit der Departments

einen Skalenwert zwischen 2,0 und 3,0 erreicht hatte.

Die Bewertungen verliefen flacher, sodass mehr Departments Anspruch
auf Zuwendungen gewannen. Dadurch erlebten in den Jahren 2009/10
einzelne, mittelmaBig eingestufte Universitdten die hochste Steigerung

ihrer Mittel in ihrer Geschichte.
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Analyse der Wirkungen und Bilanz des Research
Assessment Exercise (RAE)

Dieses Kapitel britischer Forschungspolitik geriet geradezu zu einem
Lehrstiick der Fehlsteuerung durch Wettbewerb. Sichtbar wurden die
gegenldufigen Krafte, wurde auch, wie die angeblichen Verbesserungen
zu einem vollig unverantwortlichen Krifteaufwand fiihrten, der der ei-
gentlichen Forschungsleistung direkt verloren ging. Zwar gab es auf De-
partment-Ebene Steigerungen der Forschungsqualitit bzw. der Publika-
tionen, aber auch hier behielten Kréifte die Oberhand, die ihre Interessen
einseitig durchsetzen konnten. Das war keineswegs identisch mit dem
Besten fiir das Gesamtsystem.

Die Summe dieser zunéchst jeweils klein scheinenden Verdanderun-
gen hatte zur Folge, dass aus einem urspriinglich relativ autonomen, kol-
legial agierenden Bereich der Wissenschaftler*innen ein stark auflenge-
steuertes, hierarchisches Hochschulsystem voller Wettbewerb zwischen
Individuen, Departments und ganzen Hochschulen entstanden war.
Zwar wurden die Forschungsleistungen gesteigert — von ihren ge-
schminkten Varianten abgesehen — aber ob die Systemleistungen insge-
samt unter Einschluss der Lehr- und Betreuungsleistungen gestiegen
waren, durfte zunédchst einmal skeptisch betrachtet werden. Leistungs-
minderungen in diesem Feld sind regelméBig nicht so schnell sichtbar
wie bei quantifizierbaren Forschungsleistungen — und wenn sie auftre-
ten, konnen sie mangelnden Lernleistungen der jeweiligen Studierenden
zugeschrieben werden. Die kollegialen Zusammenhédnge wurden ge-
schwicht, die Binnenhierarchien in den Hochschulen zwischen Leitung,

Management und Departments sowie den einzelnen Wissenschaftlern
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wuchsen. Das Verhaltnis zwischen Hochschulleitungen und den iiberre-
gionalen Fordereinrichtungen — allen voran dem Staat, der die Rahmen-
bedingungen setzt — geriet unter Stress. Unter dem Finanzierungsdruck
fanden die Disziplinen in ihrem Binnenverhéltnis zu héherer Homoge-
nitit (dort im Binnenverhéiltnis stieg allerdings der Einfluss disziplindrer
Eliten unter Verlust der Vielfalt). Ob sich dies nur positiv auswirkte,

darf bezweifelt werden.

Das nichste Kapitel britischer Forschungsforderung —
gelingt die Idealform wissenschaftlichen
Wettbewerbs?

Nach all den z.T. heftigen Konflikten und Methodendebatten und der
steigenden Schwerfélligkeit des Systems und seiner Kosten wurde zwi-
schen 2006 und 2010 die Entwicklung eines neuen Systems vorangetrie-
ben, des Research Assessment Exercise (RAE) (wie es dann genannt
wurde). Dies geschah in einem fiir deutsche Verhéltnisse extrem trans-
parenten und partizipativen Verfahren (offensichtlich als Vertrauen bil-
dende MaBnahme), das ab 2014 in ganz GroBbritannien eingesetzt
wurde. Die einzelnen Entwicklungsschritte konnen im OA nachgelesen

werden."> Wir konzentrieren uns auf die Aspekte des Wettbewerbs. Ziel

15 Webler, W.-D. (2011): ,,Konzepte und Prozesse britischer Forschungsférderung
(1986 bis 2014). Teil II: Kiinftige Forschungsbewertung und -finanzierung in
Grofibritannien ab 2014 — Die Weiterentwicklung des Research Assessment
Exercise (RAE) zum Research Excellence Framework (REF) (2008 bis 2014).”
In: Forschung, 4/2011 (1/2), S. 35-55.
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war es, ein breiter akzeptiertes Verfahren zu entwickeln, mit dem Leis-
tung festgestellt werden soll, aber Ziel war es auch, die wissenschafts-
politischen Richtungsentscheidungen der Regierung zu verstarken. Die
dafiir notwendigen, aber auch konsensfahigen Indikatoren fiir diesen in-
zwischen stark konkurrenzgepréagten Bereich mit sich kreuzenden Inte-
ressen zu finden war nicht einfach. Besonderes Gewicht sollten ,,out-
put”, ,,impact” und ,,environment* erhalten. Daran ist hervorzuheben,
dass diese Indikatoren zwar herangezogen werden (Details s.u.), aber
nur an die Hand der Gutachter*innen, nicht mit eigener Giiltigkeit. Diese
Personen arbeiten in Gutachtergruppen als Fachausschiissen mit einer
Aufteilung der Mitglieder in Forscher*innen und Praktiker*innen, die
aus der Wirtschaft, 6ffentlichen Verwaltung, Stiftungen und anderen Or-
ganisationen des Dienstleistungssektors (einschlieBlich Wohlfahrtsver-
bianden u.d.) kommen. Diese Akzente wirken sich massiv auf die Res-
sourcenzuweisung aus. Mit Pilotstudien wurden die neuen Systemele-
mente erprobt.

In den weiteren Etappen der Entwicklung ging es zunéchst um eine
Konkretisierung der drei Leistungsbereiche ,,output®, ,,impact und ,,en-
vironment“. Unter ersterem wurden traditionelle MaB3stdbe auf Publika-
tionen angewandt. Unter impact wurden Wirkungen weit {iber die inner-
wissenschaftliche Kommunikation hinaus verstanden — in die Felder
hinein, die auch in den Gutachtergruppen reprasentiert waren: Wirt-
schaft, o6ffentliche Verwaltung, Stiftungen und andere Organisationen
des Dienstleistungssektors (einschlieBlich Wohlfahrtsverbéanden u.a.).
Dieser research impact wurde 2010 genauer untersucht. Welche Folgen
das fiir Themenwahl und Projektprofil hatte, war leicht zu erkennen. Die

Gutachten beruhten i.d.R. dann auf Fallstudien {iber Auswirkungen der
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Projekte in den o.g. Feldern, die von den Hochschulen eingereicht wur-
den. Mit environment wurde die institutionelle Einbettung der For-
schung bezeichnet. Auch die Gewichtung der Leistungsbereiche unter-
einander wurde bestimmt: 65% fiir die Forschung, 15% fiir die Umge-
bung, 20% fiir den impact. Letztere sollten spatestens zum Durchlauf
2029 auf25% gesteigert werden. Damit waren die Eckpunkte einer Mes-
sung der Forschungsleistungen des gesamten britischen Hochschulsys-
tems gesetzt.

Es folgten zwei weitgehend vergleichbare Durchldufe 2014 und
2021. Fiir den niichsten Durchgang 2029 sind Anderungen an Details
geplant.'® Der Anteil von ,,people, culture and environment* (mit einem
Gewicht von 25% anstelle von ,,environment allein, also um 10% ge-
steigert) und der Anteil von ,,engagement and impact™ (in dieser erwei-
terten Form 25% wiegend) haben deutlich hoheres Gewicht. Dadurch
bleiben nur 50% fiir die erweiterte Formulierung des Beitrags in Form
der ,,contribution to knowledge and understanding™ — 15% weniger als
2014 angesetzt. Hier wird eine Differenzierung und Gewichtung zwi-
schen Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung vor-
genommen, die fernab deutschen Verstidndnisses liegt. Aber sie ent-
spricht den britischen politischen Entscheidungen zur Ausrichtung und
zu den Rahmenbedingungen. Die weiteren Texte beschéftigten sich
iiberwiegend mit den Aufgaben und der Art der Kooperation der Gut-

achtergremien intern und untereinander — fiir unseren Focus auf die

16 https://royalhistsoc.org/research-excellence-framework-2029/
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Folgen des Wettbewerbs weniger bedeutsam. Bis zum Einsatz 2014

wurde vor allem noch an zwei Fordergebieten gearbeitet, deren man-

gelnde Entwicklung beim RAE scharf kritisiert worden war: a) diversity

und equality sowie b) interdisziplindre und kooperative Forschung.

Zwischenbilanz der bisherigen Durchfithrung des
RAE

Um nur die fiinf wichtigsten Anderungen zu nennen, die die sorgfiltigen

und umfangreichen Entwicklungen gebracht haben:

In das REF-Verfahren wird eine Definition von ,,Forschung® einge-
fiihrt (1),

Die Forderung der Hochschuleinrichtungen richtet sich nach einem
qualitativen und einem quantitativen Maf@stab.

Bibliometrische Daten (Zitationsindices) werden nicht direkt einbe-
zogen, sondern nur den Gutachtern zur Verfligung gestellt und dies
nur in Fachkulturen, in denen diese Messzahlen bereits seit lange-
rem eingefiihrt sind,

Alle Formen der Veroffentlichung sind willkommen, von ,,grauen
Papieren™ bis zu open access.

Qualitatskriterien sind ,,rigour, originality and significance™ (wis-
senschaftliche Qualitdt, Originalitit und Stellenwert/Wichtig-
keit/Bedeutsamkeit).

Zumindest bei ,originality and significance* handelt es sich um Be-

griffe, die hochgradig interpretationsbediirftig sind — noch dazu, wenn

ganze Forschungshaushalte von Hochschulen davon abhingen.
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Viele weitere, hier evtl. vermisste Details sind den beiden Artikeln
von 2011 zu entnehmen.

Die britischen Erfahrungen bieten wichtige Hinweise fiir etwa be-
absichtigte Anderungen in der Wissenschafts- und Hochschulpolitik an-
derer Léander, aber auch fiur die Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung.

Die Vorginge in Grofbritannien sind grundsétzlich auf 7 Ebenen
beurteilbar: Die neuen Verfahren brachen mit allen britischen Traditio-
nen; daher 16sten sie die mehrfachen Schockwellen aus. Es wire also
denkbar a) dies in historischer Perspektive zu betrachten mit Blick auf
britische Traditionen; b) auch konnte ein internationaler Vergleich her-
angezogen werden: Gibt es in anderen Landern in jener Zeit dhnliche
Vorgiinge? ¢) aus Anlass dieses Artikels generell: Wire eine Ubertra-
gung auf deutsche Verhéltnisse denkbar? Wére dies mit deutschen Tra-
ditionen vereinbar? d) Ergebnisse der Wissenschafts- bzw. spezifischer
der Hochschulforschung zum MaBstab genommen: kénnen im interna-
tionalen Malistab die rationalen Losungen iiberzeugen? Die Vorgénge
sollen hier vor allem nach ¢ (Ubertragbarkeit) und d (MaBstab der Hoch-
schulforschung) beurteilt werden. Aber zundchst wére innerhalb der von
der Regierung verfolgten Ziele die Eignung, die Qualitit der Mafinah-
men zu priifen. Fiir die Beurteilung der Vorgédnge in diesem seinerzeit
neu eingefiihrten Wettbewerb kdnnen 7 Ebenen unterschieden werden:
A) Zielebene: Werden die Ziele dieses Wettbewerbs geteilt, die die Re-

gierung Thatcher eingefiihrt hat?

B) Zielebene: Wiren in deren Logik noch Ziele hinzuzufiigen?
C) Innerhalb dieser Ziele: werden die Ziele der Reform geteilt, die vom

RAE zum REF gefiihrt haben,
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D) Strukturebene: Wird ein solches Bewertungssystem fiir geeignet
gehalten, diese Ziele zu erreichen?

E) Strukturebene: hitte es aussichtsreichere Alternativen gegeben, die
unbeachtet geblieben sind?

F) Aktionsebene: wie geeignet waren die gewihlten Verfahren und
Details, gab es Fehler bzw. Versdumnisse und sind auch hier Ver-
besserungsmoglichkeiten ungenutzt geblieben?

G) Aktionsebene: Sind die betroffenen Hochschulen bzw. Wissen-
schaftler*innen angemessen beteiligt worden, auch um Legitima-

tion zu gewinnen?

Zu A) Beurteilung der Ziele des vorliegenden
Bewertungssystems — Werden die Ziele dieses
Wettbewerbs geteilt, die die Regierung Thatcher
eingefiihrt hat?

Konsens mit einzelnen Zielen

Im Umgang mit Forschungsmitteln gibt es in Deutschland zahlreiche
Fille von geringem Kostenbewusstsein, von Gleichgiiltigkeit und sogar
Missbrauch. Eine Steigerung des Verantwortungsbewusstseins gegen-
iiber den umfangreichen Mitteln, die den Hochschulen und einzelnen
Forscher*innen von der Gesellschaft bereitgestellt werden, ist als Ziel
daher allzu berechtigt. Eigene Erfahrungen des Verfassers mit britischen
Wissenschaftler*innen zeigen, dass dariiber ghnlich gedacht wird wie in
Deutschland: Die Frage, ob die Finanzierung des eigenen Projekts im

beantragten Umfang tatsdchlich notwendig ist — es handelt sich
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schlieBlich um Steuermittel — ist nicht sonderlich priasent (aber es han-
delt sich auch um einen Aspekt der accountability).

Auch die Forderung nach hoherer Qualitdt der Forschung ist plau-
sibel (value for money). Dann liegt es nahe (neben anderen Folgen) die
knappen Mittel denen zur Verfiigung zu stellen, bei denen Qualitit am
ehesten zu erwarten ist, wie zahlreiche Belege signalisieren. Schwer-
punktbildung und Selektivitit sind zunichst nachvollziehbar. Aber es

gibt konkurrierende Ziele (s.u.).

Andere Ziele wirken zumindest ambivalent

Es gibt Politiker*innen mit nur miBigen Kenntnissen iiber die Wissen-
schaft, insbesondere iiber die Forschung. Anzunehmen, dass Forschung
an Hochschulen als Voraussetzung ihrer Férderung kurzfristig vorzeig-
baren (am besten sogar wirtschaftlichen) Nutzen erbringen soll (Crea-
tion of wealth), schrankt das Spektrum der Forschung von vornherein
auf kurzfristige Prozesse und starke Anwendungsorientierung ein. Das
verfehlt moglichen wissenschaftlichen und allgemein gesellschaftlichen
Nutzen und scheint ein spites Erbe des Utilitarismus, der eigentlich im
18. Jh. zuende ging. Erst dann (als spate Folge der Aufklarung) setzte
sich die Suche nach Erkenntnis als Leitmotiv durch, begleitet von der
Humboldt‘schen Idee des Staates als Midzen der Wissenschaft. Hier fand
ein Paradigmenwechsel statt und bahnte die moderne Wissenschaftsen-
twicklung an. Zu ihr gehdrten durchaus auch Verwertungschancen, auch
auf dem Fundament der Grundlagenforschung (als Beispiel wird dann
oft Justus von Liebig genannt). Dort geschah nicht selten, dass Ergeb-
nisse der Grundlagenforschung sich erst spiter als bahnbrechend her-

ausstellten oder sich in Kontexten der Anwendung wiederfanden. Das
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ergab allerdings nur ausnahmsweise die von der Politik gewiinschten
Nachweise in einem Zeitraum von einer Erhebung bis zur néchsten.
Selbst in der Auftragsforschung stellen sich die gewiinschten Erkennt-
nisse nicht so ziigig ein wie erwartet. Die Erfolgserwartungen sind
grundsétzlich legitim, nur die kurzen Etappen zwischen den Erhebungen
bzw. Haushaltszuweisungen sind unrealistisch.

Und wie ist der erkennbare impact von Forschungen als Entschei-
dungsgrundlage einzuschitzen? Einerseits lohnt es, die Aufmerksamkeit
auf diese Folgen zu lenken. Die Folgen eigenen Forschungshandelns in-
tensiver zu bedenken, kann in der Wissenschaft das Verantwortungsbe-
wusstsein steigern. In der Gesellschaft kann dadurch das Verstandnis fiir
Wissenschaft gesteigert und damit eine stiarkere Anerkennung erzielt
werden. Trotzdem besteht die Gefahr, in der Folgenabschétzung zu kurz
zu greifen und letztlich die Kurzatmigkeit der Anlage von Forschungen
mit schnell erkennbarem Nutzen zu fordern, aber dabei einen For-
schungstyp mit Langzeitwirkungen eher auszuschlieBen. Beispiele:
,»Wie soll die Wirkung Zusammenhénge erkldrender, Sinn stiftender
Forschungsergebnisse (z.B. in Soziologie und Politikwissenschaft), das
verbesserte, gezielt geférderte Aufwachsen von Kindern durch Padago-
gik und Psychologie, Steigerung des Gliicks von Menschen durch zahl-
reiche geistes- und sozialwissenschaftliche Beitrdge, wie die Steigerung
der Lebensqualitit durch Kulturwissenschaften, wie der Beitrag der Li-
teraturwissenschaft zur Asthetik, wie die identititsstirkende Wirkung
der Geschichtswissenschaft erfasst, geschweige denn gemessen und ge-
stuft werden?

Der Ansatz erinnert an Lothar Spith, der als baden-wiirttembergi-

scher Ministerprésident die Vertreter der Altorientalistik und Sinologie
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an den Landesuniversititen zu einem Dienstgespréch einlud. Dort er6ff-
nete er den staunenden Wissenschaftlern, dass Baden-Wiirttemberg ein
Exportland sei und man von ihrer profunden Kenntnis des Orients und

Chinas einen Beitrag zur Exportférderung erwarte! vgl. Webler 2011).

Zu B) Zielebene: Wiiren in der Reformlogik der
Regierung Thatcher noch Ziele hinzuzufiigen?

Die traditionelle britische Hochschulpolitik war als Basis von der An-
nahme einer Gleichheit der Universitdten ausgegangen. Unter den neuen
Wettbewerbsbedingungen soll bei stark gekiirzten Ressourcen flachen-
deckend erstmals die Qualitdt der Forschung ermittelt werden und auch,
ob bei starkem Gefille durch Kiirzung oder sogar Einstellung der For-
derung Teile der Forschung eingestellt werden kénnen. Im ersten Mo-
ment kann einem solchen Ansatz grundsitzlich zugestimmt werden.
Warum sollte schwache Forschung fortgesetzt werden? Eine Bedingung
wiare allerdings, dass das neue Verfahren methodisch imstande wire,
Qualitit zuverldssig festzustellen. Dann miissen die Kriterien und Maf3-
stdbe passen. Kurzfristige Erfolge reichen dafiir nicht aus, und bei der
Feststellung der Forschungsleistung miissen einseitige Interessen von
Betroffenen zuriickgedréngt werden. Die ndhere Betrachtung zeigt al-
lerdings, dass dies beides nicht iiberall gewihrleistet ist. Die Feststel-
lung von Forschungsschwéche oder -stirke reicht nicht aus. Aufer die-
ser Momentaufnahme geht es um wissenschaftsstrategische Entwick-
lungsperspektiven, also um die Zukunft des Hochschulsystems. Welche
Forschungsleistung in welchem Profil wird wo auf Dauer gewiinscht?

Eine solche Struktur- und Entwicklungsplanung, die dann auch zu einer
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anderen Ressourcenorganisation fiihren wiirde als gegenwértig, scheint
es aber nicht zu geben. Entscheidungsrelevant wire dann nicht mehr ein
gegenwirtiger Zustand, sondern die kiinftig zugedachte Bedeutung.
Dieser Zustand wiirde nur den Ausgangspunkt fiir Investitionen markie-
ren, nicht schon iiber Existenz/Nichtexistenz entscheiden. Solche inter-
national oft anzutreffenden Verfahren einer oberfldchlichen Feststellung
des status quo bleiben im Ansatz zu einfach.

Auch ist fraglich, wie sich in einem solchen System starker Unter-
schiede an Forschungsintensitit und -qualitit kiinftig jiingere Wissen-
schaftler*innen in der Forschung qualifizieren sollen, wenn sie selbst
forschungsstarken Einrichtungen nicht angehdren. Staatliche For-
schungsforderung findet dort nicht statt. Also wird sich der Forschungs-
nachwuchs nur noch an wenigen Universititen qualifizieren kdnnen. Ein
solches Austrocknen in der Flache gefdhrdet nicht nur das Potential, aus
dem die Universitdten berufen konnen. Auch die Forderung fiir ein wis-
senschaftliches Studium, Lehre aus Forschung zu entwickeln, wird in
der Flache unerfiillbar. Die Lehrqualitét ldsst stark nach, ebenso die
Chance fiir Studierende, mit Forschungsprojekten in engen Kontakt zu
kommen. Aber gerade dort beginnt erfahrungsgemaf haufig die Begeis-
terung fiir die Wissenschaft und ein entsprechendes berufliches Engage-
ment fiir die Zukunft. Hier ist eine Sackgasse geschaffen worden, die
sich zu Lasten des ganzen Systems auswirkt. Das hier wirksame Selek-
tions- und Fordermodell erweist sich als dysfunktional.

Das Bewertungssystem ist tendenziell passiv, ja blind fiir die Zu-
kunft. Hier wird Vergangenheit beurteilt — also Projektergebnisse, die
bereits vorliegen. Vorhaben, die noch nicht in Gang gekommen sind,

aber vielleicht aussichtsreich oder sogar dringend notwendig wiren,
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zahlen noch nicht bei der Bewertung. Visionen bleiben in diesem Be-
wertungssystem unberiicksichtigt — haben gegen traditionelle Gutach-
ter*innen auch nur geringe Chancen der Férderung. Originalitit konnte
hier der Konformitét geopfert werden. Dieser Zusammenhang {iber-

schreitet das hier zu Beginn Gesagte.

Zu C) Beurteilung der Motive (Ziele der Reform), die
vom RAE zum REF gefiihrt haben — was sollte an
Besserung erreicht werden?

In den Durchgéngen des RAE hatten sich zahlreiche, auch gravierende
Fehler und Schwichen gezeigt. Sie sollten im REF beseitigt werden. Da
gibt es a) die Ziele/Anlasse, die einige bisherige Verfahrensdetails gegen
Missbrauch schiitzen oder in der Durchfiihrung optimieren sollten. Es
gab aber b) auch Ziele, die den Kurs der Forderpolitik d&ndern wollten.

Zu a): Missbrauch und Tauschung zu erschweren ist ohne Zweifel
notwendig. Nur so ist eine Steigerung der Qualitit der Forschung mog-
lich. Auch die Uberlastung der Peers zu mindern, erscheint unvermeid-
lich. Aber bibliometrische Indikatoren in die Qualitdtsfeststellung ein-
zufiihren ist wegen ihrer Fehleranfalligkeit in der Verwendung und Ma-
nipulierbarkeit hochst problematisch. Diese Schritte sind negativ zu be-
werten.

Die Verengung der Leistungsdokumentation auf disziplinire Leis-
tungen war sicherlich falsch, die Offnung in Richtung der Interdiszipli-
naritdt und Aufnahme ganzer Forschungsfelder in den Teil b) der Ziele

ist jetzt positiv zu bewerten.



BESINNT SICH DER TRAGER DES WISSENSCHAFTSSYSTEMS (...) 6l

Die Aufnahme eines erweiterten impact in die Leistungsbewertung
wirkte sich ambivalent aus. Auf der einen Seite waren positive Wirkun-
gen zu erwarten (wie schon dargestellt), andererseits wurden mit Steue-
rungsabsicht fiir die Forschung Interessen von einer Seite in den Ent-
scheidungsprozess geholt, die die Gefahr verstérkt hat, die Grundlagen-
forschung zugunsten schnell verwertbarer Forschung zu benachteiligen.
Hoffentlich hat die besondere Zusammensetzung der jeweiligen Panels

dazu gefiihrt, die Interessen auszubalancieren.

Zu D) Strukturebene: Konnen diese Ziele mit einem
solchen Bewertungssystem erreicht werden?

Es kann nur spekuliert werden, ob es auch andere Wege gegeben hitte,
in den 1970er Jahren die Wirtschaftskrise in GroBbritannien ohne diese
drastischen Kiirzungen fiir den Wissenschaftsbereich zu liberstehen. So
aber ist die Innovationskraft stark geddmpft worden — mit Langzeitfol-
gen. Denn Strukturdnderungen, die sich als falsch erweisen, zeigen in
der Wissenschaft ihre Folgen noch Jahre spater. Das bedeutet nicht Still-
stand als Losung. Wenn die Forschungsleistungen in ihrer Qualitét viel-
fach als steigerungsbediirftig einzuordnen waren, dann hitte es weichere
Formen der Nachsteuerung gegeben. In der Bundesrepublik hat in den
1970er Jahren eine andere Forschungspolitik stattgefunden. Anderun-
gen fanden auf individueller Ebene statt — nicht ganze Hochschulen be-
treffend. Zwar sind dort auch die Berufungszusagen zur Grundausstat-
tung stark reduziert worden; aber Mittel in vergleichbarer Hohe wurden
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Verteilung zugewie-

sen (wie eingangs dieses Bandes schon erwihnt). Diese Mittel waren



62  WOLFF-DIETRICH WEBLER

iiber Projektantrdge zu gewinnen. Dazu gehorte ein Arbeits-, Zeit- und
Kostenplan und eine kollegiale Begutachtung im Antragsverfahren. Al-
lein diese Dimensionen stiarker zu beachten und stimmig aufeinander
beziehen zu sollen, ergab Verbesserungen. Anscheinend gab es vorher
doch nennenswert viele Professuren, die im Rahmen ihrer umfangrei-
cheren Grundausstattung ,,vor sich hin“ forschten. Ohne Riickkoppe-
lung in die jeweilige Fachgemeinschaft blieben u.U. fachliche Standards
ungeniigend beachtet, auch Doppelforschung wurde nicht konsequent
vermieden. Das ,,Normalverfahren“ der DFG gewann als Basis der For-
schungsforderung damit stark an Bedeutung. Hierdurch wurden nicht
ganze Hochschulen in ihrer Qualitit bewertet und in einen Wettbewerb
miteinander gestellt, sondern individuelle Antrége. Relativ bald danach
sind allerdings mit Sonderforschungsbereichen, Forschergruppen usw.
Fordermodelle eingefiihrt worden, die auch mit ihren kooperativen Sei-
ten auf der Basis von Einzelinitiativen erhebliche infrastrukturelle Wir-
kungen entwickeln konnten — von dem spéteren Wettbewerb um die Ex-
zellenzuniversitdt ab 2006 ganz abgesehen.

Das britische System der Forschungsférderung weist ab 1986 sozi-
aldarwinistische Ziige auf. Wer in seiner Darstellung am fittesten er-
scheint, hat Chancen zu iiberleben. Den anderen bleiben Auftragsfor-
schung und die einen oder anderen Stifter, um sich weiter zu helfen —
vollig unzureichend. Ben Martin und Richard Whitley haben die kont-
raproduktiven Folgen ausfiihrlich analysiert. Das kooperative Klima lei-
det massiv — ohnehin schon im Wettlauf um wissenschaftlichen Erfolg
und Prestige von latenter Konkurrenz bedroht. Angestelltenmentalitit
breitet sich aus in der Beziehung der Forscher*innen zu ihrer Hoch-

schule. Weder Kreativitit noch der quantitative und viel weniger der
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qualitative Output werden gefordert. Die sich herausbildenden Schwer-
punkte ergaben eine Infrastruktur, die gewollt war. Selektivitdt und
Schwerpunktbildung waren Teile der Ziele gewesen.

Andere Konsequenzen scheinen nicht vorab iiberlegt worden zu
sein. Wie so oft bei solchen tiefgreifenden Anderungen ganzer Systeme
konnen Gewinner und Verlierer identifiziert werden sowie ein Ergebnis
mit Auswirkungen auf die Gesellschaft, zu deren Gunsten die Forderun-
gen gestellt worden waren.

Zuallererst verlieren Hochschulen, die ihre Forschungsfinanzierung
verlieren, den engen Zusammenhang von Forschung und Lehre und die
Chance, Lehre aus Forschung zu entwickeln. Forschungsinfrastrukturen
(Bibliotheken, Labors usw.) werden vernachldssigt. Das galt selbstver-
standlich auch fiir das britische Hochschulsystem. Es durfte in der Breite
seine Forschungsfahigkeit nicht verlieren. Denn dann féllt es schwer,
aus einer schmal gewordenen institutionellen und personellen Basis her-
aus qualifizierten Forschungsnachwuchs auszubilden und in der not-
wendigen Breite wieder in qualifizierte Forschungsprozesse hineinzu-
finden. Solche Kiirzungen sind schon auf mittlere Sicht der eigenen
Leistungsfahigkeit ganzer Systeme hochst abtraglich — also eine Fehl-
steuerung. Hier liegen regelrechte Entwicklungsfallen, in die die briti-
sche Hochschulpolitik getappt ist. Sie hat sie ihre Entscheidungen allein
an Leistungen der Vergangenheit orientiert — denn die Entscheidungen
allein an der vorweisbaren Qualitdt von Publikationen, also an der Ver-
gangenheit festzumachen, nimmt hin, Investitionsentscheidungen ohne
eine weitere Zukunftsperspektive zu treffen. In einer akuten Mangellage
fallt es schwer, Verteilungsentscheidungen zu treffen, aber Entwick-

lungschancen in neue Richtungen miissen offengehalten werden.
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Zu E) Strukturebene: Hitte es aussichtsreichere
Alternativen gegeben, deren Einfiihrung versiumt
wurde?

Mit Blick auf unseren Focus ,,Wettbewerb* konnen wir die Antwort
kurz halten. Ein Fordersystem wie in den USA, wesentlich auf Mézene
und Stiftungen basierend, gab es vergleichbar in Grofbritannien nicht.
Das war auch nicht in kurzer Zeit aufzubauen. Aber Forderstrategien
wie in der Schweiz und Deutschland héitten gepriift werden miissen. Die
Notgemeinschaft fiir die Deutsche Wissenschaft (heute DFG) oder der
Stifterverband flir die Deutsche Wissenschaft — beide wurden in den
Notjahren nach dem 1. Weltkrieg gegriindet und sind bis heute erfolg-
reich. Allerdings sind auch solche Systeme nicht vor gravierenden Feh-
lern mangelnder Gesamtiiberblicke geschiitzt — wie das Beispiel der zu-

ndchst vergessenen kleinen Facher in Deutschland gezeigt hat.

Zu F) Aktionsebene: Wie geeignet waren die
gewihlten Verfahren und Details, gab es Fehler bzw.
Versidumnisse und sind auch hier
Optimierungsmoglichkeiten ungenutzt geblieben?

Eine sonst kaum anzutreffende Ergénzung der bisherigen Fordergrund-
lagen bestand darin, auch die Forschungsumgebung des Antrags heran-
zuziehen. Fiir die Forderentscheidung von Bedeutung war: Handelt es
sich bei einer gelungenen Publikation sichtlich um eine einmalige Leis-
tung von einsam Forschenden oder handelt es sich um eine lebendige
Gemeinschaft, die sich gegenseitig anregt und wechselseitig kollegial

fordert. Aber schon seinerzeit schrieb der Autor: ,,... dem System fehlt
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es an Entwicklungsdynamik, an Zukunftsbezogenheit. Verkniipft mit
den infrastrukturellen Folgen des Systems besteht ein Schwachpunkt
des Vorgehens darin, dass die bewerteten Leistungen (als Publikationen)
immer solche der Vergangenheit sind. Von ihr wird auf die Zukunft ge-
schlossen im Sinne der Verldngerung der Finanzierung, des ,weiter so°.
Aber weder scheint es eine Zukunfts-(Infrastruktur-)Planung gegeben
zu haben noch eine Bewertung iiberzeugender Zukunftskonzepte einzel-
ner Hochschulen oder ,units of assessment‘ innerhalb der Hochschulen.
Dazu hitte es eines Selbstberichts bedurft, wie im Peer Review der
Lehrevaluation. In ihm konnen Zukunftskonzepte entwickelt werden,
deren Einldsung dann in den folgenden Verfahren nachgehalten werden
konnte™ (Webler 2011). Hier hétte sich eine Chance fiir bisher wenig
hervorgetretene Wissenschaftler*innen ergeben, im Rahmen einer ,,le-
bendigen Forschungsumgebung® ein iiberzeugendes Zukunftskonzept
zu prasentieren, daraufhin gefordert zu werden und dadurch bis zur

ndchsten Bewertung weitere, forderwiirdige Leistungen zu erbringen.

Zu G) Aktionsebene: Einschitzung des
legitimatorischen bzw. partizipatorischen Prozesses
bei Neuaufbau und Einfithrung — ein partizipatives
Modell fiir Deutschland?

Ganz kurz: Das britische Verfahren kann vorbildlich genannt werden.
Aber bei einem defizitdren Bezugsrahmen vorausgegangener politischer
Entscheidungen kann Partizipation nicht mehr viel auffangen. Zumin-
dest kdnnen die Wettbewerbsbedingungen fiir alle Beteiligten vergleich-

bar gestaltet werden. Einer der Hauptkritikpunkte aus der Entwicklung
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seit Mitte der 80er Jahre lautete: Intransparenz, und konnte nach dem
RAE nun an der Entwicklung des REF durch Einbeziehung der Betroffe-
nen und breite Zugénglichkeit ihrer Stellungnahmen vermieden werden.
In der detaillierten Analyse sind allerdings schon seinerzeit vom Autor
erhebliche Vorbehalte gegeniiber dem realen Vorgehen angemeldet
worden: ,,Alle Formen der Partizipation werfen ... automatisch die Frage
der Legitimation von Beteiligung und der Art ihres Mandats auf. Von
Entwicklungen Betroffene sind zu beteiligen. Aber in welchem Verhélt-
nis steht deren Interesse zum regionalen, liberregionalen, zum Gesamt-
interesse? Betroffenheit kennt daher unterschiedliche Abstraktionsebe-
nen. Auch die Formen der Partizipation kennen charakteristischerweise
unterschiedliche Intensitdten. In den Planungs- und Entscheidungsgre-
mien beteiligt zu sein und dort unmittelbar die eigenen Interessen ein-
zubringen, wie in den Gremien des REF vorgesehen, hat eine andere
Qualitdt (und Intransparenz) als Pflichten zur Offenlegung von Ent-
scheidungsprozessen und Entscheidungen und Einrfumung von Ein-
spruchsrechten der Betroffenen mit Eroffnung des Rechtsweges, wie
beispielsweise im Planungsrecht in Deutschland. Im britischen REF
werden Personen(-gruppen) zu Experten erklart, die zwar Expertise ha-
ben mdgen (nicht jeder Betroffene ist auch Experte), aber als Betroffene
auch in hohem Malle als Interessentrdger gelten miissen. Ist das fiir ein
offentlich finanziertes, d.h. dem Gemeinwohl verpflichtetes System le-
gitimierbar? Wenn in der Ausschreibung zur Nominierung von Mitglie-
dern fiir die Gremien des Forschungsfordersystems zwar einerseits (als
zu direkt Interessen tragende) Mitglieder der britischen Hochschulen
ausgeschlossen werden, dann kann das evtl. als Schutz vor Wettbe-

werbsverzerrung akzeptiert werden. Wenn aber — quasi im Gegenzug —
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Organisationen zur Nominierung formlich eingeladen werden, deren
Berechtigung zur Nominierung (und potentiellen Beriicksichtigung) im
Besetzungsprozess der Gremien geradezu aus der Tatsache abgeleitet
wird, dass sie Interessentrager sind, dann werden die Kriterien proble-
matisch: ,Any other association or organisation with a clear interest in
the conduct, quality, funding or wider benefits of publicly funded rese-
arch — except for mission groups, individual UK HEIs and groups within
or subsidiaries of individual UK HEIs — could also make nominations. ‘!’
Nicht nur dieses Nominierungsrecht ist schon problematisch, sondern
besonders, dass die autorisierten Gremien (also die vier britischen For-
derorganisationen) auch aus diesem Kreis der Nominierten die Mitglie-
der auswihlen sollen. Das 6ffnet der Steuerung der 6ffentlich geforder-
ten Forschung durch privatwirtschaftliche Interessen ein breites Tor.*
(Webler 2011) Gemeinwohl und Partialinteressen werden in gefahrli-
cher Weise vermischt. Da wire an die als Volksvertreter mandatierten
Lobbyisten in Parlamenten zu erinnern. In langeren Entwicklungspro-
zessen kann es den Vertretern sogar immer mehr gelingen, ihre Interes-
sen wirksam werden zu lassen. Diese Konstellation bedeutet ausdriick-
lich nicht, dass die Beteiligung der Praxiserfahrung nicht der Optimie-
rung der Entscheidungen dienen kann, wenn Eigeninteressen wie ,,Be-
fangenheit™ interpretiert und gehandhabt werden. Daher sollten privat-
wirtschaftliche Interessen nicht direkt im Entscheidungsprozess wirk-

sam werden, sondern Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten, sobald

17 Quelle: www.hefce.ac.uk/research/ref/panels/members.htm (24.07.2011).
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das Gesamtvorhaben mit seinen moglichen Wirkungen sichtbar wird.
Die Forderung nach Transparenz hat noch eine Schattenseite: Je trans-
parenter, desto leichter sind Entscheidungsgrundlagen manipulierbar.
Dies war in Grofbritannien der Fall. Gerade in einem Wettbewerb um
Forderung muss jedoch Vertrauen in die Entscheidungsgrundlagen ge-
wihrleistet sein, denn das sind Grundlagen der Fairness gegeniiber allen

Hochschulen.

Konsequenzen dieser Art von Wettbewerb

Zu unterstreichen ist also die Relevanz einer Einschitzung der Ziele und
die Eignung der dann eingeschlagenen Verfahren. Ein Hochschulsystem
nach gleichen und transparenten Kriterien zu finanzieren ist zweifellos
positiv zu werten. Bei Kiirzungen gilt das noch verstarkt. Mit diesen
Kriterien wird auch klar, dass eine Entwicklung der Hochschule, die
diese Kriterien in hoherem Malfe erfiillt als vorher — was ja im Interesse
staatlicher Politik sein muss — auch zu einer héheren Finanzierung fiih-
ren misste. Wenn diese Zusatzsumme aber im Haushalt nicht bereitge-
stellt werden kann, gerit das System in einen Engpass. Dann miissten
die Ziele hoher angesetzt werden, sodass es zu Abschligen kommit.
Gleichzeitig konnte ein solches Vorgehen es dem Wissenschaftsressort
erleichtern, bei den Haushaltsplanungen in Konkurrenz zu anderen Res-
sorts evtl. zu hheren Zuweisungen und damit besseren Handlungsmog-
lichkeiten zu kommen.

Die Ermittlung des jeweils erreichten Leistungsniveaus ist — wie das
britische Beispiel gezeigt hat — in einem ganzen Hochschulsystem ext-

rem komplex. Das gilt fiir die Ablaufe, fiir die personelle Besetzung der
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Begutachtungsstationen durch Briten und deren Handlungen, denn es
sind alles Interessentréger, von den Ergebnissen extrem Betroffene. Sol-
che Verfahren konnen an ihrer Komplexitét auch ersticken. Das briti-
sche Beispiel zeigt, wie viele Fehler mglich sind — auch besonders un-
verstiandliche, wie die zunichst unterlassene Definition des Erhebungs-
und Vergleichsgegenstandes ,,Forschung®™ oder dessen, was eine ,,Pub-
likation* in diesem Zusammenhang ausmacht und die fehlende Defini-
tion der Untersuchungseinheit, die verglichen wird, wie etwa Depart-
ment oder andere Organisationseinheiten. Immerhin haben sich die Ver-
antwortlichen zwangslaufig unermiidlich lernfahig gezeigt.

Bleibt als zentrale Frage, welchen strategischen Zielen die ganze
Anstrengung dienen sollte (als Richtungskorrektur, liber eine Qualitéts-
steigerung der Einzelergebnisse weit hinausgehend). Wie erwihnt, lau-
teten die neuen, nun weiter prazisierten staatlichen Forderungen: ,,Effi-
zienz der Forschungsfinanzierung, eine Erh6hung der Rechenschaft und
Verantwortlichkeit, Clusterbildung herausragender Forschung sowie
eine bessere Nutzung gewonnener Forschungsergebnisse (Uberfiihrung
in Innovationen)“. Von der Wissenschaft her gedacht besteht zumindest
die Gefahr, dass die Erkenntnisfreiheit eingeschrénkt wird. Bei einem
Vorhaben (insbesondere der Grundlagenforschung), das zwar angeben
kann, was an der neuen Fragestellung neugierig gemacht hat — auch,
welche Bedeutung sie innerhalb ihrer wissenschaftlichen Umgebung
hat, aber noch nicht anzugeben weil, mit welchem Ergebnis zu rechnen
ist, konnte dessen Forderung als zu riskant abgelehnt werden. Gerade
aber mit diesem Risiko beziiglich des Ergebnisses konnen grofle Er-
kenntnisspriinge zustande kommen. Die Clusterbildung herausragender

Forschung macht in vielen Zusammenhingen Sinn. Sie findet in
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unterschiedlichen Formen auch in Deutschland statt. Aber es besteht die
Gefahr, dass in der Flache viele Forschungsliicken entstehen und damit
— wie schon erwéhnt — der enge Zusammenhang von Forschung und
Lehre verloren geht. Auf diese Weise wird die Wissenschaftlichkeit des
Studiums gefahrdet, denn Unterricht auf Basis von wissenschaftlicher,
Ergebnisse widerspiegelnder Literatur gibt es an Gymnasien auch. Der
Anspruch jedenfalls, in der Flaiche des Landes vergleichbar hohe An-
spriiche erfiillen zu kdnnen, gerit in Gefahr.

Die bessere Nutzung gewonnener Forschungsergebnisse ist so abs-
trakt erstmal zu begriiBen. Auch Projekte der Grundlagenforschung in
ihren Folgen konsequenter zuende zu denken und von ihr ausgehende
Gefahrdungen frith zu erkennen, ist positiv zu bewerten. Aber erneut:
Projekte von vornherein auf ihren potentiellen Nutzen hin zu priifen und
davon ihre Finanzierung abhidngig zu machen, gerat in die Ndhe des Uti-
litarismus, wie hier frither schon ausgefiihrt. Als Karikatur dieses Den-
kens mogen folgende Beispiele gewertet werden: Welchen Nutzen fiir
die Gegenwart hat die Forschung iiber die aramiische Sprache? Die Ent-
schliisselung der Schrift der Inka oder der Keilschrift? Bis wann war der
Armelkanal trocken, quasi zu Ful} passierbar? Value for money ist ge-
rade in den Geisteswissenschaften kaum kalkulierbar. Es gibt viele Bei-
spiele dafiir, dass Forschungsergebnisse erst wesentlich spéter in ihrer
herausragenden Bedeutung erkannt worden sind. Ein Wettbewerb gan-
zer Hochschulen untereinander bringt die Gefahr mit sich, dass alle Fa-
cher und interdisziplindren Gebiete, die von vordergriindigen Forderkri-
terien nicht erfasst werden, zugunsten zugkréftigerer Facher bzw. Ge-
biete abgebaut werden. In Deutschland hat es lange gedauert, bis wahr-

genommen wurde, dass die kleinen Féacher durch die jeweiligen
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Hochschulen immer weiter reduziert wurden. Als dies der HRK auffiel
(es gibt keine bundesweite detaillierte Hochschulplanung, die das regis-
triert hatte), wurde versucht, einen weiteren Abbau aufzuhalten und als
ersten Schritt eine Dokumentation als ,,Karte kleiner Facher* zu erstel-
len. Das sind also keine theoretischen Schlussfolgerungen, sondern Re-
alitdten.

Ein besonderes Kapitel bilden die Entscheidungswege dafiir, ob
Vorhaben tatsichlich finanziert und begonnen werden. Die Anmeldun-
gen in der inneruniversitiren Willensbildung gehen i.d.R. von unten
nach oben. Die Entscheidungen (zumindest iiber ihre Finanzierung) ge-
hen von oben nach unten. Und schlieBlich geht es noch um den verblei-
benden Grad an Selbstverwaltung. Dieser Grad bestimmt auch den Grad
der Identifikation mit der Trigerinstitution, dem Department und der
Universitit — mit unmittelbaren Auswirkungen auf die Fluktuation der
wissenschaftlichen Hochschulmitglieder. Aber am folgenreichsten fiir
die Arbeit ist die Allgegenwart der Konkurrenz. Wahrend in der Zeit vor
dem RAE alle auf der Basis dessen arbeiten konnten, was ihnen durch
ihre Berufung zugeteilt war und kooperieren konnten, ohne sich gegen-
seitig zu schaden, hat sich dies in ein allseitiges Konkurrenzverhéltnis
verwandelt. Gewinnt die eine Professur Vorteile, ist dies bei (zu) engen
Ressourcen zum Nachteil der anderen. Diese Grundsituation belastet das
,.kollegiale Verhaltnis“ nachhaltig. Ob hierbei besonders kreative Kréfte
fiir Erkenntnisgewinne frei werden, ist zu bezweifeln. Ein Teil der Ar-
beitszeit ist mit der Kontrolle der Vorgénge im Department beschaftigt
und deren Abwehr, wenn sie fiir die eigene Arbeit evtl. gefdhrlich wer-

den konnten.
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Um auf die anfangs gestellten Fragen zuriickzukommen: a) Uber-
tragbarkeit auf deutsche Verhiltnisse: Da die Grundausstattung (incl.
Infrastruktur) durch Aufnahme in den Haushalt direkt staatlich finan-
ziert ist, unterliegt sie nur indirekt Vergleichsbedingungen in den jewei-
ligen Bundesldandern. Im Rahmen der Hochschulplanung werden Ent-
wicklungsvertrage mit mehrjdhriger Laufzeit geschlossen (Fangmann
2015). Die Ziele sind sehr viel innerwissenschaftlicher gefasst, auch
wenn es natiirlich seit Jahren die Forderung nach mehr Praxis- bzw. An-
wendungsbezug und nach dem ,,Zuende-Denken‘ der Folgen der einzel-
nen Projekte in der Grundlagenforschung gibt. Die Erweiterung der tra-
ditionellen Aufgaben in Forschung und Lehre in den Hochschulgesetzen
hin zur third mission (Leistungen, bedeutsam fiir die wissenschaftliche,
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung Deutschlands HRK
10/2016) zeigt diese Entwicklung. Aber die Ausstattung beeinflussende
Faktoren, wie ,,people, culture and environment* (mit einem Gewicht
von 25%) und der Anteil von ,,engagement and impact* mit 25% sind
(auch noch in ihrer festgeschriebenen Bemessung) fiir deutsche Verhélt-
nisse undenkbar. Das heif3t nichts anderes, als dass gerade noch 50% fur
»contribution to knowledge and understanding™ {ibrigbleiben — nach
deutschem Versténdnis der zentrale Zweck von Hochschulen neben der
Lehre. Auch die britische Wissenschafts-, insbesondere Hochschulfor-
schung kommt zu klar ablehnenden Bewertungen — sogar als dysfunkti-
onal fiir die (von ihr abgelehnten) Ziele.

Angesichts dieser mangelnden Ubertragbarkeit werden auch die da-
fiir eingesetzten Prozesse sekundér. Aber von ihrem unmittelbaren Ge-
genstand abgesehen — die Verfahrensdetails (vor allem die mangelnde

Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes, zunidchst mangelnde
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Definition einer ,,Publikation* und die mangelnde Definition von ,,For-
schung®) versetzen in ratloses Staunen. Aus der Perspektive der Hoch-
schulforschung eine untaugliche Herangehensweise bei vielen abzu-
lehnenden Zielen (die keineswegs einer nur politischen Setzung unter-
liegen). Einen Wettbewerb auf dieser Grundlage zu entfachen, produ-

ziert Scheinerfolge und kann kein Vorbild sein.

Einige abschliefende Anmerkungen

1. Bilanz der britischen Erfahrungen

Zu Wettbewerb in der Wissenschaft kann nach den britischen Erfahrun-
gen generell gesagt werden: Ein Hochschulsystem, das Forschung nicht
nur als Erkenntnisweg, sondern auch als Bildungselement fiir Studie-
rende begreift und zur engen Verbindung von Forschung und Lehre ge-
langt, kann sich konzeptionell eine dauerhafte Unterfinanzierung nicht
leisten. Dann stellt auch die Zahl der Studienplétze ein wesentliches Ele-
ment der Zuteilung von Ressourcen dar. Ein scharfer Wettbewerb um
allzu knappe Ressourcen verrit die Grundlagen und lenkt viel zu viel
Energie von der Lehre und der eigentlichen Forschung in Begleitpro-
zesse ab. Es ist also dysfunktional und schadet dem System. Die vielen
negativen Nebenwirkungen erhdhen die Bedenken.

Natiirlich muss auf der Basis konsensualer Kriterien auf Qualitét
geachtet werden. Das muss aber nicht finanziell abhéngig organisiert
werden — so wie das in Deutschland vielfach auch vermieden wurde.
Ideelle Motivation ist auf die Dauer erfolgreicher als materielle — zu-
mindest eine Kombination miisste noch moglich sein. Eine wichtige

Riickmeldung geht auch von der Berufspraxis aus. Insbesondere staat-
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lich regulierte Studiengénge, wie Medizin, Lehramt, Jura, miissen auf
akademischem Niveau Anforderungen praktischer Berufsausiibung er-
fiillen.

Natiirlich kann die Summe der individuell durch Projekte eingewor-
benen Drittmittel verglichen werden. Aber den Wettbewerb zwischen
ganzen Hochschulen zu organisieren, fiihrt innerhalb der Hochschulen
zu groBen Verdanderungen durch die Schwichung der Kollegialitdt und
die Verstarkung von Hierarchien. Zwar wurde dieser Wettbewerb im
Namen einer Steigerung der Qualitédt der Forschung begonnen, entwi-
ckelt aber so viele Nebenwirkungen, dass die Arbeitskapazitit fiir die
Forschung nicht gesteigert, sondern geschwécht wird. Die britischen Er-
fahrungen zeigen auf ungewollte Art ein Beispiel iiberzogenen und
iiberhitzten Wettbewerbs in der Wissenschaft. Die Folgen sind fatal.
Hier kann auch von Irrwegen der Steuerung mit negativen Folgen fiir

die Forderung der Wissenschaft gesprochen werden.

2. Kontroversen ...

Wettbewerb als Auswahlprinzip wird auch in diesem Band von den Au-
tor*innen nicht generell abgelehnt. Wettbewerb als Anreizsystem fiir
zahlreiche Forderantrige war von Anfang an nur dann umstritten, wenn
die VerhéltnismaBigkeit zwischen Antragsaufwand und Erfolgschance
verletzt ist — also ein Missverhiltnis zwischen verfiigbarer Gesamt-
summe der Forderung und dem Forderbedarf, zwischen Forschungska-
pazitdt und deren Finanzierung. Entsprechend breit ist die verfligbare
Literaturgrundlage. Es lohnt, iiber weniger zeitaufwindige Auswahlver-
fahren nachzudenken. Auflerdem: wie eingangs schon angedeutet, wer-

den solche Verfahren i.d.R. eingesetzt, um den relativ besten Ansatz zu
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ermitteln und beim aussichtsreichsten zu investieren — auf der Basis ei-
ner eklatanten Mangellage. Hier konnte auch ein wissenschaftspolitisch
relevantes Missverhéltnis zwischen dem Forschungspotential einer Ge-
sellschaft und ihrer Finanzierbarkeit konstatiert werden. Wenn gleich-
zeitig die Kriterien beruflichen Erfolgs an Haufigkeit und Umfang der
Forschung festgemacht werden, entsteht ein Engpass, der — auf Quanti-
fizierung bezogen — als ,,iiberzogen® zu bewerten ist. Von ,,Irrwegen der
Forderung® kann gesprochen werden, wenn Forderwege aufgebaut wer-
den, die u.U. nicht die gesellschaftlich und wissenschaftlich relevanteste
Forschung auslésen und finanzieren. Die zunehmende Forderung, inno-
vative Forschung hervorzubringen, steht in Widerspruch zu den gelten-
den Erfolgskriterien — etwa der Absehbarkeit des Erfolgs. Bisher unbe-
kannte Wege zu gehen, ist unvermeidlich mit dem Risiko des Scheiterns
verbunden. Und selbst das stellt einen Erkenntnisgewinn dar. Der Ver-
fasser erinnert sich an einen Fall an der Universitit Heidelberg gegen
Ende der 1960er Jahre, bei dem ein Doktorand in der Chemie von sei-
nem Doktorvater stark angeregt worden war, etwas zu untersuchen, was
den dlteren Wissenschaftler als Frage schon lange beschiftigt hatte,
ohne dass er selbst zu deren Klarung gekommen war. Also machte sich
der Doktorand in langen, sorgfaltigen Laborversuchen an die Priifung
und stellte fest, dass kein positives Ergebnis zu erzielen war. Die darauf-
hin geschriebene Dissertation als positive Leistung anzuerkennen und
den Autor zu promovieren, verweigerte die Fakultét! Dieser Fall fiihrte
zu leidenschaftlichen, wissenschaftstheoretischen Debatten in der ge-
samten Universitét, die dazu fiihrten, diese Promotion positiv zu been-
den! Wenn also Innovation gefordert, das Risiko des ,,Scheiterns® (in

Wabhrheit des Erkenntnisgewinns) aber nicht gefordert wird, muss sich
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iiber mangelnde Forschung in dieser Richtung nicht gewundert werden.
So entstehen Irrwege, die auch noch als forschungsfeindlich zu bewer-

ten sind.

3. ... Und Irrwege der Forderung

Auch wenn solche Gedanken in der staatlichen Forderpolitik zur Zeit
keine Chance auf Beachtung zu haben scheinen: Es lohnt, an einige
Grundlagen zu erinnern, wie in Band I ausgefiihrt: ,,In weiten Teilen
sind die Verfahren auf die ,Bestenauswahl® konzentriert, also auf die
weitere Forderung der ohnehin schon Guten. Sie sollen sich mit Hilfe
der Férderung noch weiter vom Durchschnitt entfernen. Das bundes-
weite Hochschulsystem ist aber auf ... gleichwertige Leistungen — ganz
besonders im Bereich von Studium und Lehre ausgelegt. Seine gleich-
lautenden Abschliisse suggerieren auf dem Arbeitsmarkt vergleichbare
Kompetenzen. Das ist aber haufig nicht der Fall. In den Personalabtei-
lungen — zumindest grofler Unternehmen — gibt es Vorstellungen von
deutlichen Unterschieden — je nachdem, aus welchem Fachbereich in
Deutschland die Bewerbung kommt. (Es gibt keine rote Liste von Hoch-
schulen, aber einschldgiger Fachbereiche bei Personalentscheidungen
durchaus, wie es eine empirische Untersuchung des Herausgebers auch
ergab.)"

Solche Auswahlverfahren wiren sinnvoll dort eingesetzt, wo es um
die Ermittlung von Investitionsschwerpunkten geht, um Méngel zu be-
kdampfen und sich dem Anspruch der Vergleichbarkeit wieder anzuni-
hern. Dieses Denken hat sich noch nicht durchsetzen knnen — sollte
hier in diesem Band aber weiter gefordert werden. AuBBerdem ist die

Hochschulpolitik zu analysieren — nicht nur dazu, wie es zu der gegen-
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wartigen Situation kommen konnte, sondern vor allem, wie sie ihrer
Verpflichtung auf das Gemeinwohl ndherkommen kann. Die Debatte
wurde breit 6ffentlich gefiihrt und in den bekannten Printmedien und
online publiziert. Hier ist von einer breiten, verfiigbaren Grundlage aus-

zugehen, die die einzelnen Beitrdge nutzen konnen (s.u.).
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Dysfunktionen von Wettbewerb im
Hochschulsystem

Markus Seyfried

Zusammenfassung

Der Beitrag argumentiert, dass jede Organisationsform, die bestimmte
Funktionen erfiillt, auch mit Dysfunktionen einhergeht. Ausgehend von
neoklassischen und organisationstheoretischen Verstdndnissen von
Wettbewerb, befasst sich der Beitrag mit den Dysfunktionen des Wett-
bewerbs im Hochschulbereich. Die daraus resultierende Argumentation
verdeutlicht eine (nicht deterministische) Verkettung der Wettbewerbs-
funktionen mit ihren jeweiligen Dysfunktionen. Diese Dysfunktionen
werden exemplarisch fiir verschiedene Bereiche veranschaulicht (Hoch-

schule, akademisches Personal und Studierende).

1 Einleitung

Das Hochschulsystem hat in den letzten Jahrzehnten verschiedene Ver-
anderungsdynamiken aufgezeigt. Konsequenterweise befasst sich die
jingere Forschung mit diesen Veranderungen, ihren Ursachen sowie ih-
ren konzeptionellen, aber auch ideologischen Grundlagen. In diesem
Kontext spielen Mérkte und Wettbewerb eine ganz besondere Rolle
(Jongbloed 2004; Kriicken 2004; Marginson 2004; Musselin 2018;

Webler 2023). Sie sind der Wissenschaftswelt zum einen keinesfalls
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fremd (Kriicken 2021), gilt doch das Schwanken zwischen Wettbewerb
und Kooperation als Hintergrundschwingung wissenschaftlicher Er-
kenntnis. Zum anderen wird aktuell dariiber gestritten, inwieweit Méarkte
und Wettbewerb das Hochschulsystem zunehmend deformieren
(Naidoo 2018).

Forscherinnen und Forscher treffen in diesem Kontext theoretische
und konzeptionelle Erwédgungen, die sich mit der Rolle der Hochschule
unter veranderten und stirker 6konomisierten Rahmenbedingungen be-
fassen. Dazu gehoren beispielsweise Betrachtungen zu Hochschulen im
globalen Wettbewerb mit ihren lokalen Verankerungen (Marginson,
Rhoades 2002), Transformationen von internen und externen Steue-
rungsmechanismen (Deem, Brehony 2005; Pohlenz, Seyfried 2022;
Seyfried, Pohlenz 2021) bis hin zu den Debatten rund um die Frage nach
einer Entwicklung der ,,entrepreneurial university” (Guerrero, Urbano
2012) oder die grundsétzliche Frage nach neuen Wettbewerbsformen
(Musselin 2018). Gegenwirtig weisen die zugehorigen Debatten eine
kaum mehr zu Giberschauende Fiille an Einzelstudien auf, die sich aller-
dings keinesfalls nur um empirische Kleinstbefunde drehen.

In diesem Sinne greift der vorliegende Beitrag die theoretisch-kon-
zeptionellen Argumente auf, um eine ergidnzende Perspektive im Zu-
sammenhang mit den Diskussionen iiber Wettbewerb im Hochschulsys-
tem beizusteuern. Die Grundannahme des Beitrages ist, dass der Wett-
bewerb, der auf Mérkten stattfindet und der dort bestimmte Funktionen
realisiert, die mit ihm einhergehenden Dysfunktionen bereits in sich
tragt. Die Dysfunktionen treten somit nicht als eine ungewollte Neben-
erscheinung auf, sie erweisen sich vielmehr als eine logische Begleiter-

scheinung der Funktionen von Wettbewerb. Sie héingen damit
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mafgeblich von der Intensitdt der Funktionsumsetzung ab. Vergleich-
bare Betrachtungen haben Autoren fiir andere Organisationsformen, wie
etwa Biirokratie, vorgelegt (Seibel 1986; Bogumil, Jann 2020). Der Bei-
trag geht daher der Frage nach, welche Dysfunktionen der Wettbewerb
im Hochschulsystem hat und wie sich diese exemplarisch greifen las-
sen?

Die konzeptionelle Untersuchung verfolgt den Zweck die Kehrseite der
Wettbewerbsfunktionen stdrker zu systematisieren und zu konzeptuali-
sieren. Dies deutet zudem darauf hin, dass Hochschulen, die immer 6fter
als hybride Organisationen mit multiplen Funktionen diskutiert werden
(Kleimann 2019; Jongbloed 2015), sehr wahrscheinlich auch mit mul-
tiplen Dysfunktionen konfrontiert sein diirften, die das Potenzial haben,
die Funktionalitit der Organisation Hochschule zumindest partiell zu
beeintrichtigen.

Der vorliegende Beitrag hat einen dreigliedrigen Aufbau. Zuerst
werden die theoretischen Grundlagen vorgestellt und diskutiert. Dafiir
erweisen sich zwei Perspektiven als bedeutsam: zum einen die neoklas-
sische Wirtschaftstheorie und die aus der Wirtschaftstheorie stammende
Kritik an ihr. Zum anderen die organisationstheoretische Sichtweise auf
den Wettbewerb, der aus dieser Perspektive heraus vornehmlich als ein
Organisationsprinzip verstanden wird, das losgelost von idealisierten
Mairkten und idealisiertem Wettbewerb existiert. Im zweiten Schritt
weist der Beitrag exemplarisch einige der zentralen Wettbewerbsfunk-
tionen aus, beschreibt diese und diskutiert dann die ihnen zugeordneten
Dysfunktionen. Die sich daraus ergebenden Erkenntnisse bilden im drit-

ten Teil die Grundlage fiir das Fazit.
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2 Theoretische Perspektiven auf Méirkte und
Wettbewerb

Bevor die einzelnen theoretischen Perspektiven néher erldutert werden,
bietet es sich an, zentrale Begriffe zu klaren. Insofern ist zunichst zwi-
schen Markt und Wettbewerb zu differenzieren (Kriicken 2021). Wéh-
rend Mérkte die Arenen aufspannen, auf denen Marktteilnehmer be-
stimmte Giiter unter Preisbildungsmechanismen austauschen, be-
schreibt der Wettbewerb einen klar definierten Interaktionsmechanis-
mus zwischen diesen Akteuren, der auf Konkurrenz in den Mérkten ba-
siert. Wettbewerb und Austausch erweisen sich als grundlegende Ele-
mente von Mérkten, andernfalls sind diese nicht als solche zu qualifizie-
ren (Musselin 2018). Die Markte und Wettbewerbe kdnnen sich dann
wiederum in ihren empirischen Erscheinungsformen erheblich vonei-
nander unterscheiden.

Je nach Standpunkt er6ffnen sich zu den empirischen Erscheinungs-
formen von Mérkten und Wettbewerb ganz unterschiedliche theoreti-
sche Argumentationsstrange gegen Markte und fiir Staatsinterventionen
bzw. fiir Mérkte und gegen Staatsinterventionen (Jongbloed 2004, 87).
Der vorliegende Beitrag konzentriert sich ausschlieBlich auf den Wett-
bewerb und nicht auf die Mérkte, wie sie in anderen Untersuchungen
thematisiert werden (Brown 2008; Musselin 2010).

Mit bestimmten theoretischen Blickwinkeln gehen konsequenter-
weise Annahmen iiber den Wettbewerb einher, die sich nicht beliebig
miteinander kombinieren lassen, auch wenn vordergriindig inhaltliche
Uberschneidungen zu bestehen scheinen. Beispielsweise trifft die ne-

oklassische Wirtschaftstheorie iiber Wettbewerb auf Mérkten zahlreiche
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idealisierte Annahmen, die auch in den Wirtschaftswissenschaften zum
Teil hochumstritten sind (Rogall, Meier 2006).

Die organisationstheoretisch fundierten Vorstellungen von Wettbe-
werb sehen in ihm eher eine bestimmte Organisationsform, die einerseits
wissenschaftsimmanent anderseits aber durchaus wissenschaftsfremd
ist. Insofern ergibt sich aus der Zusammenschau beider Perspektiven ein
begriindeter Skeptizismus gegeniiber idealisiertem Wettbewerb, der im
weiteren Verlauf des Beitrags aufgegriffen und anhand der Perspektive

der Funktionen und Dysfunktionen von Wettbewerb systematisiert wird.

2.1 Neoklassische Wirtschaftstheorie und Wettbewerb im
Hochschulsystem

Grob vereinfachend formuliert geht die neoklassische Wirtschaftstheo-
rie von idealisierten Mérkten und Wettbewerbssituationen aus, die das
Bild eines Wettbewerbs unter gleichen Bedingungen aufzeigen. So gibt
es eine Reihe von Gleichgewichtszustéinden, die fiir die Konsistenz und
Erklarungskraft 6konomischer Modelle bedeutsam sind. Dazu gehdren
fiir die Neoklassik vor allem die Bedeutung von Angebot und Nach-
frage, die Kapitalelastizitit sowie die zugehorigen Produktionsfunktio-
nen auf Mérkten mit vielen kleinen Wettbewerbern. Durch den Wettbe-
werb als Interaktionsform finden die Marktteilnehmer optimierte Losun-
gen fiir den Ausgleich von Angebot und Nachfrage iiber Preise und Qua-
litdt der Produkte (Rogall, Meier 2006; Erlei 2010).

Jiingere theoretische Debatten haben dazu beigetragen, die Logik
dieser Modelle grundsétzlich zu hinterfragen, da sich die Grundannah-
men von perfekt funktionierenden und optimierenden Wettbewerben als

nicht sonderlich realistisch erwiesen haben. Diese Kritiken kommen
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nicht nur aus angrenzenden Disziplinen, sondern auch aus der Okono-
mie selbst, die sich der konzeptionellen Grenzen idealisierter Markte
und perfekten Wettbewerbs partiell bewusst ist. Derartige konzeptio-
nelle Unzulénglichkeiten werden aber vornehmlich in den darauf spezi-
alisierten Fachgemeinschaften rezipiert und erreichen anverwandte Dis-
ziplinen moglicherweise mit Verzogerung oder schlimmstenfalls gar
nicht (Ménard 2004).

Ausgehend von der Neoklassik, liegt beispielsweise fiir Hochschu-
len der Riickschluss nahe, dass der Wettbewerb keinesfalls auf Mérkten
im Gleichgewicht stattfindet. Aus verschiedenen Griinden kann im
Hochschulbereich von segmentierten und oligopolistischen Wettbewer-
ben ausgegangen werden. Vergleichbare annahmen lassen sich fiir In-
teraktionen von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen treffen.
Segmentiert ist der Wettbewerb insofern, als dass er verschiedene
Marktebenen aufzeigt, denn selbstverstidndlich stehen globale Elite-
hochschulen nicht mit regional oder gar lokal agierenden Hochschulen
im direkten Wettbewerb. Fraglich ist zudem, inwieweit sich diese Orga-
nisationen liberhaupt auf den gleichen Mérkten befinden (Winston 1999;
Marginson 2013). Oligopolistisch ist der Wettbewerb auf diesen Mérk-
ten, weil in den jeweiligen Segmenten oftmals eine durchaus iiberschau-
bare Anzahl von Hochschulen konkurriert. Die Konkurrenz aller Orga-
nisationen und aller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterei-
nander wire eine deutliche Uberinterpretation der Vorstellung von
Wettbewerb, wenngleich es diese Form impliziter und zu weit reichen-
der Zusatzannahmen nicht nur im Hochschulkontext gibt (Gajduschek
2003).
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Fiir die weiteren Betrachtungen ist die Feststellung entscheidend,
dass der Wettbewerb auf einem oligopolistischen und segmentierten
Markt der Idee von perfekten Mérkten zuwiderlduft. Sie verbannt die
Vorstellung von gleichberechtigten Teilnehmern und Teilnehmerinnen,
mit vollstdndigen Informationen und vielen anderen Randbedingungen
in das Reich rationaler Mythen. Damit wird die neoklassische Theorie
selbstverstiandlich nicht unbrauchbar, ihr Geltungsbereich wird jedoch
erheblich eingeschréinkt. Sie wird daher nur dann fiir Hochschulen sowie
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu einem Problem, wenn die
Wettbewerbserzidhlungen tiber den Hochschulbereich aus einem ideali-
sierten Markt Argumente und logische Schliisse fiir den Gegenstands-
bereich ableiten. Insofern verwundert es kaum, dass Aspekte des Markt-
versagens, wie etwa Monopole, Externalititen, Informationsasymmet-
rien, free-rider-Probleme, Erwigungen iiber 6ffentliche und private Gii-
ter (etc.), feste Bestandteile der kritischen Diskussionen um Wettbewerb
im Hochschulsystem sind (Jongbloed 2004).

2.2 Organisationstheoretische Betrachtungen und
Wettbewerb im Hochschulsystem

Komplementér zur 6konomischen Theorie von Markt und Wettbewerb
werden beide auch organisationstheoretisch gefasst (Kriicken 2004).
Kriicken weist darauf hin, dass der Markt im Wissenschaftssystem als
ein Koordinationsmechanismus von multiplen Wettbewerben funktio-
niert und weniger als ein Imperativ aus der Wirtschaft anzusehen ist
(Kriicken 2021). Er argumentiert damit aus einer organisationstheore-
tisch fundierten Sichtweise. Dies erscheint unter anderem deshalb viel-

versprechend, weil gerade die Bereiche jenseits der Grenzen der
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neoklassischen 6konomischen Theorie Interaktionsformen privater Un-
ternehmungen aufzeigen, die nicht nur wettbewerbsformig organisiert
sind (Ménard 2004).

Der segmentierte Wettbewerb im Hochschulbereich weist andere
Charakteristika auf als der Wettbewerb auf Giitermérkten. Kriicken be-
schreibt die Wettbewerbe im Hochschulbereich aufgrund der besonde-
ren Struktur als sogenannte ,,multiple competitions“ (Kriicken 2021),
die sich iiber verschiedene Akteure und Ebenen erstrecken. Sie umfas-
sen kollektive und individuelle Akteure, die in interdependente Wettbe-
werbsarenen eingebettet sind, wo sie um knappe materielle und symbo-
lische Ressourcen konkurrieren. Der Vorteil einer solchen Betrach-
tungsweise liegt in dem Potenzial zur Analyse nicht intendierter Konse-
quenzen bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der unterschiedlichen Vo-
raussetzungen der Marktteilnehmer (Kriicken 2021).

Im Sinne dieser Argumentation ist der auf den Mérkten stattfin-
dende Wettbewerb ein Konstrukt (Kriicken 2021), das zwischen den
Akteuren geschaffen wird und das auf unterschiedlichste Formen und
Arenen von Wettbewerb zuriickgeht. Die Tatsache, dass es sich hierbei
um Konstruktionen handelt, zeigt sich an den Wettbewerben um Pres-
tige, Reputation und Status. Hinsichtlich der Charakteristika von Repu-
tations- und Statuswettbewerben geht Kriicken davon aus, dass beides
zunéchst nicht so klar voneinander abzugrenzen ist, aber Statuswettbe-
werb vornehmlich zwischen Organisationen und Reputationswettbe-
werb vornehmlich zwischen Individuen stattfindet (Kriicken 2021). Be-
merkenswert ist ferner, dass der Markt fiir Reputationswettbewerbe
quasi unendlich ausgedehnt werden kann, wéihrend der Markt fiir Pres-

tigewettbewerbe ein Nullsummenspiel beschreibt (Dill 2007). Prestige
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bezieht sich beispielsweise auf das Ansehen und es geht unter anderem
um Positionsbestimmungen der Wettbewerber, die in jiingerer Vergan-
genheit durch Rankings erheblich an Dynamik gewonnen haben. Das
Ranking re-definiert vormalige Vergleichsfelder in Wettbewerbsfelder
(Brankovic 2018). Hinzu kommt, dass die Forschung Statuswettbewer-
ben zirkuldre Effekte nachsagt (Brown 2008), die auf die Entwicklung
partiell selbstreferenzieller Systeme hindeuten.

Die organisationstheoretische Perspektive auf den Wettbewerb im
Hochschulbereich eréffnet im Gegensatz zur 6konomischen Theorie
weitere Blickwinkel, wenn es darum geht, Dysfunktionen systematisch
einzugrenzen und zu ordnen. Wéhrend die 6konomische Theorie dys-
funktionalen Wettbewerb als Abweichung von einer theoretischen
Norm versteht und als imperfekten Wettbewerb behandelt (Rogall,
Meier 2006), kann die Organisationstheorie Funktionen und Dysfunkti-
onen von Mirkten zusammendenken. Daraus entsteht dann kein entwe-
der oder, sondern ein sowohl als auch. Vergleichbare Betrachtungen
sind beispielsweise fiir biirokratische Organisationen vorgenommen
worden (Seibel 1986; Bogumil, Jann 2020). Sie er6ffnen eine Perspek-
tive, die von Zielkonflikten ausgeht, wonach Organisationsformen
gleichermallen Funktionen als auch Dysfunktionen hervorbringen (Sei-
bel 1986). Dies gilt logischerweise auch fiir Wettbewerb im Hochschul-

bereich.

3 Dysfunktionen im Wettbewerb von Hochschulen

Den Ausgangspunkt fiir die Betrachtungen der Dysfunktionen bilden die
Funktionen des Wettbewerbs (Welfens 2008). Dafiir wird eine Auswahl
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getroffen, die der Veranschaulichung von Funktionen und Dysfunktio-
nen dient. Die nachstehenden Ausfithrungen differenzieren folglich drei
unterschiedliche Betrachtungsebenen: die Hochschule als Organisation,
das wissenschaftliche Personal sowie die Studierenden. Die sich daraus
ergebende Systematisierung erhebt aufgrund der Kiirze des Beitrags kei-
nen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Im Zentrum steht insbesondere die
argumentative Untermauerung des Zusammenhangs von Funktionen
und Dysfunktionen von Wettbewerben sowie das Verstindnis der damit
einhergehenden Konsequenzen fiir Organisationen und Akteure.

Insgesamt geht der Beitrag auf drei ausgewihlte Funktionen von
Wettbewerb und die mit ihnen einhergehenden Dysfunktionen ein. Im
Fokus stehen die Verteilungsfunktion, die Allokationsfunktion sowie die
Innovationsfunktion (Welfens 2008). Diesen Funktionen werden aus der
Literatur ableitbare und bereits in zahlreichen Untersuchungen doku-
mentierte aber bisher kaum umfassend systematisierte Dysfunktionen
zugeordnet (siche Tabelle 1).

Die Verteilungsfunktion des Wettbewerbs beschreibt die Einkom-
menszumessung auf der Grundlage der Leistungsfahigkeit der Markt-
teilnehmer sowie der Giite ihrer angebotenen Leistungen. Dementspre-
chend erhalten leistungsfahige Teilnehmer mit qualitativ hochwertigen
Leistungsangeboten hohere Einkommen als leistungsschwache Markt-
teilnehmer (Welfens 2008). Unstrittig ist in diesem Zusammenhang au-
Berdem, dass die Einkommen nicht zwangslaufig durch die Leistungs-
fahigkeit, sondern auch durch externe Bedingungen der organisationa-
len Umwelt beeinflusst werden. Dazu gehoren beispielsweise das ver-
fiigbare Angebot aber ebenso Regularien oder Anreizsysteme (etc.). In-

sofern deuten sich schon hier potenzielle Dysfunktionen an.
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Als konkrete Dysfunktionen konnen fiir die Hochschulen aus der
Verteilungsfunktion Mitnahmeeffekte entstehen, da im Zusammenhang
mit den zur Verteilung stehenden Einkommen nicht zwangslaufig Effi-
zienzannahmen erfiillt sein miissen. Zu verteilende Einkommen sind
nicht notwendigerweise mit Leistungen und Qualitdten verbunden. Das
zeigt sich unter anderem, wenn die Akteure in den Wettbewerben in ein
sogenanntes ,,signaling game® eintreten (Mause 2009). Ferner wird in
den Wettbewerben ein Grofteil der Einkommen nicht durch die ,,Kund-
schaft® verteilt, sondern durch andere Stakeholder, wie Ministerien, die
Forschungsgemeinschaft, Stiftungen, Unternehmen (etc.). Die For-
schung diagnostiziert zudem fiir den Hochschulsektor eine gewisse Re-
putationstriagheit, was schlussendlich bedeutet, dass fiir andere Hoch-
schulen in den jeweiligen Segmenten zum Teil erhebliche Marktein-
trittshiirden bestehen und sie an entsprechenden Wettbewerben nur ein-
geschrénkt teilnehmen kdnnen (Marginson 2013).

Das akademische Personal nimmt ebenfalls an Einkommenswettbe-
werben teil, fungiert aber gleichermalien als Normgeber, was sich bei-
spiclsweise an der geduldeten ,Prekarisierung“ des Mittelbaus der
Hochschulen ablesen lédsst (Dorre, Neis 2008; Ohm 2016). Gerade im
internationalen Vergleich wirft beispielsweise die argumentative Ver-
kniipfung von Leistungsbereitschaft und Befristungsstatus Fragen auf,
da Hochschulsysteme aus anderen Lindern auch ohne weitreichende
Befristungen genauso konkurrenzfahig erscheinen (Kreckel 2016). Sie
kann zudem eine adverse Personalselektion begiinstigen.

Fiir die Studierenden wiederum, deren Qualifikation als ,,Kund-
schaft* von Hochschulen in der Wissenschaft hochumstritten ist (Tight
2013; Naidoo 2018; Calma, Dickson-Deane 2020), werden bis auf
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wenige Ausnahmen — wie etwa in dualen Studiengidngen — keine Ein-
kommen gezahlt. Als vergleichbare Belohnungen kénnen hier leistungs-
abhingige Bewertungen angefiihrt werden, die sich jedoch einer Dis-
kussion um Noteninflation ausgesetzt sehen (Miiller-Benedict, Grozin-
ger 2017). Die Ursachen und Motive hinter dem diagnostizierten Phé-
nomen mogen dabei vielfiltig sein. Erklarungen dafiir lassen sich etwa
in der Kontextabhéngigkeit der inhaltlichen Aussagekraft von Hoch-
schulnoten vermuten (Miiller-Benedict, Grozinger 2017). Fiir die Dys-
funktion des Wettbewerbs ist entscheidend, dass sich die zu verteilenden

Belohnungen von der Leistung entkoppeln kénnen.

Funktion Dysfunktion
Hochschule akad. Personal | Studierende
Verteilungs- Mitnahme- adverse entkoppelte
funktion effekte Selektion Leistungsbe-
wertung
Allokations- Verdringungs- | Matthéus- Nullsummen-
funktion effekte anderer | Prinzip spiel zwischen
Kernaufgaben Forschung und
Lehre
Fortschritts- organisationale | disziplinére Dispersion des
und Entwick- | Angleichung Segregation Studienange-
lungsfunktion botes

Tabelle 1: Funktionen und Dysfunktionen

Die Allokationsfunktion geht in Ergdnzung zu der Verteilungsfunktion

davon aus, dass der Wettbewerb zu einer optimalen Zuweisung der
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Produktionsfaktoren fiihrt. Die Konkurrenz der Akteure zueinander be-
einflusst daher die Art und Weise, wie sie knappe Ressourcen fiir die
Produktion nutzen (Welfens 2008). Allerdings befinden sich Hochschu-
len in Wettbewerben, bei denen u.a. die Rahmenbedingungen des orga-
nisationalen Feldes nicht zwangslaufig zu optimalen Ressourcenvertei-
lungen fiihren, woraus weitere Dysfunktionen des Wettbewerbs folgen
(Musselin 2010).

Wie oben beschrieben, partizipieren Hochschulen in Statuswettbe-
werben, die jenseits der Kernaufgaben von Hochschulen in den Berei-
chen Forschung, Lehre und Transfer zur Aufgabenkumulation und da-
mit zur Zweckentfremdung von Ressourcen fithren (Mause 2009). Inso-
fern nutzen Hochschulen knappe Ressourcen fiir den Ausbau jener Auf-
gabenbereiche, die genau in den Statuswettbewerben bedeutsam werden
(wie etwa Marketing, Hochschulverwaltung, Qualitdtsmanagement
etc.). Es ist fraglich, inwieweit sie die Produktionsfaktoren dann im
Sinne der definierten Kernaufgaben effizient einsetzen (Pasternack, et
al. 2021).

Das akademische Personal konkurriert im Gegensatz zu Hochschu-
len in den erwdhnten individuellen Reputationswettbewerben (Kriicken
2021) deren dysfunktionale Konsequenzen schon in der Vergangenheit
(u.a.) mit dem ,,Matthdus-Prinzip“ umschrieben wurden (,,Wer hat, dem
wird gegeben®, Merton 1968). Eine optimale Faktorallokation ldsst sich
unter derartigen Pfadabhéngigkeiten kaum systematisch realisieren.
Akademische Karrieren werden damit unter anderem das Ergebnis fi-
nanzieller Moglichkeiten und institutioneller Rahmenbedingungen und
sind nicht zwingend die Folge wissenschaftlichen Talents (Coccia 2009;
Mause 2009).
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Fiir die Studierenden &uf3ert sich diese Dysfunktion in einer ,,Mar-
ginalisierung der Lehre* (Miinch 2018), die sich durch eine zunehmende
Drittmittelfixierung an Universitdten und Fachhochschulen zeigt. For-
schung und Lehre befinden sich in einem Nullsummenspiel, da Arbeits-
zeiten fiir beide nicht beliebig ausgedehnt werden konnen, ohne einan-
der wechselseitig zu reduzieren. Da aber die Forschung in Bezug auf
den Reputationswettbewerb deutlich eintrdglicher ist, findet in diesem
Bereich eine im Sinne des Reputationswettbewerbs logisch konsequente
Verschiebung in den Prioritdten zugunsten von Forschung statt. Diese
wirkt sich dann auf die Qualitéit der Lehre aber im weitesten Sinne auch
auf die Publikationstitigkeit oder die Qualifikationsrahmen aus (Miinch
2018).

Die Fortschritts- und Entwicklungsfunktion des Wettbewerbs be-
zieht sich auf das Potenzial zur Entwicklung neuer Produktionsmetho-
den oder Produkte. Wettbewerber auf Méarkten forcieren durch ihre Kon-
kurrenz die Férderung des technischen Fortschritts und das Potenzial zur
Weiterentwicklung (Welfens 2008). Insofern verwundert es kaum,
wieso vor allem fiir diese Funktion von Wettbewerb eine Nédhe zur Wis-
senschaft und zum Streben nach Erkenntnis gesehen wird. Sie bestimmt
durch Reputationswettbewerbe die ,,institutional identity” der Hoch-
schulen mit (Kriicken 2021, 288). Die Dysfunktionen erwachsen hier
zum Teil aus den Organisationen selbst, denn kleinere Organisationen
weisen andersartige Entwicklungspotenziale auf als groflere. Ferner ver-
ursachen die Wettbewerbe zwischen den unterschiedlichen Marktseg-
menten einen von Hochschule zu Hochschule stark variierenden Druck

zur organisationalen Weiterentwicklung (Marginson 2013).
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Fiir die Hochschulen ist der multiple Wettbewerb somit neben
Zwang, Unsicherheit und Normen, ein weiterer Ausloser fiir Konformi-
tatsdruck, der zu entsprechenden organisationalen Angleichungen in
Strukturen, Prozessen sowie Strategien fiihren kann. Zwar zeigen sich
in der lokalen Umsetzung jeweils unterschiedliche Facetten, doch sind
globale Trends kaum zu ilibersehen (Fay, Zavattaro 2016; Zapp, Ramirez
2019). Damit wird letztlich die Innovationsfunktion zum Teil untermi-
niert und zwar vor allem fiir jene Hochschulen, die zuletzt an Organisa-
tionsmoden partizipieren, da es hier oftmals nur noch um Legitimation
und weniger um effiziente Losungen durch organisationale Innovatio-
nen geht (Seyfried, et al. 2022; Kennedy, Fiss 2009). Der Konformitéts-
druck verhindert somit potenzielle organisationale Innovationen. Aul3er-
dem ist davon auszugehen, dass das Entwicklungspotenzial der Wettbe-
werbe in den Marktsegmenten aufgrund der unterschiedlichen Heraus-
forderungen stark variiert.

Fiir das akademische Personal steigt die Relevanz zunehmend enger
werdender Netzwerke der jeweiligen Fachgemeinschaften. Zwar wird
Interdisziplinaritdt auf der Verlautbarungsebene als besonders bedeut-
sam erachtet, in der Umsetzung bei wissenschaftlichen Selektionspro-
zessen (Fachgutachten, Berufungen etc.) erweist sie sich jedoch als hin-
derlich (Fini, et al. 2022). Daraus erwachsen auf Fachgemeinschaften
zentrierte Perspektiven, die wiederum die Realisierung von Entwick-
lungspotenzialen infolge von Silodenken behindern kdnnen (Miinch
2018).

Schlussendlich manifestieren sich diese Verdnderungen auch im
Angebot einer zunehmend uniibersichtlicheren Studienlandschaft, die

unter anderem in der wissenschaftlichen Spezifitdt ihre Existenz-



96 MARKUS SEYFRIED

berechtigung sieht (Mitterle, Stock 2021). Inwieweit aus den Nischen-
studiengéingen durch Professionalisierungsprozesse Entwicklung und
Fortschritt entstehen, ldsst sich nicht ohne weiteres beurteilen. Die Ver-
mutung das eine Dispersion von Studienangeboten auch zu einer Dis-

persion von Potenzialen fithren kann, steht zumindest im Raum.

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend weist der Beitrag in zwei Richtungen. Erstens geht
aus den exemplarischen Betrachtungen der Funktionen von Wettbewerb
hervor, dass Teile der Herausforderungen mit denen Hochschulen, aka-
demisches Personal und Studierende konfrontiert sind, ihre Grundanla-
gen bereits in den erwartbaren Dysfunktionen von Wettbewerben im
Hochschulbereich haben koénnen. Dabei folgt das Auftreten der Dys-
funktionen keinem zwangsldufigen Automatismus, sondern hingt von
der jeweiligen Ausgestaltung der Wettbewerbe ab. Die Dysfunktionen
liegen somit in Handlungsfeldern, die beispielsweise durch Regulation
oder Management beeinflussbar sind (etc.).

Zweitens ergeben sich interessante konzeptionelle Schlussfolgerun-
gen fiir die Organisation Hochschule. Aktuelle Diskussionen iiber Hoch-
schulen als hybride Organisationen, die unterschiedliche Organisations-
formen und damit einhergehende Steuerungsmechanismen in sich ver-
einen (wie etwa Markt, Netzwerk, Hierarchie) legen den Schluss nahe,
dass mit den Funktionen der jeweiligen Organisationsform auch deren
Dysfunktionen partiell wirksam werden. Insofern weisen Hochschulen
als multiple hybride Organisationen auch das Potenzial zu multiplen

Dysfunktionen auf. Damit in Verbindung stehende und weiterfithrende
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Forschungsfragen konnen ergriinden, inwieweit sich die Dysfunktionen
und die Funktionen verschiedener Organisationsformen und Mechanis-
men moglicherweise iiberlagen, gegenseitig verstiarken oder gar ausglei-

chen.
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Wettbewerb im akademischen Karriereverlauf

Alexander Dilger

Zusammenfassung

Wettbewerb spielt in den verschiedenen Phasen einer akademischen
Karriere eine Rolle. Er fangt schon im Kindergarten an und hort nach
der Pensionierung nicht auf, ist jedoch im Bemiihen um die erste Pro-
fessur auf Lebenszeit am grofiten. Neben der Wettbewerbsintensitit dn-
dern sich auch die Wettbewerbskriterien und die angestrebten Ziele im
Laufe der Karriere und langfristig sogar fiir das gesamte Hochschulsys-

tem.

1. Einleitung

Wettbewerb ist wichtig flir die Wissenschaft allgemein und auch fiir
Hochschulen.! Dabei kommt es auf die Ausgestaltung des Wettbewerbs
an, die in diesem Beitrag fiir verschiedene Karrierephasen an (und be-
reits vor) Hochschulen in Deutschland untersucht wird. Im nachfolgen-
den 2. Kapitel geht es um die Frithphase im Kindergarten und in der

Schule, im 3. Kapitel um das Hochschulstudium. Im 4. Kapitel werden

! Siehe Dilger (2021).
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der wissenschaftliche Nachwuchs und seine Wettbewerbssituation wéh-
rend der Promotionsphase betrachtet, im 5. Kapitel bei der Habilitation
oder auf einer Juniorprofessur. Das 6. Kapitel behandelt den Wettbe-
werb um eine (erste) Professur und das 7. Kapitel die Wettbewerbssitu-
ation fiir berufene Professoren? mit weiteren Berufungsaussichten. Im 8.
Kapitel geht es um éltere Professoren, die keine (realistischen) Beru-
fungschancen mehr haben. Das 9. Kapitel ist dem verbliebenen Wettbe-
werb in der Phase nach der Pensionierung gewidmet. Dieser Beitrag

schlieB3t mit einem kurzen Fazit und Ausblick im 10. Kapitel.

2. Wettbewerb in Kindergarten und Schule

Wettbewerb kann es bereits um Kindergartenplétze geben. Doch zumin-
dest in Deutschland geht es dabei weniger um die spateren akademi-
schen Karrierechancen der Kleinkinder, sondern mehr um die Betreuung
der Kleinen, damit die Eltern ihre eigenen Karrieren oder sonstigen Le-
bensvorstellungen verwirklichen kdnnen. Auch der Wahl der Grund-
schule kommt in Deutschland (noch?) keine entscheidende Bedeutung
fiir den weiteren Lebensweg der Kinder zu.

Die erste ernsthafte Weichenstellung erfolgt bei der Wahl der wei-
terfiihrenden Schule. Diese Entscheidung ist allerdings weniger kompe-

titiv als frither, sondern héngt vor allem vom Elternwillen ab. So kénnen

2 Das generische Maskulinum umfasst hier und im Folgenden wie im Deutschen
iblich die beiden biologischen und alle sozialen Geschlechter. Das Geschlecht
kann beim Wettbewerb an Hochschulen durchaus eine Rolle spielen, die in die-
sem Beitrag allerdings nicht analysiert wird.
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Kinder auch ohne Empfehlung der Grundschule ein Gymnasium besu-
chen. AuBlerdem haben sie die Option, in Gesamtschulen das Abitur ab-
zulegen, von Haupt- und Realschulen spéter aufs Gymnasium oder eine
Gesamtschule zu wechseln oder spater auf dem zweiten Bildungsweg
das Abitur nachzuholen. Ob sie das Abitur schaffen, hdngt vor allem von
den schulischen Leistungen ab. Dabei gibt es keinen echten Wettbewerb
zwischen den Schiilern. So kdnnen alle Schiiler einer Klasse das Abitur
machen, sogar mit sehr guten Noten, oder umgekehrt kdnnen zumindest
theoretisch auch alle durchfallen. Das wichtigste Erfolgskriterium in der
Oberstufe ist dabei der Durchhaltewille. Wer meistens kommt und zu-
mindest etwas mitarbeitet, schafft in der Regel auch das Abitur. Eine
Selektion nach Intelligenz und Fleil findet, wenn tiberhaupt, schon vor-
her statt, wobei beides wechselseitig zumindest partiell substituiert wer-
den kann. Wichtig sind hier wieder die Eltern, die z. B. durch eigene
Hausaufgabenbetreuung oder bezahlte Nachhilfestunden schulische
Schwichen hinreichend abmildern kénnen. Ein besonderes Problem ha-
ben Kinder ohne hinreichende Deutschkenntnisse, da dadurch selbst bei
hoher Intelligenz die schulischen Leistungen deutlich beeintrachtigt

werden.

3. Wettbewerb um Studienplitze und beim Studium

In der Regel entscheiden die Kinder selbst, ob sie studieren wollen und
gegebenenfalls was. Dabei ist der Wettbewerb harter als innerhalb der
Schulen. Gerade bei den stirker nachgefragten Studiengéngen gibt es an
den meisten Hochschulen inzwischen einen Numerus clausus und/oder

Studieneingangstests, um eine begrenzte Anzahl an Studienplitzen zu
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vergeben. Dies schafft einen Anreiz, vorher bessere Schulnoten zu be-
kommen, was sich nicht nur durch Lernen, sondern auch die Wahl von
leichteren bzw. eher bessere Noten vergebenden Bundesldndern, Schu-
len und vor allem Schulfdchern erreichen ldsst.

Problematisch ist, dass die Politik die Zahl an Studienplitzen nicht
(hinreichend) anpasst, sondern iiber Jahrzehnte ein Unterangebot auch
in solchen Fichern bestehen lésst, deren Absolventen am Arbeitsmarkt
stark nachgefragt werden und die zu einer hohe Bildungsrendite fiihren,
und zwar nicht nur fiir die Absolventen selbst, sondern auch fiir den die
Studienpldtze finanzierenden Staat. Dies wirkt sich nicht nur auf die all-
gemeinen Karrierechancen von Studenten aus, sondern auch auf wissen-
schaftliche Karrieren. Denn gerade in den am allgemeinen Arbeitsmarkt
besonders beliebten Fachern werden auch viele wissenschaftliche Nach-
wuchskrifte und Professoren bendtigt, wihrend die Gehélter auflerhalb
der Hochschulen in diesen Fachern oft hoher sind, also gerade hervorra-
gende Absolventen nicht aus finanziellen, sondern allein aus anderen
Griinden an den Hochschulen verbleiben oder hiufig auch nicht.

Je nach Studienfach konnen die Leistungsanforderungen an-
spruchsvoll sein, so dass selbst ein Teil derjenigen Studenten es nicht
schafft, die sich ernsthaft anstrengen, oder moderat, so dass wie in der
Oberstufe (fast) jeder den Abschluss schafft, der sich iiberhaupt darum
bemiiht und zu allen Priifungen kommt. Interessanterweise gibt es so-

wohl in den besonders schweren als auch einfachen Studiengidngen vor
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allem sehr gute Abschlussnoten.® Dabei ist der Unterschied, dass in den
anspruchsvollen Féachern vorher relativ viele Studienanfénger scheiter-
ten, wahrend in den leichten Fachern manche von sich aus aufhorten,
aber (fast) niemand herausgepriift wurde. Die Notenspreizung ist in mit-
telschweren Fachern, zu denen die Wirtschaftswissenschaften gehoren,
typischerweise am grofiten. Das bedeutet auch, dass Noten dort am aus-
sagekriftigsten sind fiir zukiinftige Arbeitgeber einschlieBSlich Hoch-

schulen.

4. Wettbewerb in der Promotionsphase

Zum wissenschaftlichen Nachwuchs gehort man erst, wenn man sich
nach dem normalen Studium, heute meistens Bachelor und Master, fiir
eine Promotion entscheidet. In einigen anderen Landern ist eine Promo-
tion tatsdchlich nur interessant, wenn man an einer Hochschule oder ei-
ner Forschungseinrichtung bleiben will. In Deutschland ist sie auch bei
einer Karriere in anderen Berufen und Branchen hilfreich. Das hat den
Vorteil, dass man sich auch noch spater entscheiden kann, ob man eine
Hochschulkarriere anstrebt. Man hat also mit einer Promotion mehr Op-
tionen, was wiederum den Kreis der an einer Promotion interessierten
Personen vergroflert. Ein mdglicher Nachteil ist jedoch, dass deshalb
auch Absolventen promoviert werden wollen, die schon vorher wissen,

dass sie danach nicht weiter wissenschaftlich arbeiten werden, was

3 Siehe z. B. Gaens/Miiller-Benedict (2017), insbesondere S. 21.
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potentiell Kapazitdten von Hochschullehrern bei der Betreuung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses bindet.

Allerdings stehen dafiir auch verschiedene Formen der Promotion
zur Verfiigung. Fiir eine Hochschulkarriere eignet sich besonders eine
Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer Universitit, wiahrend
die Fachhochschulen bislang kein eigenstdndiges Promotionsrecht ha-
ben. Als Mitarbeiter ist man auch in die Lehre und Selbstverwaltung
eingebunden, lernt also die verschiedenen Seiten einer Universitét ken-
nen. Ein Stipendium ermdglicht hingegen, sich ganz auf die Promotion
und die damit verbundene Forschung zu konzentrieren. Sowohl die Aus-
wahl von wissenschaftlichen Mitarbeitern als auch die Vergabe von Sti-
pendien sind wettbewerblich organisiert. Aber gerade in den Fichern,
deren Absolventen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt begehrt sind, gibt
es eher einen Mangel an hinreichend qualifizierten Bewerbern, so dass
man mit einem Pradikatsexamen, welches Standardvoraussetzung fiir
eine Promotion ist, in der Regel auch eine Stelle finden kann, zumindest
wenn man rdumlich und in der konkreten fachlichen Spezialisierung fle-
xibel ist.

In anderen Féchern gibt es deutlich mehr Bewerber, jedenfalls rela-
tiv zu den freien Stellen, weil die Beschéftigungsoptionen au3erhalb der
Hochschulen schlechter sind. Die Kriterien der Personalauswahl sind al-
lerdings hiufig intransparent, wie auch die Noten aus dem Studium in
diesen Fachern meistens wenig aussagekréftig sind, was dazu fiihrt, dass
eigentlich weniger geeignete Personen Stellen bekommen kdnnen, wah-
rend intellektuell und fachlich stdrkere Kandidaten leer ausgehen oder
von sich aus auf Alternativen au3erhalb der Hochschule ausweichen, bei

denen ihrer Fahigkeiten starker gewiirdigt werden.
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Am Ende von Promotionsverfahren fallen nur sehr wenige Promo-
tionsstudenten durch. Eine Differenzierung findet noch {iber Noten statt,
die allerdings haufig sehr gut (magna cum laude) bis ausgezeichnet
(summa cum laude) sind, was zu einer Fortsetzung der Hochschulkarri-
ere berechtigt, wihrend auch schlechtere Noten (cum laude und rite) au-
Berhalb des Hochschulbereichs kein Problem darstellen, sondern die
Promotion als solche geschitzt wird. Dies liegt auch daran, dass nicht
jeder sein Promotionsvorhaben verwirklicht, sondern relative viele von
sich aus aufgeben, z. T. erst nach vielen Jahren. Das sind hiufig auch
gar nicht die intellektuell schwéicheren Promovenden, sondern z. B. Per-
fektionisten, denen die eigene Forschung nie gut genug erscheint, oder
nicht so gut organisierte Personen, die sich angesichts vieler, recht un-
strukturierter Aufgaben und noch viel mehr Moglichkeiten verzetteln.
Das heifit im Umkehrschluss, dass die erfolgreich Promovierten sich
selbst hinreichend organisieren und motivieren sowie schlieBlich ein Er-
gebnis vorlegen konnten, was nicht selbstverstiandlich ist und in vielen
Fiihrungspositionen gebraucht wird, nicht nur, aber auch an Hochschu-
len.

Eine zunehmende Besonderheit ist die kumulative Promotion, bei
der nicht mehr eine Monographie verfasst wird, sondern Aufsitze, z. B.
drei, die moglichst in referierten wissenschaftlichen Zeitschriften verof-
fentlicht werden sollen. Dadurch kommen nicht nur externe Gutachter,
sondern auch ein starkes Wettbewerbselement ins Spiel. In der wissen-
schaftlichen Praxis ist der Publikationsdruck fiir Doktoranden allerdings
(noch?) nicht ibermédBig hoch. Verdffentlichungen in hochgerankten
wissenschaftlichen Zeitschriften dienen eher der Absicherung der Dok-

toranden, weil ihre Betreuer und Promotionsgutachter solche Verdffent-
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lichungen nur schwer als nicht promotionswiirdig abqualifizieren kon-
nen und, falls das doch geschieht, andere Hochschullehrer sie relativ
leicht ersetzen konnten. Umgekehrt konnen Betreuer und Gutachter wei-
terhin bislang unverdffentlichte Aufsdtze und Monographien als promo-

tionswiirdig einstufen, was auch sehr hdufig geschieht.

5. Wettbewerb bei Habilitation und Juniorprofessur

Der Publikationsdruck steigt deutlich auf der nachsten Stufe der Karrie-
releiter an Universitdten, bei der Habilitation. Diese war Regelzugangs-
voraussetzung fiir Universititsprofessuren, wahrend fiir Fachhochschul-
professuren eine Promotion mit Berufserfahrung auBerhalb des Hoch-
schulbereichs ausreicht. Auflerhalb von Universititen ist eine Habilita-
tion in Deutschland wenig hilfreich und Bewerber haben gleich nach der
Promotion bessere Chancen. Traditionell wurde zum Habilitieren ein
zweites Buch geschrieben, doch inzwischen gibt es immer mehr kumu-
lative Habilitationen,* die aus Aufsitzen bestehen, fiir die es teilweise
festgelegte Kriterien gibt, wie viele in welchen Kategorien von Zeit-
schriften es mindestens sein miissen. Das fiihrt zu mehr Wettbewerb und
verlagert ihn wie bei der kumulativen Promotion nach auflen. Der Be-
treuer und die internen Gutachter an der eigenen Universitét verlieren
an Bedeutung, die Herausgeber und Gutachter hochgerankter Journale

meist in anderen Lindern werden entscheidend, wobei Ablehnungen

4 Siehe Dilger (2003).
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nicht schlimm, sondern sogar der Normalfall sind, wéhrend es auf gele-
gentliche Veroffentlichungszusagen ankommt. Im Extremfall kann es
sogar reichen, wenn ein einziger Aufsatz mit etlichen Koautoren in einer
hochstgerankten Fachzeitschrift akzeptiert wird.

Eine Alternative zur Habilitation, die nicht nur gesetzlich verankert
ist, sondern auch zunehmend akzeptiert wird, ist die Juniorprofessur.
Dabei muss keine Habilitationsschrift, sei es als Monographie oder ku-
mulativ in Aufsétzen, vorgelegt werden, sondern werden die Leistungen
in Forschung, Lehre und Selbstverwaltung nach drei Jahren zwischen-
evaluiert. Bei Erfolg schlielen sich drei weitere Jahre als Juniorprofes-
sor an, sind aber auch Bewerbungen auf normale, unbefristete Professu-
ren moglich. Ein wichtiges, hdufig schon am Anfang vereinbartes und
konkret spezifiziertes Erfolgskriterium sind dabei wieder Aufsétze in
hochrangigen wissenschaftlichen Zeitschriften mit Begutachtungsver-
fahren. Der Wettbewerb findet also innerhalb der gesamten wissen-
schaftlichen Gemeinschaft statt, nicht an der eigenen Hochschule. Al-
lerdings werden die Juniorprofessuren selbst kompetitiv vergeben. Sie
miissen 6ffentlich ausgeschrieben werden und eine Berufungskommis-
sion wahlt unter den Bewerbern nach fachlichen Gesichtspunkten aus.

Zum Teil gibt es in Deutschland bereits Juniorprofessuren mit Ten-
ure Track, wie er in den USA fiir Assistenzprofessuren tiblich ist. Das
bedeutet, dass es neben der Zwischenevaluation nach drei Jahren auch
noch eine Endevaluation nach sechs Jahren gibt. Wenn diese erfolgreich
verlduft, wird die Juniorprofessur in eine normale, unbefristete und ho-
her besoldete Professur umgewandelt. Die Kriterien dafiir sind héufig
strenger als bei der Zwischenevaluation, was den Anreiz fiir die verein-

barten Leistungen, wieder vor allem hochrangige Zeitschriftenver-
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offentlichungen, erhoht, wahrend es einen Wettbewerb um die Beset-
zung der normalen Professur nicht mehr gibt, da der Juniorprofessor der
einzige Kandidat dafiir ist. Wie Professuren normalerweise besetzt wer-

den, ist Gegenstand des nichsten Kapitels.

6. Wettbewerb um eine (erste) Professur

Das eigentliche Nadelohr im deutschen Hochschulsystem ist die Beru-
fung auf eine Professur, insbesondere an Universititen. Hier ist der
Wettbewerb am grofiten, insbesondere in Fachern mit relativ schlechten
Berufsaussichten auflerhalb des Hochschulbereichs. Auch in diesem
Wettbewerb erfolgt traditionell eine Konzentration auf die Forschungs-
leistungen und dabei zunehmend auf Verdffentlichungen in hoch- oder
sogar ausschlieBlich hochstrangigen Zeitschriften. Die Verdffentli-
chungsmoglichkeiten in diesen Zeitschriften sind knapp und umkampft.
Danach findet ein zusétzlicher Wettbewerb zwischen den konkreten Be-
werbern auf eine Professur statt. Dafiir sind die Veroffentlichungen ty-
pischerweise die Eintrittskarte, wihrend in einer zweiten Runde auch
oder sogar iiberwiegend nach anderen Kriterien zwischen den eingela-
denen Bewerbern entschieden wird.® Eine sehr hohe Bedeutung hat etwa
der Berufungsvortrag. Wer aus Sicht der Berufungskommission besser
vortrigt, kann dann durchaus einem Mitbewerber mit noch etwas mehr

oder besseren Veroffentlichungen vorgezogen werden. Beides erscheint

5 Vgl. Dilger (2019), insbesondere S. 13 f.
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problematisch und verbesserungswiirdig, sowohl die starke Konzentra-
tion auf hochstrangige Verdffentlichungen in der ersten Runde als auch
deren Bedeutungsverlust in der zweiten Runde, in der die Tagesform
wichtiger sein kann als das ganz bisherige Lebenswerk. Vermutlich
wire es besser, von vornherein etwas breitere Kriterien anzuwenden,
diese aber iiber das ganze Verfahren beizubehalten.

In jedem Fall sind die Anreize hoch, nach den jeweils geltenden
Kriterien moglichst gut abzuschneiden, um eine Professur auf Lebens-
zeit zu erhalten. Aus Sicht der Hochschulen, aber auch des gesamten
Hochschulsystems ist es wichtig, dass die Wettbewerbsanreize mog-
lichst gut und passend sind, um den wissenschaftlichen Nachwuchs op-
timal zu motivieren und dann tatséchlich die Besten zu berufen. Was die
Forschung angeht, ist eine Orientierung an hochrangigen Publikationen
besser als ein willkiirliches Auskungeln, doch eine breitere Perspektive
wire vermutlich noch besser. Die Spitzenzeitschriften werden nicht
ohne Grund geschitzt, doch dadurch werden andere Zeitschriften und
Veroffentlichungsformen nicht vollig wertlos. Gerade mit modernen
technischen Moglichkeiten lassen sich z. B. Zitationen relativ leicht er-
fassen und damit die Wirkung von Forschung messen. Beitrdge in Spit-
zenzeitschriften werden durchschnittlich haufiger zitiert als andere, aber
auf die einzelnen Beitrige muss das keineswegs zutreffen.® Die metho-
dische und thematische Vielfalt wird belohnt und nimmt zu, wenn um-

fassendere und auch verschiedene Mafle verwendet werden. Ein noch

¢ Vgl. Frey/Osterloh (2017).
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groBBeres Problem ist die Messung von Lehrleistungen, die fiir Hoch-
schullehrer sehr wichtig sind, aber z. B. durch studentische Evaluation
nur sehr ungenau und einseitig erfasst werden.” Aber auch eine einzelne
Probevorlesung sagt nur sehr wenig dariiber aus, wie Lehrveranstaltun-

gen im Alltag gehalten werden.

7. Wettbewerb mit Professur

Wahrend der Wettbewerb um die erste Lebenszeitprofessur am hartes-
ten ist, sind weitere Rufe auch danach noch interessant und motivierend,
sei es zum Wechsel an andere Hochschulen zu verbesserten Bedingun-
gen oder zum Zuriickverhandeln mit der eigenen Hochschule, um dort
mehr Gehalt, mehr Mitarbeiterstellen und sonstige Mittel zu erhalten.
Dabei findet der Wettbewerb in den Berufungsverfahren auch mit Nach-
wuchswissenschaftlern statt, fiir die es mit ihrem moglichen Erstruf um
noch mehr geht, die aber deswegen auch weniger entspannt sind und
meist liber weniger Erfahrung verfiigen.

Fir die Berufungskommissionen schwierig ist der Vergleich der
Leistungen iiber verschiedene Karrierestufen und Dauern der wissen-
schaftlichen Karriere hinweg. Wer schon lédnger forscht, sollte z. B.
mehr Veroffentlichungen vorweisen konnen, wobei nicht klar ist, wie
viele mehr es sein sollten. Zumindest kann man sehen, ob und wie je-

mand nach seiner Erstberufung weiter geforscht und publiziert hat. Die

7 Vgl. Felton/Mitchell/Stinson (2004).
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Unsicherheit nimmt ab, damit aber auch die Chance auf aulergew6hn-
liche Leistungssteigerungen.

Im vorgelagerten Wettbewerb um Verdffentlichung in hochrangi-
gen Zeitschriften haben die etablierten Professoren kaum noch einen
Vorteil, gerade weil diese Zeitschriften grofitenteils im Ausland und da-
bei vor allem in den USA angesiedelt sind. Ein Nachwuchsforscher an
einer US-Eliteuniversitit hat dabei im Zweifel Vorteile gegeniiber ei-
nem Professor in Deutschland. Das wiederum kann auch Professoren
motivieren, sich international zu vernetzen bzw. ihre bereits bestehen-
den Netzwerke weiter zu pflegen.

Im Vergleich zur Forschung ist nicht nur fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs, sondern auch fiir Professoren die Lehre viel weniger kom-
petitiv. Im Grunde sind die Studiengénge an einer Fakultét kooperative
Projekte und die Lehrenden miissen zusammenarbeiten, auch wenn sie
die einzelnen Lehrveranstaltungen untereinander aufteilen. Falls es ma-
terielle Anreize fiir eine hohe Anzahl von Studenten gibt, so lésst sich
diese am ehesten durch Gremienarbeit gewinnen, indem man z. B. grof3e
Pflichtveranstaltungen zugesprochen bekommt, weniger durch Erho-
hung der Attraktivitit von bestehenden Kursen. Umgekehrt besteht ein
Anreiz, in die Lehre weniger Zeit zu investieren, um diese fiir die For-
schung nutzen zu kénnen.

Gremienarbeit muss teilweise iibernommen werden, doch der An-
reiz, sich dort besonders zu engagieren und z. B. hohere Amter in der
Hochschule anzustreben, ist fiir die meisten jlingeren Professoren eher
gering. Dafiir haben sie einen relativ groen Anreiz, Drittmittel einzu-
werben. Diese spielen bei Berufungsverfahren neben den Veroffentli-

chungen eine wichtige Rolle. Vor allem erlauben sie es,
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Mitarbeiterstellen und je nach Fach auch Gerdte oder Daten zu finanzie-
ren, die wiederum den Forschungsoutput erhéhen konnen. Schlie8lich
ist es moglich, dass sich Professoren aus den Drittmitteln Gehaltszu-
schldge bezahlen lassen oder sogar eine eigene Vertretung einstellen,
um sich ganz der Forschung widmen zu koénnen. Wissenschaftliche
Drittmittel erscheinen dabei unproblematischer als solche fiir ange-
wandte Auftragsforschung mit Zweckbindung und teilweise sogar Ver-

offentlichungsverbot.®

8. Wettbewerb ohne weitere Berufungsaussichten

Mit dem Alter dndern sich die Anreize fiir Professoren. Ab einem be-
stimmten Alter, in den meisten Bundesldndern mit 52 Jahren, ist eine
erneute Verbeamtung nicht mehr mdglich. Interessanterweise haben
sich die Wettbewerbsbedingungen dadurch etwas gedndert, dass Profes-
soren Beamte ihrer jeweiligen Hochschule und nicht mehr unmittelbare
Landesbeamte sind. So sind ein Hochschulwechsel oder auch sinnvolle
Riickverhandlungen im gleichen Bundesland zumindest formal auch bei
héherem Alter moglich geworden, kommen jedoch nur relativ selten
vor. Der wesentliche Anreiz fiir jiingere Professoren, weitere Rufe zu
erhalten, entfillt damit fiir die élteren Professoren. Damit entfallt auch

der direkte materielle Anreiz fiir weitere hochrangige Publikationen.

8 Vgl. Dilger (2018).
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Aus Reputationsgriinden konnen éltere Professoren solche Verof-
fentlichungen weiterhin anstreben, aber andere Aktivitdten werden rela-
tiv gesehen interessanter. So konnen Professoren versuchen, ihre Repu-
tation auBerhalb des Hochschulbereichs zu vermarkten. Gerade in
marktgingigen Fachern lédsst sich so deutlich mehr verdienen als durch
marginale Steigerungen des Professorengehalts (oder sogar mehr als die
gesamte vom Staat bezahlte Besoldung). Es gewinnt auch an Bedeutung,
den eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs anderswo unterzubringen,
wobei die Bildung von eigenen wissenschaftlichen Schulen durch die
stirkere Bedeutung von internationalen Zeitschriftenpublikationen
schwieriger geworden ist. SchlieBlich ist das Anstreben von hoheren Po-
sitionen in der Selbstverwaltung der Hochschulen mit hherem Alter in-

teressanter, und sei es nur wegen der gesunkenen Opportunitétskosten.

9. Wettbewerb nach Pensionierung

Nach der Pensionierung gehen die materiellen Anreize fiir Professoren
im Ruhestand weiter zuriick. Sie kdnnen noch bezahlte Lehrauftrége an-
nehmen oder Professuren an Privathochschulen oder im Ausland iiber-
nehmen, doch zumindest in marktnahen Féachern lasst sich am meisten
aulBlerhalb des Hochschulbereichs verdienen, z. B. durch Gutachten. Die
Unterstiitzung durch Mitarbeiter an der Hochschule entfillt allerdings
und es kénnen hochstens noch externe Doktoranden neu betreut werden,
gegebenenfalls durch Drittmittel finanziert. Einige Professoren wenden
sich deshalb oder auch aus gesundheitlichen Griinden ganz von ihrer
bisherigen Arbeit ab. Andere bleiben wissenschaftlich interessiert und

besuchen z. B. weiter Konferenzen. Der Wettbewerbsdruck ist jedoch
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sehr niedrig, die pensionierten Professoren miissen nichts mehr tun und
widmen sich dementsprechend den Sachen, die sie intrinsisch interes-
sieren und bei denen es wenig Widerstand von anderen gibt. Fiir Hoch-
schulen bilden pensionierte Professoren eine bislang nicht hinreichend
oder zumindest nicht systematisch genutzte zusétzliche Ressource. Pro-
fessoren konnen schlieBlich noch an ihrem Nachruhm interessiert sein,
wofiir der Grundstein jedoch in der Regel schon in fritheren Jahren ge-

legt werden musste.

10. Fazit und Ausblick

Wettbewerb kommt in allen akademischen Karrierephasen vor, bereits
im Kindergarten und auch noch nach der Pensionierung. Die Wettbe-
werbsintensitdt hat allerdings einen umgekehrt U-formigen Verlauf, ist
also im Kindergarten besonders gering und auch in der Schule noch
nicht sehr ausgeprégt, nimmt mit dem Studium und der Promotion zu,
ist fiir Habilitanden und Juniorprofessoren sehr hoch und im Bemiihen
um eine erste Professur maximal, um dann fiir bereits berufene Profes-
soren, die um weitere Rufe konkurrieren, zu sinken. Fiir iltere Profes-
soren ohne grofle Berufungsaussichten ist der Wettbewerb deutlich ge-
ringer und geht nach der Pensionierung noch weiter zuriick.

Es dndert sich ebenfalls, worum sich der Wettbewerb dreht. In der
Schule und beim Hochschulstudium geht es vor allem um gute Noten.
In der Promotionsphase konkurriert man um Stellen oder Stipendien und
damit direkt um Geld, aber auch um wissenschaftliche Ver6ffentlichun-
gen und die Endnote. Fiir Habilitanden, Juniorprofessoren und Bewer-

ber um einen Erstruf geht es um Professorenstellen, aber auch um
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Veroffentlichungen und andere akademische Leistungen, die die Repu-
tation mehren und die Beschiftigungsaussichten im Hochschulsystem
verbessern. Jiingere Professoren konkurrieren ebenfalls um Rufe, aber
auch um Mitarbeiterstellen, Drittmittel und Verdffentlichungsmoglich-
keiten. Altere Professoren sind nur noch eingeschrinkt berufbar und
konnen ihren eigenen Verdienst am ehesten durch Nebentétigkeiten stei-
gern. Sie sind weiterhin, allerdings schwécher an Veroffentlichungen
und Drittmitteln interessiert, dafiir einige relativ starker an héheren Po-
sitionen innerhalb der Hochschulen. Pensionierte Hochschullehrer ha-
ben kaum noch materielle Interessen an der eigenen Hochschule, son-
dern folgen stérker ihren Neigungen oder setzen einfach moglichst lange
fort, was sie schon vorher (gern) getan haben.

Insgesamt erscheint das Wettbewerbssystem iiber den Karrierever-
lauf von Hochschullehrern konsistent.’ Es ist auch schon relativ alt und
bewahrt, wenngleich es Verdanderung im Detail, etwa bei der gestiege-
nen Bedeutung von Zeitschriftenpublikationen, gegeben hat und auch
weiterhin geben wird. In den Details scheinen auch noch Verbesserun-
gen moglich zu sein, sei es fiir das (deutsche) Hochschulsystem insge-
samt, fiur einzelne Hochschulen und Hochschullehrer. Fundamentale
Veranderungen wiren jedoch riskant, denn sowohl deutlich mehr als
auch viel weniger Wettbewerb konnten das gesamte System destabili-

sieren. Bereits Max Weber stellte fest:'® ,,Das akademische Leben ist

% Zur Bedeutung von Konsistenz siche Baron/Kreps (1999), insbesondere Kapitel
3.
10 Weber (1919), S. 9.



120 ALEXANDER DILGER

also ein wilder Hazard.” Damit dieser nicht zu grof3 wird, sollten die
Rahmenbedingungen einigermaf3en stabil bleiben und auch die Erfolgs-
kriterien nicht zu schnell geéndert werden, deren Erfiillen ohnehin

schwierig genug ist.
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Wissenschaftswettbewerb = Wettbewerb in
Forschung und Lehre?

Verena Weimer, Rebecca Alt & Johannes Hiebl

Zusammenfassung

Wissenschaft wird seit Humboldt als Einheit von Forschung und Lehre
verstanden und dennoch meint Wissenschaftswettbewerb meist eher
Wettbewerb in der Forschung. Wir sehen an dieser Stelle eine wissen-
schaftspolitische Problemstellung, da ein iiberzogener Wettbewerb in
der Forschung auf Kosten der Qualitdt in der Hochschullehre gehen
kann. Wer im bestehenden System als Wissenschaftler:in erfolgreich
sein mochte, der/dem sei geraten moglichst hochklassige Forschung zu
betreiben und viel zu publizieren. Leistungen in der Hochschullehre sind
daneben cher lastiges Beiwerk, welches zwar abgeleistet werden muss,
fiir die eigene Reputation und anschlieBende Karriereentwicklung aller-
dings keine Rolle spielt. Dieser Schieflage wird im vorliegenden Beitrag
nachgegangen. Wir skizzieren die bildungstheoretischen Grundziige gu-
ter Hochschullehre und gehen der Frage nach, inwiefern der Einbezug
der Lehre in den bestehenden Wissenschaftswettbewerb sinnvoll und er-

strebenswert erscheint.
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1. Einleitung

Wird iiber Anerkennung und Belohnung im Wissenschaftswettbewerb
diskutiert, dann bezieht sich der Diskurs {iberwiegend auf den Bereich
der Forschung. Tatigkeiten, welche Wissenschaftler:innen in der Hoch-
schullehre leisten, spielen dabei haufig eine untergeordnete Rolle, ins-
besondere, wenn es sich um Belohnungen oder Entscheidungen auf der
Grundlage quantitativer Indikatoren handelt. Dieser Umstand ist irritie-
rend, wenn Wissenschaft als Einheit von Forschung und Lehre verstan-
den wird. Dariiber hinaus ist der Umstand problematisch, wenn auf der
Grundlage dieses Wettbewerbs hochschulpolitische Entscheidungen ge-
troffen werden. Im Anerkennungs- und Belohnungssystem erhalten
Wissenschaftler:innen durch Leistungen in der Forschung Sichtbarkeit
(durch eine Leser:innenschaft) und Befoérderungen (in Form von Be-
schiftigungen und Projektmittelbewilligungen). Zumindest in Deutsch-
land scheint es dagegen fast unmoglich eine Wissenschaftskarriere auf
herausragenden Leistungen in der Hochschullehre aufzubauen.

Der vorliegende Beitrag diskutiert diesen Umstand, sowie die Frage
nach einer mdglichen Reprisentanz von Hochschullehre im wissen-
schaftlichen Anerkennungssystem. Um diesem Ziel nachzugehen, the-
matisieren wir im folgenden Kapitel das wissenschaftliche Anerken-
nungs- und Belohnungssystem. Wir beleuchten, welche Tatigkeiten
Wertschétzung erfahren und welche Instrumente bei wissenschaftspoli-
tischen Entscheidungsprozessen zum Tragen kommen (Kapitel 2). Im
Anschluss gehen wir auf die Hochschullehre als Teil des Bildungsdis-
kurses ein und fragen danach, was gute Hochschullehre ausmacht. Um

einen moglichst differenzierten Blick auf das Thema zu werfen, argu-
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mentieren wir diese Frage ausgehend von dem humboldtschen Bil-
dungsideal, einer Subjektbildungsperspektive und einer systemtheoreti-
schen Perspektive (Kapitel 3). Die daraus gewonnen Erkenntnisse re-
flektieren wir im Diskussionsteil vor dem Hintergrund des wissenschaft-
lichen Anerkennungs- und Bewertungssystems (Kapitel 4). Wir gehen

konkret der folgenden Forschungsfrage nach:

Welcher Einbezug der Hochschullehre ins wissenschaftliche
Anerkennungs- und Belohnungssystem erscheint erstrebens-

wert und praktikabel?

Im abschlieBenden Fazit fassen wir die Erkenntnisse des vorliegenden
Beitrages zusammen und geben auf der Grundlage des holldndischen
Modells einen Ausblick fiir einen starkeren Einbezug der Hochschul-

lehre in das Anerkennungs- und Belohnungssystems (Kapitel 5).

2. Anerkennung und Belohnung im
Wissenschaftswettbewerb

Das Anerkennungs- und Belohnungssystem der Wissenschaft (eng.:
Recognition and Reward System) wirkt zum einen auf der emotionalen
Ebene und zum anderen auf der hochschulpolitischen Ebene. Auf emo-
tionaler Ebene kann gefragt werden welche Praktiken, Prozesse und Pro-
dukte im Wissenschaftssystem Wert haben und nach welchen Werten
dies entschieden wird. Welche Praktiken und Leistungen erscheinen
wertvoll und welche wertlos? Kriiger und Reinhart (2016, S. 497) argu-
mentieren, dass diese Wertzuschreibungen (bzw. die Praktik des Wer-

tens) auf der Grundlage von Emotionen geschehen. Die Wissenschafts-
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gemeinschaft findet bestimmte Werte von Relevanz (sie fiihlen sich
wichtig an) und schreibt diesbeziiglichen Handlungen und Leistungen
deswegen Wert zu. Die wissenschaftliche Reputation kann als Zeichen
dieses Wertes gesehen werden. Reputation bezeichnet die Anerkennung
wissenschaftlicher Arbeitsleistung durch wissenschaftliche Kolleg:in-
nen und gilt als internes Belohnungssystem und eine MafBeinheit, um
den Status und die Glaubwiirdigkeit einer Wissenschaftler:in auszudrii-
cken (Merton 1957, S. 635ff.). Die Reputation driickt sich vor allem
auch durch die Wiirdigung im Zitat aus, insbesondere durch Artikel in
Fachzeitschriften als primdrem Kommunikationssystem der Wissen-
schaftsgemeinschaft. Durch die Praktik des Zitierens konnen Wissen-
schaftler:innen sich folglich gegenseitig anerkennen und belohnen.
Diese Wertzuschreibung (bzw. dieses interne Belohnungssystem) ist al-
lerdings stark beeinflusst vom Matthdus-Effekt (Merton 1957, S. 635-
659). Dieser beschreibt einen kumulativen Vorteil, ganz nach dem
Motto: Wer hat, dem wird gegeben. Wissenschaftler:innen und Institu-
tionen mit hoher Reputation erhalten stirkere Aufmerksamkeit und
mehr Mittel als solche mit geringer Reputation, wodurch sie wiederum
ihre Reputation steigern konnen und sich so eine Aufwértsspirale der
Reputation ergibt. Lediglich besonders herausragende Arbeiten sind von
diesem Effekt nicht betroffen, da diese auch ohne Reputationsvorsprung
beachtet werden (Weingart 2003, S. 22-24).

Hochschulpolitisch geht das Anerkennungs- und Belohnungssys-
tem hingegen iiber eine gefiihlte Wertschitzung hinaus und agiert in
Form von der Verteilung von Wissenschaftsgeldern und der Vergabe
von Stellen und Professuren. Diese Entscheidungen sind eine weitere

Form der Anerkennung und Belohnung. Hochschulfinanzierung (in
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Forschung und Lehre) in Deutschland beruht auf Geldern des Bundes
und der Lander, wobei der {iberwiegende Teil aus Grundmitteln und
Verwaltungseinnahmen besteht (DFG 2021, S. 19). Die Hohe dieser
Gelder sind in erster Linie abhdngig von der Anzahl der Studierenden,
welche an der Hochschule lernen (Hornbostel 1997, S. 11). Dartiber hin-
aus sind die Drittmittel zu nennen, welche meist in wettbewerbsgestiitz-
ten Verfahren an besonders leistungsstarke Einrichtungen (bzw. der In-
stitution mit dem liberzeugendsten Forschungsantrag) vergeben werden.
Der Anteil dieser Mittel ist seit den 1990er Jahren in Form von Projekt-
forderungen stark angestiegen (Hinze 2010, S. 162), hat allerdings seit
2013 ein Plateau erreicht und ist seitdem stabil und nicht weitergewach-
sen. Die Drittmittelquote der Hochschulen lag 2019 bei 26,9% der ge-
samten Hochschulfinanzierung und ist damit dhnlich wie die Werte seit
2013 (DFG 2021, S. 21).

Diese wettbewerbsgestiitzten Verfahren kénnen auf qualitativen
oder quantitativen Entscheidungsinstrumenten beruhen. Beide Bereiche
kommen sowohl bei der Vergabe von Forschungsgeldern (bspw. Dritt-
mitteln) als auch bei der Vergabe von Stellen zum Tragen. Qualitative
Verfahren werden in Form des Peer Reviews durchgefiihrt, was bedeu-
tet, dass Kolleg:innen des gleichen Faches wissenschaftliche Leistungen
und Akteur:innen in geregelten Verfahren begutachten (Neidhardt 2010,
S. 280). Mittels des Verfahrens werden u.a. Publikationen vor der Ver-
offentlichung durch Fachkolleg:innen beurteilt und im Regelfall mit An-
regungen zur Uberarbeitung versehen (Weingart 2003, S. 24f.). Durch
diese ,,universalistische, unvoreingenommene, umfassende und fort-
wihrende Kritik unter Peers® soll die Entwicklung der Wissenschaft vo-

rangetriecben werden (Weingart 2003, S. 41). Dieses Vorgehen soll
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,Vertrauen in die Verlésslichkeit des produzierten Wissens herstellen
und nicht zuletzt die Forschungsausgaben der 6ffentlichen Hand legiti-
mieren (Weingart 2003, S. 25).

Quantitative Entscheidungsinstrumente hingegen beruhen auf sta-
tistischen Auswertungen und legitimieren auf der Grundlage von mess-
barem Publikationsoutput. Diese Instrumente (szientometrische Indika-
toren) beruhen auf der Z&dhlung und Analyse unterschiedlicher Aspekte
von schriftlicher Wissenschaftskommunikation. Es wird beispielsweise
erhoben wie publikationsstark eine Wissenschaftler:in ist. Dabei wird
gezahlt, wie viele Artikel, Biicher, Konferenzbeitrage die Person verof-
fentlicht hat (Indikator: Anzahl Publikationen). Dariiber hinaus bietet
die Szientometrie eine Mdglichkeit die Reputation in Form der Zitate zu
quantifizieren. Wie bereits erwéahnt bietet die Praktik des Zitierens die
Moglichkeit Anerkennung und Belohnung darzustellen. Zitationsanaly-
sen bauen auf diesem Gedanken auf und argumentieren, dass ein Werk
welches haufig zitiert wurde, eine besonders starke Sichtbarkeit in der
Community hat und fiir die Leistung belohnt und anerkannt wurde (Ball,
Tunger 2005, S. 15). Diese beiden Indikatoren Anzah! Publikationen
und Anzahl Zitationen sind zwei Beispiele fiir quantitative Indikatoren
welche in wettbewerbsgestiitzten Verfahren herangezogen werden kon-
nen.

Belohnung scheint nicht ohne Wettbewerb geschehen zu konnen.
Wenn Personen oder Institutionen fiir Leistungen belohnt werden, dann
erzeugt das Gewinner:innen und Verlierer:innen. Sobald alle gewinnen,
dann ist es keine Belohnung (oder Wettbewerb) mehr, sondern Still-
stand. Gleichzeitig kommt Hochschulpolitik nicht ohne Entscheidungen

und Belohnung aus. Wenn eine Stelle oder Professur ausgeschrieben ist,
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dann gilt zu entscheiden, wer diese bekommen soll. Die Gewinner:in
wird folglich in Form einer Zusage belohnt. Eine Form des Wettbewer-
bes ist hier zwingend notwendig, sobald es mehr als eine Bewerbung auf
die Stelle gibt. Problematisch wird dieser Umstand allerdings, wenn er
dazu fiihrt, dass es vielféltige Anreize fiir herausragende Forschung gibt,
der andere Bereich der Wissenschaft hingegen génzlich unbeachtet
bleibt:

»Die politisch gewollte Ungleichheit der Hochschulen —
meist auf der Ebene der Forschung ausgetragen — vertragt
sich nicht mit ihrem Auftrag in Lehre und Studium. Hier fin-
det also — absichtlich oder nicht — eine schleichende Tren-

nung von Forschung und Lehre statt.” (Webler 2023, S. 9)

Wir sehen, dass sich die dargestellten Funktionsweisen vorrangig auf
den Bereich der Forschung beziehen und weniger Praktiken oder Pro-
dukte aus der Lehre beriicksichtigen. Das Peer Review Verfahren ist be-
ziiglich Lehrveranstaltungen oder Lehrmaterialien denkbar, allerdings
keine gingige Praxis. In der Regel trigt die lehrende Person alleine die
Verantwortung fiir ihre Veranstaltungen und keine qualitétssichernden
Verfahren greifen ein. Auch die szientometrischen Indikatoren be-
schrianken sich auf forschungs-bezogene Materialien. Wenn die Anzahl
an Publikationen und die Anzahl an Zitationen gezahlt werden, dann be-
schrinkt sich das auf den Bereich der Forschung. Dieser Eindruck wird
von einem mapping review gestiitzt, welches untersucht hat, welche In-
dikatoren zur Erfassung von Open Science herangezogen werden. Dort
wird deutlich, dass sich szientometrische Indikatoren vorrangig auf For-

schungsobjekte beziehen und Lehrmaterialien nur am Rand eine sehr
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kleine Rolle spielen (Weimer et al. 2023). Eine Veroftentlichung der
Friedrich-Ebert-Stiftung formuliert das Ungleichgewicht zwischen For-

schung und Lehre sehr deutlich:

,Lehre und Forschung sind gleichermaflen Kernaufgaben
von Hochschulen, doch zeigt sich in der Praxis keine Gleich-
wertigkeit. Nach wie vor betrachtet die groBe Mehrheit der
Professorinnen an Universitdten die Forschung als wichtigs-
ten Teil ihrer Tatigkeit. Der Stellenwert der Lehre ist im
Wissenschaftssystem immer noch erheblich geringer als der

Stellenwert der Forschung* (Borgwardt, Felmet 2018, S. 7)

Das Positionspapier fiihrt das Ungleichgewicht auf zwei Ursachen zu-
rick. Zum einen sei Forschung ,,lukrativer und reputationstrachtiger®.
Mit leistungsstarker Forschung koénnten Drittmittel und hochschulin-
terne Mittel eingeworben werden, dies sei auf Grundlage hochwertiger
Lehre eher ungewo6hnlich. Ebenso seien Professuren mit héherem Lehr-
deputat schlechter bezahlt und hétten ein geringeres Ansehen. For-
schung sei ,karriererelevanter (Borgwardt, Felmet 2018, S. 7) als
Hochschullehre:

,,Ein hohes Engagement in der Lehre erhdht nicht die uni-
versitdren Karrierechancen, wohl aber exzellente For-
schungsleistungen. In Berufungskommissionen an Universi-
tdten spielen meist nur die Forschungsleistungen (Publikati-
onen, Drittmitteleinwerbung) eine mafigebliche Rolle, Lehr-
kompetenzen und Lehrleistungen werden als deutlich weni-

ger wichtig eingestuft. (Borgwardt, Felmet 2018, S. 7)
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Es wird deutlich, wie stark der Wissenschaftswettbewerb auf den Be-
reich der Forschung konzentriert ist und wie wenig die Hochschullehre
im Anerkennungs- und Belohnungssystem Beachtung findet. Im Fol-
genden betrachten wir, welche Werte in der Hochschullehre erstrebens-

wert sind und folglich Belohnung und Anerkennung erfahren sollten.

3. Hochschullehre

Sollen Tatigkeiten und Leistungen in der Hochschullehre im Kontext
des Anerkennungs- und Belohnungssystems beriicksichtigt werden,
dann ist die Frage unumgénglich, was unter belohnenswerter Hoch-
schullehre zu verstehen ist. Um dieser Frage moglichst differenziert zu
begegnen zichen wir zu diesem Zweck drei unterschiedliche bildungs-
theoretische Perspektiven heran. Auf Grundlage des Humboldt'schen
Bildungsideals gehen wir auf die vielbeschworene Einheit von For-
schung und Lehre ein und ergriinden die neuhumanistische Perspektive,
der Mensch stehe im Zentrum aller Bildungsprozesse und lerne an einem
AuBeren (bzw. der Welt) (Kapitel 3.1). Die Subjektbildungstheorie dif-
ferenziert dieses Wechselverhaltnis zwischen dem bildenden Subjekt
und seiner/ihrer gesellschaftlichen Umgebung weiter aus und macht so-
wohl die Gestaltungsperspektive des Lernenden und auch die daraus re-
sultierende Moglichkeit der gesellschaftlichen Verdnderung stark (Ka-
pitel 3.2). Die Systemtheorie bereichert die vorliegende Arbeit durch ih-
ren beschreibenden und wertneutralen Blick auf Hochschulbildung und
liefert Argumente fiir die Sinnhaftigkeit komplexititsreduzierender Ver-

fahren im Anerkennungs- und Belohnungssystem (Kapitel 3.3).
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3.1 Humboldt‘sches Bildungsideal

Die Kiritik eines ausschlielich auf die Forschung beschriankten Beloh-
nungs- und Anerkennungssystems erschlief3t sich insbesondere vor dem
Hintergrund des Universitéts- und Bildungsverstindnisses von Wilhelm
von Humboldt (1767 - 1835). Humboldt wird héufig die Forderung nach
der sogenannten FEinheit von Forschung und Lehre zugeschrieben.
Wenngleich sich diese Wendung in der Primérliteratur Humboldts wort-

wortlich nicht findet, ldsst sich seine Arbeit dennoch so lesen:

., Der Begriff der héheren wissenschaftlichen Anstalten, als
des Gipfels, in dem alles, was unmittelbar fiir die moralische

Kultur der Nation geschieht, zusammenkommt, beruht da-

rauf, dass dieselben bestimmt sind, die Wissenschaft im tiefs-

ten_und weitesten Sinne des Wortes zu bearbeiten, und als

einen nicht absichtlich, aber von selbst zweckmdfig vorbe-

reiteten Stoff der geistigen und sittlichen Bildung zu seiner

Benutzung hinzugeben (Humboldt 2022 Original um
1810(a), S. 152)

Humboldt pladiert fiir die gleichzeitige Verortung von ,,Wissenschaft™
(bzw. die Erforschung der Welt, oder: Forschung) und ,,geistiger und
sittlicher Bildung® in der gleichen ,,Anstalt” (bzw. Bildungsinstitution
oder: Universitét). Die Einheit von Forschung und Lehre bedeutet also
nicht beides sei identisch, sondern, dass beide Praktiken am selben Ort,
in derselben Institution vollzogen werden. Humboldt argumentiert fiir
ein Zusammenspiel beider Praktiken, sodass sie sich gegenseitig be-
fruchten und bereichern. Die Forschung soll in die Lehre einflieen, auf

sie verweisen. Ebenso soll die Lehre auf die Forschung verweisen und
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diese beeinflussen. Dieses Argument lasst sich mit Humboldts Bil-
dungsverstdndnis begriinden.

In einer Zeit fortschreitender gesellschaftlicher Differenzierung und
scharfer Kulturkritik (beispielsweise von Schiller) (Rieger-Ladich 2019,
S. 48 — 49) argumentiert Humboldt fiir eine Riickbesinnung auf das In-
dividuum als zentralen Ausgangspunkt und Mittelpunkt von gesell-
schaftlicher Transformation. Er setzt den Menschen ins Zentrum seiner

Bildungstheorie:

,»Im Mittelpunkt aller besonderen Arten der Tatigkeiten
namlich steht der Mensch, der ohne alle, auf irgendetwas
Einzelnes gerichtete Absicht, nur die Krifte seiner Natur
starken und erhohen, seinem Wesen Wert und Dauer ver-
schaffen will.” (Humboldt 2022 Original um 1810(b), S. 6)

Bildung ereignet sich demnach als innerer Prozess (im ,,inneren Wesen
des Menschen* (Humboldt 2022 Original um 1810(b), S. 8). Menschen
werden nicht gebildet, sondern bilden sich selber. Dieses Innere ist der
Geist, der ,,mannigfaltige” (oder: facettenreiche; ausdifferenzierte)
Krifte hat (Humboldt 2022 Original um 1810(b), S. 8). Der Geist alleine
kommt allerdings nicht aus, so braucht es nach Humboldts Bildungsthe-

orie auch ein Gegeniiber, an welchem sich der Mensch bilden kann:

,Da jedoch die bloe Kraft einen Gegenstand braucht, an
dem sie sich iiben, und die blofe Form, der reine Gedanke,
einen Stoff, in dem sie, sich darin auspragend, fortdauern
konne, so bedarf auch der Mensch einer Welt auller sich.*
(Humboldt 2022 Original um 1810(b), S. 6)
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Der Mensch und sein Gegeniiber stehen in Bildungsprozessen in einer
Wechselwirkung, in welcher der Mensch der Welt ,,die Gestalt seines
Geistes aufdriicken und beide einander dhnlicher machen* (Humboldt
2022 Original um 1810(b), S. 8). Bildung nach Humboldt sind folglich
Resonanzgeschehen, in welchen der Mensch Auswirkungen auf die
Welt hat und die Welt Auswirkungen auf den Menschen hat (Rieger-
Ladich 2019, S. 51-52). Diese ,, Verkniipfung unseres Ichs mit der Welt*
(Humboldt 2022 Original um 1810(b), S. 7) ist nach Humboldt der Kern
des Bildungsprozesses.

Werden sowohl die Hochschullehre als auch die Forschung als Bil-
dungsprozesse der Wissenschaftler:innen gesehen, dann erklart sich die
Forderung nach der Einheit von Forschung und Lehre in dem Grundsatz
des humboldtschen Bildungsideals. Es ist argumentativ schliissig, dass
Studierende von einem Aufsen profitieren, in welchem Forschung ge-
schieht. Sie konnen sich an der Forschungsfront abarbeiten und mit
neusten wissenschaftlichen Erkenntnissen beschiftigen. Ebenso ist es
schliissig, dass Forschende, bzw. Lehrende ihre Forschungs- und Bil-
dungsprozesse bereichern, wenn sie ihre Inhalte dem wissenschaftlichen
Nachwuchs présentieren und diskutieren. Sie sind damit konfrontiert
komplexe Inhalte auf verstdndliche und nachvollziehbare Art zu kom-
munizieren und diese resonieren potentiell mit kritischen Nachfragen
oder interessanten Gedanken.

Hochschulbildung im Sinne des humboldtschen Bildungsideals
zielt auf die Personlichkeitsentwicklung und ist (in der Tradition der
Aufklarung) auf die Herausbildung von selbstbestimmten Individuen

ausgerichtet (Rieger-Ladich 2019, S. 50). In dieser Individualitdt soll
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sich der Mensch seiner selbst und seiner Allheit und Ganzheit bewusst-

werden:

,,um der zerstreuenden und verwirrenden Vielheit zu entflie-
hen, sucht man Allheit; um sich nicht auf eine leere und un-
fruchtbare Weise ins Unendliche hin zu verlieren, bildet man
einen, in jedem Punkt leicht iibersehbaren Kreis; um an je-
den Schritt, den man vorriickt, auch die Vorstellung des letz-
ten Zwecks anzukniipfen, sucht man das zerstreute Wissen
und Handeln in ein geschlossenes, die bloBe Gelehrsamkeit
in eine gelehrte Bildung, das bloB unruhige Streben in eine
weise Tatigkeit zu verwandeln* (Humboldt 2022 Original
um 1810(b), S. 9)

Beziiglich der Frage welches ,,weise Tatigkeiten® im humboldtschen
Sinne sind, sei auf die geisteswissenschaftliche Arbeit Eduard Sprangers
verwiesen. Er endet seine Habilitationsschrift ,,Wilhelm von Humboldt

und die Humanitétsidee* mit dem folgenden Statement:

»Individualitdt und Formensinn (Totalitdt) freilich kann kein
Unterricht schaffen. Wohl aber kann er sie ersticken, wenn
er ihnen entgegenwirkt. Deshalb lauten die Forderungen an
jede Schulform der Gegenwart: ,,Starkung und Schonung
der Individualitét. Beriihrung mit und Schulung an der Rea-
litdt.“ Innere Form und Einheit des Bildungsideals: Humani-
tét!* (Spranger 1936, S. 500)

Die Begrifflichkeit Individualitdt meint dabei die Zentralisierung des

Menschen und  Formensinn/Totalitit  das  Uber-sich-selber-
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Hinausgehen. Nach Spranger sind diese beiden Aspekte im humboldt-
schen Bildungssinne zwar obligatorisch, aber nicht ausreichend. Erst der
Humanititsgedanke vervollstandigt das Bildungsverstindnis und muss
auf Grund dessen auch Teil von Hochschulbildung sein. Dieser Huma-
nitdtsgedanke meint dabei die Ergdnzung der Selbstvervollkommnung
durch ,,soziale Ethik“, bzw.: ,praktische Menschenliebe“ (Spranger
1936, S. 16).

Wenn der Humanititsgedanke in die Hochschullehre mit einbezo-
gen werden soll, dann stellt sich die Frage, welche Umsténde fiir das
Gelingen geschaffen werden miissen. Diesbeziiglich wird von Hum-
boldt in erster Linie die Freiheit der sich Bildenden betont: ,,Zu dieser
Bildung ist Freiheit die erste, und unerléassliche Bedingung® (Humboldt
2022 Original um 1810(c), S. 76). Nur wenn die Menschen frei von du-
Beren Zwéngen sind, dann konnen sie sich selbstbestimmt entfalten, ihre
geistigen Krifte konnen der Personlichkeitsentwicklung beitragen und
Humanitdt entwickeln. Die Humanitit ist folglich dem Menschen inne-
wohnend. Wie die Entfaltung dessen im Konkreten aussieht, ist den
Menschen tberlassen: ,,so wiirde Einer fiir sich griibeln und sammeln,
ein anderer sich mit Ménnern gleichen Alters verbinden, ein Dritter ei-
nen Kreis von Jiingern um sich versammeln.” (Humboldt 2022 Original
um 1810(a), S. 153). Dieses Argument bezieht sich folglich auf die per-
sonlichen Umsténde, in welchen sich die sich Bildenden befinden. Aus
heutiger Perspektive kann gesagt werden, dass Humboldt damit auf die
sozialisatorische Wirkung von Bildungsprozessen hinweist. Wer sich
beispielsweise Sorgen um sein Einkommen machen muss oder von
Fiihrsorgearbeit von Angehorigen oder Nahestehenden iiberlastet ist,

wird gedanklich nicht frei sein, um sich nach dem humboldtschen Ideal
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zu bilden. Der Freiheitsgedanke bezieht sich dariiber hinaus allerdings
auch auf die Universitdt. Humboldt macht sehr stark, dass sich der Staat
aus der Organisation einer Universitdt rauszuhalten hat, welche das
humboldtsche Bildungsideal vertritt: ,,Offentliche Erziehung scheint
[...] daher ganz auBerhalb der Schranken zu liegen, in welchen der Staat
seine Wirksamkeit halten muss. (Humboldt 2022 Original um 1810(d),
S. 104). Auch dies thematisiert eine Form der Freiheit, wenn der Raum
der Hochschulbildung nicht politisch geleitet wird, sondern ausschlief3-
lich als Zusammenspiel von Forschung und Lehre fungieren kann. Poli-
tische Einflussnahme kann auch in Form von Drittmitteln oder der Be-
zuschussung besonderer Forschungsprojekte erfolgen. Ist eine vollstan-
dige Unabhéngigkeit der Universitdten von dem Staat gefordert, dann
kann die Finanzierung lediglich iiber Institutsgelder erfolgen und
schlieBt projektgeforderte Forschungsgelder als Moglichkeit aus. Die
einzige steuernde Aufgabe des Staates sei es, dafiir zu sorgen, dass
Schulen junge Erwachsene auf die Universititen vorbereiten. Der Schul-
bildung verwehrt Humboldt demnach nicht den Einfluss des Staates.
Insbesondere in Form von Lehrpldnen und organisatorischen Fragen
sieht Humboldt den Staat in der Verantwortung (Humboldt 2022 Origi-
nal um 1810(a), S. 158).

AbschlieBBend sei beziiglich einer humboldtschen Hochschullehre
auf das Verhiltnis von Lehrenden und Lernenden eingegangen. Hum-
boldt betont, dass Wissenschaft als ,,ein noch nicht ganz aufgeldstes
Problem* (Humboldt 2022 Original um 1810(a), S. 153) zu behandeln
sei und auch als solches gelehrt werden muss. Daraus resultiert, dass in
einem universitiren Kontext ein anderes Lehrende-Lernende-Verhéltnis

angebracht ist als in einem schulischen Kontext. In der Schule ist die
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Lehrkraft vor Ort, um Schiiler:innen Wissen zu vermitteln und einen
Raum fiir Bildung zu schaffen. In der Hochschule ist nicht die lehrende
Person da um Studierenden Lehre wie eine Dienstleistung anzubieten.
Eher gestalten Lehrende und Lernende gemeinsam einen Raum, in dem
Bildungsprozesse moglich sind. Neben der Option auf Personlichkeits-
bildung miisste es dariiber hinaus heiflen: ,,Beide sind fiir die Wissen-
schaft da“ (Humboldt 2022 Original um 1810(a), S. 153).

3.2 Subjektbildung

Einige von Humboldts Bildungsgedanken werden von der Emanzipato-
rischen Erzichungswissenschaft und der damit einhergehenden Subjekt-
bildungstheorie geteilt und weiterentwickelt. Insbesondere die Wechsel-
wirkung des Sich-bildendenden mit der ihn umgebenden Welt dhnelt
sich in den Bildungstheorien. Humboldt spricht diesbeziiglich davon,
dass der Geist des Individuums mit dem Gegeniiber verkniipft ist (Hum-
boldt 2022 Original um 1810(b), S. 8). Die Emanzipatorische Erzie-
hungswissenschaft argumentiert, dass das Subjekt (der/die Lernende)
mit der Welt in einem Wechselverhéltnis steht (Subjekt-Objekt-Dialek-
tik) (Lisop, Huisinga 2004, S. 103).

Beide Theorieschulen sind in ihren unterschiedlichen kulturellen
und historischen Kontexten zu sehen. Das Ende des 18. und Anfang des
19. Jahrhunderts ist geprigt von fortschreitender gesellschaftlicher Dif-
ferenzierung, der standig geforderten Leistungssteigerung und des damit
einhergehenden auseinanderfallenden Individuums (Rieger-Ladich
2019, S. 48 — 49). Dies veranlasst Humboldt zur Forderung nach einer
Riickbesinnung auf den Menschen als Ausgangspunkt aller Tatigkeiten
(Humboldt 2022 Original um 1810(b), S. 6). Die in den 1970er Jahren
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aufkommende Emanzipatorische Erzichungswissenschaft reagiert auf
die geisteswissenschaftlich betriebene pddagogische ,,Wesensschau
(Roth 1963, S. 112), die dem deutschen Faschismus und Holocaust
nichts entgegenzusetzen wusste. Sie fundiert auf einer gesellschaftli-
chen Ideologiekritik, appelliert an individuelle und kollektive Miindig-
keitspotentiale unter Verfolgung demokratischer und humanistischer
Zielvorstellungen und erweitert damit das Humboldt’sche Bildungsideal
um eine emanzipatorische Dimension. Bildung soll nicht funktional
sein, Bildung soll nicht ausnahmslos die freie Entfaltung der Personlich-
keit erwirken, sondern soll zusétzlich von der politisch-6konomischen
Vereinnahmung befreien (Mollenhauer 1977, S. 27).

Lisop und Huisinga (2004) entwickeln mit der ,,Arbeitsorientierten
Exemplarik eine Theorie der Subjektbildung, welche diesem Anspruch
gerecht werden soll. Sie argumentieren, dass Menschen durch Arbeit mit
ihrer Umwelt in Kontakt treten, diese verdndern, und von dieser verin-
dert werden. Dabei greifen Lisop und Huisinga auf einen weiten anthro-
pologischen Arbeitsbegriff mit trindrem Charakter zuriick (Erwerbsar-
beit, Reproduktionsarbeit und 6ffentliche Arbeit) und schlieBen damit
jegliches bewusste Tun in allen Lebensbereichen in den Arbeitsbegriff
mit ein (Lisop, Huisinga 2004, S. 20). Das Individuum, welches sich
dadurch zum Subjekt konstituiert, ist dementsprechend Teil der Gesell-
schaft und wird ebenso durch diese geprédgt (Lisop, Huisinga 2004, S.
138-139). Durch die Subjekt-Objekt-Dialektik und die Objektivierung
der individuellen Lebenswelt kommt es zur Entfaltung der eigenen In-
dividualitdt mittels Arbeits- und Erkenntnisfdhigkeit (Lisop, Huisinga
2004, S. 138). Demnach konstituiert sich das Subjekt durch ,,Wissen und

Ko6nnen, Reflexivitit und Arbeit, mit welchem die Menschen den Status
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des Objektseins, des blofien Funktionierens {iiberschreiten konnen‘
(Lisop, Huisinga 2004, S. 103). Damit grenzen die Autor:innen die Be-
grifflichkeit Individuum gegeniiber dem Subjekt ab. Letzteres gilt als
Uberschreitung, begriindet in der anthropologischen Entwicklungsfi-
higkeit des Menschen, gemal seiner Gattung. Mithin zielt die Entwick-
lung auf die Entfaltung als soziales, gestaltungsfahiges Wesen. Diese
Hoherwertigkeit innerhalb des Entwicklungsprozesses ist Kennzeichen
von Autonomie, Aktivitdt, Reflexivitdt der eigenen Geschichte und der
Umwelt, sowie der diesbeziiglichen bewussten Gestaltung und autono-
men Entfaltung. Das Werden des Subjekts ist ebenso immer sowohl ein
Individuelles, als auch ein Gepragtes durch die Lebenswelt. SchlieBlich
bezieht sich das Bewusstsein des Subjektes sowohl auf seine innere Ich-
Entwicklung, als auch auf die inneren Vorstellungen von Gesellschaft
und Gattung (Lisop, Huisinga 2004, S. 138). Damit ist das Subjekt fahig,
Bedeutungszusammenhinge zwischen Teilbereichen und dem gesell-
schaftlichen Ganzen herzustellen, um autonome und diskursive Prob-
lem- und Konfliktldsungen zu generieren. In diesem Kontext unterliegt
das Subjekt gewissen Ambiguitdten und Polarititen, die, bedingt durch
die Umwelt und bedingt durch das psychische Erleben mittels Hand-
lungs-, Entscheidungs- und Wertungsfahigkeit tendenziell allerdings
nicht immer endgiiltig {iberwunden werden konnen. Insofern ist das
Subjekt aufgeklart, verfiigt tiber wissenschaftliches Bewusstsein und
ebenso iiber eine moralische Weltsicht (Lisop, Huisinga 2004, S. 102-
103).

Ausgehend vom beschriebenen Prozess der Subjektbildung erfas-
sen die Autor:innen ihr emanzipatorisches Bildungsversténdnis als Ver-

mittlung von Wertemustern fiir die Lebens- und Gesellschaftsgestaltung
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sowie fiir die Entwicklung der Personlichkeit (Lisop, Huisinga 2004, S.

106) mittels Selbst-, Sach- und Sozialkompetenz nach Heinrich Roth:

Die Selbstkompetenz, von Roth auch als Werteinsicht und Ich-
Kompetenz beschrieben (Roth 1971, S. 448), zielt auf Selbstbestim-
mung und moralische Miindigkeit. Damit ist die Féhigkeit gemeint,
fiir sich selbst verantwortlich zu handeln (Roth 1971, S. 17, S. 180).
Entscheidend ist deshalb die Entwicklung von Werten und Normen
im Individuum und in der Gesellschaft, um den/die Einzelne(n) zu
befahigen, moralische Aufgaben zu 16sen. Moralische Miindigkeit
als Handlungsfahigkeit ist nur mglich, wenn der/die Einzelne {iber
Sach- und Sozialkompetenz verfiigt (Roth 1971, S. 389, S. 405, S.
589).

Das sacheinsichtige Handeln umfasst intellektuelle Neugierde (Roth
1971, S. 456) als Fahigkeit, sich Ziele zu setzen, sie durch Denken-
des inneres Handeln, durch Vorwegnahme des Handlungsentwurfs
sowie sprachlicher Artikulation als Realitdtserfahrungen zum Auf-
bau von Wissen iiber die Welt heranzuziehen (Roth 1971, S. 459-
460). In Sachbereichen erfordert kritisches Denken, dass der Reali-
tatsbezug nicht verloren geht, gleichwohl kreativ liberschritten wird.
Kritisches Denken ist deshalb mit kreativem Denken gekoppelt, als
Hinausgehen tiber bestehende Verhéltnisse (schopferisch-kreatives
Denken: Kreativitit, Fantasie, Einfalle, Intuition, Erfinden und Ent-
decken) (Roth 1971, S. 465-467, S. 470). Die Sacheinsicht fiihrt zu-
dem zum Erlernen eines distanzierten Verhaltens zur Welt (Roth
1971, S. 432).

Die Sozialkompetenz umfasst soziale Miindigkeit. Das bedeutet, fiir

sozial, gesellschaftlich und politisch relevante Sach- und
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Sozialbereiche urteils- und handlungsfahig sein zu kénnen (Roth
1971, S. 17, S. 180).

In dieser Subjektbildung sehen Lisop und Huisinga die Ermdglichung

zu ,,ganzheitlichen Entwicklung und Entfaltung* (Lisop, Huisinga 2004,

S. 107) von Humanpotenzial unter Bezugnahme der folgenden dreifa-

chen Prinzipien von Bildung begriindet:

e Historische Bildung: Ursache- und Wirkungsgefiige sowie Kausal-
zusammenhinge und die Fahigkeit des Folgedenkens

e Technische Bildung: Wissen und Konnen fiir eine herstellende Ef-
fizienz und die Funktionalitét in allen Lebensbereichen

e Asthetische Bildung: wertende Formgebung der Arbeit sowohl Pro-
duktbezogen als auch in Bezug auf Ereignisse (Lisop, Huisinga
2004, S. 107)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in Bildungsprozessen die
Herausforderung darin besteht, aus den Bedingungen der Subjektkonsti-
tution die Mdglichkeit der kritischen Analytik des sozialen Seins, mit
besonderem Blick auf die Ressourcen autonomer Selbstverwirklichung,
zu gewinnen. Dies schliefit die Forderung der Reflexivitéit des Subjekts
auf das in ihm wirksame Vorverstindnis einer gegebenenfalls linearen
oder mittleren Reflexionsstufe ein, insofern sich das eigene Denken iiber
seine Voraussetzungen, die unter bestimmten historischen und kulturel-
len Bedingungen entstanden sind, klar zu werden hat. Eine solche selbst-
reflexive Arbeit an den eigenen Voraussetzungen erdffnet nicht per se
gattungsgeschichtliche Einsicht. Vielmehr bediirfen die konkreten Best-

immungen des eigenen Denkens, Handelns und Bewertens dem o. g.
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Bildungsverstiandnis zur ErschlieBung und Aufkliarung bestimmter Vor-
erfahrungen, in das sozial-kulturelle Implikationszusammenhéinge be-
reits eingegangen sind. Eine solche implikationstheoretische Sicht kann
also nicht bei einer bloBen Sammlung von Kenntnissen stehen bleiben.
Die Bildungsanstrengung zielt darauf, die Oberfldche des Tatsachenma-
terials zu durchdringen, die Unmittelbarkeit der aktuellen gesellschaft-
lichen Problemkontexte subjektorientiert aufzuschliisseln, um ihren im-
manenten Zusammenhang zu entfalten. Diese Intension verfolgen die
Autor:innen, wenn sie Bildung als Implikation (Lisop, Huisinga 2004,
S. 98) als Gefiige wechselseitiger Einbeziehung begreifen; durch die
Einordnung eines Gegenstandes in einen Gesamtzusammenhang, durch
das Finden sdmtlicher thematischer Verschrankungen (Lisop, Huisinga
2004, S. 97). Damit zielt Lehren nicht auf den Lernstoff oder den Lern-
prozess an sich, sondern auf die Subjektbildung (Lisop, Huisinga 2004,
S. 74). Mittels der Exemplarik als didaktisches Leitprinzip, geben sie
eine Handreichung, wie Lerngegenstiande unter Bedingungen von Kom-
plexitdt und hohem psycho-sozialen wie kognitiven Integrationsbedar-
fen ausgewdhlt und aufbereitet werden konnen (Lisop, Huisinga 2004,
S. 17, S. 19). Ausgangspunkt des exemplarischen Bildens ist ein prag-
nanter Punkt (Gegenstand, Komplex, Begriff oder Gesetz), von dem aus
sich Sinnstrukturen, Erscheinungsformen, Teile und Ganzes, Individu-
elles und Gesellschaftliches, Allgemeines und Besonderes erkenntnis-
orientiert erschlieBen lasst. Lernziele entfalten dann ihre bildende Wir-
kung, wenn die Zugehorigkeit sinnorientiert zum Ganzen gegeben ist
(Lisop, Huisinga 2004, S. 433-434). Die Ganzheit der gesellschaftlichen
Konstitutionslogik (Lisop, Huisinga 2004, S. 93-96) ergibt sich aus der

Strukturierung der Einzelteile zueinander, sodass die Lerner:innen von
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den Teilen aus gesehen das Muster des Ganzen erschlieBen kdnnen
(Lisop, Huisinga 2004, S. 433). Dazu entwickeln Lisop und Huisinga

drei Implikationszusammenhénge:

Der didaktische Implikationszusammenhang (DIZ) klért nach Blan-
kertz die zentrale Sinnfrage der Bedeutung des Erwerbs von Kenntnis-
sen, Fahigkeiten und Einstellungsmustern fiir das Leben und den gesell-
schaftlichen Verwertungszusammenhang (Interdependenz zwischen
Ziel, Inhalt und Methode) (Lisop, Huisinga 2004, S. 163). Diese inhalt-

liche und methodische Entscheidung ist von grundlegender Bedeutung:

,.Die methodische Strukturierung des Unterrichts hat immer,
ungeachtet aller sonstigen Differenzen der Verfahrenswei-
sen, die individuell-subjektiven (anthropogenen) Vorausset-
zungen der Schiiler mit dem objektiven Sachanspruch (der
seinerseits soziokulturelle Bedingungen hat) zu vereinigen.
Fiir unsere Zwecke wollen wir das die methodische Leit-
frage nennen* (Blankertz 1977, S. 99)

Die Leitfrage kann sodann nicht rezeptartig tibergestiilpt werden (Lisop,
Huisinga 2004, S. 9), vielmehr bediirfen sie des Referenzrahmens der
einzelnen Implikationszusammenhénge (s. u. DIZ, P1Z, GIZ) als Wahr-
nehmen, Auslegen und Entscheiden (Lisop, Huisinga 2004, S. 73-74).
Insofern meint Vermitteln nicht ,,,,Beibringen [Herv. i. Org.], sondern
Verkniipfen, Verbinden und Integrieren* (Lisop, Huisinga 2004, S. 79)
durch den Lehrkorper. Das Medium ist dabei Werkzeug durch welches
methodisch die Vermittlung erfolgt (Lisop, Huisinga 2004, S. 52), ohne

dass die Stoffmodulation im Kontext von Zielen und Entwicklungsstand
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der Lernenden ausgeblendet wird. Die Implikationszusammenhénge
verhindern somit eine Reduzierung auf methodische Arrangements®
(Lisop, Huisinga 2004, S. 55, S. 254-255). Kurz, es wird keine Unter-
scheidung nach der Methodik- und Medienfrage getroffen:

,»Die Didaktik [...] wird von uns als professioneller Kern pé-
dagogischer Tatigkeit angesehen, die Ziele, Lern- oder Er-
kenntnisgegenstinde, Methoden und Rahmenbedingungen,
Entwicklungsstand und Interessen der Lernenden sowie ge-
sellschaftliche Belange aufeinander zu beziehen hat* (Lisop,
Huisinga 2004, S. 431).

Der psychoanalytische Implikationszusammenhang (PIZ) zentriert
die Subjektkonstitution aus somato-psychisch-sozialer Vermittlung von
Individuellem und Gesellschaftlichem. Das heifit auf der Subjektseite
wirken die Lebenskrifte und -bediirfnisse, die sich nach zwei Bewe-
gungsseiten — der somato-psychischen und der psycho-sozialen Seite —
ausdifferenzieren, um Sinn und Identitit durch die Befriedigung dieser
Lebensbediirfnisse und AuBerung der Lebenskrifte herstellen. Der PI1Z
ist ein Modell menschlicher Grundorientierung im Vergesellschaftungs-
prozess, um Motivationsproblemen, Bindungsfragen und Lernabwehr

entgegenzuwirken (Lisop, Huisinga 2004, S. 178-182).

Der gesellschaftliche Implikationszusammenhang (GIZ) 16st die
Frage nach den subjektiv wirksamen Erfahrungen, Normen und Werten
des kontextualisieren gesellschaftlichen Vorverstindnisses. Insofern

sind Lerninhalte gesellschafts- und milieubezogen aufzubereiten. Der
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GIZ liefert dazu einen Analyse- und Entscheidungsrahmen fiir die

Stoffstrukturierung:

e Orientierung im Fach oder im Feld der Produktionsformen (Katego-
rien wie Welterfassung, -bewegung, -bewiltigung)

e Zielsetzung bzgl. der Verkehrsformen (Welches Kénnen und wel-
che Kompetenzen sollen gefordert werden?)

e Sozialisation und Psychodynamik — Subjektbezug (Vorwissen, Er-
fahrung)

e Korrelation und Verdichtung (Gibt es im exemplarischen Sinn et-
was, was die gesellschaftliche Konstitution erklart und charakteri-
siert?) (Lisop, Huisinga 2004, S. 208-215).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Autor:innen einen
kompetenzorientierten Relevanzrahmen zur Entscheidung und Ausdif-
ferenzierung von Ziel, Inhalt und Methode vorlegen, um in Bildungs-
prozessen menschliches Verhalten, Beziehungen sowie Werte und
Handlungsbedarfe der Gesellschaft sozialpsychologisch, individualpsy-
chologisch als auch 6konomisch aufzugreifen. Mit diesem Ansatz be-
riicksichtigen Lisop und Huisinga, dass Lernen nicht ausschlieBlich ein
kognitiver Vorgang ist, und gerade aufgrund der gesellschaftlichen Kon-
flikte und daraus resultierender Widerspriiche emotionale und affektive
Vorginge bildungsorientiert in Bearbeitung zu bringen sind. Insofern
leistet das Werk aus emanzipatorischer Perspektive ein am Subjekt ori-
entierten Beitrag zur paddagogischen Professionalitdt, der auch an die
Hochschulbildung adressiert ist (Lisop, Huisinga 2004, S. 15), um den
sozialen Handlungszusammenhang im Schnittfeld von Wissenschaft

und Praxis zum Erkenntnisgegenstand einer kritischen (Selbst-)Refle-
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xion zu machen. Dies ist ein Beitrag zur individuellen und gesellschaft-

lichen Entwicklung, Qualifizierung und Professionalisierung.

3.3 Systemtheoretische Perspektive

Niklas Luhmann (1927-1998) vertritt einen Ansatz welcher kontrar zur
humanistischen Bildungsperspektive steht. Mit seiner systemischen Be-
trachtung rekurriert er auf eine deskriptive und damit nicht normativ auf-
geladene Perspektive auf die Hochschullehre. Luhmann versteht Wis-
senschaft als Funktionssystem, von welchem Hochschulbildung ein Teil
ist.

Um dieses (und andere Funktionssysteme) beschreibbar zu machen
greift Luhmann in seiner Systemtheorie auf Codes zuriick, also binire
Schemata, die in funktional differenzierten Systemen verwendet wer-
den, um Informationen zu verarbeiten und zu organisieren. Sie dienen
dazu, die Kommunikation innerhalb eines Systems zu orientieren und
zu strukturieren. Das Wissenschaftssystem verwendet den Code
wahr/unwahr, um Informationen zu bewerten und Entscheidungen zu
treffen. Programme sind komplexe Regelwerke oder Kriterien, die in
Systemen eingesetzt werden, um zu bestimmen, wie Codes angewendet
werden. Sie bieten eine detailliertere Anleitung fiir die Entscheidungs-
findung innerhalb eines Systems und sind oft an die spezifischen Bedin-
gungen und Ziele des jeweiligen Systems angepasst. Im Wissenschafts-
system sind Theorien und Methoden Beispiele fiir Programme, die In-
formationen nach dem Code wahr/unwahr bewertbar machen (Luhmann
1998).

Neben dem Wissenschaftssystem kann Hochschulbildung auch als

Teil des Funktionssystems Erziechung gesehen werden. Das Funktions-
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system der Erziehung trdgt zur Stabilisierung von Gesellschaftsstruktu-
ren durch die Vermittlung und Aufrechterhaltung von Normen und Wer-
ten bei. Sozialisation ist der grundlegende Prozess, durch den Menschen
lernen und sich an die Normen, Werte, Verhaltensweisen und Kultur ih-
rer Gesellschaft anpassen. ,,Wéhrend Sozialisation immer Selbstsoziali-
sation aus Anlall von sozialer Kommunikation ist, ist Erziehung die
kommunikative Veranstaltung selbst, denn nur so ist ihre Einheit zu be-
greifen.” (Luhmann 2009(a), S. 188)

Um die Hochschullehre als Teil des gesellschaftlichen Funktions-
systems Erziehung zu beschreiben, muss nach dem Medium gefragt
werden, durch das das System operiert, welche Formen dieses Medium
annehmen kann, innerhalb welchen Codes und mit welchen Program-
men das System operiert.

In Luhmanns Theorie wird ein Medium als etwas verstanden, das
Formbarkeit ermoglicht. Es handelt sich um eine lose, aber stabilisie-
rende Struktur, die die Bildung von Formen erleichtert. Ein Medium be-
steht aus einer Vielzahl von Elementen, die in einer Art Potenzialzu-
stand existieren und durch Formen strukturiert werden kdnnen. Zum
Beispiel ist Sprache ein Medium, das verschiedene Formen der Kom-
munikation ermdglicht. Im Wirtschaftssystem ist das Medium Geld, das
ebenfalls Kommunikation im Sinne von Zahlungen ermdglicht. Eine
Form ist eine spezifische Struktur, die innerhalb eines Mediums ent-
steht. Sie wird durch die Selektion aus den Moglichkeiten des Mediums
gebildet. Formen sind die konkretisierten Zustidnde innerhalb eines Me-
diums, die eine bestimmte Information oder Bedeutung tragen. Im Bei-

spiel der Sprache wire ein spezifisches Wort oder ein Satz eine Form.
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Im Erziehungssystem ist das Medium das Kind, das nach der mo-
dernen Erziehungslehre fiir ein Leben in der Gesellschaft mit Kenntnis-
sen und Fertigkeiten ,,ausgeriistet werden muss (Luhmann 2008, S.
195). Dabei ist das Kind das Konstrukt eines Beobachters (Luhmann
2008, S. 199). Wie Medien formbar sind, so ist auch das Kind als Me-
dium der Erzichung formbar. ,,Wissen ist, so gesehen, die Kontraktion
des Mediums auf bestimmte, fest gekoppelte Formen, und man unter-
stellt, daf} die zu erzichenden Kinder damit umgehen kénnen (oder dies
zumindest lernen sollten), wann immer es in Betracht kommt* (Luh-
mann 2008, S. 206). Das Medium/Form-Schema hierzu lautet also
Kind/Wissen.

Um das Medium Kind nicht durch seine Formbildung zu ,,verbrau-
chen®, muss der Begriff der Bildung durch die Formel Lernfdhigkeit er-
setzen werden. ,,Die Formel Lernfahigkeit postuliert ein Prinzip der Se-
lektion von Wissensformen, das an den Lernmdglichkeiten ausgerichtet
ist, die sie vermitteln. Und Lernmdglichkeit heifit eben, dafl neue, noch
nicht bestimmte Kopplungsmoglichkeiten erzeugt werden. [...] Das
Medium bleibt an die Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen
gebunden, aber es kann die Terminologie ,Kind* durch andere ergéinzen
(Schiiler, Studenten oder schlielich: Lernende).” (Luhmann 2008, S.
210)

Zudem erfolgt das ,,Oktroyieren von Formen in einem Medium®
immer auf selektive Weise. Es greift spezifische Moglichkeiten auf und
fiihrt dadurch, dass diese bevorzugt werden, zum Ubergehen anderer
Moglichkeiten. Angesichts der Offenheit des Mediums (Kind) impli-
ziert jedes Lernen gleichzeitig entsprechende Lernbeschriankungen

(Luhmann 2008, S. 208). In der Lehrveranstaltung soll wahres Wissen
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gelehrt und erlernt werden. Dadurch kommt es zu einer Relevanz von
Wahrheit, die dem Code Wahrheit des Wissenschaftssystems entspricht
(Luhmann 2008, S. 207).

Luhmann (2008, S. 211; 2009(a), S. 197) tut sich etwas schwer da-
mit das Medium Kind bindr zu codieren, da die Codierung in
gute/schlechte Kinder, bestandene/nichtbestandene Priifungen etc. aus
Griinden der Selektion und nicht aus Griinden der Erziehung vorgenom-
men wird. Um diese Codierung vorzunehmen, muss das Erziehungssys-
tem nicht-triviale Systeme (Kinder) als triviale Systeme erziehen (Luh-
mann 2009(b), S. 204). Nicht-triviale und triviale Systeme unterschei-
den sich dadurch, dass triviale Systeme qua Programmierung bei gege-
benem Input einen erwartbaren (immer selben) Output erzeugen: 2+2=4,
Kinder als nicht-triviale Systeme ,,bilden ein ,,Selbst™ heraus, das wie-
derum auf die Programmierung einwirkt.

Begreifen wir nun Studierende als Medium der Hochschullehre,
miissen wir feststellen, dass spétestens seit der Bolognareformen, die
Trivialisierung der Studierenden eine neue Qualitdt erreicht hat. Im
Humboldt’schen Sinne steht die Universitit im Spannungsfeld zwischen
Organisation und Freiheit. Alles, was nicht durch Organisation zu Re-
geln ist, kann in einer Sphére der Freiheit verweilen. Luhmann begreift
dabei die Freiheit als Medium und die Organisation als Form. Doch ar-
gumentiert Luhmann (2009(c), S. 214) schon in den 1980er Jahren, dass
diese Unterscheidung obsolet geworden ist. Ferne sieht er vor allem drei
Trends, die das traditionelle Selbstverstindnis der Universitdten unter-
minieren:

(1) Funktion der Prestigemultiplikation: ,,Die Erziehung partizipiert

am Prestige der wissenschaftlichen Forschung, wéhrend diese For-
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schung ihr gesellschaftliches Prestige nicht zuletzt der Tatsache ver-
dankt, daf3 sie von Akademikern betrieben wird.” (Luhmann 2009(d), S.
218)

(2) Deinstitutionalisierung der Lebenslaufe: ,,Damit ist gemeint,
dal3 die Zukunftsperspektiven des Einzelnen sich nicht mehr auf vorge-
zeichnete Normalitdtsbedingungen stiitzen, ja nicht einmal mehr von
ihnen abweichen konnen. Die relativ rigide Ordnung richtiger Zeit (4)
in Bezug auf Ausbildung, Kontakt zum anderen Geschlecht, Heirat, Kin-
derkriegen, Berufswahl, Berufskarriere und Alter hat sich deutlich gelo-
ckert. (Luhmann 2009(d), S. 218)

(3) Abnehmende Verwendungsfahigkeit von Bildung in Interaktio-
nen: ,,Etwas handfest formuliert geht es bei Bildung darum, Lesefriichte
in der Interaktion unter Anwesenden zum Besten zu geben.* (Luhmann
2009(d), S. 219)

Durch die systemtheoretische Perspektive Luhmanns erhalten wir
einen neuen Blickwinkel auf das Thema Hochschullehre, als wir es aus
der Perspektive Humboldts und der Subjektbildungstheorie erfahren ha-
ben. Wird die Hochschullehre systemisch betrachtet und Studierende als
Medium von Hochschulprozessen verstanden, dann erdffnet das einen
anderen Blickwinkel auf das Anerkennungs- und Belohnungssystem der

Wissenschaft.

3.4. Zwischenfazit: Was zeichnet gute Hochschullehre

aus?

Néhern wir uns einer Kritik an einem auf Forschung fokussierten Be-
lohnungs- und Anerkennungssystem an Universititen im Kontext von

Wilhelm von Humboldts Bildungsverstindnis. Humboldt betont die
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Bedeutung der Integration von Wissenschaft und geistig-sittlicher Bil-
dung in einer Bildungsinstitution. Er argumentiert fiir ein Zusammen-
spiel von Forschung und Lehre, wobei beide sich gegenseitig bereichern
sollen. Er stellt das Individuum in den Mittelpunkt seiner Bildungsthe-
orie und sieht Bildung als einen inneren Prozess, bei dem Menschen sich
selbst bilden. Bildung erfolgt in Wechselwirkung mit der Welt, wobei
der Mensch und seine Umwelt sich gegenseitig beeinflussen. Er sieht
Hochschullehre und Forschung als Bildungsprozesse, die Studierende
und Forschende gleichermal3en bereichern, wobei beide fiir die Wissen-
schaft da sind und nicht die Lehrenden ausschlieflich Wissen vermit-
teln.

Die Subjektbildungstheorie nimmt eine kritische Perspektive in der
Pidagogik ein. Sie betont die Notwendigkeit einer systematischen Uber-
priifung gesellschaftlich-historischer Voraussetzungen auch hinsichtlich
des sozialisatorisch-subjektiven Erfahrungswissens und strebt nach der
Forderung individueller und kollektiver Miindigkeit unter demokrati-
schen und humanistischen Zielsetzungen. Bildung darf nicht in einem
vorgesellschaftlichen und unpolitischen Raum angesiedelt sein, sondern
muss politische, 6konomische und ideologische Faktoren mit einbezie-
hen, die subjektorientiert —also unter psychologischen Voraussetzungen
— didaktisch zu vermitteln sind. In Bezug auf die Hochschullehre betonte
Humboldt die Bedeutung der Personlichkeitsentwicklung und der Her-
ausbildung selbstbestimmter Individuen. Er fordert eine Bildung, die auf
Humanitét abzielt und durch soziale Ethik ergénzt wird. Die kritische
Bildungstheorie geht iiber das Ideal der Bildung der Individualitdt als
Selbstbildungsprozess hinaus und integriert die Vorstellung, dass das

Individuum im Gattungswesen aufgeht. Bildung wird als ein Prozess
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verstanden, der in die geschichtlichen Widerspriiche eingebettet ist und
zur Erinnerung an eine befreite Menschheit beitragt.

Im Kontext der Hochschulbildung fokussiert diese Perspektive auf
die Verkniipfung von Bildung, Wissenschaft und gesellschaftlicher Pra-
xis und stellt die kritische Funktion der Wissenschaft in den Vorder-
grund. Hochschulbildung soll nicht nur aktuellen Zwecken dienen, son-
dern diese Zwecke selbst reflektieren konnen. Die Subjektbildungsthe-
orie geht {iber das bloBe Reflektieren der Zwecke hinaus, sie zielt darauf
ab, Bildung und Erziehung von politisch-6konomischer Vereinnahmung
zu befreien und sie stattdessen als Mittel zur Gesellschaftsveranderung
und zur Entwicklung von Miindigkeit, Emanzipation und Autonomie zu
nutzen. Zentral ist die Idee, dass Subjekt Gesellschaft und damit ihre
Lebensverhéltnisse bewusst gestalten und verdndern konnen. Fiir gute
Hochschulbildung und Professionalitit ergibt sich daraus eine doppelte
Problemstellung: Einerseits die (historisch) wahrheitsgeméfie Erfassung
der sozialen Wirklichkeit und andererseits die Bewahrung des Bezugs
zu normativen Werteinstellungen, insbesondere die der Emanzipation
des Subjekts.

Diese Ziele stehen in einem (scheinbaren) Widerspruch zu Kenn-
zahlen an einem auf Forschung fokussierten Belohnungs- und Anerken-
nungssystem, dass die Qualitét guter Lehre im Sinne des skizzierten Bil-
dungsideals wohl schwerlich als Kennzahlen auszudriicken im Stande
ist. Versuchen wir diesen Widerspruch aufzulésen, miissen wir die Fa-
higkeit der Komplexititsreduktion eines solchen Kennzahlensystems
ernst nehmen.

Luhmann sieht Erziehung als einen fundamentalen Prozess zur Sta-

bilisierung von Gesellschaftsstrukturen, indem sie Normen und Werte
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vermittelt und aufrechterhilt. Erziehung wird als kommunikativer Pro-
zess verstanden, der sich um das Medium ,,Kind* dreht, das formbar ist
und durch Erziehung mit Wissen und Féhigkeiten fiir das Leben in der
Gesellschaft ausgestattet wird. Dabei wird betont, dass das Kind als Me-
dium und Wissen als Form zu verstehen sind. In der modernen Erzie-
hungslehre wird die Lernfahigkeit als zentrales Element betont, welches
neue, noch nicht bestimmte Kopplungsmdglichkeiten erzeugt und damit
die Bildung des Erziehungsmediums (dem Kind, oder dem Studieren-
den) beeinflusst. Luhmann identifiziert zudem Trends, die das traditio-
nelle Selbstverstdndnis der Universitdten unterminieren, wie die Funk-
tion der Prestigemultiplikation, die Deinstitutionalisierung der Lebens-
laufe und die abnehmende Verwendungsfahigkeit von Bildung in Inter-
aktionen. Er kritisiert die zunehmende Organisierung und Trivialisie-
rung der Studierenden und betont die Bedeutung der Selbstreflexion und
der Beriicksichtigung von Folgeproblemen bei der Festlegung von Bil-
dungsformen. Luhmann unterscheidet zwischen trivialen und nicht-tri-
vialen Systemen, wobei Kinder (und Studierende) durch Piddagog:innen
und Lehrende als nicht-triviale Systeme gesehen werden, die ein eigenes
Selbst entwickeln. Das Erziehungssystem operiert mit einem bindren
Code. Codierungen wie gute/schlechte Kinder oder bestandene/nicht be-
standene Priifungen haben jedoch mehr mit Selektion als mit Erziechung
zu tun. In diesem Sinne behandelt das System das zu erzichende Me-
dium wie eine triviale Maschine, die bei gegebenem Input immer den
gleichen Output erzeugt bzw. erzeugen soll — wenn sie das nicht tut, ist
die Maschine kaputt. Heben wir die Komplexitdt und Vielschichtigkeit
des Erzichungssystems hervor, so identifizieren wir auch einen Mecha-

nismus zur Komplexitdtsreduktion im Erziehungssystem: Schulnoten.
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Sie reduzieren die unterstellte Leistung eines Kindes (oder eines Studie-
renden) auf eine Ziffer. Dieser Ziffer wiederum ist im Bildungssystem
kommunikativ anschlussfihig und kann im System zum Ubergang auf
weiterfilhrende Schulen oder Hochschulen verarbeitet werden. Eine
dhnliche Form der Komplexitétsreduktion ermoglicht die Noten in ihrer
Verarbeitung im Wirtschaftssystem, wenn es um die Zuteilung der Per-
sonen auf berufliche Tatigkeiten, die Beurteilung ihrer Eignung und die
schlieBliche Auswahl geht. Eine dhnliche Form der Komplexitétsreduk-
tion wird unter anderem im Anerkennungssystem der Hochschulen
greifbar, die Kennzahlen wie Zitationsindizes wie Schulnoten behan-
deln.

Wenn wir diese drei Perspektiven betrachten, wird deutlich, dass
Sie teilweise ergdnzend ineinander iiberfiihren, teilweise kontrire Posi-
tionen erdffnen. Entsprechend verdeutlicht Humboldts Ansatz eine stark
individualistische Sichtweise, wobei er die Wechselwirkung des Indivi-
duums mit der Welt, oder dem System bzw. der Umwelt mitdenkt. Die
Subjektbildungstheorie fiigt dieser Weltsicht eine kritisch-normative
und vor allem gesellschaftlich-partizipativ zu gestaltende Perspektive
hinzu, was insbesondere die Frage nach der Vermittlung von Bildungs-
inhalten aufwirft. Das Didaktische, wie Stoffauswahl unter Bezugnahme
des Exemplarischen riicken damit in den Mittelpunkt der Betrachtung.
Die Systemtheorie 16st sich von der Individual-Ebene, die bei Humboldt
und in der emanzipatorischen Erziehungswissenschaft noch eine zent-
rale Rolle spielt. Sie verdeutlicht, wie der Widerspruch zwischen dem
individuellen, normativen Erziehungsanspruch und der systemischen
Logik der Komplexititsreduktion zugunsten Letzterer aufgeldst werden

muss, um sowohl die strukturelle Kopplung zwischen den
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verschiedenen Funktionssystemen als auch die Kommunikationspro-
zesse innerhalb eines Funktionssystems zu gewihrleisten. Damit leistet
sie im Hinblick auf den Problemzusammenhang des vorliegenden Arti-
kels — guter Hochschullehre im Wissenschaftswettbewerb — durchaus
eine bereichernde Perspektive: Stellen wir uns nur einmal vor, dass in
einem Bewerbungsverfahren zwei Personen mit all ihren Facetten, von
der Geburt, bis hin zum heutigen Tage beurteilt werden miissten, so
wire eine Entscheidung unméglich. Dartiber hinaus entlasten uns Kenn-
zahlen moralisch, so dass wir die Wahl nicht mit einer Bewertung der
Personlichkeit, des Selbst einer Person begriinden miissen, sondern auf
dieses ,,objektive* Mal} zuriickfilhren konnen. Dadurch werden Ent-
scheidungen begriindbar und zurechenbar. Doch wie kommen wir aus

dieser funktionalen Falle wieder heraus?

4. Hochschullehre als Teil des wissenschaftlichen
Anerkennungs- und Belohnungssystems

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft hat 2013 mit der
,Charta guter Lehre” Grundsitze und Leitlinien fiir eine bessere Lehr-
kultur herausgegeben und diskutiert in diesem Zusammenhang auch An-
erkennungs- und Belohnungssysteme fiir gute Hochschullehre. Darin
stiitzt der Stifterverband zum einen, dass sich Wissenschaft durch die
Einheit von Forschung und Lehre auszeichnet und zum anderen, dass
Forschung im Anerkennungs- und Belohnungssystem wesentlich stér-

ker Beachtung findet:

,.Die zentrale Aufgabe der Hochschulen ist die Entwicklung

der Wissenschaft durch Forschung und Lehre. Da Erfolg im
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Wissenschaftsbetrieb vorrangig an der Giite der Forschungs-
ergebnisse, der Anzahl der darauf basierenden Veroffentli-
chungen sowie an der Einwerbung von Drittmitteln fiir For-
schungsprojekte gemessen wird, miissen an Hochschulen
geeignete Anreizsysteme entwickelt werden, um Investitio-
nen in die Lehre einen hoheren Stellenwert einzurdumen.*
(Jorzik 2013, S. 61)

Ein Anerkennungs- und Belohnungssystem, welches diese Aspekte be-
rlicksichtigt, kann Hochschullehr-Leistungen addquat wertschitzen,
geht aber immer auch mit einer Komplexitatsreduktion einher. Aus sys-
temtheoretischer Perspektive beschreibt die Reduktion der Komplexitét
die Moglichkeit, Informationen (in diesem Fall Leistungen im Wissen-
schaftssystem) verarbeitbar zu machen. Die wissenschaftliche Giite der
Arbeit einer Person wird im System zum Beispiel durch eine Ziffer ope-
rationalisierbar und fiir Auswahlprozesse bei Stellenbesetzungen, Dritt-
mittelvergaben und Exzellenzforderungen nutzbar gemacht. Die Kenn-
zahlen folgen einer biirokratischen Logik, indem sie in Bewerbungs-
schreiben, Antragsformularen und Social-Media-Auftritten der For-
schenden auf solche Kennzahlen oder schlicht die Summe der Publika-
tionen hin gefiltert werden. Damit wird einer Quantifizierung der Aner-
kennung von Publikationen ein Vorzug gegeben, die die eigentliche
Qualitdt der geleisteten Arbeit nur unzureichend erfasst. Aber vergli-
chen mit der Logik von Schulnoten, die nicht wirklich eine Aussage iiber
das Erlernte und die Qualitdt des Erlernten geben, konnen sie dennoch
als ein statistisch guter Pradiktor flir den weiteren Erfolg im Schulsys-

tem oder der Wirtschaft gelten. So liegt auch in diesen Kennzahlen eine



158 VERENA WEIMER, REBECCA ALT & JOHANNES HIEBL

gewisse Vorhersagekraft wissenschaftlicher Karrieren. Diese Logik der
Quantifizierung folgt gleichzeitig einer Logik der Okonomisierung. Da
Zeitschriftenartikel den hochsten Wert in diesem System der Anerken-
nung versprechen, ist es 6konomisch fiir die Karriere der Einzelperson,
ihren Fokus auf die Publikation von Zeitschriftenartikeln zu legen. Hier-
durch andert sich die Form der Kommunikation und Forschung im Wis-
senschaftssystem.

Es ist theoretisch moglich Hochschullehre in das quantitative Aner-
kennungs- und Belohnungssystem mit einzubeziehen und damit sowohl
Forschung und Lehre wertzuschétzen als auch der potentiell notwendi-
gen Komplexititsreduktion gerecht zu werden. Klassisch wird die
Szientometrie (die Lehre vom Messen der wissenschaftlichen Aktivita-
ten im Wissenschaftsbetrieb) herangezogen, um Produkte der For-
schungsaktivitdten zu Quantifizieren und damit dem Anerkennungs-
und Belohnungssystems zugénglich zu machen. Meist werden verof-
fentlichte Forschungsergebnisse als Datenbasis herangezogen (bspw.
Monografien, Artikel, Konferenzbeitrdge oder auch Forschungsdaten).
Lehr-/Lernmaterialien konnen als szientometrisches Aquivalent aus
dem Bereich der Hochschullehre gesehen werden. Sie verkorpern Lehre
in Form von Material, sowie Biicher oder Artikel Forschung verkérpern
(Kullmann, Weimer 2024).

Lehrmaterial fungiert als Vermittler zwischen visualisierenden und
epistemischen Objekten (Hiebl 2021, S. 134). Visualisierende Objekte
ermoglichen die Vermittlung von Wissen, indem sie dieses anhand ihrer
materiellen und medialen Eigenschaften darstellen. Rheinberger (2010)
demonstriert, wie verschiedene Visualisierungsmodi wissenschaftliches

Wissen lbertragen ("epistemische Bildstrategien"). Dies kann
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verschiedene Formen annehmen: (1) die Integration von instrumentellen
Technologien, wissenschaftlichen Objekten und entsprechenden Visua-
lisierungsformen, (2) ihre Darstellung in Ausstellungen und Vortrégen,
oder (3) ihre Beschreibung in akademischen Texten. Visualisierende
Objekte konnen sowohl epistemische Objekte (Knorr Cetina 2001) als
auch didaktische Objekte (Kalthoff et al., 2020) medial représentieren.

Wenn wir diese Konzepte mit Luhmanns Medienbegriff und seiner
Identifikation des Kindes als Medium des Erziehungssystems verkniip-
fen und auf das Hochschulsystem iibertragen, dann dienen Lehrmateri-
alien als Vermittler zwischen Studierenden (Kinder) und Lehrenden (Er-
wachsene). In diesem Sinne bieten die Materialien die Mdglichkeit, zwi-
schen Lehre und Forschung zu vermitteln und diese Vermittlung greif-
bar zu machen.

Wenn wir unserer Argumentation der Subjektbildungstheorie fol-
gen, dann miissen wir davon ausgehen, dass ein Gattungs- und Lebens-
weltbezug in der Lehre enthalten sein und sich auch in Vorlesungen,
Skripten, Theorien, Empirie etc. ausdriicken muss. Lehrmaterialien, ver-
standen als Medium zwischen Studierenden und Forschenden, sind hin-
sichtlich des Aufschlieens von Alltagsbewusstsein, respektive Erfah-
rungswissen unabdingbar. Sie fungieren sowohl im subjekttheoretischen
als auch im humboldtschen Sinne dialektisch in Subjekt-Objekt-Wech-
selverhdltnissen. Agieren Lehrende (bzw. Wissenschaftler:innen) im
Kontext ihrer Vorlesungen oder Seminare, dann konnen sie neben den
Lehrmaterialien auch Studierende oder Lehrpraktiken als Lebenswelt,
bzw. Objekte erleben, sofern sie nicht als Rezepte, sondern vielmehr aus
der Tradition der Exemplarik Beriicksichtigung finden. Didaktisch ist es

die Aufgabe ein Konstrukt aus Zielen, Inhaltselementen und Verfahren
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zum Zweck des Anwendens und Ubens von Erlerntem, aber auch zum
Zweck der Impulsgebung fiir Denk- und Gestaltungsprozesse zu ermog-
lichen. Lehrende haben die Moglichkeit diesen Raum als Bildungs-
chance zu begreifen, wenn die begrenzt fachstrukturierten Inhalte der
Hochschulbildung nicht lebensfern werden, denn Praxisaufgaben sind
nicht so strukturiert, wie Wissenschaftssysteme. Die Lebenswelt einzu-
fangen, bedeutet sodann iiber das didaktische Instrumentarium (GIZ,
DIZ, PIZ) Wege zu finden, wie iiber die begrenzte Féacherstrukturierung
hinaus inhaltlich und methodisch gesellschaftliche Praxis zu integrieren
ist. Die Exemplarik fungiert dabei als ein Verfahren zur Handhabung
von Implikationen. Erst dariiber er6ffnet sich die Moglichkeit, die Lehr-
veranstaltung als kritisch-kreatives und solidarisches Lernfeld zu be-
greifen. Fir Lernende stellen sich dann die eigene Sozialisation als
(emanzipatorische) Lebenswelt und Objekte dar, sei es als Impuls oder
Transfer aus facheriibergreifenden Perspektiven. Im Weiteren verdeut-
licht dies, dass die Vermittlung zwischen Bildungszielen, konkreten
Aufgabenstellungen und Anforderungen nicht durch Kompetenzver-
mittlung gelingt. Kompetenzvermittlung ist selbst das Ziel. Eine starke
methodische Orientierung an der Form der Veranstaltungsorganisation
wird zugunsten von Implikationszusammenhingen zuriickgestellt, um
die Inhalte subjektorientiert, also am Kontext vom Entwicklungsstand
der Lernenden auszurichten.

Diese Implikationszusammenhénge sind somit Kommunikation,
Vermittlung und Wechselwirkung zwischen Forschenden und Studie-
renden, zwischen Forschung und Lehre, zwischen Lehrenden und ihrer
Lebenswelt und Studierenden und ihrer Lebenswelt. Daneben sind sie

Kernelement von Bildungsprozessen und Verkorperung von Lehrpraxis
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und sind ohne Lehr-/ Lernmaterialien funktionslos. Dies legitimiert sie
als Aquivalente zu szientometrischen Objekten im Forschungsbereich.
Allerdings unterscheiden sich szientometrische Objekte in der For-
schung und in der Lehre entscheidend dadurch, dass es gingige Praxis
ist, Forschungsobjekte zu verdffentlichen und somit dem wissenschaft-
lichen Diskurs freizugeben. Mit der Ausnahme von Lehrbiichern, wer-
den Objekte in der Lehre traditionell nicht ver6ffentlicht, sondern ledig-
lich den Studierenden zur Verfiigung gestellt. Sie sind nicht Teil eines
offenen Diskurses und frei zuginglich. Dieser Umstand macht sie fiir
szientometrische Analysen unzuginglich bzw. nur iiber personlichen
Kontakt zugéinglich. Anders als es beziiglich Ver6ffentlichungen von
Forschungsergebnissen der Fall ist, existieren keine allgemein aner-
kannten Datenbanken, welche Lehr-/Lernmaterialien systematisieren.
Eine Moglichkeit zur szientometrischen Analyse von Lehr-/Lern-
materialien, ohne personlichen Kontakt zu den zu analysierenden Per-
sonen, bietet die Bewegung um Open Educational Resources (OER), da
die Daten dieser, dhnlich wie die Daten iiber Forschungsarbeiten, frei
einsehbar sind. OER koénnen unterschiedliche Formen annehmen, von
einzelnen Materialien bis hin zu ganzen Kursen oder Biichern. Sie kon-
nen in jeder Medienform existieren, einschlieBlich Lehrplanen, Kursma-
terialien, Lehrbiichern, Streaming-Videos, Multimedia-Anwendungen
und Podcasts. All diese Medien gelten als OER, wenn sie unter einer
offenen Lizenz verdffentlicht werden. Diese Art von Lizenz erlaubt
freien Zugriff und gestattet die kostenfreie Nutzung, Modifikation und
Weitergabe durch andere Personen, oft ohne oder nur mit minimalen
Einschriankungen. Hierbei legen die Urheber:innen fest, welche Rechte
sie gewdhren und welche sie sich selbst vorbehalten (UNESCO 2024).
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Im deutschen Hochschulsystem — aber auch weltweit — sind in den letz-
ten 20 Jahren Repositorien, also Dokumentenserver, fiir diese Art von
offen lizenzierten Lehr- und Lernobjekten entstanden. Diese bieten ver-
schiedene Funktionalititen zur Bereitstellung von OER (Hiebl et al.
2023). Die Beschleunigung des Diskurses kann durch die urheberrecht-
lich gesicherte und infrastrukturell nachhaltige Umgebung der Reposi-
torien erfolgen. Zusétzlich zu den in der Definition und dem Begriff
selbst eingeschriebenen Normen beinhaltet das OER-Modell zwei nor-
mative Versprechen (vgl. Hiebl 2021, S. 134). OER stellen, u.a. laut der
UNESCO, eine wichtige Moglichkeit dar, um die Lernqualitdt und den
Austausch von Wissen zu erhohen und gleichzeitig den politischen Dis-
kurs, den globalen Wissensaustausch und den Aufbau von individuellen
Féhigkeiten zu unterstiitzen.

Es ist moglich, OER als szientometrische Objekte zu betrachten und
damit dem Anerkennungs- und Belohnungssystem quantitative Daten
iiber Hochschullehre zur Verfiigung zu stellen. Unter der Beriicksichti-
gung der spezifischen Charakteristika von OER kdnnen diese als Ge-
genstand szientometrischer Analysen verwendet werden (Kullmann
2024, in press). Weimer und Kullmann (2024) haben dargelegt, welche
Grundvoraussetzungen bei diesen Analysen beriicksichtigt werden miis-
sen, welche Statistiken durchgefiihrt werden koénnen, welche konkreten
Anwendungsfille sinnvoll erscheinen und welche Limitationen dieser
Methode beriicksichtigt werden miissen. Werden diese Analysen unter
der Beriicksichtigung dieser Aspekte angewendet, dann konnen sie eine
Moglichkeit sein, Hochschullehre in der Form und in dem Umfang in
das quantitative Anerkennungs- und Belohnungssystem einzubeziehen.

Allerdings darf bei der praktischen Umsetzung dieser Verfahren nicht
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vergessen werden, dass die offene Gestaltung von Lehrpraktiken noch
immer keine gingige Praxis ist und die Gestaltung von OER nicht als
Alltagspraxis angesehen werden darf. Was mit szientometrischen Ana-
lysen erfasst werden kann, ist Erkenntnis iiber offene Hochschullehre,
nicht iiber Hochschullehre im Allgemeinen. Dies ist ein entscheidender
Unterschied zu der Verwendung szientometrischer Methoden im Aner-
kennungs- und Belohnungssystem der Forschung. Dort werden Daten
iiber Leistungen in systematischen Literaturdatenbanken verwaltet und
konnen relativ problemlos fiir szientometrische Analysen herangezogen
werden. Das bedeutet, dass sowohl Informationen iiber offen publizierte
Artikel oder Biicher ausgewertet werden kdnnen, aber auch Informatio-
nen {iber klassisch publizierte Werke hinter einer Bezahlschranke.

Es gibt weitere Unterschiede in der Verwendung von szientometri-
schen Methoden im Bereich der Forschung und der Lehre. Die Charta
guter Lehre geht auf die unterschiedliche Sichtbarkeit von Forschungs-

und Lehrleistung ein:

,Die Bewertung der Forschung ist in der Regel zeit- und
ortsunabhingig moglich, da ihre Ergebnisse als ,,Produkte®
vorliegen, die anderen fiir ihre Arbeit zur Verfiigung stehen.
Die Lehre selbst ist vorrangig ein Prozess, dessen Qualitét
fiir am Prozess selbst nicht Beteiligte kaum sichtbar wird.*
(Jorzik 2013, S. 64)

Des Weiteren gilt zu diskutieren, ob Praktiken und Leistungen in der
Hochschullehre eher von individuellen Vorlieben abhingig sind als im
Bereich der Forschung. ,,Da es verschiedene Lern- und Personlichkeits-

strukturen unter den Lernenden gibt, miissen entsprechend der
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Heterogenitit der Lernenden auch vielseitige didaktische Methoden
zum Einsatz kommen.* (Jorzik 2013, S. 64). Auswirkungen und Effekte
von Hochschullehre sind eher persénlich und individuell als im Bereich
der Forschung. Eine Forschungscommunity wird sich (trotz potentiell
verschiedener Theorieschulen oder methodischer Vorlieben) meistens
darauf einigen konnen, ob eine neue Forschungsarbeit den Regeln wis-
senschaftlicher Standards entspricht oder nicht. Die Frage, ob For-
schende Leistungen mit ihrer Forschung erreicht haben, 1sst sich infol-
gedessen nach allgemein anerkannten Kriterien beantworten. Dies
diirfte in der Hochschullehre etwas weniger deutlich abzugrenzen sein.
Wenn wir als Ziel von Hochschullehre bestimmen, dass Bildungspro-
zesse bei den Studierenden in Gang gesetzt werden und die Entwicklung
und Entfaltung des Humanvermogens unterstiitzt und von den Lehren-
den begleitet wird, dann lassen sich diese Prozesse von den Lehrenden
viel weniger stark verantworten. Zwar sind die Lehrenden verantwort-
lich fiir eine inhaltlich richtig und didaktisch gut aufbereitete Lehre (und
dafiir lieBe sich auch festlegen, welches allgemein anerkannte Standards
sind), allerdings sind die daraus resultierenden Bildungsprozesse nicht
nur von der Lehrkraft abhéngig, sondern auch von vielen anderen Fak-
toren. Hat die lernende Person beispielsweise starke finanzielle Sorgen,
muss einen Trauerfall verarbeiten oder den ersten Liebeskummer ver-
kraften, dann ist es moglich, dass sie an Seminarsitzungen teilnimmt,
die inhaltlich richtig sind, didaktisch gut vorbereitet wurden und dariiber
hinaus grofles Potential fiir Personlichkeitsentwicklungen bietet und
dennoch keine Bildungsprozesse in Gang gesetzt werden. Der psycho-
soziale Implikationszusammenhang (PIZ) der Studierenden kénnte von

der Lehrperson nicht angemessen adressiert werden und das Gelingen
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oder Nicht-Gelingen von Bildungsprozessen lage aullerhalb der Verant-

wortung der Lehrperson. Sie ist selbstverstdndlich verantwortlich fiir

seine/ihre Lehre, allerdings sind die Effekte und Auswirkungen der

Hochschullehre auf die Studierenden ebenfalls abhingig von denjeni-

gen.

Wir sehen, dass entscheidende Unterschiede in der Verwendung
szientometrischen Messverfahren in der Forschung und in der Lehre be-
stehen. Zwar ist Forschungsleistung auch nicht ausschlielich in Pro-
duktform vorhanden, allerdings haben Produkte in diesem Bereich einen
weit stirkeren Stellenwert als im Bereich der Lehre. Ebenso sind Wis-
senschaftler:innen sowohl fiir ihre Forschung als auch fiir ihre Lehre
verantwortlich, allerdings haben sie direkteren Einfluss auf ihre For-
schungsergebnisse als auf das ,,Ergebnis* ihrer Lehre.

Wenden wir uns einem konkreten Anwendungsfall szientometri-
scher Verfahren im Anerkennungs- und Belohnungssystem zu: soll ent-
schieden werden, welche Person eine bestimmte Position erhalten soll,
dann ist es in unseren Augen wichtig, sich nicht nur Leistungen in der
Forschung der Bewerber:innen anzusehen, sondern ebenfalls Leistun-
gen, welche im Bereich der Hochschullehre erbracht wurden. Wird die
Frage nach dem Datenzugang ausgeklammert, dann kann szientomet-
risch erfasst werden:

e Wie viele Vorlesungen/ Seminare hat die Person geplant und durch-
gefiihrt? (Interpretiert in Relation zu dem sogenannten ,,akademi-
schen Alter* der Person, also der Anzahl an Jahren, die die Person
bereits im Wissenschaftsbetrieb aktiv ist)

e [stdas Lehr-/Lernmaterial der Person frei zugénglich (open access)?
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e Welche Themenbereiche decken die bereits gehaltenen Vorlesun-

gen/ Seminare ab? (Schlagwortanalyse der Titel)

Diese Fragen konnen sowohl auf individueller als auch auf institutionel-
ler Ebene beantwortet werden. Geht es um die Anerkennung der Leis-
tung einer Einzelperson, dann konnen die OER dieser Person analysiert
werden. Dariiber hinaus kann auf institutioneller Ebene beispiclsweise
der Frage nachgegangen werden welche Hochschulen im Bereich offe-
ner Hochschullehre Vorreiter sind und an welchen Standorten auf diese
Praktiken besonders Wert gelegt werden.
Der systemtheoretischen Argumentation Luhmanns folgend, konnte das
wissenschaftliche Anerkennungs- und Belohnungssystem somit als tri-
viales System beschrieben werden. Eine bindre Codierung dieses Sys-
tems erfolgt demnach nach dem Muster Leistung erbracht/ Leistung
nicht erbracht (bzw.: OER verdffentlicht/ OER nicht verdffentlicht).
Allerdings lésst sich die Frage stellen, ob diese Praktiken sinnvoll-
erweise in Form von trivialen Systemen und bindren Codierungen ange-
gangen werden sollten. Wird das humboldtsche Bildungsideal oder die
Bildung von emanzipierten Subjekten als Ziel von Hochschulbildungs-
prozessen gesetzt, dann kdnnen szientometrische Indikatoren die Erfiil-
lung dieser Leistung nicht abbilden. In dieser Logik miissten inhaltliche
Aspekte zum Tragen kommen und untersucht werden. Es miisste bei-
spielsweise in Bewerbungsverfahren herausgearbeitet werden, ob in
dem Lehrmaterial Erfahrungswissen und wissenschaftliches Wissen
iiber die fachhinhalte hinausgehend verzahnt werden (im Sinne der The-
orie-Praxis-Kopplung). Die Lerninhalte sollten im besten Falle einen

Bezug zu der Lebenswelt und zum Entwicklungsstand der Studierenden
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haben, damit sie sich selber in den Lernprozessen reflektieren und daran

wachsen konnen. Es sollte die Moglichkeit bestehen im Rahmen von

Hochschulseminaren Personlichkeitsbildung voranzutreiben und die ei-

genen Werte und Normen mit Gesellschaftsbezug kritisch zu hinterfra-

gen. Zu diesem Zweck sollten Diskurse zwischen Studierenden, aber

auch mit der Lehrperson stattfinden.

Wenn Hochschullehre qualitativ im Anerkennungs- und Belohnungs-

system beriicksichtigt werden soll, dann lassen sich folgende Fragen an

die Hochschullehre adressieren:

e Dient die Lehre der Begiinstigung von Subjektbildung/ Personlich-
keitsentwicklung?

e Haben die Lernenden die Moglichkeit Werte und Normen zu entwi-
ckeln und zu reflektieren?

o ErschlieBt sich der ganzheitliche Sinnzusammenhang von Lernziel
und Lernmaterial?

e Wird die personlichkeitsgebundene Kompetenzentwicklung bei den
Lernenden erreicht?

o Ist die Lehre didaktisch gut aufbereitet? (siche DIZ; Kapitel 3.2)

o st die Lehre an die Lebensbediirfnisse und Lebenswelt der Lernen-
den ausgerichtet? (siche PIZ; Kapitel 3.2)

e Hat die Lehre Gesellschaftsbezug? (siche GIZ; Kapitel 3.2)

Fragen wie diese lieBen sich qualitativ beantworten. Kolleg:innen aus
dem gleichen Fachbereich konnten Lehre begutachten und somit einen
umfassenderen Einblick in die Lehrleistung einer Person oder Institution
geben (dquivalent zum peer review im Forschungsbereich). In Beru-

fungsverfahren werden solche Begutachtungen bereits vorgenommen.
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5. Fazit

Der vorliegende Beitrag hat dargelegt, dass Hochschulfinanzierung
zwar in erheblichem Ausmalf} von der Studierendenanzahl abhingig ist,
Lehre abgesehen davon im Anerkennungs- und Belohnungssystem der
Wissenschaft gegeniiber Forschung hingegen eine untergeordnete Rolle
spielt (siehe Kapitel 2). Tatigkeiten, welche wissenschaftliche Mitarbei-
ter:innen in ihrer Rolle als Hochschullehrende erbringen, tauchen weder
in quantitativen noch in qualitativen Bewertungsverfahren auf. Fiir die
eigene Karriere ist es praktisch unrelevant, ob qualitativ hochwertige
Lehre geleistet wird, oder ob diese lediglich nebenbei lduft.

Der Frage nach hochwertiger Lehre wurde in Kapitel 3 ausfiihrlich
und unter Bezugnahme unterschiedlicher wissenschaftstheoretischer
Perspektiven nachgegangen. Wir haben gesehen, dass schwer greifbar
ist, was unter ,,guter Hochschullehre® zu verstehen ist. Das Geflige ist
komplex und kann nicht auf einzelne wenige Aspekte reduziert werden.
Viel zu sehr sind Bildungsprozesse von den Individuen abhéngig und
von spezifischen Settings. Zumindest aus der Sicht eines humboldtschen
Bildungsideals und einer Subjektbildungsperspektive ist folglich der
Anspruch aussichtslos, die Leistungen, welche in der Hochschullehre
erbracht werden, in das Anerkennungs- und Belohnungssystem mit ein-
zubeziehen. Wenn das doch geschehen soll, dann bietet sich der system-
theoretische Blick eher an.

Wird davon ausgegangen, dass das Wissenschaftssystem nicht ohne
Belohnung, Anerkennung sowie nicht ohne Wettbewerb auskommt,
dann ist es hilfreich anzuerkennen, dass Bildungsprozesse wie triviale

Systeme behandelt werden miissen und das Begreifen der Welt in Form
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von Kodierungen weiterhilft. Ausgehend von dieser Argumentation ist
nichts gegen Indikatoren einzuwenden, welche Lehrmaterial quantifi-
zieren und somit der Szientometrie zuginglich macht (siche Kapitel 4).
Was diese Indikatoren nicht abbilden kdnnen, sind Wechselbeziehungen
zwischen Individuen und der Welt, bzw. dem Lehrmaterial. Quantitative
Indikatoren konnen keine Personlichkeitsentwicklung erfassen, sie kon-
nen nicht abbilden, ob die Studierenden in der Lehre die Mdglichkeit
erfahren sich selbst zu reflektieren und zu selbstbewussten Subjekten zu
entwickeln. Es kann nicht dargelegt werden, ob sie lernen, sich als Ge-
stalter:innen von Welt zu begreifen. Es kann ebenfalls kein Aufschluss
dartiiber erlangt werden, ob Humanitétsgedanken in der Hochschullehre
eine Rolle spielen und auch nicht, ob eine emanzipatorische Dimension
erdffnet wird. Szientometrische Indikatoren haben keine Moglichkeit zu
priifen, ob Studierende die Moglichkeit haben, Selbst-, Sach- und Sozi-
alkompetenzen zu entwickeln. Dies alles gehort nicht zu den Potentialen
der Szientometrie.

Dieser Umstand ist allerdings eine Beschriankung in der Sziento-
metrie als Methode. Es handelt sich hierbei nicht um eine Beschrénkung,
welche ausschlieBlich der szienotmetrischen Erfassung von Lehrmate-
rial vorbehalten ist. Diese Limitationen treffen auf den Forschungsbe-
reich genauso zu, wie auf den Lehrbereich. Szientometrie kann Lehrma-
terial quantifizieren sowie sie auch Forschungsmaterial quantifizieren
kann. Szientometrie kann keine Aussagen liber Inhalt oder wissenschaft-
liche oder hochschulpolitische Relevanz treffen. Diesen Anspruch darf
niemand haben, welcher diese Methoden anwendet oder auf Grund des-

sen wissenschaftspolitische Entscheidungen legitimiert.
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Auch wenn sich Forschungs- und Lehrmaterial in ihrer Form stark
unterscheiden und somit auch nicht gleichgesetzt werden kdnnen, argu-
mentieren wir, dass szientometrische Verfahren in der Lehre genauso
richtig oder falsch sind wie in der Forschung. In beiden Wissenschafts-
bereichen sind die Limitationen der Methode nicht zu unterschitzen und
in der Verwendung zu berlicksichtigen.

Ebenso gilt zu beriicksichtigen, dass Anerkennung und Belohnung
sowohl in der Forschung als auch in der Lehre durch qualitative Verfah-
ren begleitet werden miissen. Das peer review Verfahren bietet einen
geeigneten Rahmen fiir diesen Anspruch.

Abschlielend sei auf eine niederldndische Initiative verwiesen. Der
Verbund der Universitdaten (VSNU — Association of Universities; The
Netherlands) hat gemeinsam mit einigen anderen niederlandischen Ver-
biinden ein Positionspapier herausgegeben, indem sie ,,Room for every-
one‘s talent” und ,,a new balance in the recognition and rewards of
academics® fordern (VSNU, et al. 2019). Die Initiative spricht sich fiir
eine verstiarkte Diversifizierung der Karrierewege im Wissenschaftsbe-
reich aus und fordert Anerkennung und Wertschédtzung, welche iiber

Forschung hinausgeht:

,Many academics feel there is a one-sided emphasis on re-
search performance, frequently leading to the undervalua-
tion of the other key areas such as education, impact, leader-
ship and (for university medical centres) patient care. This
puts strain on the ambitions that exist in these areas. The as-

sessment system must be adapted and improved in each of
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the areas and in the connections between them.” (VSNU et
al. 2019, 4)

Wir argumentieren in unserer Arbeit folglich einhergehend mit interna-
tionalen Perspektiven. Ahnlich wie die niederlindische Initiative argu-
mentieren wir mit unserer Forderung des Einbezugs von Lehrleistungen
in das akademische Anerkennungs- und Belohnungssystem fiir eine

breitere Beriicksichtigung von wissenschaftlichen Leistungen.
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»Den Tiger reiten*:

Profildaten der Internationalisierung im
Hochschulbereich im Spannungsfeld von ,Ran-
keritis® und evidenzbasierter
Leistungsmessung

Jorg Jerusel & Melina E. Geveke

Hintergrund: Internationalisierung tut not

Fir Hacker und Gaul agiert Wissenschaft und Forschung seit jeher —
wenn auch nicht naturgemaf — international (Hacker/Gaul 2007, S. 28f).
Auch der Wissenschaftsrat betont in seinen Empfehlungen zum 'Kern-
datensatz Forschung' die internationale Forschungsebene, wenn er die
Erfassung von EU-geforderten Projekten explizit mit aufnimmt (Wis-
senschaftsrat 2013, S. 27). Gleichzeitig wird auch innerhalb der Science
Community nicht infrage gestellt, dass Internationalitit von Forschung,
hier fokussiert auf die Forschungsrahmenprogramme der EU, einen
Mehrwert fiir die gesamte (europdische) Forschungslandschaft darstellt.
So formulieren Maggioni et al. in ihrer Analyse: ,,[T]he most relevant
function of Framework Programmes lies in the creation of dynamic net-
works, bringing together researchers from laboratories scattered
throughout European firms, universities and other research institutions,
providing access to complementary skills and reducing the degree of ex-
cessive competition among researchers and the duplication of research
efforts* (Maggioni et al. 2007, S. 490-491).



178 JORG JERUSEL & MELINA E. GEVEKE

Vor diesem Hintergrund iiberrascht die Internationalisierungsstra-
tegie der Bundesregierung von 2017 nicht wirklich. Und auch die Ap-
pelle, dass ein ,,Bildungs-, Wissenschafts- und Innovationsstandort |...]
international ausgerichtet sein® muss bzw. dass es fiir Deutschland als
Hightech-Standort essentiell ist, ,,in weltweite Wissensfliisse und Wert-
schopfungsketten integriert zu sein“ erfinden das hochschul- und wis-
senschaftspolitische Rad nicht neu. Beachtenswert an der Internationa-
lisierungsstrategie von 2017 ist vielmehr, dass sie das erklirte Ziel be-
inhaltet, die Beteiligungen an den Forschungsrahmenprogrammen der
EU auszubauen, die fragmentierten Monitoraktivitidten' beziiglich der
Internationalisierung zusammenzufithren und ein umféngliches Be-
richtssystem zu etablieren: Abgebildet werden soll in diesem neuen Mo-
nitoringsystem beispielsweise die deutsche Hochschulpartizipation an
den Forschungsrahmenprogrammen der EU, so beispielsweise am Ho-
rizon 2020. (BMBF 2016, S. 36, 104f).

Auch wenn Internationalisierungsprozesse von Hochschulen nicht
erst mit der Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung in den

Fokus riicken’ und auch das Messen von Internationalitit bzw.

Nicht von ungefdhr arbeitet die Allianz der Wissenschaftsorganisationen
(DAAD, HRK, AvH) seit 2018 mit der DFG zusammen. Vgl. diesbeziiglich:
https://www.daad.de/de/der-daad/was-wir-tun/fortbildung-expertise-und-bera-
tung/analysen-studien/profildaten-internationalitaet-deutscher-hochschulen/

In der Analyse von Jerusel/Pieper wird der Internationalisierungsprozess an
Hochschulen (von der Studierendenmobilitit iiber die Entwicklung der Curricula
bis hin zur Forschung bzw. der (Hochschul-) Organisation selbst) dargelegt. (Vgl.
Jerusel/Pieper 2013: S. 79f bzw. ausfiihrlich Hahn, K. 2004).
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Internationalisierung seit geraumer Zeit auf der Agenda steht’, bewirkt
das Engagement der Bundesregierung bzw. des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) doch, dass wieder reflektiert wird, was
gemessen werden soll, wie es gemessen werden soll und womit es ge-
messen werden soll. Hierbei beginnt das Problem nicht erst damit, zu
definieren, was Internationalitit bzw. Internationalisierung ist. Das
Problem beginnt auch nicht erst mit der Auswahl der relevanten Kenn-
zahlen oder Indikatoren, die angewandt werden, um Internationalisie-
rung operationalisierbar bzw. vergleichbar zu machen. Die Schwierig-
keit beginnt haufig schon beim Datenzugang: Oft wird auf Datenquellen
zuriickgegriffen, die 6ffentlich zugénglich sind, um dann ein ,,Ranking-
produkt® anzubieten.

Ankniipfend an den vielschichtigen Rankingdiskurs soll in der vor-
liegenden Analyse zweierlei aufgezeigt werden: Zum einen (Teil 1)
mochten wir anhand ausgewdhlter Aspekte beziiglich des Erhebungsde-
signs bzw. der Methodik aufzeigen, wie schwierig es ist — gerade bei
offentlich zuginglichen Daten, valide Basisdaten fiir eine Leistungs-
messung bzw. -bewertung zu genieren. Folgende Frage war im Rahmen
dieses ersten Teils von Interesse: Lasst sich sichtbar machen, dass im

Rahmen eines Hochschulrankings ein Riickgriff auf entweder

3 So misst die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) die Beteiligung der deut-
schen Hochschulen am grofften Forschungsforderinstrument der EU, den For-
schungsrahmenprogrammen (FRP), erstmalig 2003. Der Deutsche Akademische
Austauschdienst (DAAD) u. a. startete erstmalig 2010 im Rahmen einer Pilotstu-
die mit der Erfassung von Internationalisierungsaspekten an deutschen Hoch-
schulen.
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offentliche oder nichtoffentliche Quelldaten unterschiedliche Ergeb-
nisse generiert? Mittels zweier Datensdtze (CORDIS [6ffentlich]; E-
Corda [nichtoffentlich]) soll diese Fragestellung beantwortet werden.
Zum anderen (Teil 2) soll aufgezeigt werden, dass eine valide Datenba-
sis eine Grundlage fiir eine evidenzbasierte Politik zum Themenkom-
plex Internationalisierung im Hochschulbereich bilden kann. In diesem
Teil wird die Koordinationstitigkeit in H2020-Projekten untersucht.

Wihrend wir uns im ersten Teil der Analyse schwerpunktméfig auf
die deutschen Hochschullandschaft konzentrieren, wird im zweiten Teil
eng auf die Partizipation der Mitgliedshochschulen des TU9-Verbunds*
am groBten Forschungsforderinstrument der EU, dem Horizont 2020
(H2020), fokussiert.’

4 Homepage des TU9-Verbunds/Vereins: https://www.tu9.de/

5 Wir bedanken uns beim EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim und beim Nie-
dersichsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur fiir die Freigabe der Da-
ten. Dadurch konnte auflerhalb der alltdglichen Arbeit eine tiefergehende Analyse
durchgefiihrt werden, die auch den oben genannten Einrichtungen zugutekommt.
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1. Methodische Ausfiihrungen zur Aussagekraft von
(internationalen) Hochschulrankings als
Leistungsmessung

Abb. 1 zeigt, dass das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)® im
Rahmen eines durchgefiihrten TU9-Rankings im Horizon 2020-Pro-
gramm einmal auf Rang 2 mit einer Mittelakquise von rd. 145,3 Mio.
(6ffentliche Datenquelle/CORDIS) EUR und einmal auf Rang 5 mit ei-
ner Mittelakquise von rd. 65,9 Mio. EUR (nichtoffentliche Daten-
quelle/E-Corda) zu finden ist.

Rang Einrichtung Fordersumme in Mio. Eur:
+ .

7~ \.‘

\, 2 ) Karlsruher Institut fiir Technologie 145,

ang Einrichtung Férdersumme in Mio. Euro

) Karlsruher Institut fiir Technologie 65,9

© | |o | sy

Abb. 1: Unterschiedliche H2020-Platzierung des Karlsruher Instituts
fiir Technologie (KIT) in einem konstruierten TU9-Vergleich durch die
Nutzung unterschiedlicher Datenquellen.

Offentliche Datenquelle: https://cordis.europa.eu/search; Nichtdffentli-

che Datenquelle: E-Corda. Eigene Darstellung.

¢ Das KIT ist eine Technische Universitit des Landes Baden-Wiirttemberg und na-
tionales Forschungszentrum in der Helmholtz-Gemeinschaft sowie Mitglied des
Verbunds TU 9. Es entstand 2009 als Zusammenschluss der Universitit Karls-
ruhe (TH) mit dem Forschungszentrum Karlsruhe und versteht sich als ,,Die For-
schungsuniversitit in der Helmholtz-Gemeinschaft“. Vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Karlsruher_Institut f%C3%BCr_Technologie
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Begriindet ist die unterschiedliche Mittelakquise im H2020-Programm
und daraus resultierende Platzierung darin, dass das KIT in der 6ffentli-
chen Datenbank (CORDIS) ausschlieBlich als Gesamtheit, also sowohl
der Hochschulstandort als auch der auBeruniversitidre Forschungsbe-
reich, abgefragt werden kann. Wéhrend in der nichtoffentlichen Daten-
bank mithilfe einer Splitvariable ausschlieBlich der Hochschulbereich
des Instituts sichtbar gemacht werden kann bzw. die H2020-Mittelak-
quise von rd. 79,4 Mio. EUR des auBeruniversitiren Forschungsbereichs
unberiicksichtigt bleibt. Durch die Fusion beider Einrichtungen ist die
groBte deutsche Forschungseinrichtung entstanden und im Rahmen ei-
nes methodisch ,,sauberen Vergleichs der TU9-Gruppe sollte entweder
nur der KIT-Hochschulbereich beriicksichtig oder das KIT génzlich aus-
geklammert werden.

In der 6ffentlichen Datenbank CORDIS wiirde die TU Dresden im
Rahmen eines TU9-Vergleichs auf EU-Ebene mit 174 H2020-Beteili-
gungen sowie einer Mittelakquise von rd. 98,8 Mio. EUR abgebildet.
Auch in der nichtoffentlichen Datenbank E-Corda sind 174 H2020 Be-
teiligungen und eine Mittelakquise von ebenfalls rd. 98,8 Mio. EUR er-

fasst.
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Beteiligungen Fordersumme
o = TU Dresden Beteiligungen Fordersumme

TU Dresden 174

98.863.419,8 \ 7 S
-~ | davon Universitat 144 79.376.113,4

davon Hochschul-

il 30 Qg.am.aos,a/‘:
Abb. 2: ,, Unterschiedlich* hohe H2020-Partizipation der Technischen
Universitit Dresden (TUD) in Abhdingigkeit der Datenquelle; Forder-

summe in absolut.

Offentliche Datenquelle: https://cordis.europa.eu/search; Nichtdffentli-

che Datenquelle: E-Corda. Eigene Darstellung.

Da die TU Dresden iiber eine Hochschulmedizin (Medizinische Fakul-
tat/Universitatsklinikum) verfiigt, wiirde jedoch gegeniiber anderen
Akteuren der TU-Vergleichsgruppe, welche nicht {iber eine Hochschul-
medizin verfiigen — so beispielsweise die TU-Standorte in Hannover,
Braunschweig, Stuttgart oder Darmstadt — eine Verzerrung bestehen. In
der nichtéffentlichen Datenbank konnen die 30 H2020-Beteiligungen
bzw. die rd. 19,4 Mio. EUR der Hochschulmedizin Dresden, welche in
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Abb. 2 abgebildet sind, im Rahmen eines valideren TU9-Vergleichs
rausgerechnet werden.’

Um die Thematik ,,Legal Entity” und ,,Participant Identification
Code* (PIC) weiter zu vertiefen, wiirden wir im Rahmen dieser Analyse
die Hypothese wagen, dass es die Universitit Belgrad nie in ein interna-
tionales Hochschulranking schafft. Warum nicht? Da ,,die Fakultiten ei-
ner Universitit in Serbien — wie auch in den anderen ex-jugoslawischen
Staaten — rechtlich eigensténdig und teilweise auch finanziell unabhan-
gig sind“ (DAAD 2018, S. 3), agieren die Fakultéten bei der Beantra-
gung und Durchfilhrung im grofBiten EU-Forschungsférderprogramm,
dem H2020-Programm, mittels eigener PIC bzw. als ,,Legal Entity“.
Dieses wiirde bei einer rankingartigen Abfrage der Universitit Belgrad
in der o6ffentlich zuginglichen Datenbank zu einer ,,Zersplitterung* der
H2020-Beteiligungen fiihren. In Tab. 1 ist der wenig standardisierte Da-
tenstand der beteiligten Fakultiten bzw. die uneinheitliche Nennung der

Universitédt Belgrad sichtbar.

7 Im Unterschied zum Bsp. zur Hochschulmedizin der RWTH Aachen, verfiigt die
TUD-Hochschulmedizin iiber keine eigenen PIC (Participant Identification
Code) und kann somit auch nicht als eigenstéindiger Akteur (Legal Entity) bei der
Projektbeantragung auf EU-Ebene auftreten.
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i

g
ved

-~ Country o Legal Entity Type o City
HES 2

H Ser 2 von 180664

H2©26 Participations

Top Participants

H28206
Legal Name Q Country a City Q Participations
Totals 84
UNIVERZITET U BEOGRADU Serbia BEOGRAD 12
Univerzitet u Beogradu - Serbia BELGRADE 12
Saobracajni fakultet
HEMIJSKI FAKULTET, Serbia BEOGRAD 2
UNIVERZITET U BEOGRADU
FACULTY OF MEDICINE, Serbia BELGRADE 7
UNIVERSITY OF BELGRADE
FARMACEUTSKI FAKULTET Serbia BELGRADE 2
UNIVERZITETAU BEOGRADU
University of Belgrade - Faculty Serbia BELGRADE 5
of Mechanical Engineering
FACULTY OF BIOLOGY OF THE Serbia BEOGRAD 2
UNIVERSITY OF BELGRADE
FACULTY OF CIVIL Serbia BELGRADE 7
ENGINEERING
FACULTY OF AGRICULTURE - Serbia BELGRADE 6
UNIVERSITY OF BELGRADE
FACULTY OF TECHNOLOGY Serbia BELGRADE 3
AND METALLURGY UNIVERSITY
OF BELGRADE
ELEKTROTEHNICKI FAKULTET Serbia BEOGRAD 4
UNIVERZITET U BEOGRADU
EKONOMSKI FAKULTET, Serbia BELGRADE 3

UNIVERZITET U BEOGRADU

Tab. 1: Die H2020-Beteiligungen der Universitit Belgrad im H2020-
Dashboard.
Quelle: https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/por-

tal/screen/opportunities/horizon-dashboard

Aufgrund der Eigensténdigkeit auf der Fakultéitsebene ist diese Proble-
matik auch in der nichtdffentlichen Datenbank der Kommission zu fin-
den. In der nichtoffentlichen Datenbank wiirden sich jedoch die 78
H2020-Beteiligungen der Universitit Belgrad iiber diverse Bereini-

gungsschritte kumuliert abbilden lassen, was sicherlich eine hohere
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Platzierung im internationalen Hochschulvergleich zur Folge hétte als
die der aufgelisteten Einzelbeteiligungen.

In Tab. 2 haben wir die ersten 20 Platzierung eines konstruierten
(deutschen) Hochschulrankings im H2020-Programm abgebildet — hier-
mit konnte die Frage beantwortet werden, wie stark die deutschen Hoch-
schulen im jiingst abgelaufenen Rahmenprogramm aktiv waren. Wéh-
rend auf der linken Seite die Platzierungen aus dem 6ffentlich zugéngli-
chen H2020-Dashboard abgetragen wurden, sind auf der rechten Seite
die deutschen Hochschulplatzierungen innerhalb der nichtéffentlichen
Datenbank sichtbar. Wahrend in der 6ffentlichen Datenbank die Hoch-
schulen nur unbereinigt abgefragt werden konnen, wurde in der nichtof-
fentlichen Datenbank ein Bereinigungsschritt durchgefiihrt: Fiir eine
besser Vergleichbarkeit der Hochschulakteure wurden die Beteiligun-
gen der jeweiligen Hochschulmedizin nicht beriicksichtigt®. Die Daten-
bereinigung bewirkt bei einige Hochschulen keine Verschiebungen bei
der Platzierung — so bei der TU Miinchen oder der LMU bzw. bei eini-
gen Hochschulen sind die Schwankungen bei der Platzierung nur gering
— s0 bei der U Bochum oder bei der U Stuttgart. Bei anderen deutschen
Hochschulen zeigen sich jedoch deutliche Anderungen bei der Platzie-

rung — so bei der U Tiibingen, welche im 6ffentlichen Dashboard im

8 Darin liegt auch begriindet, warum die Charité — Universititsmedizin Berlin im
Hochschulranking der 6ffentlich zugédnglichen Datenbank auf der Position 9 liegt,
im Hochschulranking mittels der nichtdffentlichen Datenbank (E-Corda) nicht
beriicksichtigt wurde. Zur Verdeutlichung des unterschiedlichen Erhebungsdes-
igns wurde diese Information der neunten Platzierung gegeniibergestellt.
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deutschen Hochschulvergleich bei der H2020-Partizipation einen be-
achtlichen 7. Platz erreichen wiirde. In der nicht6ffentlichen Datenbank
wirde die U Tiibingen bei einem TOP20-Ranking gerade noch den 20.
Platz belegen. Wie sind diese Unterschiede zu erkldren? Zwar ist das
Universitédtsklinikum Tiibingen iiber eine eigene PIC ausgewiesen und
werden somit die H2020-Beteiligungen dieser Legal Entity im EU-
Dashboard auch separat gelistet. Die H2020-Beteiligungen der Medizi-
nische Fakultdt der U Tiibingen hingegen nicht. Dieser Umstand macht
die U Tiibingen im H2020-Dashboard so stark bzw. fiihrt zu einer Ver-
zerrung bei einem Vergleich mit Universitdten, deren Hochschulmedi-
zin selbststindig agiert: Beispielsweise wiirde die Universitdt Gottin-
gen, deren Universitdtsmedizin {iber eine eigene PIC selbststandig ist, in
einem TOP-20-Hochschulranking innerhalb des H2020 gar nicht sicht-

bar sein.
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Top 20 Ranking der deutschen Hochschulen
H2020-Dashboard E-Corda-Ranking
Hochschule Platz Platz Hochschule
TU Manchen 1. 1. TU Miinchen
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen 2, 2 Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
Karlsruher Institut fir Technologie <h : ;
: 5. [ Uni Stuttgart
Uni Stuttgart 6. 6. Karlsruher Institut fiir Technologie
Uni Ttbingen [z
Charite — Universi-létsmedizin Berlin 9 - nicht berﬂ-cksichtigt
Uni Frankfurt am Main 10. i :
; [ 14. | Uni Frankfurt am Main
nicht aﬁiféefurhri e 15 Uni Bremen
nicht au.fgefl'.ihrt — 1'.:'. Uni Gi:};ningen
Uni Hamburg [ 18 - nicht aufgefthrt
: : 19. Uni Bochum
Uni Bochum [ 20. | 20. | Uni Tibingen

Tab. 2: Die TOP20 Hochschulen (DE) im H2020-Programm in Abhéin-
gigkeit der Datenquelle — ein konstruierter Rankingvergleich.

Quelle Offentliche Datenbank: https.//ec.europa.eu/info/funding-ten-

ders/opportunities/portal/screen/opportunities/horizon-dashboard.

Eigene Darstellung.

Neutralisiert man hingegen bei der U Tiibingen die H2020-Beteiligun-
gen der Medizinischen Fakultit, wie in der nichtéffentlichen Datenbank

von uns durchgefiihrt, wére die U Tiibingen gerade noch auf Platz 20 zu
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finden.’ Die Universitit Gottingen hingegen befindet sich dann auf Platz
17 und wére somit in einem internationalen TOP20-Hochschulranking
sichtbar.

Ahnliches ldsst sich iiber die Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen (LMU) feststellen. Jedoch ist die LMU auch nach der Berei-
nigung der H2002-Beteiligungen der Medizinischen Fakultit so stark,
dass diese auch im bereinigten Hochschulranking (in der nichtoffentli-
chen Datenbank) die 2. Position im deutschen Hochschulvergleich auf
EU-Ebene behaupten kann. Jedoch lésst sich anhand der LMU ein an-
derer Aspekt beziiglich der Rankingdiskussion darlegen: Was die tabel-
larische Darstellung eines Rankings nicht zeigt, ist der Umstand, dass
der Abstand der LMU zum drittplatzierten Akteur (in der nicht 6ffentli-
chen Datenbank) deutlich geschrumpft ist: Wahrend die Daten in beiden
Féllen nach Mitteleinwerbung, also intervallskaliert, abgefragt wurden,
beinhaltet die tabellarische Darstellung eines Rankings nach Platzierung
durch die ordinalskalierte Darstellung immer auch einen Informations-
verlust. Zwar ist dies ein Aspekt, welcher iiber die eingangs formulierte
Fragestellung ,,6ffentlich vs. nichtéffentlich Datenquellen® hinaus geht,
der jedoch aus unserer Sicht als ein wichtiger Punkt in der aktuellen
(Hochschul-) Rankingdebatte betont werden sollte.

Ein weiterer Aspekt in der Rankingdebatte kann anhand der LMU

diskutiert werden: Welche Kennzahl, welcher Indikator ist besser

% Was in einem Umkehrschluss fiir eine hohe H2020-Beteiligung der Medizini-
schen Fakultit der Universitét Tiibingen spricht.
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geeignet, um eine Forschungsleistung, hier die Teilnahme der LMU am
H2020-Programm, vergleichend darzustellen? Im Gegensatz zum Riick-
griff auf die absolute Mittelakquise wiirde eine Pro-Kopf-Einwerbung
einen groflenneutralisierenden Effekt haben. Somit kdnnte man die
LMU, welche immerhin eine der grofiten deutschen Universitéten ist,
auch mit kleineren Universititen vergleichen. Wiirde man auf die Pro-
Kopf-Einwerbung je besetzter Professur zuriickgreifen, wiirde die LMU
vom 2. auf den 5. Platz abrutschten.!”

Weiter wird in Tab. 2 deutlich, dass Universititen ohne Medizini-
sche Fakultdt bzw. Universitdtsklinikum in einem Ranking basierend
auf dem H2020-Dashboard (6ffentliche Datenbank) immer benachtei-
ligt werden: So ist die Universitdt Bremen im &6ffentlich zuginglichen
Dashboard im TOP20-Ranking nicht prasent, belegt aber im um die Me-
dizinstandorte bereinigten, nichtoffentlichen Ranking die 15. Position.
Die unterschiedlichen Platzierungen des KIT wiederum beruhen darauf,
dass das Institut im 6ffentlich zugdnglichen H2020-Dashboard als Ge-
samteinrichtung abgebildet wird und in der nichtéffentlichen Datenbank
iiber einen Bereinigungsschritt auf den Hochschulbereich dieses Ak-

teurs fokussiert wurde.

0Vgl. die Analyse des EU-Hochschulbiiros Hannover/Hildesheim von 2020:
https://www.uni-hannover.de/fileadmin/luh/content/dezernat4/SG41/Daten-
bank/DE-staatl-UNIV-Vgl H2020_Febr-2020_v02_homepage-vers.pdf
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Zusammenfassung der Ergebnisse des Kapitels:

Die Frage, ob unterschiedliche Datenquellen, hier dichotomisiert nach
offentlich versus nichtoffentlich, unterschiedliche Rankingergebnisse
produzieren konnen, kann aufgrund der von uns dargelegten Ergebnisse

bejaht werden.

2. Profildaten der Internationalisierung im
Hochschulbereich: Die TU9-Partizipation im
Horizon 2020-Programm der EU

Mit der Forschungsprojektdatenbank im EU-Hochschulbiiro Hanno-
ver/Hildesheim besteht fiir das Bundesland Niedersachsen die einzigar-
tige Moglichkeit des Monitorings von niedersidchsischen Beteiligungen
am grofiten Forschungsforderinstrument der Europdischen Union, den
Forschungsrahmenprogrammen. Aktuell liegt der Auswertungsfokus
auf dem Ende 2020 abgelaufenen Programm Horizon 2020. Aufgrund
des Bestehens seit 1993 sind nicht nur Vergleichsmoglichkeiten auf der
horizontalen Ebene wie beispielsweise Bundeslédnder- oder Regional-
vergleiche mdglich, sondern auch longitudinale Auswertungen tiber di-
verse Rahmenprogrammen hinweg. Aus diesen Analysen konnen Hand-
lungsempfehlungen zur Steuerung und Lenkung der forschungspoliti-
schen Mafinahmen in Niedersachsen abgeleitet werden.

Im vorliegenden Abschnitt méchten wir die eingangs formulierte
Frage beziiglich der Koordinationsfunktion ausgewéhlter niedersichsi-
scher Universititen aufgreifen. Konkret: Wie ist die Anzahl der Koordi-

nationsprojekte (CO-Projekte) der technisch orientierten Universititen
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in H2020-Verbundprojekten einzuordnen? Zunéchst kurz zur Koordina-
tionsfunktion in Rahmenprogrammprojekten. Vor dem Hintergrund der
Netzwerktheorie (SNA) ist diese Funktion im Forschungskonsortium
sehr interessant, da die Koordinatoren aus Sicht der SNA die zentralen
Akteure (Knotenpunkte) im Konsortium sind und gleichzeitig {iber den
Kontakt zum Project Officer der Kommission eine Art Broker-Funktion
innehaben. Somit verfiigen sie aus Sicht der SNA iiber das meiste (nicht-
kodifizierte) Wissen innerhalb eines EU-Forschungskonsortiums.

Methodische Voriiberlegungen: Mdchte man die Koordinationsté-
tigkeit im H2020-Programm valide untersuchen, sollte aus unserer Sicht
auf die Verbundprojekte fokussiert werden und H2020-Programme, bei
denen der Forschungsakteur die CO-Funktion automatisch zugewiesen
bekommt, nicht beriicksichtigt werden'!. Gleichzeitig wurden fiir die
vorliegende Analyse die H2020-Programme ausgeklammert, bei denen
Hochschulakteure gar nicht die CO-Funktion {ibernehmen kénnen'2. Als
Vergleichsgruppe wurden die Technischen Universitdten gewéhlt, hier
eingegrenzt auf die TU9-Gruppe. Weiter wurden fiir einen belastbaren
Vergleich die H2020-Beteiligungen der Medizinische Fakultét bzw. des
Klinikums der TU Dresden herausgerechnet sowie beziiglich des KIT
nur der Hochschulstandort abgebildet.

In Tabelle 3 (3A-3C) ist die Koordinationsfunktion der TU9-Ak-

teure mittels diverser Kennzahlen abgebildet. In der Tabelle 3A ist zu

" Demnach wurden das ERC- bzw. das MSCA-Programm nicht beriicksichtigt.
12 Demnach wurde das INNOVSME-Programm nicht beriicksichtigt.
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sehen, dass die beiden niedersidchsischen Universitdten mit einer Koor-
dinationshdufigkeit von sechs (Leibniz Universitdit Hannover/LUH)
bzw. von fiinf (TU Braunschweig) auf der 6. bzw. 8. Position liegen.
Gleichzeitig ist sichtbar, dass eine Universitdt der TU9-Gruppe durch-
schnittlich 9,6 Mal als Koordinator titig ist — somit kann gesagt werden,
dass die beiden niedersédchsischen Universititen die Koordinationstitig-
keit unterdurchschnittlich hdufig wahrnehmen. Auch in Tabelle 3B ist
zu sehen, dass die Professorenschaft der LUH sowie der TU Braun-
schweig unterdurchschnittlich agiert: Basierend auf dem intervallska-
lierten Indikator ,,Koordinationsaktivitdt je besetzter Professur™ ldsst
sich sagen, dass eine Professur der TU Miinchen mehr als doppelt so
héufig die Koordinationsfunktion wahrnimmt als eine Professur der TU

Braunschweig — zur LUH ist der Abstand gar noch grofier.

1 TU Miinchen 24 1 TU Miinchen | 0,0545 1. TU Miinchen 15,6 B
2. | RWTH Aachen | 14 2 RWTH Aachen | 0,0376 - 0,0278| 2 LUH 14,0 (=)
3 TU Dresden 12 3 TU Berlin 0,0271 1.3 TU Dresden 12,5
4 TUBerin | 10 | . 4. | TuDresden | 00270 ul @
:96 s 4 ial 1 s

5. U Stuttgart 7 5 Uni Stuttgart | 0,0251 | 4. |Braunschweig| 116
6 LUH s @ TU @ 5 TU Berlin 15 | o q02%
6 KIT 5 6. | Braunschweig 00207 |6 RWTH Aachen | 84

TU @ 7 KIT 0,0197 7 U Stuttagrt 68
8 | Braunschweig | 5 8. LUH 0,0182 @ 8 KIT 56
9 TU Darmstadt 2 9 TU Darmstadt | 0,0064 9 U Darmstadt 44

@ = positiv = negativ

Tab. 3(A-C): Die Koordinationsfunktion im H2020-Programm: Die
LUH und die TU Braunschweig innerhalb der TU9-Gruppe; GG nur

Verbundprojekte
Quelle: E-Corda, Stand Febr. 2020 (H2020 noch nicht abgeschlossen)
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In Tabelle 3C wird die interne Koordinationsquote'® abgebildet. Inner-
halb der Vergleichsgruppe zeigt sich, dass mit 10,2 % jedes 10. Ver-
bundprojekt als Koordinationsprojekt durchgefiihrt wird. Bei dieser
Kennzahl liegen beide niedersidchsischen Akteure oberhalb des Durch-
schnittswerts. Innerhalb der Vergleichsgruppe erreicht die LUH mit
14,0 % gar den zweithdchsten Wert.

Mit Riickgriff auf einen Rahmenprogrammvergleich beziiglich der
Koordinationsquote der niedersdchsischen Hochschulakteure konnen
weitere Informationen gewonnen werden. So ist fir die TU Braun-
schweig in Abbildung 3 ein deutlich positiver Trend bei der Ubernahme
der Koordinationsfunktion ablesbar: War im 6. FRP mit 4,7 % lediglich
jedes 20. Verbundprojekt ein Koordinationsprojekt, wurde im H2020-
Programm mittlerweile jedes 9. Verbundprojekt mittels Koordination

durchgefiihrt.

13 Also der Anteil der Koordinationsprojekte an allen H2020-Verbundprojekten der
jeweiligen Hochschulen.
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14,0%
14% m6. FRP 7.FRP H2020

12,3%
12% 11,6% 1,7%

8,6%

Koordinationsquote in %

4,7%

TUBS LUH
Abb. 3: Rahmenprogrammvergleich der internen Koordinationsquote
von LUH und TU Braunschweig (TU BS) in % an Gesamt

Quelle:  Forschungsprojektdatenbank EU-Hochschulbiiro Hanno-
ver/Hildesheim,; E-Corda, Stand Febr. 2020 (H2020 noch nicht abge-

schlossen)

Auch fiir die LUH zeigt sich im Rahmenprogrammvergleich ein positi-
ver Trend bei der Ubernahme der Koordinationsfunktion — wenn auch
nicht so deutlich ausgeprigt wie bei der TU Braunschweig. Weiter fallt
im Vergleich der beiden niedersichsischen Universititen das grundsétz-
lich hohere Niveau bei der Koordinationsquote auf.

Tabelle 4 zeigt die Hochschulakteure der Vergleichsgruppe (TU9-
Gruppe), sortiert nach Grofie — gemessen an der Anzahl der besetzten
Professuren. Diesen Grofendaten wird die komplette H2020-Partizipa-

tion je Universitdt der Vergleichsgruppe lberblicksartig gegeniiber-
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gestellt. So zeigt sich, dass die fiinftgroBte Universitdt der Vergleichs-
gruppe, die LUH, sowohl bei den Beteiligungen als auch bei der Mittel-
akquise in absolut jeweils den achten Rang belegt. Hingegen zeigt sich
fiir die TU Braunschweig bei Beteiligungen und Mittelakquise in abso-

lut ,,lediglich® ein Grofleneffekt: Die neuntgrofite Technische Universi-

téit befindet sich jeweils auf der neunten Position.

444 |1 144 |4 |79.376.113 |3 178.775|5
Dresden
TU
Min- 440 2 256 1 176.316.227|1 400.719/1
chen
RWTH

372 3 212 2 116.891.8212  [314.2252
Aachen
TU Ber-
. 369 |4 123 6 [55.549.696 |6 150.541(7
in
LUH (330 |5 78 8 [30.890.925 |8 193.609 (8
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TU
Darm- 312 |6 81 7 [52.295.366 |7  |167.613/6
stadt
KIT |304 |7 |147 |3 |65.941.324|
U Stutt-

2169124

W

279 8 140 S 66.053.991 |4  [236.753|3
gart

TU
Braun- [241 |9 51 9 ]19.008.475 9 [78.873 |9

schweig

Tab. 4: Die H2020-Partizpation der TU9-Gruppe in absolut und Pro-
Kopf-Einwerbung, sortiert nach Gréfie (Prof.) der Hochschule
Quelle: destatis 2017; E-Corda, Stand Febr. 2020 (H2020 noch nicht

abgeschlossen)

Vergleicht man die beiden niedersdchsischen Universititen grofen-
neutralisiert mittels Indikator, so ist in Tabelle 4 zu sehen, dass die LUH
mit einer Pro-Kopf-Einwerbung von rd. 94,6 Tsd. EUR den vorletzten
und die TU Braunschweig mit einer Pro-Kopf-Einwerbung von rd. 78,8
Tsd. EUR den letzten Rangplatz belegt. Somit zeigt Tabelle 4 in der Ge-
samtschau'4, dass die beiden niedersichsischen Universititen im TU9-

Vergleich die geringste H2020-Partizipation aufweisen.

14 Gesamtschau meint die gesamte H2020-Partizipation je TU9-Mitgliedsuniversi-
tét, nicht mehr nur die Betrachtung der Verbundforschung innerhalb des abgelau-
fenen Rahmenprogrammes.
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Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse des Kapitels:

Zwar deuten sowohl die absolute Anzahl der Koordinationsprojekte (Ta-
belle 3A) als auch der Indikator ,,Koordinationsaktivitit je besetzter Pro-
fessur (Tabelle 3B) darauf hin, dass sowohl die LUH als auch die TU
Braunschweig die Koordinationsfunktion in der Tat seltener wahrneh-
men als die anderen Akteure der Vergleichsgruppe. Jedoch weist sowohl
die interne Koordinationsquote (positiver Vergleichswert in Tabelle 3C;
positiver Trend in Abbildung 3) sowie die geringe Pro-Kopf-Einwer-
bung je besetzter Professur fiir beide niedersidchsische Universititen
(Tabelle 4) darauf hin, dass nicht zwingend die Koordinationsquote im
Fokus von hochschulpolitischen Maflnahmen stehen muss. Vorstellbar
wire ebenso, die H2020-Partizipation der beiden niedersdchsischen
Universitdten insgesamt zu stirken. So belegt beispielsweise die LUH
trotz ihrer mittleren GroBe (von 330 Prof.) bei den Kennzahlen in Ta-
belle 4 nur unterproportionale Rangpldtze. Hierfiir konnte ein hoch-
schulpolitisches Forderinstrument initiiert werden, welches die ,,Hemm-
schwelle® der H2020-Partizipation mittels gezielter Informationsveran-
staltungen senkt. Gleichzeitig kdnnte eine monetire Antragsforderung
fiir zukiinftige Rahmenprogramme als ein geeignetes Instrument ange-

sehen werden.

3. Einordnung der Ergebnisse und Ausblick

Rankings are here to stay
Wir haben im ersten Teil der vorliegenden Auswertung aufgezeigt, dass
unterschiedliche Datenquelle unterschiedliche Rankingergebnisse pro-

duzieren konnen. Und schon 2013 haben wir anhand eines
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Bundesléndervergleichs im Hochschulbereich in einer FP7-Analyse
dargelegt, dass die Auswahl von Leistungsindikatoren (Akquise- oder
Beteiligungsquote) das Ergebnis bedingen kann (Jerusel/Pieper 2013: S.
84fY). Weiter haben wir im zweiten Teil der Analyse gezeigt, dass eine
Fokussierung auf nur eine Kennzahl oder einen Indikator (Koordinati-
onsquote hier vs. Pro-Kopf-Einwerbung) das Partizipationsverhalten ei-
ner Hochschule oft nicht detailliert genug abbildet und es somit zu einer
Fehlinterpretation, hier der H2020-Partizpation, kommen kann. Bei-
spielsweise wissen wir durch unsere Tatigkeit, dass eine Pro-Kopf-Ein-
werbung im H2020-Programm stark von der Anzahl der eingeworbenen
ERC-Projekte abhédngt. Somit kann es durchaus sein, dass die beiden
niedersidchsischen Universitdten eine geringe Pro-Kopf-Quote aufwei-
sen — bedingt durch eine geringe Anzahl an ERC-Projekten, jedoch die
Beteiligungen innerhalb der Verbundforschung durchaus vergleichbar
mit denen der anderen TU9-Mitgliedhochschulen sind.

Trotz der aufgefiihrten Limitationen von schnell erfassbaren Ran-
kingwerten gehen wir davon, dass die rankingartige Darstellung von
Leistungsbewertungen nicht nur bleiben werden — oder wie Burckhart
formuliert ,,Rankings are here to stay“ (Burckhart 2012, S. 822), sie wird
vermutlich noch weiter zunehmen. Dies hat diverse Hintergriinde: Bei-
spielsweise den verstarkten Wettbewerb der Hochschulen untereinander
—nicht erst seit 1997, als der damalige Bundesprasident Herzog forderte,
dass die deutschen Hochschulen stiarker vom Prinzip des Wettbewerbs
geleitet werden sollen (Burtscheidt 2010, S. 7). Auch der Wissenschafts-
rat pladierte im Jahr 2000 in seinen Thesen zur kiinftigen Entwicklung
des Wissenschaftssystems in Deutschland fiir einen ,,Wettbewerb in und

zwischen den Institutionen® pladierte (Wissenschaftsrat 2000, S. 54ff).
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Fiir Kriicken vollzieht sich seit geraumer Zeit eine ,,Transformation von
Universitdten in Wettbewerbsakteure® (Kriicken 2017, S. 10).

Gleichzeitig ist das Prinzip der Klassifizierung, der Kategorisierung
bzw. sind Kennzahlen ein elementarer Bestandteil des Wissenschafts-
prinzips. Sie bilden die Basis des Wertens und Bewertens (Kriiger, A.
K. 2022, S. 30ff). Somit ist es Wissenschaft gewohnt einen Sachverhalt
zusammenzufassen — und sei es letztendlich auf eine Kennzahl. Korres-
pondierend hierzu arbeiten die Zielgruppen solcher Rankingprodukte
selbst unter Zeitdruck. Demnach scheint eine hochverdichte Zahl auch
fiir hochschulpolitische (Entscheidungs-) Akteure in den Ministerien
oder Hochschulen eine hilfreiche Handreichung im Alltagsgeschéft zu
sein.

Vor diesem skizzierten Problemhintergrund scheint es enorm wich-
tig zu sein, Hochschulrankings oder Analysen der Internationalisierung
im Hochschulbereich immer in weitergehende Analysen des hiesigen
Hochschulstandorts einzubetten: So kdnnte auf ein Ranking immer eine
statistisch-deskriptive Analyse anschlieBen (Jerusel/Pieper 2013, S. 95).
Gleichzeitig erscheint es sinnvoll, dass die Rankings selbst stirker in
den Analysefokus genommen werden. Genauer: ,,[D]ie Untersuchung
von Rankings als Geschéftsmodell, durch die insbesondere die ,,profit-
orientierten ‘Rankingunternehmen™ in den Blick genommen werden,
die Rankings erstellen, verkaufen und sich auf diese Weise ,,als zentrale

Evaluationsinstanzen etablieren* (Kriiger 2022, S. 101).
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