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2.3.2 Noten als Prädiktoren von Studienabbruch . . . . . . . . . . 52
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4.2 Studie 4: Sekundärdatenanalyse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

4.3 Studie 5: Interventionsstudie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

4.4 Verwendete Software . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

5 Studie 1 127

5.1 Messzeitpunkte bei Studie 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

5.2 Stichprobe bei Studie 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
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10.2 Auswahl geeigneter Sekundärdaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

10.2.1 Die 21. Sozialerhebung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

10.3 Methode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172

10.3.1 Auswahl eines Teildatensatzes . . . . . . . . . . . . . . . . 172

10.3.2 Art der Analysen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

10.3.3 Analysestichprobe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

10.3.4 Betrachtete Variablen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174

10.4 Ergebnisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

10.4.1 Deskriptive Statistiken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
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