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In den letzten Jahren sind viele neue Programme zum Auf-
und Ausbau der Lehrkompetenz an Hochschulen in
Deutschland entstanden. Altere Programme sind in die
Jahre gekommen und haben Aktualisierungen erlebt, ande-
re missten eine solche Uberarbeitung erleben. Um eine er-
hohte Wahrnehmung, eine professionelle Betrachtung (z.B.
anhand der Standards der AHD/DGHD und dariiber hinaus-
gehend) und Vergleichbarkeit in diese vielen Angebote zu
bringen, wurde von der P-OE eine Synopse geplant. Ge-
sucht waren in sich geschlossene Studienprogramme, vom
Zertifikatsprogramm bis zum Master-Studium. Abgren-
zungskriterium zu einzelnen Sammlungen voneinander un-
abhadngiger Weiterbildungsveranstaltungen ist die Frage, ob
das Programm a) ein fiir Interessent/innen als Orientierung
sichtbares Kompetenzprofil als Ziel besitzt (,was sollen die
Absolvent/innen am Ende kdnnen?"), b) eine bestimmte
Zahl Veranstaltungen bzw. andere Lernaktivitaten und ihre
Inhalte zur Erreichung des Ziels definiert und c) als Summe
des Programms ein Abschlusszertifikat verleiht. Um die
Vergleichbarkeit (und Gleichbehandlung) zu erhéhen,
wurde eine Gliederung und ein Regelumfang von 4 Seiten
je Programm fiir die Berichte vorgegeben.

Zu einer Kurzdarstellung ihres jeweiligen Programms waren
alle Universitats- und Fachhochschul-Netzwerke sowie
weitere Anbieter eingeladen, die nicht Teil eines Netzwerks
sind und in denen ein hochschuldidaktisches Gesamtzertifi-
kat erworben werden kann. Dort, wo hochschuldidaktische
Netzwerke (mit vergleichsweise geringen Varianten) fiir alle
Mitglieder giiltige Standards entwickelt hatten, wurde mit
Riicksicht auf den Umfang des Heftes das Konzept des
Netzwerks und nicht jedes Einzelprogramm vorgestellt
(vielleicht noch Untervarianten an manchen Hochschulen
benannt) und wurden die Hochschulen angegeben, an
denen dieses Muster angeboten wird. Dies gilt fir Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen (nur uni-
versitdre Mitglieder) den Evaluierungsverbund Sid-West
als Trager, dem auch Frankfurt/M. und Saarbriicken ange-
schlossen sind sowie Thiiringen. Insgesamt werden 15 Pro-
gramme prasentiert. Aus unterschiedlichen Griinden (i.d.R.
Zeitmangel und Nicht-Delegierbarkeit des Berichts) hat nur
ein Teil der Eingeladenen von der Gelegenheit der Darstel-
lung in diesem Rahmen Gebrauch gemacht. Auf diese
Weise fehlen die Darstellungen des neuen gemeinsamen
Berliner Zentrums fiir Hochschuldidaktik und des Mittel-
hessischen Hochschulverbunds sowie Programme von Ein-
zelstandorten, wie z.B. Kassel oder Rostock.

| P-OE 3+4/2009
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Nicht vorgestellt wird das Netzwerk der Fachhochschulen
in Baden-Wiirttemberg, weil dort - trotz eines originellen
und sehr materialreichen Internet-Auftritts mit vielen Hil-
fen - ein Zertifikatsprogramm in der o6ffentlichen Darstel-
lung des Netzwerks nicht erkennbar war. Aus gleichem
Grund fehlt auch das Netzwerk der hessischen Fachhoch-
schulen. Sie hatten beide ihrerseits auf eine Darstellung
verzichtet.

Wegen ihrer (auch quantitativ) bedeutsamen Wirkungen
wurden von Seiten der Redaktion Berichte Gber das Pro-
gramm Profilehre der bayerischen Universititen sowie
Uber den Verbund der Universititen Bremen, Oldenburg
und Osnabriick erstellt und in den Vergleich eingebracht.
Das bayerische Programm erhdlt ab 2010 eine véllig neue
Organisationsstruktur. Der Trager, UniBayern eV., hat die
Auflésung der Regionalverbiinde beschlossen. Trotzdem
sind die bisher geltenden Verhdltnisse in diese Synopse ein-
bezogen worden.

Heraus kam ein informativer und vor allem repréasentativer
Uberblick tiber die heute existierenden postgradualen Qua-
lifizierungsprogramme zum Erwerb der Lehrkompetenz an
deutschen Hochschulen. Er erlaubt nicht nur den direkten
Programm-Vergleich, sondern auch eine informierte Aus-
einandersetzung mit unterschiedlichen BezugsgroRen,
Qualitatsvorstellungen und GiitemaRstdben. In einem ge-
stuften Resiimee werden noch zu |6sende Probleme ange-
merkt und Perspektiven fiir die kiinftige Entwicklung im
Bereich der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses entwickelt.

W.W.
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Von Qualitdt (und von Qualitat in Lehre und Studium zu-

mal) ist in den deutschen Hochschulen mehr die Rede als je

zuvor. Dabei wird immer noch um einen Konsens dariiber
gerungen, was dieses scheue, fliichtige, hegenswerte Gut

«Qualitit der Lehre" eigentlich sei. Es ist immer wieder ver-

bltffend, wie wenig Zeit den Hochschullehrenden im Alltag

bleibt, Giber die Antwort auf diese nicht eben nebensichli-
che Frage nachzudenken, wie deren AuBerungen auf Podi-
en und bei dhnlichen Gelegenheiten zeigt. Die dort zu Wort
kommen, haben i.d.R. selbst nie eine professionelle Ausbil-
dung fiir diese Seite ihrer beruflichen Aufgaben absolviert.

Das soll und das muss sich bald dndern.

Die mittlerweile zahlreichen Zertifikatsprogramme zum

Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz haben das Ziel,

e den Beruf des Hochschullehrers a) aus der Phase gut ge-
meinter Bemiihung in der Lehre, also einem Amateursta-
tus, in die Phase professioneller Berufspraxis, b) aus der
Phase des Handelns auf einer vorwissenschaftlichen
Basis der Alltagsbeobachtung von Lehrenden, ndmlich
der Erfahrung im eigenen Studium (Modelllernen) in
eine Phase theoriegeleiteter Handlungskompetenz tiber
zu fihren,

e mindestens aber die Lehrenden durch Teilnahme an die-
sen Programmen zu befdhigen, eine qualitativ gute
Lehre zu verwirklichen.

Aber welche Qualitdt weisen diese Programme selbst auf?

. Strategie und Stellenwert in der Professionalisie-
rung
1. Qualitatsentwicklung im Auf- und Ausbau der Lehrkom-
petenz
Hier ist die Entwicklung erfreulich vorangekommen. Der
Vorstand der Vorgédngerin der Deutschen Gesellschaft fiir
Hochschuldidaktik, der bundesweiten Arbeitsgemeinschaft
fur Hochschuldidaktik (AHD) hatte 1999 unter dem Vorsitz
des Autors damit begonnen, hochschuldidaktische Semina-
re auf ihre Qualitat zu tiberpriifen und zu akkreditieren. Um
diese Aufgabe zu verstetigen und vom Vorstand unabhan-
gig zu machen (der u.U. nach anderen Gesichtspunkten zu-
sammen gesetzt wird) wurde dann eine Akkreditierungs-
kommission der AHD férmlich eingerichtet. Sie hat bald
nach Aufnahme ihrer Arbeit auf Initiative ihres Vorsitzen-
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den, Ludwig Huber, MaBstdbe zumindest fir die Gestaltung
und Beurteilung dieser hochschuldidaktischen Werkstattse-
minare entwickelt und veréffentlicht (http://www.dghd.de/
tl_files/PDF-Downloads/AKKO/AHD_Leitlinien.pdf).  Das
waren Aussagen zur Qualitdt der Veranstaltungen. Und um
QualitatsmaRstabe dieser Art geht es u.a. auch auf den
jahrlichen Spring Schools in Dortmund. Aber dass in den
hochschuldidaktischen Veranstaltungen der Zertifikatspro-
gramme nicht nur Methodenkenntnis und eher sozialtech-
nische Gestaltungsfahigkeiten (skills) erworben, sondern
sich auch Persénlichkeiten in einem Sozialisationsprozess
als Hochschullehrende auf ihre Aufgaben vorbereiten, die-
ses Thema wird eher verhalten angegangen. Anspruchsvol-
lere (und selbst professionell betriebene) Analysen des er-
forderlichen Kompetenzspektrums, die obendrein auch
noch unverzichtbare Einstellungen und Haltungen als
Hochschullehrende herausarbeiten, sind selten und haben
bisher in Deutschland keine weiter gehende Debatte mit
dem Ziel der Konsensfindung ausgel6st. Internationale For-
schungsergebnisse sind hier eindeutig: Nachhaltigkeit
hochschuldidaktischer Aus- und Weiterbildung wird nur
dann erreicht, wenn die Ebene der Einstellungen und Hal-
tungen erreicht und verdndert wird (vgl. Ho 1998; Ho
2000; Gibbs/Coffey 2002). Hier besteht Nachholbedarf,
auch im Vergleich zur lehr-/lernbezogenen britischen Kul-
tur, die die Staff and Educational Development Association
(SEDA), die groBte britische Schwester der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Hochschuldidaktik, wesentlich gepragt hat.
Formeln, wie ,critical friend" oder ,reflective practitioner”
als Rollenbeschreibung weisen lediglich als Kurzformeln auf
dahinter liegende intensivere, auch bildungstheoretische
Uberlegungen und Analysen zu Rolle und Identitit von
Lehrenden hin. Im folgenden Text sollen einige dieser Ma-
terialien referiert und in die Diskussion eingebracht wer-
den. Dies ist vor 2 Jahren schon einmal versucht worden,
aber seinerzeit mit begrenztem Erfolg (vgl. Webler 2007).
Auf dieser Basis werden MaRstdbe und Vergleichskatego-
rien gewonnen, die dann an die existierenden deutschen
Zertifikatsprogramme zum Auf- und Ausbau der Lehrkom-
petenz angelegt und dem direkten Vergleich im Teil Il die-
ses Artikels zu Grunde gelegt werden kénnen. Dies alles ge-
schieht, um zu einer intensiveren, reflektierten Qualitdts-
entwicklung in Deutschland beizutragen, also in konstrukti-
ver Absicht.

P-OF 3+4/2009I



P-OE

W.-D. Webler

2. Zur Entstehung systematischer hochschuldidaktischer Ver-
anstaltungsangebote

Die Hochschuldidaktik begann ab 1966 in der Bundesrepu-
blik in erster Linie als Kritik an der Realitdt und als wissen-
schaftlich-entwickelnde Arbeit an der Reform von Lehre,
Studium und Studiengidngen. Von Weiterbildung war noch
lange nicht die Rede, waren die Akteure sich doch nicht
einmal einig dariiber, ob man Hochschuldidaktik institutio-
nalisieren kénne (Huber 1969). Ein Trager, eine Organisati-
onseinheit war aber Voraussetzung fiir die Entwicklung
hochschuldidaktischer Weiterbildung. Diese wurde in der
Bundesrepublik seit Beginn der 70er Jahre des abgelaufe-
nen Jahrhunderts zunéchst in Einzelseminaren entwickelt.
Von friihen Vortragsveranstaltungen abgesehen, bezogen
sich die ersten Weiter-(eigentlich Erstaus-)bildungsangebo-
te (FU Berlin, Hamburg, Bielefeld) in Seminarform einerseits
auf methodische Méglichkeiten der Bewdltigung dringen-
der Defizite, andererseits auf den Erwerb innovativer Fahig-
keiten in der Studienreform (z.B. Tutoreneinsatz, Projektdi-
daktik usw.) Diese Angebote verdichteten sich durch Be-
darfsanalysen und Themenwiinsche der Teilnehmer zur Se-
minarvielfalt in einem Themenspektrum, dem aber
zundchst noch kein in sich stimmiges Professionalisierungs-
und kein Curriculumkonzept zugrunde lag. Das folgte - ins-
besondere am IZHD Bielefeld - Anfang der 90er Jahre (We-
bler 1993) und wurde dort standig weiter entwickelt (We-
bler 2002, 2003, 2004). Nun ging es um theoretische und
empirische Studien zum Berufsprofil des Hochschullehrers,
zur Reflexion der Berufsrolle und Entwicklung des Selbst-
verstandnisses sowie zu dem fir eine erfolgreiche Berufs-
ausiibung notwendigen Kompetenzprofil. Diese Studien
(Themen, Inhalte, wissenschaftstheoretische, motivationa-
le, lerntheoretische Vertiefungen) gingen in die entwickelt-
sten Curricula ein.

Die Themen der auf der Basis der Curriculumforschung ent-
wickelten Programme setzen sich nicht aus einem Mosaik
von Antworten auf aktuell festgestellte Defizite (etwa als
Folge und ad hoc Reaktion auf Evaluationsergebnisse) zu-
sammen. Einem solchen Vorgehen lage letztlich die Annah-
me zu Grunde, Hochschuldidaktik sei ein Reparaturbetrieb
fur jeweils festgestellte Defizite (,Dort geht (nur) hin, wer
es offensichtlich nétig hat!"). Statt dessen ist Hochschuldi-
daktik als wissenschaftliche Praxis eine fiir alle gultige, un-
verzichtbare Basis professionellen Handelns in der Hoch-
schullehre, die erst einmal erworben werden und tber die
jeder Hochschullehrer verfligen muss.

Die Phasen der Entwicklung reichen also im Uberschlag (de-
taillierter s.u.) a) von Einzelseminaren nach Wunsch (und
Problembewusstsein) der Beteiligten b) tiber dichtere, noch
immer fallweise (z.B. aufgrund von Befragungen zum Wei-
terbildungsbedarf) zusammengestellte Themenspektren c)
hin zur Entwicklung von Curricula auf der Basis eines Profes-
sionalisierungskonzepts. Die vorldufig letzte Stufe d) besteht
darin, sich als Nachwuchswissenschaftler/in in diese Curri-
cula als Ganze einzuschreiben und eine systematische und
nachweisbare professionelle Lehrkompetenz zu erwerben.
Lange Zeit bestanden die Programme aus eher nur kurzen
und punktuellen Angeboten. Noch im Jahr 2002 wurden in
ein international vergleichendes Projekt zur Nachhaltigkeit
hochschuldidaktischer Weiterbildung (vgl. Gibbs/Coffey
2002, S. 50ff) deutsche Programme nicht aufgenommen,
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weil sie zu kurz und nicht curricular entwickelt, sondern nur
eine Sammlung mehr oder minder interessanter Themense-
minare waren.

Von Weiterbildung kann nur insofern die Rede sein, als die
nicht professionell-systematischen, alltagspraktischen Lehr-
erfahrungen der einzelnen Lehrenden als Basis genommen
werden. Dieser Ausgangspunkt wurde am IZHD Bielefeld
als ,educational beliefs" formuliert und der Weiterbildung
zugrunde gelegt. Ehrlicherweise muss allerdings von einem
Amateurstatus ausgegangen werden (besonders deutlich
sichtbar daran, dass i.d.R. trotz der Relevanz der Ergebnisse
die Prifertatigkeit ohne jede Ausbildung aufgenommen
wird). Bei strenger Betrachtung und Anwendung professio-
neller Malstdbe muss daher von einer nachgeholten Be-
rufsausbildung in der Hochschullehre, nicht von Weiterbil-
dung gesprochen werden. Die Debatte, ob Weiterbildung
nachfrage- oder angebotsorientiert erstellt werden sollte,
trifft insofern hierflr nicht zu. Die Bedirfnisse der Lehrpra-
xis gehen Uber empirische und theoretische Anforderungs-
analysen in Lehre und Studium in das professionelle Profil
mit ein. Oberhalb einer systematischen Ausbildung kénnen
selbstverstandlich spezifische Herausforderungen im jewei-
ligen Fach oder Arbeitszusammenhang in geeigneten For-
men (Weiterbildungsseminare, Coaching usw.) aufgegriffen
und erfiillt werden.

3. Zielgruppen und Zeitpunkte der Aus- und Weiterbildung
in der Karriere

3. Zielgruppen

Fast alle Programme sind facheriibergreifend angelegt. Es
gibt zwar zwischen den Hochschularten Unterschiede in
den Lehrtraditionen, aber kaum aufgrund tieferliegender
Differenzen (alle haben es mit lernenden Menschen zu tun
- diese Zentrierung ist wichtiger als Differenzen im Stoff
und dessen Aufbau). Unterschiede existieren mehr in der
Auswahl und Haufigkeit von Lehr-/Lernformen aus einem
grundsdtzlich vergleichbaren Spektrum solcher Formen.
Das gleiche gilt auch fir die Differenzen zwischen Fachern
und Fachkulturen. Meistens kommen bekannte Lehr-/Lern-
formen in unterschiedlicher Kombination und Haufung vor.
Zwar sind die Seminarformen der Geisteswissenschaften in
den Naturwissenschaften selten, aber nicht unmoglich;
zwar haben die Geisteswissenschaften keine Laborpraktika,
die nicht-mathematischen Ficher keine Ubungsgruppen
und die nicht-juristischen Facher keine Arbeitsgemein-
schaften, und doch stellen sich innerhalb solcher Formen
wieder vergleichbare Fragen, die sich vom lernenden Men-
schen her gleichen. Die verbleibenden Differenzen (die
durchaus nicht tibersehen werden) werden oft dann in Ver-
tiefungsveranstaltungen des Wahlpflichtbereichs behan-
delt, die dann nur von Teilgruppen der Adressatengruppen
besucht werden. Eine ausgeprdgte Unterscheidung zwi-
schen Universitatsdidaktik und Fachhochschuldidaktik mag
andere Bedurfnisse bedienen, kann sich aber nicht aus fun-
damentalen Unterschieden der Hochschularten herleiten.

3.2 Zeitpunkte und Profile der Aus- und Weiterbildung in
der Karriere

Die Programme werden oft zu friih absolviert, z.B. heute in
Promotionskollegs (mit geringer Lehrerfahrung ldsst sich
manches noch nicht so einordnen, wie spater, weil ver-
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gleichbare Erfahrungskontexte noch fehlen), und dann gibt
es spater kein addquates Angebot mehr, in denen ganz an-
dere Reflexionsebenen erreicht werden, die ihrerseits wei-
tere Anregung und Verarbeitung bieten. Das ist ein interna-
tionales Defizit (vgl. Gibbs/Coffey 2002, S. 50ff). (Reine in-
dividuelle Coaching-Angebote fiir Professoren sind besser
als nichts (vorausgesetzt, sie werden angenommen), erfiil-
len aber nicht ausreichend das hier gemeinte Kommunikati-
onsbediirfnis). Deshalb wurde in GroRbritannien langst zu
einer Zweiteilung der Angebote Gibergegangen, dem ,Initi-
al Entry Training (IET)" und dem ,Continuous Professional
Development (CPD)". Wahrend in Deutschland noch um
eine regelmaRige Erstausbildung mit den Hochschulleitun-
gen, den etablierten Professoren, den Fachverbdnden und
den Nachwuchswissenschaftlern gerungen wird (die das
Ganze fir tberflissig oder zumindest fir kiinstlich aufge-
blaht und die Karriere verzégernd halten), sind solche Hin-
dernisse in GroRbritannien Geschichte.

1. Inhaltliches Profil und Umfang

1. Bestimmung des quantitativen Umfangs

Die Hochschuldidaktik der Bundesrepublik hat sich auf ein
Rahmenkonzept des Kompetenzerwerbs nach internationa-
len Standards verstdndigt, die etwa um das Jahr 2000 gal-
ten. Diese Einigung ist am 1. Madrz 2004 auf der Jahresta-
gung der Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik (AHD)
erfolgt. Darin ist ein Rahmen von 200-240 Stunden (nicht
SWS) fiir eine Basisqualifikation in der Lehre vorgesehen,
wie er z.B. in England und immer mehr Staaten (blich ist.
Sie ist in Baden-Wiirttemberg auch vom Land fiir den Er-
werb des ,Baden-Wiirttemberg-Zertifikats in akademischer
Lehre" fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs eingefiihrt
worden. Diese Zeit kann unterschiedlich schnell durchlau-
fen werden. Auf 5 Jahre gestreckt, ergeben sich rein rech-
nerisch zwei 2-tagige Workshops (a 18 Std. plus Aktivitaten
zwischen den Werkstattseminaren (s.u.)) pro Jahr, um die-
sen Rahmen zu fiillen (2 x 5 = 10 x 18 = 180 plus 40 = 220).
Nattrlich kénnen auch mehr Werkstattseminare pro Jahr
durchlaufen werden, bis hin zu 1-3 Kompaktwochen im
Jahreslauf mit je drei Workshops - also bis zu einer Verkiir-
zung auf 12 Monate. Das Programm ist in drei Module auf-
geteilt (auch darauf wurde sich geeinigt) wobei sich eine
Einteilung in einmal 80, zweimal 60 Stunden als Struktur
plus Selbststudium anbietet.

Dieser Zeitrahmen war auch international nur eine Zwi-
schenstufe einer Entwicklung, die sich selbst noch in dedr
Phase der Analyse beruflicher Anforderungen und deren
Transfer in Lernprozesse befand. Heute (2009/2010) gilt in-
ternational eher ein durchschnittlicher Rahmen von 300-
350 Std. Bei einem Kontinuum bis 450 Std., sodass die
noch existierenden Programme von 200-240 Stunden in-
zwischen den unteren Rand des Zeitrahmens darstellen.
Das ist inhaltlich leicht zu begriinden.

Ein solcher Zeitrahmen war in Deutschland lange Zeit von
Seiten vieler Hochschulleitungen, etablierter Professoren
und Fachverbdnden umstritten. Wenn es um den Erwerb
der Lehrkompetenz geht, waren und sind immer wieder er-
staunliche Vorstellungen vom Zeitbedarf anzutreffen, in
dem sich Lehrkompetenz angeblich erwerben lieBe. AuBe-
rungen reichten von einem Wochenende bis zu wenigen,
maximal 120 Stunden. Hier ist regelmaRig darauf zu verwei-
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sen, dass es langer universitarer Tradition entspricht, fir
den Erwerb der Forschungskompetenz 7 Jahre vorzusehen
(in den alten Strukturen: 6 Monate Diplom- bzw. Magister-
Arbeit, 2,5 - 3 Jahre Dissertation, 3,5 - 4 Jahre Habilitati-
on). Kdme jemand mit &hnlichen Vorstellungen bzgl. des
Erwerbs der Lehrkompetenz, bestiinde fiir ihn die Gefahr,
nicht ernst genommen zu werden. Mit Rationalitdt hat das
wenig zu tun, aber viel mit Denkgewohnheiten. Wer sich
allerdings genauer mit der Vielfalt beruflicher Anforderun-
gen an Hochschullehrer bzgl. ihrer Lehraufgaben befasst,
kommt wegen des Zeitbedarfs schnell zu anderen Uberzeu-
gungen. Davon auszugehen, dass die Forschungskompe-
tenz umfangreicher und komplexer sei als die Lehrkompe-
tenz, ist kaum rational begriindbar.

2. Bestimmung des inhaltlichen Profils

Programmvolumina sind natirlich abhangig von den Be-
zugsgroRen, die als Ziel der Ausbildung herangezogen wer-
den. Drei BezugsgroBen sind im Entstehungskontext sol-
cher Programme feststellbar: A) orientiert am professionel-
len Anforderungsprofil, B) an den ad-hoc-Wiinschen der
Zielgruppe oder C) als Follow-up von Evaluationsergebnis-
sen. Aber nicht nur der quantitative, sondern auch der in-
haltliche Rahmen ist davon hochgradig abhangig:

Wird dem Programm kein Professionsprofil der Hochschul-

lehrer, sondern werden z.B. die ad-hoc-Wiinschen der Ziel-

gruppe zugrunde gelegt, kommt ein doppelter bias hinein:

1) das Vorverstdndnis der Programmverantwortlichen von
den Aufgaben und Méglichkeiten der Hochschuldidak-
tik,

2) das gleiche der Adressatengruppe. Im Fall C (Follow-up
von Evaluationsergebnissen) wird von vornherein unter-
legt, dass Hochschuldidaktik nur fir ,die schlimmen
Falle" nétig sei (s.u.).

Zu A - orientiert am professionellen Anforderungsprofil:
Nur wenn die Vorstellung besteht, dass Studium und Lehre
so komplexe Vorgange sind, dass zu deren professioneller
Gestaltung eine Ausbildung jedes Lehrenden notwendig
ist, dann wird zur Qualitatssteigerung von Studium und
Lehre als selbstverstdndlich notwendig erachtet, alle Leh-
renden eine Ausbildung ihrer Lehrkompetenz durchlaufen
zu lassen. Zu dieser Einsicht hat sich bisher in Deutschland
am eindeutigsten der bayerische Landtag durchgerungen
und entsprechende Rechtsgrundlagen geschaffen. Wie weit
das dann auch den Alltag bestimmt, wird zu betrachten
sein. Nach wie vor verbreitet ist die Vorstellung, dass zu
professioneller Lehre keine Ausbildung nétig sei (oder das
Ergebnis autodidaktischer Aneignung so schlecht gar nicht
sei, wobei drop-out-Quoten oder katastrophale Klausu-
renergebnisse vorzugsweise auf die mangelnde Eignung der
Studierenden zu einem Hochschulstudium, nicht aber auf
amateurhafte Lehre zuriick gefiihrt wird), sodass eine nach-
geholte Ausbildung nach professionellen MaRstaben sich
erlibrige. Die Folge solcher Vorstellungen ist dann auch
eine Nachrangigkeit in der Mittelbereitstellung fiir eine sol-
che Ausbildung. Diese materielle Restriktion ist folgenreich.
Dann kann umgekehrt auch argumentiert werden, fiir eine
solche griindliche Ausbildung fehle das Geld. Etwas schwie-
riger wird es dann, wenn die Hochschule argumentiert, es

P-OF 3+4/2009I



P-OE

W.-D. Webler

mache wenig Sinn, in den wissenschaftlichen Nachwuchs
zu investieren, denn a) habe er nur kurze Zeitvertrage und
scheide dann aus, und b) komme der eigene Nachwuchs fiir
eigene Professsuren wegen des Hausberufungsverbots nicht
in Frage, sodass die Hochschule in beiden Fallen nichts von
den Investitionen habe. Dabei wird ibersehen, dass ein
solches System nur dann funktioniert, wenn jedes Mitglied
gleichermaBen investiert.

Zu B - dem Vorverstdndnis bzw. den ad-hoc-Wiinschen der
Adressatengruppe: In diesem Fall ist das Profil des Pro-
gramms abhangig von der momentanen Wirklichkeitswahr-
nehmung und den dort sichtbar werdenden Prioritdten. Um
dem noch nachzuhelfen, werden nicht nur die potentiellen
Teilnehmer/innen nach ihren Wiinschen gefragt (was als
Teilaspekt vollig berechtigt ist), sondern auch noch ein
Steuerungsgremium fiir das Programm eingesetzt, damit es
den jeweilig sich wandelnden Servicevorstellungen der
Fachbereiche in der betreffenden Hochschule entspricht.
Ein Professionsprofil hatte eine ganz andere Geltungsdauer
und wiirde empirisch und theoretisch abgeleitet. Als wis-
senschaftliches Ergebnis unterliegt es anderen Priifmecha-
nismen, nicht einem Steuerungsgremium.

Im Fall C - Follow-up von Evaluationsergebnissen wird also
nicht von einer prinzipiell notwendigen Berufsausbildung
fir alle Lehrenden ausgegangen (werden also Qualitatskri-
terien nicht so hoch angesiedelt). Dann berwiegt die
Uberzeugung, hochschuldidaktische Kurse seien nur dort
und nur fir diejenigen notwendig, bei denen gut sichtbare
Defizite auftraten (Hochschuldidaktik lediglich als Repara-
turbetrieb fiir akut festgestellte Defizite (z.B. katastrophale
Betreuungsrelationen, fiir die die Hochschuldidaktik ,Lo-
sungen" prasentieren soll (und z.T. sogar kann - aber nur
mit dem Leitbild eines weithin autonom lernenden Studie-
renden und dessen Forderung; vgl. Webler 2005) und ,fir
diejenigen, die es nétig haben"). Dann werden professio-
nelle Basisthemen auch eher fehlen zugunsten der akut
empfundenen Probleme. (Um nicht missverstanden zu wer-
den: die aktuellen Themen gehéren sowohl aus motivatio-
nalen Griinden der Einsichtigkeit in den Nutzen des zeitli-
chen Aufwands der Seminare, als auch aus didaktischen
Griinden - Abholen der Teilnehmer/innen bei ihrem Pro-
blemverstandnis bzw. ihren akuten Problemlésebedurfnis-
sen - in ein solches Programm. Aber sie kénnen nur einen
Teil ausmachen). Wahrend die einen Programmverantwort-
lichen das Programm aus einem umfassenden Verstandnis
der Aufgaben des Hochschullehrers heraus entwickeln (in
dem akute Probleme aufzugreifen einen Teil dieses Selbst-
verstandnisses ausmacht), sammeln die anderen infolge
ihrer Auffassungen als bestimmende Basis ihrer Planung
vordringlich oder sogar ausschlieBlich Anregungen aus dem
Kreis der Lehrenden und bauen damit ein ,bedarfsgerech-
tes Studienprofil” auf.

Diese Anregungen (und Ubrigens auch die Bereitschaft, an
hochschuldidaktischen Seminaren teil zu nehmen) sind
aber a) vom Niveau des gegenwadrtigen Problembewusst-
seins der Zielgruppe und b) von dem abhdngig, was die
Zielgruppe in ihrem Vorverstandnis von Hochschuldidaktik
glaubt, Gberhaupt von solchen Seminaren erwarten zu kén-
nen. Das gegenwadrtige Problembewusstsein (und die Ursa-
chenvermutung fur diese Probleme) beeinflussen insofern,
als typischerweise in einem Wissensvermittlungsmodell
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von Lehre eine Verbesserung der Lernergebnisse von einer
verbesserten Prasentationstechnik erwartet wird. Damit
werden aber reale Motivationsprobleme oder die Lernbe-
dirfnisse der Studierenden u.U. systematisch verfehlt. Oft
werden auch in der Art, Priifungen zu organisieren und ab-
zunehmen, keine Probleme erkannt. Die guten Studieren-
den bestehen, die schlechten fallen durch - alles hat seine
Ordnung. Dass die Ergebnisse an der unprofessionellen Art
der Priifer abzulesen sind, bleibt verborgen.

3. Entwicklungsstufen von Programmen - Stellenwert in der

Professionalisierung

Solche prinzipiellen Unterschiede haben zu einer Typisie-

rung von Programmen gefiihrt. In starkerer Ausdifferenzie-

rung kénnen die Phasen der Entwicklung hochschuldidakti-
scher Angebote wie folgt beschrieben werden:

1. Angebot einzelner Veranstaltungen zur Verbesserung der
Lehre,

2. Entwicklung eines Gesamtverstdndnisses von Lehre und
Studium; Angebot von Einzelveranstaltungen in diesem
Gesamtverstandnis,

3. Angebot eines theoretisch (von Lehrkompetenz) und
praktisch (vom aktuellen Bedarf) abgeleiteten Spektrums
einzelner Veranstaltungen ohne Gesamtzertifikat (tradi-
tionelles Selbstverstindnis der WB; einzeln nach Interes-
se und Problembewusstsein wihlbar),

4. Angebot der nach Ziff. 3 entwickelten Veranstaltungen,
die von einem Curriculum im Hintergrund zusammenge-
halten werden; Gesamtzertifikat existierend - kann nach-
traglich beantragt werden,

5. Einschreibung in ein ganzes Curriculum, Teilnahme an
einzelnen Workshops jedoch moglich (Veranstaltungen
daraus auch einzeln nach Interesse und Problembewus-
stsein wahlbar, also umgekehrt wie Ziff. 4),

6. Einbinden in ein vollstindiges Professionalisierungspro-
gramm fiir FuL (zusammen mit einem parallelen Angebot
fur Forschungs- und Wissenschaftsmanagement).

Existierende und in Entwicklung befindliche Programme

kénnen sich einer entsprechenden Phase zuordnen.

Diese Stufen des Selbstverstdndnisses spiegeln sich z.T.

auch in der quantitativen Typisierung:

1. Einzelne Veranstaltungen wéhlbar, kein gewiinschter
Rahmen angegeben,

2. CCvon 120 Std.,

3. CCvon 200-240 Std. (Int. Standard um 2000),

4. CC von 300-350 Std. (Int. Standard um 2008/2010).

AulBer Konkurrenz befindet sich im internationalen Rahmen
ein Modell in Finnland, in dem eine generelle Lehrberechti-
gung in allen Schul- und Hochschulstufen in einem Pro-
gramm von 1.000 Std. erworben wird (vgl. Karjalainen/Nis-
silda 2008), und der auch hier im Heft dokumentierte Mas-
ter-Studiengang in Hamburg.

4. Curriculumentwicklung in einem Ableitungs- und Be-
griindungszusammenhang - Entwicklung von MaRstében

In diesem Aufsatz einen Ableitungs- und Begriindungszu-
sammenhang zu entwickeln, wiirde den Rahmen sprengen.
Dies ist an anderer Stelle bereits geschehen (vgl. Webler
2004). Aber von zahlreichen Seiten gibt es Beitrdge zur
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Qualitatsentwicklung bzw. zu entsprechenden MalRstaben.

1. Entwickelte Vorstellungen von den in der Ausbildung in-
tendierten Lernergebnissen (learning outcomes), die eine
entsprechende Ausbildung erreicht haben sollte.

2. Eine zweite Dimension betrifft Gitekriterien der Lehre,
die Lehrpersonen zu erfiillen im Stande sein sollten.

3. Eine dritte Dimension betrifft schlieBlich Gutekriterien
fur die Programmqualitdt hochschuldidaktischer Ausbil-
dung (also unser Kernthema).

Die erste Dimension wird beispielhaft durch Anspriiche der
britischen SEDA, aus der Universitit Rotterdam sowie den
Ableitungs- und Begriindungszusammenhang bei Webler
(2004) illustriert (s.u.).

Zur zweiten Dimension zdhlt eine Durchsicht internationa-
ler Materialien zu Kriterien guter Lehre (Webler 1991), ent-
sprechende Reflexionen zum Thema (Berendt 2000) und
die Zusammenstellung dessen, was die Lernpsychologie
dazu beizutragen hat (Winteler 2002, S. 82ff).

Die dritte Dimension wird durch die Empfehlungen der
AKKO, aus Lettland sowie curriculare Entwicklungen bei
Webler (2003) reprasentiert.

Zu 1. In der Ausbildung intendierte Lernergebnisse (lear-
ning outcomes)

Als Beispiel sei eine Kompetenzliste zitiert (Priifliste zum
Ankreuzen), die allen neu einzustellenden Lehrenden (also
in jedem Fach) an der Universitdt Rotterdam abverlangt
wird:

List of competences for new teachers at Erasmus University

Rotterdam

1. General

e The lecturer has a personal vision on education, focusing
on the development of a scientific, critical approach to
the teaching materials by the student and the develop-
ment of a problem solving frame of mind.

e The lecturer is able to evaluate hos own educational per-
formance and, based on this evaluation, is able to evol-
ve.

2. Designing an educational program
e The lecturer is aware of the level of education of his (be-

ginning) students.

e The lecturer is able to correctly formulate the educatio-
nal goals his course is aiming to achieve and couple
these goals to the defined final attainment levels.

¢ The lecturer is able to design effective, efficient and mo-
tivating study activities and materials.

e The lecturer is able to, meaningfully, integrate ICT when
designing his course.

3. The ability to give effective lectures
e The lecturer is able to assess the educational and expe-

rience levels of the groups he teaches and is able to ade-
quately compensate for little variances.

e The lecturer is able to implement effective, efficient and
motivating study activities and materials ...

e The lecturer is able to coach groups and optimize group
processes and interactions.

e The lecturer is able to use effective, efficient and motiva-
ting study activities and materials.
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4. The ability to give individual guidance to students

e The lecturer is able to supervise individual student pro-
jects, presentations, essays, traineeships, (Masters) the-
sis and graduation research.

The lecturer is able to utilize ICT, in a meaningful man-
ner, when guiding his students.

5. The ability to make and give tests and evaluations

e The lecturer is able to adjust his testing methods to mthe
prevailing procedures of the faculty.

The lecturer is able to design tests that closely adhere to
the subject matter and the formulated end terms of the
course. He should also be able to use testing methods
suitable to the subject course.

The lecturer is able to make representative, unequivocal
test questions.

The lecturer is able toto use the results of test analyses
for (further) enhancement of his tests.

e The lecturer is able to have his students evaluate the
course he has taught them and, based on the results of
his evaluation, be able to adjust (if necessary) the execu-
tion of his course.

The lecturer is able to use ICT in a meaningful manner
when testing and evaluating education.

(Quelle: Van de Ven, M./Koltcheva, N./Raaheim, A./Borg,
C. (2008): Educator Development: Initial Entry Training -
Policy and Characteristics (NETTLE Project Publications Se-
ries 1) Southampton. p. 19)

Wie erwihnt, betrifft die zweite Dimension Glitekriterien
der Lehre, die Lehrpersonen zu erfiillen im Stande sein soll-
ten. Die britische, sehr einflussreiche Staff and Educational
Development Association (SEDA) war schon sehr frith in
den 90er Jahren dazu lber gegangen, Personen - und zwar
nicht nur hochschuldidaktische Multiplikatoren, sondern
Einzelpersonen als Hochschullehrer/innen - zu akkreditie-
ren. Binnen weniger Jahre haben sich 8.000 Personen ak-
kreditieren lassen! Neben anderen Gesichtspunkten ent-
wickelte SEDA fiir deutsche Verhdltnisse zT. ungewdhnli-
che Aspekte, mit denen sich die ,normalen” Lehrenden
auseinander gesetzt haben mussten.

Wertebasis fiir die Hochschullehre nach SEDA

Das Verfahren ist umfangreich. Als ein Teil dessen besteht
folgende Anforderung: Alle nach dem System von SEDA ak-
kreditierten Hochschullehrer miissen belegen, dass sie in
ihrer Arbeit von folgenden 7 Werten ausgehen:

1. How Students learn: Alles Lehren, Verwalten und alle
padagogische Forschung sollten geleitet werden von der
aktiven Suche nach einem besseren Verstandnis davon,
wie Studierende lernen.

2. Individual Difference: Studierenden beim Lernen zu hel-
fen mull mit der Anerkennung beginnen, dass alle Stu-
dierenden ihre individuell verschiedene Lerngeschichte
haben und ihre eigenen Lernvorausetzungen in den
LernprozeB einbringen.

3. Development: Studium ist auf die Entwicklung vorhan-
dener Fahigkeiten/Fertigkeiten, des Wissens, der Einstel-
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lungen und des Selbstvertrauens der Studierenden ge-
richtet, sodal} sie Verantwortung fiir ihr Lernen tiberneh-
men kdnnen; unsere Arbeit mit Studierenden sollte sie
daher bestarken und befahigen, groRere Fahigkeiten und
Kompetenzen fiir ihr persénliches und berufliches Leben
zu entwickeln.

4. Scholarship: Die Basis der Kompetenz von Hochschulleh-
rern sollte ein waches Bewusstsein von und eine Wert-
schatzung der Ideen und Theorien anderer bilden. Alle
Lehre sollte gestiitzt sein von der Suche nach neuer Er-
kenntnis und den Studierenden einen fragenden und
analytischen Ansatz vermitteln.

5. Collaborative Learning: Viele Teile unserer Arbeit als
Hochschullehrer werden als Mitglieder eines Teams aus
Lehrenden und Unterstiitzungspersonal geleistet. Kolle-
gialitdt und die Unterstiitzung sind ebenso wichtig wie
die personliche wissenschaftliche Leistung.

6. Equal Oppportunities: Jegliches Handeln der Hochschul-
lehrer sollte auf die Realisierung von Chancengleichheit
gerichtet sein.

7. Reflection: Hochschullehrer werden durch mehr ausge-
zeichnet als durch Kompetenzen. Sie reflektieren ebenso
uber ihre Intentionen und ihr Tun sowie deren Effekte
und versuchen deren Ursachen zu verstehen. Sie ent-
wickeln somit ihr Verstandnis und ihre Praxis weiter und
fordern ihr eigenes Lernen.

Die dritte Dimension wird - wie erwédhnt - durch die Em-
pfehlungen der AKKO, aus Lettland sowie eigene curricula-
re Entwicklungen (vgl. Webler 2004a) reprasentiert. Hier
folgen alle drei Texte.

1. Ziele und strukturelle Malstibe der Akkreditierungs-
kommission der DGHD

Die nachfolgenden Leitlinien stellten bei ihrer Entstehung
2004/2005 noch einen Stundenumfang von 200-240 Stun-
den als internationalen Standard dar. Das bildet mittlerwei-
le die unterste Marke eines Kontinuums, das bis 400/450
Stunden reicht. Ein Umfang von 300/350 Stunden hat sich
mittlerweile als neuer internationaler Standard etabliert.

Leitlinien zur Modularisierung und Zertifizierung hoch-
schuldidaktischer Weiterbildung (Beschluss der Mitglieder-
versammlung der AHD vom 8.3.2005)

1. Rahmen

Mit den Leitlinien zur Modularisierung und Zertifizierung
hochschuldidaktischer Weiterbildung empfiehlt die Ar-
beitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik den hochschuldi-
daktischen Netzwerken, Einrichtungen und anderen Tra-
gern hochschuldidaktischer Weiterbildung, ihre Angebote
an gemeinsamen Standards zu orientieren.

Die Standards stellen Mindestanforderungen an eine hoch-
schuldidaktische Qualifizierung dar und beziehen sich auf
ihre Ziele, den Umfang, die Themen, Methoden und die
Struktur. Die Einhaltung von Mindestanforderungen ist
Voraussetzung fiir die wechselseitige Anerkennung von
Weiterbildungsleistungen zwischen den Weiterbildungstra-
gern. Dariiber hinaus sind diese, soweit sie den Leitlinien
folgen, in der Ausgestaltung ihrer Angebote bzw. Program-
me nicht gebunden. Eine mit den Leitlinien angestrebte
bundesweite Abstimmung der Mindestanforderungen
hochschuldidaktischer Qualifizierung erméglicht den Leh-
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renden eine Garantie fir die bundesweite Anerkennung

von Teilleistungen und Zertifikaten.

Die Leitlinien gehen davon aus, dass die hochschuldidakti-

sche Weiterbildung auf hochschuldidaktischer Forschung

basiert und Hochschuldidaktik auf dem state of the art der

Hochschuldidaktik und ihrer Bezugswissenschaften vermit-

telt wird. Im Einklang mit internationalen Trends trdgt die

hochschuldidaktische Weiterbildung zum Wandel der Lehr-

und Lernkulturen an Hochschulen in einem ,Shift from Tea-

ching to Learning" zu einer zunehmenden Studierenden-

zentrierung in der Hochschulbildung bei.

In dieser Perspektive orientiert sich die hochschuldidakti-

sche Weiterbildung bei der Gestaltung ihrer Angebote

¢ an den Interessen und Bediirfnisse der Teilnehmerinnen
und Teilnehmern,

e ihren Lehr- bzw. Lernerfahrungen,

e den Problemen in Lehre und Studium,

e den praktischen Handlungsanforderungen, die daraus
entstehen.

Die Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik betrachtet
die Férderung der Lehrkompetenz als integralen Bestand-
teil einer Personal- und Organisationsentwicklung an Hoch-
schulen. Diese ist fir eine Qualitdtsentwicklung bzw. -si-
cherung von Lehre und Studium unverzichtbar, die auf eine
Selbststeuerung der Hochschulen ausgerichtet ist.

Um die Qualitdt hochschuldidaktischer Weiterbildung ih-
rerseits zu sichern bzw. weiter zu entwickeln, bietet die Ar-
beitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik Instrumente zur
Qualitatssicherung der hochschuldidaktischen Weiterbil-
dung an (z.B. AKKO, Spring School), damit sich diese an
dem jeweils aktuellen Stand hochschuldidaktischer Er-
kenntnisse orientiert.

Die Empfehlungen beziehen sich zunichst auf die Ausge-
staltung hochschuldidaktischer Weiterbildung an Univer-
sititen, insbesondere fir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs: sie sind aber auch als Leitlinien fiir die hochschuldi-
daktische Weiterbildung an Fachhochschulen nutzbar.

2. Ziele

Ziel der hochschuldidaktischen Weiterbildung im Sinne die-

ser Leitlinien ist die Férderung der Kompetenzen, die Leh-

rende in der Hochschulausbildung zur professionellen Aus-

gestaltung ihrer zentralen Aufgabenbereiche bendétigen.

Dies betrifft insbesondere die Kompetenzen,

e die Lehre in den jeweils vertretenen Fachgebieten lern-
forderlich zu gestalten,

¢ l|ernzielorientiert, transparent und fair zu prufen,

e die Studierenden in ihrem Lernprozess ziel gerichtet zu
beraten,

¢ sich an der Evaluation von Lehrveranstaltungen und Stu-
diengéngen zu beteiligen,

e zu innovativen Entwicklungen in Lehre und Studium
fachbezogen oder fachiibergreifend

beizutragen.

3. Themenfelder

Die Ziele der hochschuldidaktischen Weiterbildung werden

in Themenfeldern verfolgt, die sich auf die zentralen Aufga-

benbereiche von Lehrenden an Hochschulen beziehen.

Dies sind:

1. Lehren und Lernen,

2. Prifen,
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3. Beraten,
4. Evaluieren,
5. Innovatives Entwickeln von Studium und Lehre.

Die Weiterbildung bietet ferner Gelegenheit zur Selbst- und

Rollenreflexion und trdgt dadurch zur Entwicklung eines

professionellen Selbstverstandnisses bei. Dartiber hinaus

sollen folgende Aspekte, die sich in allen Themenfeldern

finden lassen bzw. quer dazu liegen, in der Weiterbildung

enthalten sein:

a. individuelle Unterschiede, insbesondere unter Gender-
Perspektive,

b. eLearning und mediale Interaktion sowie

c. Internationalisierung des Studiums und interkulturelles
Lernen.

Den Weiterbildungstragern bleibt es lberlassen, wie sie
solche Aspekte zum Gegenstand machen - innerhalb der je-
weiligen Angebote oder in eigens dazu ausgewiesenen Ver-
anstaltungen.

4. Gesamtumfang
In Anlehnung an internationale und nationale Entwicklun-

gen umfasst das Weiterbildungsprogramm insgesamt min-
destens 200-240 Arbeitseinheiten. Eine Arbeitseinheit (AE)
entspricht - wie eine Lehrveranstaltungsstunde im akade-
mischen Bereich im Kontakt zwischen Lehrenden und Ler-
nenden - dem Zeitvolumen von 45 Minuten.

5. Modularer Aufbau

Die Weiterbildungsangebote sind in Einheiten gegliedert,
die in unterschiedlichem Umfang koharente Themen zu-
sammenfassen. Diese Einheiten werden drei Modulen zu-
geordnet, die sich jeweils auf 60-80 AE erstrecken.

Modul I: Basismodul

Modul II: Erweiterungsmodul

Modul I11: Vertiefungsmodul

6. Ausgestaltung der Module

Die Module unterscheiden sich hinsichtlich ihrer inhaltli-

chen Schwerpunkte und ihrer Orientierung auf die fiinf The-

menfelder. Im Einzelnen ist Folgendes zu beriicksichtigen:

e Die drei Module sollen nach Méglichkeit alle fiinf The-
menfelder enthalten.

e Nach dem Durchlaufen aller drei Module sollen mindes-
tens drei der Themenfelder erarbeitet worden sein.

e Das Themenfeld 1 (Lehren und Lernen) umfasst im
Modul | mindestens 60 AE. Auch in den Modulen Il und
111 kdnnen Themen aus diesem Feld enthalten sein.

e Wahrend das Themenfeld 1 (Lehren und Lernen) als
Kernprozess der Lehrtatigkeit verpflichtend sein soll, sol-
len aus den Themenfeldern 2-5 mindestens zwei The-
menfelder im Mindestumfang von 16 AE bearbeitet wer-
den.

e Es wird empfohlen, darunter das Thema Prifen zu
wahlen und méglichst im Modul 11, ggf. auch in |, zu ab-
solvieren.

e Dariiber hinaus soll sichergestellt werden, dass im Laufe
der Qualifizierung in den drei Modulen ein ausreichendes
Mal an Selbst- und Rollenreflexion geleistet wird. Dafiir
sollen ebenfalls insgesamt 16 AE vorgesehen werden.
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/. Formate

Die Qualifizierungsprozesse werden in folgenden Formaten

organisiert:

e Veranstaltungen in Form von Workshops, Trainings oder
Lehrgéngen, die durch Kontakte zwischen Lehrenden
und Lernen gepragt sind,

e Beratung in individueller oder kollegialer Form, mit oder
ohne professionelle Unterstiitzung bzw. Anleitung. Zu
diesem Format zéhlen auch Praxishospitationen,

e Praxis in Lehrveranstaltungen oder Entwicklungsvorha-
ben in der Lehre — beides begleitet durch eine hoch-
schuldidaktische Beratung,

e Selbststudium, in dem in individuellen oder gruppenba-
sierten Studien hochschuldidaktische Themen erarbeitet
werden,

e [nformelles Lernen in der Praxis an Hochschulen, das do-
kumentiert und einem hochschuldidaktischen Assess-
ment unterzogen wird.

Nachbemerkung
Die AHD betrachtet die Entwicklung der Leitlinien als einen

fortlaufenden Prozess. Sie bedarf insofern einer kontinuier-
lichen Fortschreibung. In naher Zukunft sollen die Empfeh-
lungen durch Aussagen zu Lehrkompetenzen ergénzt wer-
den, die durch die hochschuldidaktische Weiterbildung ge-
fordert werden sollen. Dazu hat die Arbeitsgruppe Modula-
risierung, die auf der letzten MV eingesetzt worden ist und
aus deren Arbeit die vorliegenden Empfehlungen hervorge-
gangen sind bereits Vorstudien durchgefiihrt. Diese Arbeit
sollte in einer Arbeitsgruppe fortgefiihrt werden, die von
Mitgliedern der interessierten hochschuldidaktischen Netz-
werke und Einrichtung getragen und vom Vorstand koordi-
niert wird. Die kontinuierliche Fortschreibung wird nur
dann qualitdtsvoll gelingen, wenn die professionelle Hoch-
schuldidaktik ihre Instrumentarien zur Qualitdtssicherung
bzw. Entwicklung weiter ausbaut. Hier ist auf die Arbeit der
AKKO, die ,Spring School" und die Vorschldge der For-
schungskommission zu verweisen. Insbesondere wird es
darum gehen, die hochschuldidaktische Weiterbildung
durch Evaluation und Wirkungs- bzw. Umsetzungsfor-
schung zu begleiten.

Kurzbeschreibung der Module

|. Basismodul

Im Basismodul sind Grundfragen des didaktischen Han-
delns Thema. Im Mittelpunkt steht die Organisation von
Lernprozessen, insbesondere soweit sie sich auf Lernsitua-
tionen, Lehrveranstaltungen und die Férderung des Selbst-
studiums bezieht. In der Verbindung von Lehren und Ler-
nen liegt der Akzent auf Férderung des Lernens. Das Basis-
modul unterstiitzt insofern den Wandel in der Lehrkultur in
Richtung eines ,Shift from Teaching to Learning". Fir das
Themenfeld ,Lehren und Lernen" sind mindestens 60 Ar-
beitseinheiten im Basismodul vorgesehen. Das Methoden-
repertoire umfasst neben instruktionalen Komponenten ein
reichhaltiges Spektrum aktivierender Methoden. Praxisbe-
gleitende Beratung, Hospitation in der Lehrpraxis, Simula-
tion von Lehr-Lernsituationen und schriftliche didaktische
Reflexionen gehoren zu den Elementen des Basismoduls.
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Il. Erweiterungsmodul

In diesem Modul, das auf dem Basismodul aufbaut, findet
eine Erweiterung auf die noch nicht im ersten Modul abge-
deckten Themenfelder Priifung, Beratung, Evaluation bzw.
Qualitatssicherung und Entwicklung bzw. Innovation von
Lehrveranstaltungen und Studiengdngen statt. Erweitert
werden kann in diesem Modul auch die Kompetenz im Be-
reich von Lehren und Lernen durch die Bearbeitung speziel-
ler, auch fachbezogener Fragen. Die didaktischen Prinzipien
und Methoden folgen den gleichen Entwicklungen wie im
Basismodul. Die Konzeption der Weiterbildungsveranstal-
tungen beachtet auch hier ein ausbalanciertes Verhaltnis
von theoretischen und praktischen Aspekten von Lehre und
Studium.

I11. Vertiefungsmodul

Das Vertiefungsmodul soll den Lehrenden die Gelegenheit
geben, sich intensiv mit einem hochschuldidaktischen
Thema ihrer Wahl zu befassen. Dies kann in Form von ein-
zelnen Projekten zur Innovation der Lehrpraxis, der Stu-
diengénge oder fachiibergreifender Aspekte geschehen, die
ggf. auch durch Veranstaltungen in Form von Workshops
oder Trainings bzw. praxisbegleitender Beratung unterstiitzt
werden. Die Erfahrungen bzw. Ergebnisse sollen dokumen-
tiert der Zertifizierung zugrunde gelegt werden.

Quelle:  http://www.dghd.de/tl_files/PDF-Downloads/AK
KO/AHD_Leitlinien.pdf

2. Ein Beispiel aus Lettland

Lettland zdhlt zu den Landern (dhnlich Skandinavien), in
denen es zu den selbstverstandlichen Pflichten gehért, sich
durch Besuch einer entsprechenden Ausbildung (von 300-
350 Stunden) professionell auf Lehraufgaben vorzuberei-
ten. Ein Uberblick Gber das dort eingesetzte Themenspek-
trum in der hochschuldidaktischen Ausbildung zeigt Niveau
und Anspruch dieser Ausbildung. Das Beispiel wurde in
einem europaweiten EU-Projekt (Network of European Tet-
tiary Level Educators, NETTLE), an dem Mitglieder aus 23
Landern beteiligt waren, offiziell in einen der Ergebnisbe-
richte aufgenommen. Dieser Text trdgt ebenfalls (wie die
SEDA-Beispiele) zum Verstdndnis dessen bei, was es heisst,
sich auf ,internationale Standards” =zu berufen; das
schmiickt, muss aber nicht nur quantitativ, sondern auch
inhaltlich eingelést werden:

An example of extensive course content

Didactics in Higher Education

1. Strategy of higher education development in Latvia in
the context of EU, the target programme of LLU, the
main strategic and tactical tasks. Infomation resources on
the development of human resources, economy and edu-
cation in the global and Latvian scope (Bologna Declara-
tion, Memorandum on Life-long-Learning, Earth Sum-
mit, OECD researches, etc.).

2. Philosophy of education, teaching/learning approaches
and theories, and directions and schools of psychology.
Gestalt, behaviourism, cognitivism, humanism, construc-
tivism.

3. Ecological approach in education (Bronfenbrenner,
Naess, etc.) Ecology of human development. Micro-,
mezo-, exo- and macrosystems and their interaction.
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4. Developmental, personality and pedagogical psychology,
personality development in the study process. Ameolo-
gy. Synergetics. Self-evaluation and its impact on studies.

5. Study process and its elements. Quality in higher educa-
tion, usage of expert and non-parametric methods. As-
sessment of knowledge, skills and attitude. Portfolio.

6. Didactical models (communicative, pragmatic, task-ori-
ented, etc.), developments of the concept of competen-
ce (professional, social, reflective). Critical thinking.

7. Biological principles in learning, learning styles. Classifi-
cation of teaching/learning methods. Their usage in hig-
her education. Problem based learning (PBL).

8. Group work. Group dynamics. Co-operative learning.
Communication, its barriers.

9. Making of study and visual aids, making of study pro-
gramme.

10. Presentation of final paper. Assessment (written and

oral) of the course.

11. Rhetoric, (the structure of public speech, preparation,
acquiring of its technique, analysis of typical mistakes;
exercises for correct breathing, speech organs and cor-
rect speech. Principles and developmental stages of po-
lemic and discussion. Methods of persuasion audience.
Verbal and non-verbal aspects. Methods of argumenta-
tion. Video training and analysis; speech analysis. Public
speech: video training and analysis.)

Prof. Dr. Baiba Briede, Latvia University of Agriculture
(Quelle: Van de Ven et al. 2008, p. 20)

3. Inhaltliche Qualitatskriterien der AKKO

Neben diesen konzeptionellen Ergebnissen, die der AHD-
Mitgliederversammlung 2005 vorgelegt wurden und die
dort breite Zustimmung fanden, gingen die Beratungen in-
nerhalb der AKKO weiter und fiihrten bis Juli 2007 zu wei-
teren, die Gestaltung der Veranstaltungen betreffenden
Empfehlungen. Hier hatten bei den Beratungen auch Krite-
rien Pate gestanden, die die britische SEDA in etwas ande-
rem Zusammenhang entwickelt hatte (s.u.). Die AKKO
nannte sie:

Wiinschenswerte Merkmale hochschuldidaktischer Aus-
und Weiterbildungsangebote (Stand 07/07)
Die AKKO ladt mit dieser Liste dazu ein, sich iber die Min-
destkriterien hinaus auch (ber wiinschenswerte Merkmale
hochschuldidaktischer Aus- und Weiterbildungsangebote
klar zu werden und zu verstdndigen. Alle Formulierungen
dazu sind notwendigerweise interpretationsbediirftig; sie
sind als Einladung zu einer Diskussion gedacht, die zur Sen-
sibilisierung aller Akteure in diesem Feld beitragen kann
und soll.

1. ,Reflexivitat": Erkennbare Reflexion der Funktionen und
Bedingungen von Hochschullehre und -studium, der
Komplexitdt der hochschuldidaktischen Aufgabe und der
eigenen Rolle als Lehrende/r und Hochschuldidaktiker/in
(oder : Uberschreitung bloRer Methodik oder Technik).

2. ,Reformorientierung": Zielsetzungen in Richtung auf zu-
kunftsbezogene Weiterentwicklung, auf Innovationen
des Lehrens und Lernens im wohlverstandenen Interesse
der Studierenden und Lehrenden und Férderung der
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Chancengleichheit (also nicht nur Perfektionierung kon-
ventioneller Praxis).

3. ,Teilnehmerorientierung" im Sinne der Erkundung und
Klarung der Interessen der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer an den Veranstaltungen, ihrer Partizipation an der
Planung und ihrer méglichst aktiven Beteiligung an der
Gestaltung bzw. Durchfiihrung der Veranstaltung; Aner-
kennung individueller und fachkultureller Unterschiede;
Einbeziehung der Gender-Perspektive.

4. ,Problem- und Handlungsorientierung": Umsetzung die-
ses auch fiir den Lehr-/Lernprozess mit Studierenden
wiinschenswerten Prinzips auch in den hochschuldidak-
tischen Veranstaltungen selbst (Weckung von Neugier
und Engagement, Forschendes Lernen, Projektstudium,
Problem-Based-Learning, Praxisbeziige).

5. Fokus Lernen: ,Shift from teaching to learning"; Verste-
hen, wie Menschen lernen; Konzentration auf die For-
derung aktiven Lernens und interaktiver Nutzung von
Medien.

6. ,Methodenvielfalt": Vorstellung, Vorfilhrung oder An-
wendung eines moglichst reichen Repertoires von Me-
thoden in ihrem jeweiligen Zielbezug und méglichst
weitgehende praktische Erprobung bzw. Ubung in den
Veranstaltungen selbst. so dass sie darin auch konkret er-
fahren und bewertet werden kénnen.

7. Internationalisierung: Einbeziehung internationaler Er-
fahrungen, Experten, Materialien; Integration auslandi-
scher Studierender; interkulturelles Lehren und Lernen.

8. ,Scholarship of teaching": Experimentelle und forschen-
de Haltung zur eigenen Lehre als ein Ziel, fiir das die Teil-
nehmerlnnen gewonnen werden sollen und das in den
Veranstaltungen selbst verfolgt wird; Anlage der Veran-
staltung als gemeinsamer Lernprozess und kollegialer
Austausch, Kultivierung von feed-back- und Supervi-
sionsprozessen.

9. Konsistenz: Ubereinstimmung zwischen den theoreti-
schen Begriindungen und den Zielen, Inhalten und Me-
thoden der Veranstaltung bzw. des Moduls oder Pro-
gramms; Bewusst machen und Férderung der Ubertra-
gung (des Transfer) in die Lehrveranstaltungen, die All-
tagspraxis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer selbst.

10. Nachhaltigkeit: Transfer des Gelernten in die Lehrpraxis

der Teilnehmerlnnen und Unterstiitzung darin durch
wechselseitige Veranstaltungsbesuche, kollegiale Fall-
besprechungen und begleitende Beratung seitens der
Veranstalterlnnen.

(URL: http://www.dghd.de/tl_files/PDF-Downloads/AKKO
/AHD_Leitlinien.pdf)

Der AHD-Vorstand und dann auch die AKKO hatten inten-
siv beraten, ob Veranstaltungen oder auch Personen akkre-
ditiert werden sollten. Sie hatten sich zunéchst auf Veran-
staltungen beschrédnkt, weil es ungleich schwieriger werden
wiirde, sich eine verldssliche Informationsgrundlage zu ver-
schaffen, um hochschuldidaktische Moderator/innen beur-
teilen zu kénnen. Hier war auch eine lange Strecke von
Konflikten zu befiirchten, bis sowohl die MaBstibe, als
auch die Informationsbasis als ausreichend entwickelt gel-
ten konnten. Das hindert ja nicht daran, tber Ziele und
Malstibe zu diskutieren, z.B. anhand der oben referierten
Wertebasis fiir die Hochschullehre nach SEDA.
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In dieser Richtung, ndmlich zum Kompetenzspektrum von
Hochschullehrenden, hatte auch der Autor als damaliger
AHD-Vorsitzender bei seinem Abschied aus dem Amt auf
der Jahrestagung 2001 Vorstellungen vorgetragen und
anschlieBend in der Broschiire ,Lehrkompetenz - Uber eine
komplexe Kombination aus Wissen, Ethik, Handlungsfahig-
keit und Praxisentwicklung." Bielefeld 2004 weiter ent-
wickelt. Ein Ausschnitt mag hier AnstoRe bieten:

4. Unverzichtbare Einstellungen und Haltungen von Leh-
renden im Hochschulbereich
Die Kultur eines Fachbereichs wird wesentlich von der
Identitdt und dem Selbstverstindnis seines Lehrkdrpers
und der einzelnen Lehrenden gepragt. Die Entstehung ist
ein Prozess. Erwartungen und Anforderungen werden im
Alltag nicht systematisch-vollstindig, sondern eher zufillig
und nur bruchstiickhaft wahrgenommen. In jedem Fall sind
sie nicht einfach verbindlich und handlungsanleitend, son-
dern werden individuell interpretiert und akzeptiert; auf
diese Weise wird ein eigenes Selbstverstandnis, das eigene
Rollenverstandnis als Hochschullehrer/in entwickelt.
Hierbei werden innere Uberzeugungen und von auRen
kommende Erwartungen ausbalanciert und zu Selbstent-
wirfen verarbeitet entlang solcher Fragen wie: Was ist
meine Aufgabe? Was sind meine Rechte und Pflichten,
m.a.W. was muss, was will ich selbst? Wer bin ich? Sie sind
Bestandteile der professionellen Identitatsfindung.
Fir das eigene Rollenverstandnis der Hochschullehrer/in-
nen sind die interpretierten Erwartungen relevanter Be-
zugsgruppen von Lehrenden konstitutiv (fiir Nicht-Soziolo-
gen: so ist der Rollenbegriff definiert), Erwartungen der
Kollegen und Fachgesellschaften, der Hochschulleitung,
Abnehmer von Absolventen (Arbeitgeber), der Politik, Mi-
nisterialverwaltung, 6ffentlichen Medien, Familien der Stu-
dierenden und der Studierenden selbst.
Ist es mehr der Wissenschaftler, der versucht, sein for-
schungsintensives Wissen an angehende Wissenschaftler
weiterzugeben? Mehr die Lehrperson, die ohne Bezug zur
eigenen Forschung Standardwissen im Grundstudium ver-
mittelt - mit dem Gefiihl, unter Wert beschaftigt zu sein?
Geht es darum, das Niveau des Faches durch scharfe Selek-
tion aufrecht zu halten oder mehr darum, Lernprozesse an-
zuregen, zu begleiten und zu stiitzen, die dann ebenso auf
hohes Niveau fithren? Geht es tendenziell um die Ein-
fihrung in die Forschungsdisziplin oder eher um praxisbe-
zogene, berufsqualifizierende Lehre? Also um Forschungs-
nachwuchs oder Berufspraktiker?
Wie sollte das Verhdltnis zwischen Lehrenden und Studie-
renden gestaltet werden? Wie kénnen die Lehrenden dies
in ein Verhdltnis zu ihrer Verbindung zum Stoff setzen? Wel-
ches Verhdltnis zum Stoff und zu ihren Hochschullehrern
sollten umgekehrt die Studierenden gewinnen (die einen
ganz ahnlichen Selbstfindungsprozess durchlaufen wie die
Lehrenden und dort Widerspriiche zwischen Rollenver-
standnis und urspriinglichem Selbstverstandnis ausbalancie-
ren missen)? Im Kernbereich geht es um die jeweilige Inter-
pretation der Beziehungen im didaktischen Dreieck
Lehrende
Lernende - Stoff.

Fir die daraus entstehenden Einstellungen und Haltungen
gibt es keinen allgemeingiiltigen Ableitungszusammen-
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hang. Es handelt sich letztlich um Wertentscheidungen,

deren Entstehung abgebildet und analysiert werden kann.

Diese Wertentscheidungen werden allerdings nicht frei-

schwebend getroffen, sondern entstehen in der Konstellati-

on: Person - Interaktion mehrerer Personen - Organisation -
gesellschaftlicher Kontext. Sie mussen als Dimensionen von
den Lehrenden ausgefillt und vor den jeweiligen Bezugs-
gruppen gerechtfertigt werden (vgl. hierzu auch Huber/Por-
tele 1983). Aufgrund des eigenen Selbstverstandnisses (das
mangels Kommunikation dariiber mit Kollegen und profes-
sionellen Hochschulforschern - hier insbesondere Hoch-
schuldidaktikern - und mangelnder empirisch gesicherter

Kenntnisse Uber zeitgenossische Studierende nie auf seine

Berechtigung und didaktische Tragfahigkeit Gberpriift wird)

werden Erwartungen an die Studierenden gerichtet, die

mangels Kommunikation mit den Studierenden darlber -
oder mangels klarer Vermittlung oder Uberzeugungskraft
nur mangelhaft dort wahrgenommen werden. Hier ist ein
massives Kommunikationsproblem zu konstatieren, vielfach
belegt in den empirischen Untersuchungen des Verfassers.

Erschreckend viele AuRerungen von Lehrenden zeigen nach

Beobachtungen des Verfassers ein sehr negatives Bild von

Studierenden. Dieses Bild ist das Ergebnis z.T. langjdhriger

wechselseitiger enttduschter Erwartungen. Auf die Enttau-

schungen der Studierenden kann hier nicht eingegangen
werden. Die Enttduschung der Erwartungen von Seiten der

Lehrenden geht auf zahlreiche Ursachen zuriick:

e 2T. sind Erwartungen unrealistisch, weil dieser Teil der
Lehrenden sich aus eigener Erinnerung nur noch héchst
lickenhaft in typische Orientierungs-, Identifikations-
und Lernprobleme von Studierenden hineinversetzen
kann (,vergoldete Erinnerung") oder seinerzeit selbst
ganz untypische soziale, motivationale o.a. Vorausset-
zungen ins Studium mitbrachte;

e Anderungen in den lebensweltlichen Umstinden der
Studierenden (Studium nicht mehr Selbstzweck, auf den
man sich vollstdndig einldsst, sondern nur noch ein Le-
bensbereich neben berechtigten anderen) wollen nicht
zur Kenntnis genommen oder akzeptiert werden.

e Zum Teil sind auch Zielkonflikte der Lehrenden selbst die
Ursache, z.B. die Vorstellung, Studierende sollten sich
vollstandig auf das Studium einer Wissenschaftsdisziplin
einlassen und danach handeln, wéhrend der Auftrag an
die Hochschulen lautet, ein wissenschaftliches, aber be-
rufsqualifizierendes Studium anzubieten, zu dem sich
viele Fachbereiche noch immer nicht konsequent verste-
hen wollen oder kénnen.

Daraus folgen weitere Probleme bei den Lehrenden:

¢ Dasie, ihrer Fachsozialisation gemaR, iiberméaRig auf die
Vermittlung von Stoffmengen, also die Prasentation von
Fachinhalten fixiert sind (m.a.W. auf die zentrale Rolle
der Lehrenden) statt auf die Anregung und Moderation
von Lernprozessen der Studierenden (also auf die zentra-
le Rolle der Studierenden mit ihrem Lernerfolg), 6det sie
die wiederholte Darstellung gleicher Inhalte (u.U. sogar
Semester flir Semester gleich) an. Waren sie aber statt
dessen auf menschliche Entwicklungsprozesse, auf die
Freude an der Art und Weise fixiert, wie junge Men-
schen sich in das jeweilige Lehrgebiet selbst einarbeiten,
sich Wissensgebiete aktiv erschlieBen und langsam in
ihre Expertenrolle hineinwachsen, dann gabe es keine
Langeweile, gabe es nicht das Gefiihl von persénlichem
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Stillstand als Lehrender oder gar von einer , Tretmiihle".
Hier stellen sich zentrale Fragen grundlegend falscher
beruflicher Identifikationsmuster (wer solche Wiederho-
lungen scheut, sollte grundsatzlich tberlegen, ob ein
lehrender Beruf der richtige ist) und unzureichender Re-
flexion bzw. Tradition in dem jeweiligen Fach, das derar-
tige Einstellungen nicht selbst an den wissenschaftlichen
Nachwuchs weitergibt.

Vorstehende Rahmenbedingungen und erste Schlussfolge-
rungen zusammenfassend erscheint der Erwerb folgender
Einstellungen und Haltungen als Ziel und Ergebnis einer
Qualifizierung fur kiinftige Aufgaben in Lehre, Beratung,
Prifungen und Studienreform erforderlich:

1. Respekt vor Studierenden als junge Erwachsene in einem
spezifischen Entwicklungsstadium,

2. anhaltendes Interesse, Entwicklungsprozesse von Men-
schen zu fordern (statt Fixierung auf Stoff und Fach); Be-
reitschaft zur Hilfe,

3. anhaltendes personliches Interesse an beruflichen Quali-
fizierungsprozessen und an deren Anleitung,

4. anhaltende Lust, junge Menschen in die Wissenschaft
einzufiihren,

5. Respekt gegeniiber anderen Uberzeugungen und Le-
benskontexten,

6. Bereitschaft, Studierende als Partner zu betrachten und
danach zu handeln,

7. Bereitschaft, die demokratischen Tugenden zu leben, die
oben (Abschnitt 2 ) argumentiert worden sind,

8. Bereitschaft, den Studierenden dasjenige Engagement
und diejenige Verldsslichkeit und Pinktlichkeit entge-
genzubringen, die wir von den Studierenden immer er-
warten,

9. Bereitschaft, die wissenschaftlichen Verhaltensweisen
nicht nur zu lehren, sondern zu leben,

10. Bereitschaft, die Gleichberechtigung von Frauen und

Méannern an Hochschulen zu realisieren,

11. Respekt (nicht nur Toleranz als ,Duldung") vor anderen
Kulturen, ethnischen und nationalen Wertesystemen,
(insoweit sie nicht gegen deutsche Grundrechte ver-
stoBen und nicht trotzdem in Deutschland gelebt wer-
den wollen).

12.In dem pédagogischen Spannungsfeld zwischen For-
dern und Auslesen sollte Férdern unbedingten Vorrang
haben.

Diese Aufzahlung kann keine Vollstindigkeit beanspru-
chen. Ihre Realisierung schon in dieser Form wiirde aber
nicht unerheblich dazu beitragen, Defizite in Lehr- und
Lernprozessen zu beheben. Sie basiert z.T. auf umfangrei-
chen empirischen Studien des Verfassers zu Lehr-/Lernpro-
zessen im Hochschulbereich im Rahmen von Evaluations-
studien und geht dartiber hinaus auf jahrzehntelange Beob-
achtung und Lehrerfahrung zurtick. Die Forderungen sind
als funktionales Verhalten zum besseren Erreichen des Lehr-
und des Lernerfolgs empirisch tiberpriifbar. In sie sind aller-
dings zahlreiche Wertentscheidungen (Gleichheit, Gerech-
tigkeit usw.) eingegangen.

Aussagen nach Art vorstehender Uberlegungen, aber insbe-
sondere die werthaltigen Aussagen finden sich bisher in der
mit Fragen der Qualifikation fiir Hochschullehrer/innen be-
fassten Literatur kaum. Sie wurden - wie der Verfasser nur

67



Qualitatsmalstiabe

vermuten kann - aus Scheu vor konflikthaften Klarungspro-
zessen und der Vorstellung, Werte mit Allgemeingultigkeit
kénne es in heutigen pluralen, demokratischen westlichen
Gesellschaften nicht geben, jahrelang ausgespart. De facto
leben diese Gesellschaften aber einen Wertekanon - bei
aller Pluralitdt in Subkulturen - der allerdings oft erst im
Vergleich zu stark kontrastierenden Gesellschaften oder
fundamentalistischen Stromungen oder stark abweichen-
dem Verhalten im Einzelfall deutlich wird.

(Auszug aus: Webler 2004b)

In der gleichen Broschiire wurden - neben den vorstehen-
den Einstellungen und Haltungen - auch weitere Dimensio-
nen der Lehrkompetenz ausdifferenziert:

Zusammenfassung einiger Dimensionen der Lehrkompe-

tenz (zur Ableitung und Begriindung vgl. Webler 2004b):

1. Erwerb fiir die Lehre forderlicher Einstellungen und Hal-
tungen (wie vorstehend ausgefiihrt)

2. Erwerb von Selbstkompetenz (z.B. Rollenverstandnis,
Nahe und Distanz zu Studierenden, ermutigen ohne zu
schoénen, Selbstpflege, um leistungsfihig zu bleiben,
usw.)

3. Sozialkompetenz (z.B. Kommunikationsfahigkeit - Erkla-
rungsfahigkeit; sich zurticknehmen - fragen statt antwor-
ten; ,geistige Rdume" o&ffnen, Einstellung auf unter-
schiedliche Adressatengruppen, Reden ber Kommuni-
kations- und Arbeitsprozesse, usw.).

4. Didaktische Fachkompetenz
4.1 Planungskompetenz (Féhigkeit, Stunden, Semester-

veranstaltungen, ganze Studiengdnge didaktisch zu
planen und zu verandern)

4.2 Didaktische Methodenkompetenz (Féahigkeit, aus
einem breiten Repertoire zielgruppenorientiert an-
gemessene Lehr-/Lernmethoden einzusetzen, selbst-
organisiertes Lernen durch Impulse einzuleiten, klei-
ne und groRe Gruppen zu moderieren, Stoff zu pra-
sentieren, zu Konfliktmanagement usw.)

4.3 Medienkompetenz (Fahigkeit, personale Medien
sowie alte und neue technische Medien (Visualisie-
rung, Multimedia usw.) in die Lehre zu integrieren.
Mediendidaktische Urteils- und Auswahlfdhigkeit
gegenliber Medienangeboten usw.)

4.4 Beratungskompetenz (Studien- und Lernberatung fiir
Studienauswahl und Lerntechniken; Feedbackme-
thoden zur Leistungsriickmeldung; Verfigung Uber
lernpsychologische, motivations- und kognitionspsy-
chologische Kenntnisse als Beratungsgrundlagen
usw.)

4.5 Qualifizierungskompetenz (i.e.S.: Vermittlung theo-
riegeleiteter Handlungskompetenz; Transferfahigkeit
von Wissenschaft auf Praxis, z.B. durch fallbezogene,
problembezogene, interdisziplindre und projektori-
entierte Lehrveranstaltungen; Verwirklichung der
Studienziele (§§ 7/8(1) HRQ))

4.6 Vermittlungskompetenz fiir wissenschaftliches Ver-
halten (Vermittlung traditioneller Merkmale, wie
Fragehaltung, Vermittlung von Theorie und Praxis,
gesellschaftliche Bedeutung und wissenschaftlichen
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Zweck; Kreativitat; Methodenbeherrschung und me-
thodenkritisches Bewusstsein, Kontrolle und Kritik;
Kommunikation; Kooperation; Arbeitsokonomie;
disziplinspezifische Kenntnisse und Fertigkeiten)

4.7 Fahigkeit und Bereitschaft, als personales Modell fiir
die Orientierung von Studierenden zu dienen (Mo-
dell fiir wissenschaftliches Verhalten; Glaubhaftig-
keit, Authentizitat; Verzahnung von Forschung und
Lehre,

4.8 Fahigkeit zur Verbindung von Forschung und Lehre
(Forschungsbezug von Lehre, Methoden, Studieren-
de Erkenntnisprozesse in der Forschung erfahren zu
lassen (auch in der Lehrerausbildung!); Fahigkeit zur
Anleitung forschenden Lernens, von Lehrforschungs-
projekten; Fahigkeit, Ergebnisse der eigenen Diszi-
plin fiir Zwecke der Lehre wieder in den Status noch
zu l6sender Probleme riickzuversetzen (genetisches
Lernen); Fahigkeit, Rdaume fir selbstorganisiertes
Lernen der Studierenden zu 6ffnen und sie (anfang-
lich) systematisch zum Selbststudium, also zur
Selbstorganisation des Lernens auch als Vorausset-
zung lebenslangen Lernens anzuleiten),

4.9 Fahigkeit zur Praxisentwicklung 1: Fahigkeit, die vor-
stehenden Kompetenzen zu biindeln, praktisch an-
zuwenden und férderliche praxisbezogene Lernum-
gebungen zum Erwerb der Handlungskompetenz fiir
Studierende zu organisieren (Praxiserkundungen, Si-
mulationen, Expertenhearings, Projekte, problemba-
siertes Lernen (PBL), Vor- und Nachbereitung sowie
Begleitung von Praxisphasen usw.),

410 Fahigkeit zur Praxisentwicklung 2: Fahigkeit, Ko-
operationsbeziehungen zu (mindestens den Stu-
diengdngen affinen) Praxisfeldern, eigenen Absol-
venten sowie zu intermedidren Personen und Ein-

richtungen (die selbst Briicken zur Praxis schlagen,
wie z.B. Zentren fiir Lehrerbildung, Entwicklungs-
zentren an Hochschulen u.d.) aufzunehmen und
deren Praxiswissen in Lehre und Studium einflieRen
zu lassen,

411 Fahigkeit zur Praxisentwicklung 3: Methodische
Fahigkeit, eigenes und fremdes Erfahrungswissen
aus dem Alltag in Praxisfeldern zu enttrivialisieren
und tber induktive Schritte der Abstraktion einer
Theoriebildung zuzufiihren, also Theorien der Praxis
zu entwickeln, die in die Lehre eingefiihrt werden.
Diese Schritte sollen den Studierenden ebenfalls
eine Einordnung ihrer praktischen Alltagserfahrun-
gen in das Studium erméglichen, m.a.W. ihr Alltags-
wissen auf wissenschaftliches Wissen beziehen las-
sen. Dies ist eine ausdricklich an Universitdten,
aber naheliegenderweise auch an Fachhochschulen
auszubildende Kompetenz,

412 Fahigkeit zur Praxisentwicklung 4: Fahigkeit zur Or-
ganisationsentwicklung als Fahigkeit, partizipato-
risch Strukturen und Prozesse in Hochschulen, ins-
besondere in Lehre, Studium, Studiengdngen und
Prifungen zielangemessen zu organisieren und den
Wandel dieser Strukturen und Prozesse zu gestalten
(Change Management),

413 Prifungskompetenz  (Fahigkeit, miundliche und
schriftliche Prifungen den Studienzielen entspre-
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chend in testtheoretisch, prifungsrechtlich und
prifungsdidaktisch angemessener Form vorzuberei-
ten, durchzufiihren und zu bewerten),

414 Evaluationskompetenz (Fahigkeit, Lehr- und Lern-
prozesse und die intervenierenden Variablen zu
analysieren und zu bewerten sowie die Ergebnisse
in Prozesse der Qualitdtssicherung als Personal- und
Organisationsentwicklung einzubringen),

415 Kontextkompetenz/Feldkenntnis (Verstandnis der
Geschichte der Hochschulen in ihrer Wechselwir-
kung mit gesellschaftlicher Entwicklung und ihren
bildungstheoretischen Leitideen. Kenntnis der Ent-
stehung und Implikationen von Lehr- und Lernfrei-
heit; Verstandnis der Zusammenhédnge zwischen
Schul- und Hochschulsystem, zwischen Forschungs-
system und Ausbildungssystem, zwischen Hoch-
schule und Arbeitsmarkt; Fahigkeit, Rahmenbedin-
gungen von Lehre und Studium sowie des eigenen
beruflichen Erfolges analysieren zu kénnen; Fahig-
keit, Lehrtatigkeit an Hochschulen in den gesell-
schaftlichen Kontext zu stellen und sich mit indivi-
duellen Erwartungen der Studierenden, wie auch
gesellschaftlichen Gruppen auseinanderzusetzen).

Kann ein derartig anspruchsvolles Berufsbild Gberhaupt in
Uberschaubarer Zeit erlernt werden? Wie mussen Inhalte
und Prozesse aussehen, in denen dies alles erworben wer-
den kann?

5. Akzente der Aus- und Weiterbildung - zeitgemaRe Lehr-
kompetenz als Folge des ,shift from teaching to learning"
Lehren ldsst sich lernen. Diese Tatsache, international durch
die Hochschuldidaktik und durch die mit Grundlagen der
Didaktik der Hochschullehre befassten Wissenschaften, wie
insbesondere Psychologie, Soziologie und Padagogik be-
legt, bildet die Voraussetzung fiir den Auf- und Ausbau der
Lehrkompetenz durch Aus- und Weiterbildung im Fach
Hochschuldidaktik. Sie wird auch kaum noch bestritten.
Lehren zu lernen ist fiir die Karriere so unwichtig, dass es
sich nicht lohnt. Das ist der viel haufigere Einwand gegen
die Teilnahme an einschldgiger Aus- und Weiterbildung.
Abgesehen davon, dass dies auf ein gravierendes Defizit,
eine gesellschaftliche Verantwortungslosigkeit vieler Habili-
tations- und Berufungsverfahren der Fachbereiche hin-
weist, spiegelt es ebenso viel Verantwortungslosigkeit des
betreffenden Nachwuchses, dem der Lernerfolg der Studie-
renden véllig unwichtig ist. Von diesen Personen - einmal
berufen - wird wenig Anderung dieser verantwortungslosen
Linie zu erwarten sein. Aber diese Personen leben auch mit
geteilten Selbstanspriichen. Das Ausmaf an Qualitdt, das
sie vielleicht an ihre Forschung anzulegen gewohnt sind,
sind sie nicht bereit, auch an ihre Lehre und deren Lern-
qualitdt anzulegen. Es handelt sich also nicht um ein Per-
sonlichkeitsmerkmal, sondern um ein opportun einzuset-
zendes, von Fall zu Fall zu variierendes Verhalten. Das soll-
te keine Empfehlung fiir Berufungen sein.

Auch bei denen, die ihre Lehrkompetenz auf- und ausbau-
en wollen, besteht allerdings Klarungsbedarf bezliglich die-
ser Kompetenz. Es handelt sich bei dieser Aus- und Weiter-
bildung nicht - wie hdufig angenommen wird - um das
schnelle Abholen von ein paar ,Kniffen". Da geraten wir all
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zu sehr in ein populéres, aber grundlegendes Missverstand-
nis, in die Ndhe von ,Tipps und Tricks" der Lehre, also von
Rezepten, die es sich angeblich lediglich als ,Trickkiste" in
schnellen ,Kursen" anzueignen gelte. Tatsdchlich besteht
der Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz aus einer an-
spruchsvollen - auch wissenschaftstheoretischen - Durch-
dringung von Fragen der Wissenschaftskommunikation, des
menschlichen Neugierverhaltens und des menschlichen
Lernens.

Wichtig ist auch eine andere Assoziation: Der Hochschuldi-
daktik ist in Deutschland immer wieder vorgeworfen wor-
den, sie ,betreibe die Pddagogisierung der deutschen Uni-
versitat”. Das Gegenteil war der Fall. Die bisherigen Hoch-
schuldidaktiker waren von den Ideen der Humboldt'schen
Universitat vollstandig tiberzeugt und haben Selbststudium
und individuell verantwortetes Studium gestarkt. Auch
Tendenzen zur Verschulung wurden - wo immer moglich -
bekampft. Sie waren schon aus bildungstheoretischer Sicht
(auch ohne kognitive und konstruktivistische Lerntheorien,
die das Ganze noch verstarken) darum bemuht, die Studie-
renden zu aktivieren und ihr Lernen und den Lernerfolg in
den Mittelpunkt zu stellen.

Bei der Durchsicht vieler Weiterbildungsangebote sind in
einem charakteristischen Missverstdndnis viel zu viele Ak-
tionen auf ,skills" der Lehrenden gerichtet (,Teacher-cente-
red"), geleitet von der Frage: Wie kann ich meine Stoff- und
Selbstpréasentation, meine Instruktion rhetorisch, technisch,
medial noch aufpolieren? Wie kann ich Studierende besser
nach meinen persénlichen Zielen und Wertvorstellungen
steuern? Viel zu wenige dagegen sind darauf gerichtet, wie
Studierende ihre personliche Perspektive finden, ihre eige-
nen Relevanzentscheidungen treffen, wie sie besser lernen
konnen (,Learner-centered") und wie ich lerne, mich als
Lehrender in meiner platzgreifenden Art, meinem Mittei-
lungsdrang so weit zurlickzunehmen, dass Raum fiir die
Entfaltung der Lernenden entsteht.

Es entsteht das alte Problem, ob Studierende reglementier-
te Objekte eines an ihnen stattfindenden Qualifizierungs-
prozesses (als Lehrprozess) sind oder ob sie respektierte
Subjekte ihrer eigenen (zumindest teilweise) selbstverant-
worteten Lernprozesse werden kénnen.

Demzufolge Uberwiegt in vielen Weiterbildungsprogram-
men die Vermittlung von Sozialtechniken fir die Lehrenden
bei weitem. Es geht jedoch nicht um den Glanz der Lehre
sondern um den Umfang und die Intensitédt des Lernerfolgs
im Studium. Kern solcher Programme missen Fragen sein
wie: ,Wie kann ich als Lehrender Neugier und Zweifel
wecken und mich dann in den Hintergrund zuriickziehen?"
“Wie kann ich vermeiden, in der Sache zu antworten und
statt dessen nur moglichst kleine Hinweise zum Weg
geben, auf dem die Lésung zu finden sein kénnte?" Nicht
wir als Lehrende, nicht Stoffzentrierung und Stoffaufbau,
nicht Prasentieren und Instruieren stehen im Zentrum, son-
dern Lerner und Lernen, Selbststudium (und dessen metho-
dische Anregung und Anleitung), Erfahrungslernen der Stu-
dierenden, problembasiertes und forschendes Lernen (und
deren Riickbezug auf die Systematik des Faches, also auf
das Ordnungsprinzip bzw. Erkenntnisgebdude). Dazu muss
ich als Lehrender - gegen meine Gewohnheiten - vor allem
mein eigenes neues, zuriickgenommenes Verhalten prak-
tisch einliben. Um die neuen Ziele realisieren zu kdénnen,

69



Qualitatsmalstiabe

muss ich mehr Uber Lerner und Uber Lernen lernen, mehr
wissen dariiber, wie ich Lernprozesse auslosen, anstiften
und unterstitzen kann, z.B. durch das Prinzip der minima-
len Hilfe und der Verweigerung fertiger Antworten. Das
beriihrt festgefigte, liebgewordene Selbstverstandnisse der
Lehrenden. Es enttduscht aber zundchst einmal auch die
vielfach in 13 Jahren Schule lieb gewordenen Konsumge-
wohnheiten der Studierenden.

Der Lehrende ist nicht das wandelnde Lexikon, nicht der
Instruierende, sondern eher der die Richtung fiir die Suche
weisende, der eher die Wege zu Loésungen (auch zu weite-
ren Auskunftspersonen) weist, statt die Antworten selbst
zu geben. Das genau fiihrt zu einem Punkt, von dem aus
diejenige traditionelle Veranstaltung, die groRe Stoffmen-
gen vom Lehrenden zum Lernenden schiebt: die ,grolRe
Vorlesung" sehr kritisch zu betrachten ist (andere Typen
von Vorlesungen erscheinen dagegen als unverzichtbar)
und von dem aus die standigen, solche Vorlesungen aufpo-
lierenden Weiterbildungen stark zu relativieren sind.

Ein solcher, international im educational development
langst verbreiteter Ansatz hat natirlich theoretische Bezlige
in Bildungstheorien (aber auch Kompetenzanforderungen),
in Lerntheorien und in empirischen Ergebnissen der Lehr-/
Lernforschung, die wenigstens in ausgewdhlten Aspekten
ebenfalls als Orientierungswissen in der hochschuldidakti-
schen Weiterbildung zu erarbeiten sind.

Teil der Lehrkompetenz ist es, den Studierenden als respek-
tierten Erwachsenen ihr Studium zuriick zu geben (vgl.
Webler 2005). Diese Forderung ist in besonderer Scharfe zu
erheben angesichts der gegenteiligen Tendenzen in vielen
verschulten Bachelor-Studiengéngen, in denen den Studie-
renden letzte Freirdume zur eigenen Gestaltung des Stu-
diums genommen werden. Statt dessen sollen sie flankie-
rend zu der zuriick zu gebenden Freiheit durch geeignete
Lernberatung und Hilfestellung beim Erwerb der Methoden
wissenschaftlichen Arbeitens in den ersten beiden Seme-
stern sorgfaltig vorbereitet werden, damit sie von dieser
zuriickgewonnenen Lern- und Studienfreiheit auch erfolg-
reich Gebrauch machen kénnen. Das heil’t, sie von Seiten
der Hochschule verantwortlich in die Wissenschaft einzu-
fuhren.

6. Hochschuldidaktische Weiterbildung? Was gibt es?
Wie erwahnt, gibt es mittlerweile auch in Deutschland ein
breites Spektrum postgradualer Qualifizierungsprogramme
zum Erwerb der Lehrkompetenz. Das bedurfte in der alten
Bundesrepublik eines langen Weges (in der DDR existierte
das Fach ,Hochschulpddagogik” an jeder Hochschule und
die entsprechende Ausbildung war Pflicht zwischen der
Promotion A und B (der Habilitation). Auf die Problematik
ihres padagogischen und politischen Auftrages kann hier
nicht eingegangen werden. Dieser Doppelauftrag hat nach
der Vereinigung zu ihrer vollstindigen Abwickelung ge-
fuhrt).
Bei einem Uberblick iiber die Entwicklung hochschuldidak-
tischer Weiterbildung in der alten Bundesrepublik lassen
sich mehrere Stadien unterscheiden, die sich weithin tber-
lagert haben:
A) die Phase der aufklarenden und Reformen anregenden
Einzelvortrdge, ergdnzt um Vortrage zu didaktischen Re-
formen im Alltag der Lehre (etwa 1968 bis 1980),
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B) einzeln angebotene hochschuldidaktische Werkstattse-
minare, in denen sich Lehrende mit neuen Méglichkei-
ten der Lehre und des Lernens vertraut machten (etwa
1972 bis heute),

Q) der Aufbau in sich geschlossener Curricula, die auf einer
anspruchsvollen Anforderungsanalyse an Lehre und Stu-
dium basieren und ein professionelles berufliches Profil
anstreben; Auseinandersetzungen um Profil und zeitli-
chen Umfang (120 oder 240 AE; 1995 bis heute),

D) Abkehr von dem Angebot bloRer Einzelseminare, die je
nach eigenem Bediirfnis und Problembewusstsein aus-
gesucht und selektiv besucht werden; Nun ist gefordert,
sich selbst einer systematischen, professionellen Ausbil-
dung der eigenen Lehrkompetenz zu unterziehen -
Folge: freiwillige Einschreibung in ein ganzes Zertifikats-
programm,

E) selbstverstandliche Pflicht zur Entwicklung eigener Lehr-
kompetenz auf demjenigen wissenschaftlichen Niveau,
das dem Stand der Lehr- und Lernforschung entspricht,
so selbstverstandlich wie der Erwerb der Forschungs-
kompetenz (Da diskutiert auch niemand mehr daruber,
ob es notwendig ist, eine Dissertation (bzw. eine Kumu-
lation streng gepriifter und veréffentlichter wissenschaft-
licher Aufsdtze); vorlegen zu missen (Diskussion schon
langer im Gang; trotz internationaler Selbstverstandlich-
keiten von den Bundesldndern als Dienstherren und
Hiter der wissenschaftlichen Laufbahnen und sogar dem
Wissenschaftsrat nach wie vor gescheut).

7. Qualitats- und Auswahlkriterien fiir die hier verglichenen
Programme

Um die Berichte Uber die hochschuldidaktischen Zertifi-
katsprogramme besser miteinander vergleichen zu kénnen,
werden nachfolgend gemeinsame Qualitatskriterien zusam-
men getragen und begriindet.

71 Rahmenbedingungen

Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlusses
Unterscheidbar in ihren Rahmenbedingungen sind Pro-
gramme danach, wie weit das Bundesland und die jeweili-
gen Hochschulleitungen durch politische Erklarungen, kon-
gruentes Handeln, eine den Zielen und der Adressaten-
gruppe angemessene Finanzierung und entsprechende Ein-
stufung des Abschlusses (und dessen feierliche Vergabe) zu
einer Aufwertung von Lehrleistungen beitragen wollen. Die
meisten Hochschulen bezuschussen die Programme (z.T. er-
heblich) und erheben keine oder nur eine relativ geringe
Teilnahmegebiihr, differenziert nach Vollzeit- und Teilzeit-
vertrdgen (die manche Fachbereiche ihren Mitgliedern er-
statten), andere Hochschulen verlangen kostendeckende
Gebiihren, trotz des gesetzlichen Auftrags, den wissen-
schaftlichen Nachwuchs un d ihr Personal zu férdern.

Zeitrahmen des Programms

Der zeitliche Umfang des Programms kann von vornherein
als wesentliche Rahmenbedingung gelten. Hier bestehen
im wesentlichen drei Gruppen: Mit 120, 200 bis 240 und
300 bis 350 AE. Der zeitliche Rahmen begrenzt die mogli-
chen Themen (wenn sie nicht nur oberflachlich beriihrt
werden) und den Aktivitatsgrad der beteiligten Lernenden.
Insofern fiihrt er zu Qualitatsunterschieden zumindest im
Themenspektrum (und evtl. der Intensitdt des Lernens). Al-
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lerdings ist darauf hinzuweisen, dass auch langere Program-
me evtl. mangels inhaltlicher Qualitdt schlechter sein kon-
nen als manche kiirzere; das ware aber erst zu prifen. Wie
viel Zeit also steht zur Verfligung?

Institutionelle Basis

Jedes groBere Programm bedarf zu seiner Zusammenstel-
lung, Vorbereitung, Durchfithrung und Zertifizierung einer
personellen und institutionellen Basis. Ob Geschaftsstellen
mit wissenschaftlichen Referent/innen dieses Programm
ausschlieBlich ,fahren”, Weiterbildungsbeauftragte in der
normalen Kanzlerverwaltung nebenher auch dies noch leis-
ten, d.h. nachrangig behandeln oder ob Institute mit affi-
nen Fachern die Koordination und (zumindest Teil-)Durch-
fihrung Ubernehmen, macht einen erheblichen Unter-
schied. Die Riickbindung in die Hochschule bzw. Kommu-
nikation mit den Fachbereichen ist iiber formelle und infor-
melle Briicken zu sichern. Fir manche Netzwerke, Regio-
nalverblinde oder Einzelinstitute gibt es sog. Steuerungs-
gremien, die funktional, aber auch problematisch sein kon-
nen. Sicherlich kann es vorkommen, dass Wiinsche aus den
Mitgliedshochschulen um ein begrenztes Budget konkur-
rieren und dann Prioritdten zu setzen sind. Soweit solche
Gremien allerdings die Programme inhaltlich zusammen
stellen, wird es problematisch. Leiten Sie ihre Entscheidun-
gen aus dem Kompetenzprofil fir Hochschullehrer ab?
Oder Fragen sie Themenwiinsche ab? In dem latenten Kon-
flikt, ob Hochschuldidaktik a) eine Wissenschaft sei, auf-
grund deren Ergebnisse das professionelle Profil der Hoch-
schullehrer/innen und damit die Ausbildungsbestandteile
wissenschaftlich definierbar sind oder b) eine Sozialtechnik,
die je nach festgestelltem Defizitprofil zur Uberwindung
dieser Defizite eingesetzt wird, macht ein Steuerungsgremi-
um nur fiir die Interpretation b) Sinn. Die Mitglieder dieses
Gremiums - keine Hochschuldidaktiker oder zumindest
Lehr-/Lernforscher - kénnen nur unter qualitatspolitischer
Perspektive tdtig werden, nicht als Experten fiir a).

7.2 Programmqualitdt

Die nachfolgenden Programme lassen sich zundchst nach
ihrem Bezugsrahmen unterscheiden, und hier setzt sich das
Thema fort: Auf welches Hauptziel ist das Programm bezo-
gen? Liegt eine Berufsausbildung oder ein Defizit-Service
zugrunde? Gehen die Themen des Programms infolgedes-
sen auf ein Gesamtkonzept oder auf kasuistische, additive
Angebote zuriick? Bezieht sich das Programm zum Auf- und
Ausbau der Lehrkompetenz auf eine Vollprofessionalisie-
rung der Hochschullehrer/innen als Beruf (legt demzufolge
ein systematisch abgeleitetes Berufsprofil zu Grunde) und
betrachtet die Hochschuldidaktik (in ihrer Lehre) als Erst-
Ausbildung fur jede Person, die dauerhaft Lehraufgaben an
Hochschulen tibernehmen soll oder verfolgt das Programm
in einer weithin als gelungen eingestuften Lehrwirklichkeit
lediglich eine Reduzierung der sichtbar werdenden, partiel-
len Defizite (z.B. als Follow-up aus den Ergebnissen studen-
tischer Veranstaltungsbewertungen), interpretiert das Pro-
gramm also Hochschuldidaktik lediglich als Reparaturbe-
trieb und Nothilfe fir diejenigen, denen die Hochschulleh-
re nicht in die Wiege gelegt zu sein scheint? Wenn ein Pro-
gramm-Zusammenhang besteht - besitzt das Programm ein
fir Interessent/innen als Orientierung sichtbares Kompe-
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tenzprofil als Ziel (was sollen die Absolvent/innen am Ende
kénnen)? Wird in der offentlichen Darstellung (Webseite/
Selbstdarstellung hier) ein programmatischer Gesamtzu-
sammenhang zur Qualifizierung als Hochschullehrer/in her-
gestellt? Gilt als Regel: Belegung einer Einzelveranstaltung
oder Einschreibung in ein ganzes Programm? Wird im Pro-
gramm ein bestimmter Qualitatsbegriff zu Grunde gelegt?

7.3 Themengebiete/Kompetenzen/Inhalte

Hier stellt sich die Frage, wie das Themenspektrum des Pro-
gramms gewonnen wurde. Wenn es aus den Defizitaspek-
ten der Befragungen destilliert ist, dann besteht keine Si-
cherheit, dass der wahrgenommene Lehrstil professionellen
Standards entspricht (was in der Regel mangels Ausbildung
nicht erflllt sein dirfte). Die angegebenen Defizite stellen
eine wichtige Information dar, weil sie optimales Lernen
der Beteiligten beeintrachtigen. Aber Studierende haben
keine VergleichsmaBstibe fur professionelles Handeln; sie
haben lediglich Vergleichsmoglichkeiten zwischen den vor-
handenen Dozenten.

Auch die zweite Méglichkeit, Themen zu generieren, bleibt
ein (wenn auch fiir die Motivation bedeutungsvoller) Teil-
aspekt: die Lehrenden auf der Basis ihrer eigenen Problem-
wahrnehmung danach zu fragen, worin sie sich verbessern
wollen. Das ist wieder die Reparaturebene, die nur fiir auf-
fallige Defizite funktioniert und in der Gefahr steht, wegen
ihrer Entstehung auf der Wahrnehmungsebene nur an
Symptomen zu kurieren, ohne die Ursachen zu erreichen.
Also: Wie wurden die Themen des Programms erzeugt?
Daran anschlieBend stellt sich die Frage, ob alle fiinf Kern-
gebiete professioneller Anforderungen an Hochschulleh-
rer/innen abgedeckt sind. Welche Themen kommen nicht
vor? Sind die vorhandenen voll ausdifferenziert oder nur
gebiindelt beriicksichtigt, eher im Uberblick oder vertieft
zu erwerben? Sammlungen voneinander unabhéngiger
Weiterbildungsveranstaltungen (ohne Programm-Zusam-
menhang) sind hier in den Vergleich nicht aufgenommen
worden. Aber gibt es auch ein abschlieBendes Gesamtzerti-
fikat? Sind dafiir eine bestimmte Zahl Veranstaltungen bzw.
andere Lernaktivitdten und ihre Inhalte zur Erreichung des
Ziels definiert oder wird lediglich zur méglichst hdufigen
Teilnahme nach eigener Motivation und nach eigenem Pro-
blembewusstsein ermuntert?

Wenn ein Programm-Zusammenhang besteht - besitzt das
Programm ein flr Interessent/innen als Orientierung sicht-
bares Kompetenzprofil als Ziel (was sollen die Absolvent/in-
nen am Ende konnen)?

7.4 Kriterien fiir qualitatives Niveau und qualitative Diffe-
renzen lassen sich in einer ersten Annaherung aus den vor-
ausgeschickten Konzepten und Uberlegungen der AKKO,
der SEDA, Baiba Briedes und des Autors gewinnen.

Haben Einstellungen und Haltungen, hat eine Kldrung der
Berufsrollen ein erwdhnenswertes Gewicht im Programm?
Erarbeiten sich die Teilnehmer/innen umfangreichere
Kenntnisse Gber Lerner und Lernen? Wie ist der Praxisbe-
zug und seine Reflexion organisiert? Theorie wird immer
wieder eingefordert. Wie sieht es mit dem Theoriebezug in
den Programmen aus? Spiegeln sich speziell wissenschafts-
theoretische Fragen in den Themen des Programms?
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7.5 Struktur/Organisation des Programms

Welcher Modulbegriff wird verwendet? Waéhrend die
AKKO auf der Basis von 200-240 AE Gesamtumfang drei
Module empfiehlt, die einen Umfang von 80-60-60 AE
haben, werden in einzelnen Landern andere Zeit- und Mo-
dulformate empfohlen. Werden die Module (zumindest die
Einzelseminare) in zu erwerbenden Kompetenzen beschrie-
ben?

7.6 Ergebnisqualitat
Ist eine qualifizierte Feststellung und Dokumentation des
Lernerfolgs vorgesehen?

8. Daraus folgende Anforderungen an die Multiplikator/in-
nen
Alle Programme kénnen nur glinstigere oder ungiinstigere
Vorgaben und Rahmenbedingungen als Programmqualitét
bieten. Wesentlich kommt es dann auf die Prozessqualitat
an, und die wird (neben der Zusammensetzung der Teilneh-
mer/innen) nicht zuletzt durch die Qualitat der Multiplika-
toren bestimmt. Je nach dem Anspruch des Programms
bzw. der im einzelnen Gbernommenen Themen ergeben
sich auch erkennbare Differenzen im Anspruch an die Mul-
tiplikatoren. Die meisten missten

a) umfangreiche eigene Lehr-, Beratungs- und auch Pri-
fungserfahrung,

b) Kontakt zu gegenwartigen Studierenden (um die Néahe
zu Verdnderungen der Werteorientierung, der Zielvor-
stellungen und zu aktuellen Problemen zu halten),

c) eigene Einbindung in die gegenwadrtige Studienreform
(Bologna-Prozess) und

d) einen eigenen Zugang zu und Erfahrung in hochschuldi-
daktischer Forschung aufweisen. Letzteres ist nétig, weil
auch fir die hochschuldidaktische Lehre wie fir jede
hochstehende Lehre zu fordern ist, sie aus Forschung zu
entwickeln.

9. Ausblick auf die kiinftige Entwicklung

9.1 Optimierung gegenwartiger Programme zum Auf- und

Ausbau der Lehrkompetenz

Zu fordern ist eine Anspruchs- und Qualitédtssteigerung der

gegenwadrtigen Programme und deren Ausdifferenzierung.

Unter Anspruchs- und Qualitatssteigerung ist

a) eine Entwicklung der lokalen Programme auf dem Ni-
veau der Curriculumforschung, d.h. als Ableitung und
Begriindung der Bestandteile des Programms aus soliden
Anforderungsanalysen auf empirischer und theoretische
Grundlage zu verstehen.

b) Das ermittelte Anforderungsprofil sollte im Sinne un-
gekiirzter Professionalitdt vollstandig und nicht nur in
Auswabhl (nach eigenen Priferenzen - wie sind die legiti-
miert?) im Programm erfillt werden und damit heute
Uber die Anfangsempfehlungen der AKKO hinausgehen.

c) Das Programm sollte nach internationalem Muster in
ein Programm fiir Erstlehrende (Initial Entry Program)
und ein Programm fiir erfahrene Lehrende (CPD) geteilt
werden.

d) Die Teilnahme an dieser Ausbildung sollte selbstver-
standliche Pflicht werden. Wissenschaftler ohne Ausbil-
dung in der Lehre (ja nicht einmal mit einer unzuldngli-
chen Ausbildung) weiterhin mit derartigen Aufgaben
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(einschlieBlich Prifungen, die evtl. karriereentscheidend
sein kdnnen) zu betrauen, ist unverantwortlich. Hier sind
die Bundeslander mit ihrer politischen Verantwortung
fur die Qualitdt der Hochschulen gefordert. Und die
Hochschulen missen begreifen, dass sie - auBer der Ver-
antwortung fir ihre Studierenden - auch noch im Zuge
der erfolgsabhdngigen Mittelzuweisung sich materielle
Vorteile verschaffen, wenn ein fahiger Lehrkorper seinen
Anteil zum Studienerfolg beitragt.

9.2 Einbindung in eine umfassende Férderung fiir die kiinf-
tigen Aufgaben als Hochschullehrer/in

Die nun schon ldnger nicht mehr zu lbersehende, erhebli-
che Expansion der Aufgaben der Hochschulen (und tenden-
ziell der Hochschullehrer als Tragern der zentralen Aufga-
ben in Forschung, Lehre, Entwicklung, Transfer und Weiter-
bildung und als Trager der akademischen Selbstverwaltung,
insbesondere als Institutsdirektoren, Dekane und Rektoren)
hat zu ebenso erheblichen Verdnderungen des Berufsbildes
der Hochschullehrer gefiihrt. Dies wird teilweise allerdings
nicht zur Kenntnis genommen. Wenn das der Fall ware,
missten auch die traditionellen Formen der Vorbereitung
des wissenschaftlichen Nachwuchses erheblich verandert
und dem aktuellen Anforderungsprofil angepasst werden.
Nach wie vor wird lediglich die Ausbildung einer individu-
ellen Forschungskompetenz mit einem entsprechenden
Zeitkorridor professionell betrieben. Fir alle anderen Auf-
gaben besteht ein wachsender Konsens, dass hier ein er-
heblicher Nachholbedarf an Professionalisierung bestehe,
ohne dass (von einzelnen Versuchen abgesehen) schon
breitere MaBnahmenergriffen worden waren.

Gegeniiber der Expansion ihrer Aufgaben hat sich die Be-
rufsgruppe der Hochschullehrer aber teilweise auch da-
durch geholfen, dass sie nach klassischem Muster Aufgaben
ausdifferenziert und eigenen Funktionstrdgern zugewiesen
hat. Daraus sind mittlerweile neue Berufsbilder im wissen-
schaftsnahen Bereich entstanden (die ,neuen Hochschul-
professionen”). Delegiert wurde weithin die Konzeptent-
wicklung und Abwickelung von Routinen. Entscheidungs-
befugt Giber diese Konzepte sind nach wie vor die Hoch-
schullehrer bzw. die Gremien.

Was die weitere Entwicklung der Aufgaben in Lehre, Stu-
dium und Forschung angeht, so bedarf es keiner allzu
grolen Prophetie, eine integrierte Ausbildung fir die
tatsachlichen beruflichen Anforderungen in gréRerer Kom-
plexitdt, also fiir die Lehrkompetenz, Forschungskompe-
tenz und das Wissenschaftsmanagement als Zukunftsmo-
dell einer qualitativ hochstehenden Nachwuchsférderung
zu sehen. Erste Modelle dieser Art sind erdacht und mehr
oder minder integriert auf den Weg gebracht. Eine additive
Praxis ist an einzelnen Hochschulen bereits zu beobachten.
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Programm ProfiLehre - Programm zur Professionalisierung der Lehre
an den bayerischen Universitiaten (mit dem Zertifikat Hochschullehre

Bayern)

Redaktionell zusammengestellt aus den Webseiten der Programmbeteiligten

1. Entstehung

Das Bundesland Bayern hat politische MaRnahmen ergrif-
fen, um die Lehrkompetenz als Teil des professionellen Pro-
fils der Universitatsprofessoren aufzuwerten und insbeson-
dere die Weichen fiir eine Qualitatssteigerung der Lehre zu
stellen. Dazu sind folgende Grundlagen gelegt worden:

Bayerisches Hochschulgesetz vom 23.05.2006 [(Art. 2 (2)]:
.. Die Hochschulen férdern besonders leistungsfahige Stu-
dierende und - entsprechend ihrer Aufgabenstellung -
den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchs.

2. Die Universitaten wirken auf die wissenschaftliche Be-
treuung der Personen hin, die eine Promotion anstre-
ben, und sollen fiir diese forschungsorientierte Studien
anbieten.

3. Zum Erwerb der padagogischen Eignung fir eine Profes-
sur bieten die Hochschulen fiacherlibergreifend oder in
Zusammenarbeit mehrerer Hochschulen geeignete Ver-
anstaltungen an."

Beschluss des Bayerischen Landtags vom 22.05.2003
(Drucksache 14/12534) zur ,Verpflichtung zur Teilnahme
an Didaktikangeboten fiir Professorenschaft und weiteres
Akademische Lehrpersonal an den Universititen in Bay-
ern”. ,Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Rahmen
vorhandener Ressourcen ein Konzept zur Struktur und Ver-
dichtung des hochschuldidaktischen Angebots an den
bayerischen Universitdten zu erarbeiten und dem Landtag
vorzulegen. Dabei sind insbesondere
e die Erfahrung des DIZ (Didaktikzentrum der bayerischen
Fachhochschulen) und die fachlich einschldgigen Initiati-
ven an den bayerischen Universititen wie etwa das Pro-
gramm ,ProfiLehre" zu berticksichtigen und weiter zu
entwickeln,
¢ Nachwuchswissenschaftlern und Nachwuchswissen-
schaftlerinnen verstarkt Angebote in Hochschuldidaktik
zu machen und die Teilnahme verpflichtend festzulegen,
e die Fort- und Weiterbildungsangebote in der Hochschul-
didaktik fur das akademische Lehrpersonal (Professoren
und Mittelbau) auszubauen”.

Novelle des Bayerischen Hochschulgesetzes vom 1.8.2003:
In der Einleitung zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Hochschulgesetzes vom 17.1.2003 (Bayerischer
Landtag, Drucksache 14/11324) steht auf Seite 2 unter
Punkt 6:

.Kernaufgabe der Universitdten ist die Férderung und Qua-
lifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Um die
Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Hochschulen in die-
sem Bereich zu erhalten, muss das Habilitationsverfahren ...
neu gestaltet werden: Habilitationen dauern haufig lang
und die Habilitanden haben zu wenig Gelegenheit, selbst-
andig zu forschen und lehren. Der pddagogischen Qualifi-
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zierung des wissenschaftlichen Nachwuchses wird zu wenig
Bedeutung beigemessen®.

(Quelle: http://www.uni-augsburg.de/einrichtungen/qa/pr
ofilehre/infos.html; Aufruf: 24.11.2009)

Im Zuge der gesamtbayerischen Initiative ,ProfiLehre", die

vom Bayerischen Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung

und Kunst finanziell geférdert wird, schlossen sich die Uni-

versitdten in Bayern Anfang 2004 zu drei Universitats-Re-

gionalverbiinden (URV) zusammen, denen jeweils drei bzw.

vier Universitaten angehdren.

e URV 1: LMU Minchen, TU Miinchen, UniBW Miinchen,
Universitat Augsburg,

e URV 2: Universititen Bamberg, Bayreuth, Erlangen-
Nirnberg, Wiirzburg,

e URV 3: Universitat Regensburg, Universitat Passau, Ka-
tholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt.

Diese URV hatten in den jeweiligen Regionen unterschied-
liche Vorldufer. Besonders ausgepragt war dies im Raum
Miinchen, vielfdltig initiiert von Adi Winteler und weiteren
Kolleg/innen. Das Beispiel Bayreuth sah anders aus: Ausge-
hend von einer seit 1997 bestehenden Arbeitsgruppe an
der Universitdt Bayreuth, die sich das Ziel gesetzt hatte,
durch kontinuierliche Fortbildungsangebote eine Verbesse-
rung der Lehre zu erreichen, haben sich im Jahr 2000 die
drei Universitdten Bamberg, Bayreuth und Erlangen-Niirn-
berg zu einem ,Koordinationsarbeitskreis Hochschullehre"
zusammengeschlossen. Es war naheliegend, sich dann auch
gemeinsam fir die Einrichtung eines ,Fortbildungszentrum
Hochschullehre" der nordbayerischen Universitidten einzu-
setzen.

Die Zusammensetzung der Programme wurde in den URV
je unterschiedlich organisiert. An manchen Standorten
haben Institute der Tragereinrichtungen die Organisation
der lokalen Programmangebote oder Teile davon tibernom-
men (untereinander mehr oder weniger eng koordiniert),
an anderen Standorten sorgten lokale und regionale Ver-
bundgeschaftsstellen fiir das Programm. Beispielsweise
wurden die Seminare an der LMU vom Institut fiir Psycho-
linguistik und von ,Sprachraum” angeboten und durchge-
fuhrt (@hnlich an der Universitat der Bundeswehr). Im URV
2 ist das Fortbildungszentrum Hochschullehre (FBZHL) fiir
die Entwicklung und Durchfiihrung hochschuldidaktischer
Fortbildungsprogramme an den vier Universititen Bam-
berg, Bayreuth, Erlangen-Nirnberg und Wirzburg verant-
wortlich.

Dies alles ist nach 6 Jahren zundchst Geschichte: Nach dem
Beschluss von UniBayern e.V., dem Zusammenschluss der
Prasidenten der bayerischen Universitdten, werden die Re-
gionalverbiinde abgeschafft. Statt dessen soll ein bayern-
weiter Verbund geschaffen werden, dessen Ausgestaltung
voraussichtlich am 18. Dezember 2009 beschlossen wird.
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Auch wenn die Organisationsstruktur wechselt - inhaltlich
wird es Kontinuitdten geben, sodass nachfolgend der Stand
der Dinge wiedergegeben wird, wie er dann bis Ende 2009
bestanden hat.

2. Zielgruppen, Zulassungsvoraussetzungen und Ziele
Die bayerischen Universitdten bieten ihren Lehrenden die
Moglichkeit, systematisch und praxisorientiert hochschul-
didaktische Kompetenzen zu erwerben. Inhaltlich und for-
mal orientiert sich diese Weiterbildung an internationalen
Standards und kann mit dem ,Zertifikat Hochschullehre
Bayern" abgeschlossen werden. Durch die bayernweit ein-
heitliche Zertifizierung erhalten Hochschullehrer einen for-
malen Nachweis Uber ihre hochschuldidaktischen Kompe-
tenzen, der als Beleg ihrer pddagogisch-didaktischen Quali-
fikation bei kiinftigen Bewerbungen dient.
Lehrende sollen mit Hilfe des Angebots befahigt werden, so
zu lehren, zu beraten und zu priifen, dass sie die Studienak-
tivitdten ihrer Studierenden optimal unterstiitzen kdnnen.
Die Erweiterung des eigenen Methodenrepertoires soll zu-
satzlich eine effektive Lehrveranstaltungsvorbereitung so-
wie eine zielgruppengerechte Durchfiihrung von Veranstal-
tungen erméglichen.
Den Hintergrund dieses Vorhabens bildeten die von Studie-
renden, von Lehrenden, von der Gesellschaft sowie der Po-
litik geduRerten Wiinsche nach Verbesserung der Lehre und
Effizienzsteigerung in den Studiengdngen. Zusatzlich sollten
damit die padagogisch-didaktischen Qualifikationen ver-
mittelt werden, wie sie zunehmend bei Stellenausschrei-
bungen und Habilitationsverfahren fiir Hochschullehrer/in-
nen gefordert werden. Vorbild und Anregung gaben bereits
bestehende ahnliche Einrichtungen in Miinchen und an
auferbayerischen Universitaten.
Hier steht ein professionelles Qualifizierungsinteresse fiir
Personen und deren Lehrkompetenz im Vordergrund. Es
gibt aber auch andere Ziele, die als Zieldifferenz fiir das
weitere Selbstverstandnis nicht unwichtig sind. So heil’t es
auch: Das Programm , ProfiLehre" hat zum Ziel, die Qualitat
der Lehre an allen bayerischen Universitdten systematisch
zu verbessern und einheitlich zu bewerten.
Miteinander verkniipft wird das Ganze in der Programma-
tik: ,...trdgt das ZHW der Universitdt Regensburg durch
hochschuldidaktische Fortbildung der Lehrenden zur Qua-
litdtssicherung der Universitaten im Bereich der Hochschul-
lehre bei." ,Das Programm ProfiLehre hat zum Ziel, die
Qualitat der Lehre an allen bayerischen Universitaten nach-
haltig weiter zu entwickeln und zu sichern. Um dieses Ziel
zu erreichen, werden an den bayerischen Universitdten
Fortbildungsveranstaltungen angeboten, die den Lehren-
den und hier insbesondere dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs helfen, ihre Kompetenzen in den Bereichen der
Lehr-, Beratungs- und Prifungstatigkeit weiter zu ent-
wickeln. Hochschullehrende sollen
e ihr didaktisches Repertoire erweitern,
e firindividuelle Lernprozesse sensibilisiert werden,
e bei der Entwicklung einer experimentellen Haltung zur
Lehre unterstiitzt und
e fiir ihre eigene stdndige Weiterentwicklung aufgeschlos-
sen werden."

Die Webseiten der URV enthalten unterschiedliche Aus-
kiinfte Uber die Teilnahmeberechtigung, die mal eine sta-
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tusmaRige, mal eine nach Hochschultypen formulierende,
mal eine Eingrenzung nach Landesgrenzen enthalten: ,alle
Dozierenden der zehn bayerischen Hochschulen”; ,alle An-
gestellten an bayerischen Universitdten". ,Das Programm
richtet sich an alle Professorinnen und Professoren sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Lehraufgaben.” ,Teil-
nehmen an den Seminaren kénnen alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der bayerischen Universitaten, die Lehrauf-
gaben ausiiben." ,ProfiLehre-Seminare stehen im Rahmen
der Forderung allen Dozent/innen der bayerischen Hoch-
schulen offen.” Da die Programme aus Landesmitteln gefor-
dert sind, wird vermutlich eine entsprechende Einschran-
kung gelten.

3. Besondere Kennzeichen/Umfang und Profil des Studiums
Die Einzel- und Blockseminare sind berufsbegleitend konzi-
piert. Sie bieten ein didaktisch-methodisch begriindetes
Zusammenspiel von Prdsenzveranstaltungen, Praxisbera-
tung und Lehrhospitation. Die intendierten Lernergebnis-
se/das Profil des Programms (learning outcomes) sind for-
muliert (s.0.). Inhaltlich konzentriert sich die Weiterbildung
auf die Kompetenzbereiche, die unmittelbar das Tatigkeit-
sprofil von Hochschuldozenten betreffen. Im Fokus stehen
die fiinf Themenfelder Lehrkompetenz, Prasentation und
Kommunikation, Evaluation, Prifen sowie Beratung. Auf
eine Anforderungsanalyse oder die Empfehlungen der
AKKO wird sich dabei nicht explizit bezogen. Die regiona-
len und lokalen Programme variieren untereinander. Einzel-
ne legen durch Coaching und Transferveranstaltungen bzw.
Lehrhospitation sichtlich Wert auf den Praxisbezug. Die An-
forderungen fiir das Zertifikat umfassen eine Mindeststun-
denzahl von 120 Arbeitseinheiten (AE; 1 AE entspricht 45
Minuten, ein Tag i.d.R. 8 AE), die von jedem Teilnehmer
verpflichtend absolviert werden muss. Die zeitliche Dichte
der Angebote variiert regional bzw. lokal, sodass das Ge-
samtprogramm in zeitlicher Abhdngigkeit davon durchlau-
fen werden muss. Allerdings kénnen auch andere inner-
und auBerbayerische Angebote genutzt werden, da sie bei
Gleichwertigkeit anerkannt werden (s.u.).

4. Studienprogramm, Modulstruktur und -umfang

Das Programm ist modular aufgebaut. Es umfasst fiinf
Module mit insgesamt 120 AE. Verpflichtend festgelegt ist
der Besuch von Veranstaltungen aus folgenden Themen-
bereichen:

e Lehr-Lern-Konzepte: 25 AE,

Prasentation und Kommunikation: 25 AE,

Evaluation der Lehre: 10 AE,

Miindliche und schriftliche Prifungen: 10 AE,

Fach- und Methodenberatung fiir Studierende: 10 AE.

Die verbleibenden 40 Arbeitseinheiten kénnen frei gewéhlt
werden. Mit deren Hilfe ist auch eine persénliche Profilbil-
dung méglich.

5. Kriterien und Umfang der Anerkennung andernorts er-
brachter Leistungen

Generell sind Anerkennungen moglich, werden aber regio-
nal unterschiedlich frei gehandhabt. Einerseits wird formu-
liert ,In Ausnahmefallen kénnen, nach entsprechender Prii-
fung, auch extern absolvierte Fortbildungen anerkannt wer-
den.” Andererseits wird lediglich eine Gleichwertigkeit ge-
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fordert. Im Einzelfall und nach vorheriger Absprache kon-

nen auch Leistungen, die nicht durch Kurse des ZHW er-

bracht wurden, anerkannt werden. Dies betrifft z.B.

e Kurse von anderen Bildungstragern,

e regelmdfBige Teilnahme an Qualitétszirkeln der Univer-
sitat,

e Lehrhospitation.

Fir LMU-Dozent/innen verstehen sich die Veranstaltungen
des hochschuldidaktischen Verbunds als spezifische Erwei-
terungen des LMU-Programms PROFiL. So kdénnen sie zu-
sammen mit den Kompaktkursen im Rahmen des ,Zertifi-
kats Hochschullehre Bayern" anerkannt werden.

6. Organisation des Studiums

6.1 Anmeldung selektiv zu Einzelveranstaltungen oder Ein-
schreibung in das ganze Programm?

Eine Einschreibung in das ganze Programm als Zertifikats-
programm ist nicht vorgesehen. Auch eine besondere An-
meldung fiir das Zertifikat ist nicht erforderlich. Die Teilnah-
me an den Kursen wird einzeln flr sich bescheinigt und mit
den jeweiligen AE ausgewiesen. Die Teilnehmer sammeln
ihre Teilnahmebescheinigungen und stellen sich ihre Fort-
bildungen nach ihren Interessen und den entsprechenden
Vorgaben selbst zusammen. Wenn sie die verpflichtenden
AE abgeleistet haben melden sie sich bei der ProfiLehre-
Administration der jeweiligen Heimatuniversitdt. Das Zerti-
fikat wird dann entsprechend ausgestellt. Die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer kénnen auf diese Weise neben dem
Kompetenzgewinn durch das ,Zertifikat Hochschullehre
Bayern" von ihrem Fortbildungsengagement profitieren,
weil das Zertifikat ihnen bei kiinftigen Bewerbungen — auch
auBerhalb der Universititen — als Nachweis ihrer didak-
tisch-padagogischen Qualifikationen dient.

6.2 Zeitliche Formate der Veranstaltungen (z.B. Blockveran-

staltungen oder Kurzformen)

Die Veranstaltungen variieren von Tagesveranstaltungen bis
zu mehrtdgigen Blockveranstaltungen. Das Programm bie-
tet ein didaktisch begriindetes Zusammenspiel von Pra-
senzveranstaltungen, Praxisberatung und Lehrhospitation.
Inhalt und Methoden knulpfen an die konkreten Lehrerfah-
rungen der Teilnehmer/innen an.
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6.3 Art der Feststellung und Dokumentation des Studiener-
folgs

Eine qualifizierte Feststellung und Dokumentation des Stu-
dienerfolgs ist nicht vorgesehen. Schriftliche Leistungen
scheinen nicht Bestandteil der Programme zu sein. Insofern
handelt es sich um reine Teilnahmebestdtigungen fiir die
Seminare.

7. Art der Qualitatssicherung (Evaluation, wiss. Beirat 0.4.)
Die Einbindung der Arbeit der regionalen bzw. lokalen Ko-
ordinator/innen (lokalen Arbeitsstellen) ist unterschiedlich,
aber dhnlich geregelt. Einerseits haben die beteiligten Uni-
versitdten jeweils eine Beauftragte bzw. einen Beauftragten
fur Hochschullehre benannt. Sie unterstiitzen und beraten
die Koordinator/innen bei ihren Tatigkeiten und betreuen
die jeweiligen Programme mit. AuBerdem existiert an Uni-
versitaten jeweils ein ,Arbeitskreis Hochschullehre", dem
Vertreter aller Fakultdten angehdren. Dieses universitdtsin-
terne Forum dient u.a. dazu, den Bedarf an Seminarangebo-
ten in den Fakultdten zu erheben und Erfahrungen fir die
weitere Planung zu nutzen. Andererseits unterstehen die
zundchst fir die Entwicklung und Realisation des hoch-
schuldidaktischen Programms zustdndigen Koordinator/in-
nen einem Steuerungsgremium, in das die beteiligten Uni-
versitdten je ein Mitglied ihrer Hochschulleitung entsenden.

8. Kosten des Studiums

Die Teilnahmegebiihren sind in den URV und sogar den
einzelnen Universitaten unterschiedlich festgesetzt. In Re-
gensburg wird flr die Veranstaltung in der Regel ein Ko-
stenbeitrag von 20-25 Euro pro Veranstaltungstag erhoben.
Generell richten sich im URV 2 die Kosten nach Dauer des
Seminars (z.B. 1 oder 2-tagig), Veranstaltungsort sowie Sta-
tus des Teilnehmers (Voll- bzw. Teilzeitbeschaftigung). Im
URV 1 wird fiir einen eintdgigen Kurs eine Gebiihr von 40
Euro erhoben, bei einem anderthalbtagigen Kurs 60 Euro
erhoben.

9. Homepages fiir weitere Informationen
http://www.hochschullehre.info/Das-FBZHL.5.0.html
http://www.unibw.de/profilehre/, %20
http://www-zhw.uni-r.de/,%20www.cvl-a.de/
http://www.profil.uni-muenchen.de/profilehre/
http://www.sprachraum.uni-muenchen.de/angebot/
was.html
http://www.uni-augsburg.de/einrichtungen/qa/profilehre/
infos.html

im Verlagsprogramm erhdltlich:

Reihe Witz, Satire und
Karikatur tiber die
Hochschul-Szene

Otto Wunderlich (Hg.): Entfesselte Wissenschaft.
Bielefeld 2004, ISBN 3-937026-26-6, 188 S., 19.90 Euro

Winfried Ulrich: Da lacht der ganze Horsaal. Professoren- und Studentenwitze.
Bielefeld 2006, ISBN 3-937026-43-6, 120 S., 14.90 Euro

Bestellung: Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

76

P-OF 3+4/2oo9l



P-OE

Franz Waldherr & Claudia Walter

F. Waldherr & C. Walter

Das Zentrum fir Hochschuldidaktik (DiZ)

Zertifikatsprogramm
Hochschullehre Bayern des DIZ

1. Vorgeschichte, politische und institutionelle Rahmenbe-

dingungen

Die Hochschuldidaktik an den heutigen bayerischen Hoch-

schulen fiir angewandte Wissenschaften hat eine lange Tra-

dition. Sie geht bis in die Griindungsjahre der Fachhoch-
schulen 1972 zuriick. Klare politische und institutionelle

Rahmenentscheidungen haben sie zu einer Selbstverstand-

lichkeit gemacht. Insofern hat die Hochschuldidaktik an

den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (Fach-
hochschulen) in Bayern zwei Besonderheiten aufzuweisen:

1. Das 1996 gegriindete Zentrum fiir Hochschuldidaktik der

bayerischen Fachhochschulen (DiZ), das auf eine Initiati-
ve des Professorenverbandes und eine daraus bereits
1972 entstandene gemeinschaftliche Kontaktstelle fiir
Hochschuldidaktik der bayerischen Fachhochschulen
zuriickgeht. Es ist fir die methodisch-didaktische Aus-
und Weiterbildung aller Lehrenden zustiandig. Als eigen-
standige Behorde ist es direkt dem Wissenschaftsminis-
terium nachgeordnet. Die Aufgaben des DiZ sind in einer
Verordnung festgelegt. Das DiZ verfigt Uber eigene
Rdume und eine sehr gute Ausstattung in Bezug auf
Technik und Moderationsequipment. Es fithrt im Jahr
ca.110 Veranstaltungen verschiedener Arten durch.
Mit ausdifferenzierten Angeboten (s.u. Ziff. 13-15) ver-
steht sich das DiZ als Dienstleistungszentrum fiir die
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in Bayern.
Es gibt Impulse zur Weiterentwicklung der Lehre an den
Hochschulen in Bayern und entwickelt sein Programm
im Austausch mit Lehrenden, Studiendekanen, Hoch-
schulleitungen. Das DiZ bietet qualitativ hochwertige
Weiterbildungsangebote. Eine Umfrage aus dem 2007
bestdtigt das ebenso wie die laufende Evaluation seiner
Veranstaltungen. Die Veranstaltungen sind in der Regel
kostenfrei.

2. Fur alle neu berufenen Professor/innen besteht in Bayern
die Verpflichtung, innerhalb von anderthalb Jahren ab
der Berufung ein einwdchiges Basisseminar Hochschuldi-
daktik (vier Tage Didaktik, ein Tag Rechtsgrundlagen) zu
absolvieren (s.u.). Dies geht auf einen 1977 gefassten
Beschluss der (Hochschul-)Prasidenten- und Rektoren-
konferenz zurlick, der durch Hochschule Bayern e.V.
2007 als Selbstverpflichtung der bayerischen Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften erneuert wurde. Be-
such der beiden Veranstaltungen ist Voraussetzung fur
die Bestellung in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit.
Neben dieser Kernaufgabe (s.u. Ziff. 12) wird auch das
Zertifikatsprogramm Hochschullehre Bayern angeboten,
das in diesem Bericht im Mittelpunkt steht.

| P-OE 3+4/2009

Franz Waldherr

Claudia Walter

A. Das Zertifikatsangebot des DiZ

1. Zielgruppe(n) und Ziele des Zertifikatsprogramms

Das Angebot richtet sich an alle Professor/innen, Lehrkréfte
fir besondere Aufgaben, Lehrbeauftragte oder andere in
der Lehre tdtigen. Mit dem Erwerb des Zertifikats Hoch-
schullehre Bayern kénnen sich Lehrende an den bayeri-
schen Hochschulen systematisch notwendige Kompetenzen
fiir die Lehre aneignen. Das einheitliche Ziel lautet: Lehren-
de sollen mit Hilfe des Angebots befdhigt werden, so zu
lehren, zu beraten und zu priifen, dass sie die Studienakti-
vitdten ihrer Studierenden optimal unterstiitzen kénnen.
Die Erweiterung des eigenen Methodenrepertoires soll zu-
sdtzlich eine effektive Lehrveranstaltungsvorbereitung so-
wie eine zielgruppengerechte Durchfiihrung von Veranstal-
tungen ermoglichen. In dem seit zwei Jahren laufenden
Programm wurden bisher 44 Zertifikate am DiZ verliehen.
Weitere 70 Anmeldungen liegen vor.

2. Kompetenzprofil

Inhaltlich und formal orientiert sich diese Weiterbildung an
internationalen Standards und wurde gemeinsam mit den
bayerischen Universitditen von Mitgliedern des Experten-
gremiums ,ProfiLehre” entwickelt. Inhaltlich konzentriert
sich die Weiterbildung auf die Kompetenzbereiche, die un-
mittelbar das Tatigkeitsprofil von Hochschuldozenten be-
treffen. Im Fokus stehen die fiinf Themenfelder: Lehr-Lern-
Konzepte, Prédsentation und Kommunikation, Evaluation
der Lehre, Miindliche und schriftliche Priifungen, Fach- und
Methodenberatung fir Studierende. Der Wahlpflichtbe-
reich l4sst eigene weitere Schwerpunktsetzungen zu.

Die Seminare sind in ihrer Durchfiihrung durch Beispiele
und Ubungen praxisbezogen angelegt. Besondere Trans-
feribungen und Erprobungen des Gelernten im Alltag der
Lehre sind nicht Bestandteil des Zertifikatsprogramms.

3. Beginn, Umfang und zeitliche Organisation des Studiums
Das Programm umfasst insgesamt 120 Arbeitseinheiten
(AE) zu je 45 Minuten. Die Anmeldung ist an keinem Ter-
min gebunden. Wir empfehlen, das Zertifikat innerhalb von
drei Jahren abzuschlieBen. Rechnet man die 120 AE in Se-
minartage um, so kommt man auf mindestens 17 Tage, die
fir Weiterbildung von den Anwadrter/innen investiert wer-
den miissen.

4. Stufung und Struktur, Umfang der Module

Das Programm ist modular aufgebaut und berufsbegleitend
angelegt. Die Veranstaltungen finden als 2-tdgige Blockver-
anstaltungen statt.
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Verpflichtend festgelegt ist der Besuch von Veranstaltungen
aus folgenden Bereichen:

1. Lehr-Lern-Konzepte: 25 AE,

2. Présentation und Kommunikation: 25 AE,

3. Evaluation der Lehre: 10 AE,

4. Miindliche und schriftliche Priifungen: 10 AE,

5. Fach- und Methodenberatung fir Studierende: 10 AE.

Die verbleibenden 40 Arbeitseinheiten kdnnen frei gewahlt
werden.

5. Sonstige anerkennungsfahige Aktivitaten
Die Anrechnung anderer hochschuldidaktisch einschlagiger
Aktivitaten ist moglich.

6. Anmeldung/Zulassung, Kriterien und Umfang der Aner-
kennung andernorts erbrachter Leistungen

Die Anwadrter/innen fir das Zertifikat kénnen sich jederzeit
am DiZ anmelden. Hierzu gibt es Formular auf der Home-
page des DiZ. Die Anmeldung zu den Einzelveranstaltun-
gen erfolgt selektiv; Reihenfolge und Zeitpunkt sind frei
wahlbar; eine Einschreibung in das ganze Programm ist
nicht vorgesehen. Die Teilnahme an den Kursen wird ein-
zeln fur sich bescheinigt und mit den jeweiligen AE ausge-
wiesen. Die Teilnehmer sammeln ihre Teilnahmebescheini-
gungen und stellen sich ihre Veranstaltungen nach ihren In-
teressen und den entsprechenden Vorgaben selbst zusam-
men. Wenn sie die verpflichtenden AE abgeleistet haben,
stellt das DiZ das Zertifikat aus. Vergleichbare hochschuldi-
daktische Ausbildungen, die andernorts bereits erbracht
sind, kénnen anerkannt werden, allerdings sollten diese
nicht dlter als fiinf Jahre sein. Voraussetzung ist die quanti-
tative und qualitative Vergleichbarkeit, die das DIZ fest-
stellt.

7. Art der Feststellung und Dokumentation des Studiener-
folgs

Da intendierte Lernergebnisse (learning outcomes) ausfor-
muliert nicht vorliegen, ist eine besondere Feststellung des
Studienerfolgs auch nicht vorgesehen.

8. Art der Qualitdtssicherung

Zu allen didaktischen Angeboten des DIZ finden Evaluatio-
nen statt, deren Ergebnisse in die Weiterentwicklung der
Programme mit eingehen.

9. Kosten des Weiterbildung
Fir die Teilnahme am Zertifikatsprogramm werden keine
Gebiihren erhoben.

10. Beratung und Kontakt zum Zertifikatsprogramm, Ho-
mepage flr weitere Informationen

Claudia Walter, Dipl.Soz.Pad. (FH),

E-Mail: walter@diz-bayern.de,

Internet: http://www.diz-bayern.de

B. Das Gesamtangebot des DiZ

11. Das Basisseminar Hochschuldidaktik

Das Basisseminar Hochschuldidaktik (vier Tage Didaktik,
ein Tag Rechtsgrundlagen) ist in erster Linie ein Lehrmetho-
dentraining. Die Teilnehmer/innen lernen unterschiedliche
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aktivierende Lehrmethoden kennen, machen eigene Erfah-
rungen damit und reflektieren diese gemeinsam. Die Trai-
ner/innen bringen unterschiedliche Inputs zu grundlegen-
den Themen der Hochschuldidaktik. Die meisten Inhalte
erarbeiten sich die Teilnehmenden allerdings selbst, und
zwar durch die vorher genannten aktivierenden Lehrme-
thoden (Didaktische Doppeldecker). Als Abschluss des Se-
minars wird von jedem Teilnehmenden eine Lehrsequenz
durchgefiihrt, in der die Elemente des Seminars eingebaut
sein sollen. Im Anschluss daran gibt es individuelles Feed-
back. Wir betrachten das Basisseminar Hochschuldidaktik
in zweifacher Hinsicht als Herausforderung:
e Wir mochten bei den Neuberufenen eine lernerorien-
tierte Haltung von Lehre erzeugen.
e Wir mochten mit einer als effektiv und notwendigen er-
kannten Veranstaltung die Akzeptanz von hochschuldi-
daktischer Weiterbildung und des DiZ bewirken.

Deshalb wurde im Lauf der Jahre sehr intensiv an einem fur
die Hochschullehre geeigneten und auRerdem auch wissen-
schaftlich fundierten Curriculum fiir das Basisseminar Hoch-
schuldidaktik gearbeitet.

12. Weiterbildungsprogramm zu Lehr- und Lernmethoden

Jedes Semester bieten wir ein Weiterbildungsprogramm zu
Lehr- und Lernmethoden, Prasentation/Kommunikation,
Beratung von Studierenden, Prifung, Evaluation, Recht und
sonstigen Themen, die fiir die Lehre an Hochschulen rele-
vant sind. Dabei achten wir darauf, dass der Schwerpunkt
des Angebots im Bereich Lehr- und Lernmethoden liegt.
Wir bieten handlungsorientierte Seminare und die Még-
lichkeit zum Erfahrungsaustausch. Bei der Entwicklung des
Programms orientieren wir uns am Bedarf der Hochschulen
und legen groen Wert auf praxis- und alltagsrelevante Ver-
anstaltungen.

13. Weiterbildung zum ,Dozent fiir Weiterbildung an Uni-
versitdt und Hochschule"

Fir Lehrende an Universititen und Hochschulen, die in
Weiterbildungsstudiengdngen und anderen Weiterbil-
dungsformaten tatig sind, wurde gemeinsam mit dem
ZWW - Zentrum fir Weiterbildung und Wissenstransfer der
Universitdt Augsburg, die modulare Weiterbildung zum
.Dozent fir Weiterbildung an Universitat und Hochschule"
entwickelt. Man erwirbt in diesem didaktisch ausgefeilten
zehntagigen Zertifikatslehrgang alle wesentlichen Kompe-
tenzen, um in akademischen Weiterbildungsangeboten
ebenso wie in der Erwachsenenbildung erfolgreich zu sein.
Als Leistungsnachweis koénnen die Teilnehmer/innen ein
Universitatszertifikat erwerben, wenn alle zehn Kurstage
dieses Kurses besucht wurden. Die dazugehorige praktische
Prifungsleistung ist integriert.

14. Weitere Informations- und Qualifizierungsmoglichkei-
ten

Die Fachdidaktik Arbeitskreise (FDAK) sind Arbeitsgruppen
in denen sich Lehrende spezieller Fachrichtungen treffen,
z.B. FDAK Fremdsprachen, Mathematik/Physik, Stromungs-
mechanik, um nur einige zu nennen. In Summe gibt es am
DiZ 17 solcher Arbeitskreise, die sich in der Regel einmal im
Jahr treffen. Die Veranstaltungen werden jeweils von einem
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Organisator des FDAKs moderiert. Die Inhalte werden von
den Arbeitskreisen selbst bestimmt, so gibt es manchmal
fachlichen Input von Gastreferent/innen. Einige Arbeits-
kreise arbeiten an didaktischen Konzepten. Die Teilneh-
mer/innen schitzen diesen Austausch sehr.

Das DiZ bietet den Lehrenden an den Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften (Fachhochschulen) seit Sommer
2007 die Moglichkeit, Moodle-Kursraume zu nutzen. Wir
bieten ihnen einen Rundum-Sorglos-Service. Bei einem
Besuch eines E-Learning-Workshops am DiZ lernen sie die
Funktionen von Moodle kennen und diskutieren den Ein-
satz der unterschiedlichen Méglichkeiten. Zudem ent-
wickeln sie wédhrend des Workshops ihre Lehrveranstal-
tung auf der vom DiZ gehosteten Lernplattform, d.h. am
Ende des Workshops fahren sie mit einer einsatzfahigen
Lernplattform nach Hause und kénnen diese an der Hoch-
schule mit ihren Studierenden weiter nutzen. Mit diesem
Konzept wollen wir den Lehrenden Uber die Hemm-
schwelle helfen, mit E-Learning zu arbeiten. Wir helfen bei
den ersten Schritten und bieten Ihnen auch langerfristigen
technischen und didaktischen Support. Unsere bisherigen
Erfahrungen zeigen, dass unser Angebot sehr gut ange-
nommen wird.

Alle zwei Jahre findet das ,Forum der Lehre" statt. Diese
Veranstaltung des DiZ ist ein Wanderzirkus und wird folg-
lich immer mit und an einer (jeweils anderen) Hochschule
ausgerichtet. Bei dieser GroRveranstaltung, zu der zwischen
180 und 350 Teilnehmer/innen kommen, wird der ,Preis
fur herausragende Lehre" vom bayerischen Staatsminister
flir Wissenschaft, Forschung und Kunst verliehen. Dieser
Preis ist mit jeweils 5000 Euro dotiert. An diesem Tag wer-
den aulferdem unterschiedliche Projekte in sogenannten
.Erlebnisrdumen"” angeboten.

In unregelméBigen Abstdnden, aber zu aktuellen Anldssen,
gibt es am DiZ Tagungen zu diversen Themen. So ist aus

F. Waldherr & C. Walter

— M Claudia Walter, Wissenschaftliche Mitarbeiterin,

Das Zentrum fir Hochschuldidaktik (DiZ)

einer Tagung ,Qualititsmanagement an Hochschulen” ein
Konsortium entstanden, in dem mittlerweile 11 Hochschu-
len gemeinsam ein Qualitdtsmanagementhandbuch fir
Hochschulen entwickelt. Aus einem Treffen fiir Studiende-
kane ist die ,Bayerische Studiendekanetagung"” entstanden,
die sich dieses Jahr zum 5. Mal trifft, um sich tber Evalua-
tion auszutauschen.

AuRerdem ist das DiZ Herausgeber der zweimal jahrlich er-
scheinenden Zeitschrift ,DiNa" (Didaktiknachrichten). Hier
werden hauptsdchlich Projekte und aktuelle Entwicklungen
aus der Lehrpraxis vorgestellt und beschrieben. Zusatzlich
und in kiirzeren Abstanden erscheint der Newsletter ,DiZ-
Info". Darin wird tber aktuelle Konferenzen, Anderungen
oder Hinweise zum Programm oder sonstige Geschehnisse
aus dem DiZ berichtet.

15. Leistungsvolumen des DIZ

e derzeit 16 Basisseminare Hochschuldidaktik, je 4 Tage,
mit je 12 Teilnehmer/innen (Trainingscharakter!),

e ca. 100 Seminare am DiZ, 1- und 2-tagig, 9 bis 15 Teil-
nehmer,

e ca. 10 DiZ-Veranstaltungen an den Hochschulen, 1- und
2-tagig, Teilnehmerzahl wie am DiZ,

e insgesamt ca. 1000 Besucher p.a.; Gesamtzielgruppe rd.
2.200 Hauptamtliche und (geschatzte) 2.000 Lehrbeauf-
tragte.

M Dr. Franz Waldherr, Direktor Zentrum fiir Hoch-
schuldidaktik der bayerischen Fachhochschulen
(Diz), E-Mail: waldherr@diz-bayern.de

Zentrum fir Hochschuldidaktik der bayerischen
Fachhochschulen (DiZ),
E-Mail: walter@diz-bayern.de

Karin Reiber: Forschendes Lernen in schulpraktischen Studien - Methodensammlung

Ein Modell fiir personenbezogene berufliche Fachrichtungen
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In kaum einem Zusammenhang wird das Theorie-Praxis-Verhdltnis so
nachdriicklich postuliert wie fiir die Lehrerbildung.

Da jedoch Praxisphasen wéhrend des Studiums nicht zwangslaufig zum
Aufbau berufswissenschaftlicher Kompetenzen beitragen, ist die enge
Verzahnung von schulpraktischen Studien mit den bildungswissenschaft-
lichen Anteilen des Studiums erforderlich.

Diese Methodensammlung erméglicht einen forschenden und reflexiven
Zugang zur berufspadagogischen Bildungspraxis.

Die hier versammelten Methoden erschlieBen Schul- und Ausbildungs-
wirklichkeit auf der Basis wissenschaftlicher Leitfragen, die sich aus dem
bildungswissenschaftlichen Studium an der Hochschule ableiten.

Auf der Basis dieser Methodensammlung kénnen Studierende persone-
norientierter beruflicher Fachrichtungen schulpraktische Studien theo-
riegestitzt als Praxisforschung vorbereiten, durchfithren und auswerten.

ISBN 3-937026-54-1, Bielefeld 2008, 60 Seiten, 9.95 Euro

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Das hochschuldidaktische Angebot des

Hochschulevaluierungsverbundes
Siidwest

Seit 2006 bietet der Hochschulevaluierungsverbund Std-
west ein hochschuldidaktisches Programm an, welches suk-
zessive ausgebaut wird. Die hochschuldidaktischen Ange-
bote richten sich an alle Lehrenden der Mitgliedshochschu-
len des Hochschulevaluierungsverbundes, die Interesse
haben, ihre Lehrkompetenz zu reflektieren und weiter zu
entwickeln. Mitgliedshochschulen des Hochschulevaluie-
rungsverbundes sind die fiinf rheinland-pfalzischen Univer-
sititen (Technische Universitdt Kaiserslautern, Universitat
Koblenz-Landau, Johannes Gutenberg-Universitdit Mainz,
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Spey-
er und Universitét Trier), die Fachhochschulen Bingen, Kai-
serslautern, Koblenz, Ludwigshafen, Mainz, Trier, Worms,
die Fachhochschule fiir Verwaltungswissenschaften in
Mayen und die Katholische Fachhochschule Mainz sowie
die Goethe-Universitat Frankfurt und die Universitat des
Saarlandes.

Eine der zentralen beruflichen Aufgaben der Hochschulleh-
rerinnen und -lehrer ist die akademische Lehre. Da die hier-
zu notwendigen Kompetenzen hdufig nicht im Studium er-
worben werden konnten und systematische Programme bis-
her fehlten, wurden sie in der Vergangenheit in der Regel
autodidaktisch erworben. Hinzu kommt, dass die Umstel-
lung der Studiengdnge in den Hochschulen im Zuge des Bo-
logna-Prozesses neue Anforderungen an die Kompetenzen
der Lehrenden und die Organisation der Lehre stellt. Es be-
darf einer systematischen Unterstiitzung der Lehrkrafte.
Ziele des hochschuldidaktischen Programms des Hochschu-
levaluierungsverbundes sind daher die Vermittlung grundle-
gender Lehrkompetenzen sowie deren Vertiefung und Er-
probung. Darliber hinaus werden die Lehrenden bei auftre-
tenden Problemstellungen hinsichtlich ihrer Lehrtétigkeit
individuell beraten. Die Vermittlung von Fachkompetenz ist
nicht Ziel des hochschuldidaktischen Programms, da dieses
wahrend des Studiums und ggf. der darauf folgenden Tatig-
keiten erworben werden konnte. Dagegen erdffnet das An-
gebot des Hochschulevaluierungsverbundes den teilneh-
menden Hochschullehrerinnen und -lehrern im Sinne einer
konstruktivistischen Sichtweise die Méglichkeit, sich durch
die Bereitstellung von passenden Lernumgebungen sowohl
Methodenkompetenz als auch Selbst- und Sozialkompetenz
anzueignen. Aufgrund der hochschultbergreifenden Orga-
nisation des Verbundes wird zudem der Austausch zwischen
den Lehrenden der Mitgliedshochschulen unterstitzt. So-
wohl erfahrene Lehr- als auch junge Nachwuchskrifte be-
kommen Gelegenheit zum gegenseitigen Austausch.

Die hochschuldidaktischen Veranstaltungen werden in re-
gelmaBigen Abstdanden an den unterschiedlichen Standor-
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ten der Mitgliedshochschulen angeboten. Jedes Semester
werden im Moment etwa zwolf Veranstaltungen angebo-
ten. Der Einstieg in das Angebot ist fiir die Hochschullehrer-
innen und -lehrer jederzeit moéglich. Das Programm kann
mit dem ,Rheinland-Pfalz-Zertifikat fir Hochschuldidaktik"
abgeschlossen werden, das in einem Zeitrahmen von zwei
Semestern erreicht werden kann. Dieses Zertifikat umfasst
120 Unterrichtseinheiten (90 Zeitstunden).

Die Module des Rheinland-Pfalz-Zertifikats

Innerhalb des Moduls 1 werden zwei zweitdgige Kurse mit
jeweils 20 Unterrichtseinheiten angeboten. Sie sind festste-
hende Einheiten, die beide in jedem Semester doppelt an-
geboten werden. Das Modul 1-1 ,Lehren und Lernen in
Theorie und Praxis" fihrt die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer in Grundlagen des Lernens und Lehrens ein und erar-
beitet vor allem Formen der ,Aktivierenden Lehre". Didak-
tisch umstritten, dennoch in vielen Hochschulen gefordert,
sind die Lehrformen der klassischen Vorlesung oder anderer
Formen der darbietenden Lehre. Das Modul 1-2 ,Grundla-
gen des Prasentierens in Theorie und Praxis" bietet die
Méglichkeit, die hierzu notwendigen Kompetenzen zu re-
flektieren und systematisch zu erwerben. Neben Kenntnis-
sen zum Einsatz angemessener Medien, unterstitzender Vi-
sualisierung von Inhalten, von Verhaltensaspekten und
Sprechtechniken steht im Rahmen von Lehrsimulationen
das interkollegiale Feedback im Mittelpunkt.

Im Rahmen des Moduls 2 werden semesterweise ein- oder
zweitdgige Veranstaltungen im Umfang von 8 oder 16 Un-
terrichtseinheiten in unterschiedlichen Modulbereichen an-
geboten. Diese sechs Bereiche umfassen: ,Planung und
Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen”, ,Lehrveranstal-
tungen auswerten und evaluieren”, ,Neue Medien in der
Hochschullehre", ,Beratung und Betreuung von Studieren-
den", ,Studierende prifen" sowie ,Schliisselkompetenzen
in der Lehre". In Modul 2 besteht die Méoglichkeit, einen
Schwerpunkt entsprechend des individuellen Bedarfs durch
eine Auswahl passender Veranstaltungen aus den einzelnen
Modulbereichen zu setzen. Die Themen der Veranstaltun-
gen wechseln jedes Semester. Bietet Modul 2 eine Vertie-
fung von Lehrkompetenzen, so stellt Modul 3 die individu-
elle Beratung in den Mittelpunkt.

Modul 3 erméglicht es den Lehrenden, ihr eigenes Lehrkon-
zept zu reflektieren und sich hinsichtlich dieses Konzepts
beraten zu lassen. Die Umsetzung des Lehrkonzepts wird
dann in zwei Durchldufen an einer konkreten Lehrveranstal-
tung evaluiert. Dabei sind die einzelnen Schritte: Planung
der Lehrveranstaltung, Hospitation, Studierendenbefragung,
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Feedbackgesprach. Auf Basis dieses multidimensionalen
Feedbacks und einer eingehenden Beratung wird eine zwei-
te Lehrveranstaltung nach dem gleichen Muster durchge-
fuhrt. Das Modul kann nur im Gesamtumfang von 40 Unter-
richtseinheiten besucht werden. Der Zeitpunkt zur Durch-
fiilhrung dieses Moduls wird individuell festgelegt. Der Er-
werb des Zertifikats setzt eine aktive Teilnahme an allen drei
Modulen voraus, die jeweils ein Zeitvolumen von 40 Unter-
richtseinheiten umfassen. Die Module 1 und 3 bestehen
dabei aus einem vorgegebenen Curriculum. Im Modul 2 ist
eine individuelle Schwerpunktsetzung moglich.

Weitere Angebote

Die erstmalige Planung und Durchfiihrung einer Lehrveran-
staltung bringt fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler neue Herausforderungen und
Problemstellungen mit sich. Grundlegende Kenntnisse und
Methoden, die die Planung und Durchfiihrung von Lehrver-
anstaltungen erleichtern, miissen erworben und der Rollen-
wechsel vom Studierenden zum Lehrenden bewiltigt wer-
den. Die eintdgige Veranstaltung ,Neu in der Lehre" richtet
sich daher an alle Personen, die erst seit kurzem in der
Hochschullehre tdtig sind und bietet erste Hilfestellungen,
um den Einstieg in die Lehre erfolgreich zu gestalten. Diese
Veranstaltung entspricht 8 Unterrichtseinheiten und wird in
jedem Semester angeboten. Nach Absprache bietet der
Hochschulevaluierungsverbund auch die Méglichkeit, dass
Lehrende sich auch auBerhalb des Moduls 3 individuell be-
raten lassen kdnnen. An dem hochschuldidaktischen Ange-
bot kénnen alle Lehrenden der Mitgliedshochschulen des
Hochschulevaluierungsverbundes kostenlos teilnehmen.
Der Hochschulevaluierungsverbund kooperiert seit 2008
mit der Arbeitsstelle fiir Hochschuldidaktik der Goethe-Uni-
versitdt Frankfurt und seit 2009 mit dem Zentrum fir
Schliisselkompetenzen der Universitat des Saarlandes. Ziel
der Kooperationen ist v.a. die gegenseitige Anerkennung
von Veranstaltungen und des jeweiligen Zertifikats, um den
Lehrenden eine erhdhte Mobilitdt in der Hochschulland-
schaft zu ermdglichen. Die Anerkennung von Leistungen,
die an anderen hochschuldidaktischen Zentren erworben
wurden, wird zurzeit individuell geregelt.

Organisation und Ablauf

Zur Teilnahme am hochschuldidaktischen Programm ist es
notwendig, sich fir jede gewiinschte Veranstaltung anzu-
melden, unabhdngig davon, ob einzelne Veranstaltungen je
nach individuellem Weiterbildungsbedarf besucht werden
oder das ,Rheinland-Pfalz-Zertifikat fir Hochschuldidaktik"
angestrebt wird. Der Anmeldeschluss ist jeweils drei Wo-
chen vor der Veranstaltung.

Modul 1 umfasst zwei zweitdgige Veranstaltungen mit ei-
nem Umfang von jeweils 20 Unterrichtseinheiten (17 Stun-
den vor Ort zzgl. Vor- und Nachbereitung). Die typischer-
weise ein- bzw. zweitdgigen Veranstaltungen des zweiten
Moduls umfassen ein Zeitvolumen von acht bis 16 Unter-
richtseinheiten (sieben bzw. 14 Stunden). An Modul 3 kén-
nen Lehrende nur im gesamten Umfang von 40 Unterricht-
seinheiten partizipieren.

Zur Unterstiitzung der Pradsenzveranstaltungen ist eine Lern-
plattform fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der hoch-
schuldidaktischen Angebote geplant. Zurzeit kénnen neben
dem aktuellen Programm Literaturempfehlungen und wei-
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terfihrende Links zu Themen der Hochschullehre auf der
Homepage des Hochschulevaluierungsverbundes eingese-
hen werden (http://www.hochschulevaluierungsverbund.de
/132.php). Fiir jede erfolgreich absolvierte Veranstaltung er-
halten die Hochschullehreinnen und -lehrer eine Teilnahme-
bestatigung, die sowohl den Umfang als auch den Inhalt
dieser Veranstaltung ausweist. Dariiber hinaus ist es durch
die aktive Teilnahme an allen drei Modulen im Umfang von
jeweils 40 Unterrichtseinheiten moglich, das ,Rheinland-
Pfalz-Zertifikat fir Hochschuldidaktik" zu erwerben. Dieses
Zertifikat wird einerseits vom Leiter des Zentrums fiir Qua-
litdtssicherung und -entwicklung als fir das hochschuldidak-
tische Angebot verantwortliches wissenschaftliches Institut
und andererseits vom Vorstandsvorsitzenden des Hochschu-
levaluierungsverbundes unterschrieben. Die wichtigsten
Elemente der Qualitdtssicherung sind Fragebdgen, die am
Ende der Veranstaltungen eingesetzt werden. Eine Befra-
gung zur Nachhaltigkeit der Angebote ist fiir 2010 geplant.
Zusétzlich werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer re-
gelmaBig aufgefordert, Kritik und Anregung auch auf dem
direkten Weg zu &dufern. Damit ist der Hochschuleva-
luierungsverbund in der Lage, auf Bedarfe der Lehrenden
hinsichtlich neuer Themen insbesondere in Modul 2 zu rea-
gieren. Neben der Veranstaltungsevaluation und der Erfas-
sung von thematischen Bedarfen wird zurzeit ein Fragebo-
gen fiir alle Lehrenden der Mitgliedshochschulen des Hoch-
schulevaluierungsverbundes erarbeitet, in dem sowohl die
Motivation zur Veranstaltungsteilnahme als auch die Bedar-
fe hinsichtlich der méglichen Formen von Wissensvermitt-
lung erfasst werden konnen.

Im hochschuldidaktischen Team des Hochschulevaluie-
rungsverbundes arbeiten zurzeit drei wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Zentrums fiir Qualitatssi-
cherung und -entwicklung (der Geschéftsstelle des Verbun-
des). Diese entwickeln neue Angebote, verantworten die
organisatorischen Aspekte des Programms, fiihren als Refe-
rentinnen und Referenten selbst Veranstaltungen des Pro-
gramms durch und stehen fiir die individuelle Beratung der
Hochschullehreinnen und -lehrer zur Verfligung. Kontakt-
moglichkeiten bestehen per Telefon und per E-Mail an
hd@hochschulevaluierungsverbunde.de. Alle Informatio-
nen zum hochschuldidaktischen Angebot des Hochschule-
valuierungsverbundes sowie das aktuelle Semesterpro-
gramm koénnen der Homepage entnommen werden
(http://www.hochschulevaluierungsverbund.de/132.php).

Offene Fragen:

Zurzeit arbeitet das hochschuldidaktische Team des Hoch-
schulevaluierungsverbundes noch an einer Modulbeschrei-
bung, in der die einzelnen Veranstaltungen in Zusammen-
hang mit den dort zu erwerbenden Kompetenzen aufge-
zeigt werden.

B Daniela Fleuren, M.A., Wissenschaftliche Mitar-
beiterin, Zentrum fiir Qualitatssicherung und -ent-
wicklung (ZQ), Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz, E-Mail: daniela.fleuren@zq.uni-mainz.de

B Tobias Seidl, M.A., Wissenschaftlicher Mitarbei-
ter, Zentrum fur Qualitatssicherung und -entwick-
lung (ZQ), Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz,
E-Mail: tobias.seidl@zq.uni-mainz.de
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Das Hochschuldidaktikzentrum der
Universititen Baden-Wiirttemberg (HDZ)

Das Hochschuldidaktikzentrum Baden-Wiirttemberg (HDZ)
wurde im Jahr 2001 vom zustdndigen Ministerium fiir Wis-
senschaft und Kunst (WWK) und den neun baden-wiirt-
tembergischen Landesuniversitdten gegriindet. Es wird seit
2007 von den Universitaten finanziell getragen. Jede Lan-
desuniversitdt hat eine Arbeitsstelle Hochschuldidaktik. Im
HDZ arbeiten neun lokale Arbeitsstellen als Netzwerk zu-
sammen. Eine Sprecherin koordiniert die interne und exter-
ne Kommunikation. Die Sprecherinnenrolle wird jeweils
von einer der neun Arbeitsstellen besetzt und rolliert jah-
resweise. Eine zentrale Geschéftsstelle in Stuttgart tiber-
nimmt landesweite administrative Aufgaben. Die Prorek-
tor/innen fir Lehre der neun Universitdten bilden den Ge-
samtvorstand des HDZ. Der geschéftsfihrende Vorstand
setzt sich aus zwei gewdhlten Prorektor/innen, der Spre-
cherin des HDZ und dem/r Geschéftsstellenmitarbeiter/in
zusammen.Ein Beirat aus drei internationalen Hochschuldi-
daktik-Expert/innen berat sowohl den Vorstand als auch
die lokalen Arbeitsstellen. Mit dem HDZ wird angestrebt,
die Qualitat der Lehre zu verbessern und dadurch die Qua-
litdt des Studiums fir die Studierenden zu erhdhen. Dieses
doppelte Ziel soll durch zwei sich ergdnzende Biindel von
Malnahmen erreicht werden: Durch den Ausbau eines
flichendeckenden Angebots an hochschuldidaktischen
Weiterbildungsmaéglichkeiten und durch Mafnahmen, die
der strukturellen Verbesserung der Rahmenbedingungen
von Lehre dienen.

Struktur des Programmes/Curriculums

1. Zielgruppe(n)

Zur Zielgruppe des HDZ gehoren Wissenschaftliche Ange-
stellten/Assistent/innen, Hochschuldozent/innen, Profes-
sor/innen u. A. sowie Lehrbeauftragte, Privatdozent/innen
oder Honorarprofessor/innen, die an einer der baden-wdirt-
tembergischen Landesuniversitdten lehren. Das HDZ-Ange-
bot richtet sich jedoch nicht nur an Einzelpersonen, son-
dern explizit auch an universitare Einheiten wie Lehrstiihle,
Abteilungen, Institute oder ganze Fakultiten.

2. Profil des Programms

21 Es handelt sich um eine berufsbegleitende Weiterbil-
dung.

2.2 Die intendierten Lernergebnisse sind im Konzept des
HDZ einsehbar. Sie sind derzeit in Uberarbeitung und
kénnen voraussichtlich im Frihjahr 2010 auf der
Homepage eingesehen werden.

2.3 siehe Punkt 3 und 4.
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3. Umfang und zeitliche Struktur des Qualifizierungspro-
grammes

Das Qualifizierungsprogramm fiihrt Gber drei Module, die
unabhéngig voneinander absolviert und formal durch Mo-
dulbescheinigungen abgeschlossen werden, zu dem minis-
teriellen ,Baden-Wiirttemberg-Zertifikat fir Hochschuldi-
daktik", mit dem der Erwerb hochschuldidaktischer Kom-
petenzen gemdR dem beschriebenen Programm beschei-
nigt wird. Das Qualifizierungskonzept ist modular aufge-
baut, berufsbegleitend angelegt und so konzipiert, dass es
in zwei bis drei Jahren durchlaufen werden kann. Der zeitli-
che Aufwand, der fur den Erwerb des Zertifikats zu erbrin-
gen ist, betrdgt insgesamt 200 Arbeitseinheiten (AE) zu je
45 Minuten (vgl. Abbildung 1).

4. Studienprogramm und Modulstruktur
Aufbau des Baden-Wirttemberg Zertifikat:
Curricularer Aufbau

Umfang und Anforderungen:

Modul ,Lehren und Lernen I": Grundfragen des Lehrens
und Lernens an Hochschulen 60 AE

e 2x2 Weiterbildungstage

e Praxisberatung, Hospitation, schriftliche Reflexion

Modul ,Lehren und Lernen I1": Vertiefung in 7 Themenbe-

reichen 60 AE

e Prasenzveranstaltungen (insgesamt acht Weiterbildungs-
tage) aus vier der sieben Themenbereiche

Modul ,Lehren und Lernen [11": Individuelle Schwerpunkt-
setzung 80 AE
e Individualisierung der Qualifizierung

Ziel und Konzept von Modul ,Lehren und Lernen I"

Ziel von Modul ,Lehren und Lernen I" ist es, bei den Teil-

nehmer/innen ein angemessenes Verstindnis menschlicher

Lernprozesse zu wecken, sie fiir zentrale Bedingungen ihres

didaktischen Handelns sowie des Lernens der Studierenden

zu sensibilisieren und zur Reflexion ihres Handelns anzure-

gen. Lehrende

¢ nehmen im Verlauf eines Semesters an zwei zweitdgigen
Prasenzveranstaltungen zu den Grundfragen des Lehrens
und Lernens teil (32 AE, ,Fit fur die Lehre — Hochschuldi-
daktische Grundlagen 1 + 2"),

e beraten — mit Unterstiitzung durch Expert/innen — mit
den anderen Teilnehmer/innen Fragen und Probleme aus
ihrer Lehrpraxis (12 AE, ,Kollegiale Praxisberatung"),
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Abbildung 1: Curriculares Konzept — Uberblick iiber den modularen Aufbau des

Zertifikats

A. Glathe & A. Werner

Hochschuldidaktikzentrum Baden-Wiirttemberg (HDZ)

e Mitarbeit an Prozessen zur Struktur-
und Curriculumentwicklung im Rahmen
einer Organisationseinheit,

Curricularer Aufbau Umfang und Anforderungen

e Erstellen einer schriftlichen Modular-

Modul ,.Lehren und Lernen I*: 60 AE
Grundfragen des Lehrens und Lernens | 2x2 Weiterbildungstage
an Hochschulen N

Praxisberatung, Hospitation, schrifiliche Reflexior]

beit, in der die Entwicklung eines in der
universitdaren Lehre einsetzbaren Instru-

Modul ,,Lehren und Lernen 11" 60 AE

Vertiefung in 7 Themenbereichen

sieben Themenbereiche

= Prisenzveranstaltungen (insgesamt
acht Weiterbildungstage) aus vier der

ments vorgestellt, didaktisch reflektiert
und dokumentiert wird,

e Entwickeln, Erproben und schriftliches
Ausarbeiten eines Konzepts zur kolle-

Modul ,,Lehren und Lernen I11*: 80 AE
Individuelle Schwerpunktsetzung .

Individualisierung der Qualifizierung

gialen Lehrhospitation oder zur Ausbil-
dung hochschuldidaktischer Multiplika-

e planen eine zweistliindige Lehrveranstaltung, deren
Durchfiihrung hospitiert wird, und erhalten dazu differen-
zierte Rickmeldung (12 AE, ,Lehrhospitation"),

o reflektieren und dokumentieren, was sie in Modul | ge-
lernt haben, wovon sie fr ihre Lehre profitiert haben und
in welchen Bereichen sie das Gelernte in Modul Il vertie-
fen mdchten (4 AE, ,schriftliche Reflexion").

Ziel und Konzept von Modul ,Lehren und Lernen 11"

Ziel von Modul ,Lehren und Lernen Il" ist es, das didakti-
sche Handeln der Teilnehmer/innen in zentralen Hand-
lungsfeldern der Hochschullehre zu professionalisieren: Die
Teilnehmer/innen sollen die Rahmenbedingungen von Leh-
ren und Lernen an der Universitat erkennen und einordnen
kénnen. Sie sollen das eigene Lehren vertieft reflektieren
und mit beteiligungsorientierten Lehr-/Lernformen und Be-
ratungssituationen an der Universitdt sicher umgehen kén-
nen. Dazu besuchen die Teilnehmer/innen je eine Prasenz-
veranstaltung aus vier von folgenden sieben Themenberei-
chen (Abbildung 2):

Abbildung 2: Themenbereiche von Modul Il

1) Lehren und Lernen unter sich verindernden Rahmenbedingungen

2} Alternative Lehr- und Lermnformen

3) Lehrveranstaltungen planen und vorbereiten
4) Lehrveranstaltungen durchfiihren

5) Lehrveranstaltungen auswerten

6) Studierende beraten

7 Studierende priifen

Ziel und Konzept von Modul ,Lehren und Lernen III"
Ziel des Moduls ,Lehren und Lernen IlI" ist, dass die Teil-
nehmer/innen Grundsdtze und Formen des didaktischen
Handelns kennen und diese im Lehr- und Beratungsalltag
mit Studierenden sicher umsetzen kénnen. Sie sollen in der
Lage sein, ihre didaktischen Kenntnisse im Berufsalltag ei-
genstdndig in beteiligungsorientierten Lehr- und Lernkon-
zepten einzusetzen. Weiter sollen sie eigene Lehransétze in
die Entwicklung von Lehre und Beratung ihrer Fakultit ein-
bringen kénnen. Modul Il setzt den Abschluss von Modul |
voraus. Dieses Modul bietet Lehrenden damit die Méglich-
keit, ihrer Lehrkompetenz ein persénliches und authenti-
sches Profil zu geben. Sie haben dazu u.a. folgende Alterna-
tiven:
e Besuch weiterer hochschuldidaktischer Weiterbildungs-
veranstaltungen,
e eigenstdndiges Durchfiihren einer Lehrveranstaltung mit
experimentellem Charakter,
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tor/innen im eigenen Fach
¢ Teilnahme an einschldgigen Tagungen.

Zur Unterstlitzung bieten die Mitarbeiter/innen des HDZ
Beratung zu Beginn und (bei Bedarf) im Verlauf des Vorha-
bens an. Modul IIl schliet mit einer Dokumentation und
Reflexion des eigenen Lernprozesses ab.

6. Anerkennungsregelung andernorts erbrachter Leistungen
Es existieren Kriterien und Verfahren fiir die Anerkennung
externer Leistungen im HDZ, deren Einzelheiten jedoch
den Umfang dieser Darstellung sprengen wiirden. Das HDZ
gibt dazu gerne Auskunft.

7. Organisation der Weiterbildung

7.1. Die Teilnehmer/innen melden sich zu einzelnen Veran-
staltungen an. Das dritte Modul beginnt mit einem Be-
ratungsgesprach, was gleichzeitig die Anmeldung ist.

7.2. Die Formate erstrecken sich von ein- bis mehrstiindi-
gen Beratungen bis zu ein- bis viertdgigen Workshops.

7.3. An mehreren baden-wirttembergischen Universitaten
werden die Lernplattformen der jeweiligen Universitat
im Rahmen des Qualifizierungsprozesses genutzt.

8. Feststellung und Dokumentation des Zertifikatsabschlusses
Die Weiterbildung wird derzeit mit zwei Reflexionen des
eigenen Lernprozesses abgeschlossen (Modul | und III). In
Modul | wird auRerdem die Lehrhospitation dokumentiert.
In Modul 111 des Zertifikates entstehen umfangreiche Doku-
mentationen von Lehrexperimenten, Konzepten oder Lehr-
produkten.

9. Art des Abschlusses

Es handelt sich um eine Weiterbildung. Diese wird mit dem
.Baden-Wiirttemberg-Zertifikat fiir Hochschuldidaktik" ab-
geschlossen, welches vom Minister fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst des Landes sowie dem/der Vorstands-
vorsitzenden des HDZ unterschrieben wird.

Es konnen auch einzelne Seminare besucht werden. Diese
werden mit einer Teilnahmebescheinigung abgeschlossen.

10. Art der Qualitatssicherung

Zur Qualitatssicherung und -steigerung berdt ein wissen-
schaftlicher Beirat aus drei internationalen Hochschuldi-
daktik-Expert/innen sowohl den Vorstand als auch die lo-
kalen Arbeitsstellen.

Das HDZ wurde 2005/2006 von der Evaluationsagentur
.Evalag" evaluiert. Eine weitere externe Evaluierung wird
im Jahre 2011 stattfinden. Intern evaluiert das HDZ durch
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Fragebdgen die Seminare (Teilnehmer und Dozenten). J&hr-
lich findet eine Absolventenbefragung statt. Fiir die Jahre
2010-2014 sind auRerdem mehrere wissenschaftliche Un-
tersuchungen zur Evaluation der Arbeit des HDZ auf den
Ebenen Theorie, Umsetzung und Wirkung geplant.

11. Die Kosten der Weiterbildung

Die Kosten der Veranstaltungen tibernehmen die Univer-
sitditen des Landes Baden-Wiirttemberg. Von den Teilneh-
mer/innen wird pro Veranstaltungstag ein Kostenbeitrag
von 15 Euro erhoben. Damit ergibt sich fiir das gesamte
Zertifikat ein Kostenbeitrag, der zwischen 180 Euro und
315 Euro liegt.

12. Beratung und Kontakt
Die Beratung ibernimmt vor Ort die jeweilige Arbeitsstelle.

Reihe Motivierendes Lehren und Lernen in Hochschulen: Praxisanregungen
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13. Homepage fiir weitere Informationen
Die Ansprechpartner/innen des HDZ finden sowie weiter-
filhrende Informationen zum Programm finden Sie auf der
Homepage des HDZ: www.hdz-bawue.de.

B Annette Glathe, Dipl.— Soz., Arbeitsstelle Hoch-
schuldidaktik der Universitit Mannheim, Sprecherin
der Arbeitsstellen, Universitit Mannheim E-Mail:
annette.glathe@hdz.uni-mannheim.de

B Astrid Werner, M.A., Geschéftsstelle HDZ,
E-Mail: hdz@Irk-bw.de

BAK: Forschendes Lernen - Wissenschaftliches Priifen
Schriften der Bundesassistentenkonferenz 5

Viele Bachelor-Studiengdnge stehen in der Ge-
fahr, die Studierenden noch weiter als bisher von
einem wissenschaftlichen Studium mit For-
schungsbezug zu entfernen und dies allenfalls auf
die Master-Studiengdnge zu verweisen. Hier wird
ein gegenteiliger Standpunkt vertreten: For-
schendes Lernen gehért in den ersten Teil des
Studiums, ja in das Grundstudium.

Die Bundesassistentenkonferenz (BAK) hat seiner
Zeit viel beachtete Konzepte zur Reform der
Hochschulen und zur Studienreform entwickelt.
Die BAK war zwischen 1968 und 1972 die ge-
wdhlte Reprdsentanz der wissenschaftlichen As-
sistenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter auf
Bundesebene. lhr Hochschuldidaktischer Aus-
schuss hat damals die Schrift ,,Forschendes Ler-
nen - Wissenschaftliches Priifen" vorgelegt, die
mit ihren Erkenntnissen und Forderungen - man
mag es bedauern oder bewundern - bis heute
ihre Aktualitat nicht eingebiit hat.

Viele heutige Reformschriften beziehen sich
daher noch auf sie, ohne dass ihr Text vielfach
noch verfiigbar ware. Das ist Grund genug, diese
Schrift nach 40 Jahren neu aufzulegen, um ihre
Anregungen in die gegenwartige Debatte wieder
einzubringen. Gerade im Zeichen der Bachelor-
und Master-Studiengange koénnen die hier ent-
wickelten Konzepte wichtige Reformanregungen
bieten. Sie kénnen auf unverzichtbare Elemente
eines wissenschaftlichen Studiums erneut auf-
merksam machen, die in einer oft eher oberflach-
lichen Umstellung der Studiengange auf gestufte
Studienabschliisse - wie eingangs betont - verlo-
ren zu gehen drohen.

UVW Der Fachverlag
fitr Hochschulthemen

BAK

Forschendes Lernen -
Wissenschaftliches Priifen

Schriften der Bundesassistentenkonferenz 5
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72 Seiten, 9.95 Euro
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Wolff-Dietrich Webler

Curriculum des IWBB zum Auf- und
Ausbau professioneller Lehrkompetenz

1. Zielgruppe(n) und Ziele des Programms

Das Veranstaltungsprogramm des heutigen Instituts fir Wis-
senschafts- und Bildungsforschung Bielefeld (IWBB), das teil-
weise Traditionslinien des IZHD Bielefeld weiterfihrt, richtet
sich i.d.R. facheriibergreifend an alle Lehrenden an Hoch-
schulen (Universitaten, Padagogische Hochschulen, Fach-
hochschulen, Berufsakademien). (Fachspezifische Veranstal-
tungen kdnnen unabhdngig davon als Einzelveranstaltungen
vereinbart werden.)

Das Profil und die Inhalte des Curriculums zum Auf- und
Ausbau der Lehrkompetenz sowie die Themen seiner Einzel-
veranstaltungen sind entlang des Zieles einer professionellen
Vorbereitung auf den Beruf des Hochschullehrers/der Hoch-
schullehrerin aus theoretischen und empirischen Analysen
der Anforderungen an Studium und Lehre, aus langjéhriger
Lehrerfahrung und laufenden Erfahrungen in der hochschul-
didaktischen Weiterbildung abgeleitet und begriindet. Ziel
der Ausbildung ist daher auf der Basis einer soliden Fach-
kompetenz die Entwicklung einer komplexen, wissenschaftli-
chen, auf Lernférderung und Entwicklung der Studierenden
gerichteten Berufsauffassung und deren theoretische sowie
praktisch-methodische Unterfiitterung, um in den Anforde-
rungsfeldern theoriegeleitetes Handeln zu erméglichen. An-
gesichts des Shift from Teaching to Learning stehen damit
auch grindlichere Kenntnisse des Lernens und der Motiva-
tion im Mittelpunkt, ergdnzt um genauere Klarung dessen,
was Wissenschaft, was Studium, was Hochschule, was Stu-
dierende und ein wissenschaftliches Studium ausmacht.
Uber die Aneignung der notwendigen Methoden hinaus
geht es daher einerseits um eine vertiefte Didaktik-Kompe-
tenz und vor allem um die Herausbildung einer professionel-
len Berufsrolle als Lehrende an Hochschulen, verwandt dem
angelsachsischen Leitbild des “reflective practitioner”.

2. Besondere Kennzeichen des Studiums

2.1 Profil des Studiums

Seit 1974 schon wurden am IZHD Bielefeld hochschuldidak-
tische Weiterbildungen angeboten und immer wieder theo-
retisch weiter entwickelt (vgl. Schmithals, Webler, Welzel,
Wildt). Einzelne Veranstaltungen gehen auf kollegiale Ent-
wicklungen am damaligen Interdisziplindren Zentrum fiir
Hochschuldidaktik (IZHD) der Universitat Bielefeld zuriick,
andere kamen erst nach dessen Aufldsung dazu. Das zugrun-
de liegende Kompetenzprofil geht weitgehend auf eigene
Studien des Verfassers zuriick. Rahmen, Struktur und Um-
fang des hier vorliegenden Curriculums gehen dann aber auf
bundesweite Beratungen innerhalb der damaligen Arbeitsge-
meinschaft fir Hochschuldidaktik (AHD) seit den 80er Jah-
ren des abgelaufenen Jahrhunderts zuriick, die Anfang der
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90er Jahre curriculare Formen annahmen und zwischen 2002
und 2004 einen ersten Abschluss fanden, insbesondere
durch Beratungen bei dem Aufbau des Hochschuldidaktik-
Programms in Baden-Wirttemberg, an dem auch externe
Experten (u.a. der Autor) beteiligt waren.

Alle Pflichtveranstaltungen des heutigen Curriculums wur-
den von der bundesweiten Arbeitsgemeinschaft fir Hoch-
schuldidaktik (AHD, heutige Deutsche Gesellschaft fiir Hoch-
schuldidaktik, DGHD) im Jahr 2000 akkreditiert. Damit
wurde dem Programm bestdtigt, den bundesweiten Stan-
dards der AHD zu entsprechen.

2.2 Kompetenzprofil

Die Absolvent/innen dieses Programms sollen (auch als Basis
ihrer eigenen Qualifizierungstiberlegungen) klare Vorstellun-
gen von den professionellen Anforderungen der Hochschul-
lehre erhalten. Hier liegt ein erarbeitetes Kompetenzprofil
vor (Webler 2004), das 15 Kompetenzen umfasst. Einen we-
sentlichen Stellenwert nimmt darin die Uberprifung und
Ausbildung unverzichtbarer Einstellungen und Haltungen
ein, die in der Hochschullehre im Umgang mit Studierenden
erworben werden missen. Diese komplexe Anforderungs-
analyse war als Handlungsgrundlage fiir die Entwicklung der-
artiger, auf dem professionellen Berufsbild des heutigen
Hochschullehrers  basierenden  Curricula  Gberregional
zundchst nicht konsensfahig. Vor allem wurden Probleme
gesehen, diese Anspriiche lokal qualitativ und quantitativ
einzulésen. Daher wurde zunichst als Zwischenstation ein
pragmatischer Kompromiss angesteuert, der in den Empfeh-
lungen der AKKO seinen Niederschlag fand; aber das o.g.
Kompetenzprofil bildet fiir das Bielefelder Curriculum wei-
terhin den Hintergrund. Die bundesweit zunachst vereinbar-
ten Themenfelder spiegeln sich teilweise in speziellen Werk-
stattseminaren, teilweise ziehen sie sich im Langsschnitt
durch mehrere Seminare und Module. Hierbei wird beson-
deres Gewicht auf eine Balance zwischen Theoriekenntnis-
sen, Transfer- und Handlungsorientierung gelegt. Das The-
menspektrum, in dem die zugehérigen Kompetenzen erwor-
ben werden, umfasst:

1. Lehren und Lernen (mit besonderer Betonung des Paradig-
menwechsels von der Lehrzentrierung zur Lernzentrierung,
des “shift from teaching to learning"); 2. Beraten (Ziele und
Gesprachsfihrung in differenzierten Beratungsfeldern, wie
Studienfachberatung, Anleiten von Referaten/ Haus-/Ex-
amensarbeiten, Priifungs- und Lernberatung); 3. Priifen (Pla-
nung und Anleitung schriftlicher und mindlicher Priifungen
incl. Modulpriifungen); 4. Innovieren (professionelle, am
Stand der Curriculum- sowie Lehr- und Lernforschung ausge-
richtete Reorganisation von Lehrveranstaltungen, Modulen
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und Studiengdngen) und 5. Evaluieren (von einzelnen Lehr-
veranstaltungen, Modulen und Studiengédngen einschlieflich
der eigenen Zwischenevaluation als Juniorprofessor/in). Der
umfangreichste Themenbereich ist der des Lehrens und Ler-
nens. Zum Erwerb professioneller Lehrkompetenz gehéren
dort

e unverzichtbare Einstellungen und Haltungen als Lehren-
de/r zur Lehre und zu Studierenden,

o reflektierte Vorstellungen zu Rolle und Selbstverstandnis,
Starken und Schwéchen als Lehrende/r,

¢ methodische Méglichkeiten der Aktivierung auf motiva-
tions- sowie lehr-und lerntheoretischer Basis,

¢ bildungssoziologische, sozialisatorische und motivationa-
le Hintergriinde von Lernenden (insbesondere zur Hete-
rogenitat),

e Qualitatsvorstellungen, Kriterien guter, lernférderlicher
Lehre (auch als Bezugsbasis der Evaluation),

e klare Vorstellungen von Kompetenzerwerb und Lerner-
folg (learning outcomes),

e der Erwerb eines wachsenden Methodenrepertoires zur
Organisation von Lehr-/Lernprozessen (einschlieflich
Kommunikation und Feedback sowie Medieneinsatz),

¢ Umgang mit Konfliktsituationen, schwierigen Phasen und
Konstellationen in Lehr- und Lernsituationen,

e auf diesem Hintergrund ein breites Repertoire zur Pla-
nung von stoff-, problem- und lernerzentrierten Veran-
staltungen.

Der Themenbereich Beratung wird in einem eigenen Semi-
nar ,Beratungskompetenz erwerben in Lernberatung, Stu-
dienberatung, Studienfachberatung und Prifungsvorberei-
tung - gerade auch in Bachelor- und Master-Studiengangen”
behandelt. Hierzu gehdren als Beratungsdimensionen auch
die Betreuung von Hausarbeiten, Bachelor- und Master-Ar-
beiten, verbunden mit einer evtl. spezifischen Schreibbera-
tung, aber auch die Wahl von und Bewerbung auf Praktika
sowie Auslandssemester. Ein sensibler Bereich der Betreuung
bezieht sich auf die Mithilfe bei der Bewdltigung von Moti-
vations- und Sinnkrisen im Studium bis hin zu psychischen
Stérungen. Hier gehért es zur Beratungskompetenz nicht
nur, solche Krisen zu erkennen, sich auf Krisenintervention
und -pravention zu verstehen, sondern vor allem die Gren-
zen eigener Beratungskompetenz zu erkennen und die be-
treffenden Studierenden ggfls in die Hande professioneller
Krisenberatung zu Uberfliihren. Die Lehrenden stehen sol-
chen Féllen in ihrer Sprechstunde oft véllig unvorbereitet ge-
genuber, und die Falle hdufen sich.

Im Themenbereich Prifen (Planung und Anleitung schriftli-
cher und miindlicher Priifungen incl. Modulpriifungen) wird
sich mit den z.T. unsinnigen Folgen falscher Bologna-Anpas-
sung (Studium als Hangeln von Priifung zu Priifung) ausein-
ander gesetzt. Einerseits gelten alle testtheoretischen Anfor-
derungen an Priifungen weiter (Objektivitdt, Reliabilitat, Va-
liditat). Diese Anforderungen missen in ihren prifungstypi-
schen Erscheinungsformen kennen- und beherrschen gelernt
werden. Andererseits bringt der Bologna-Prozess einen dop-
pelten Wechsel: von der Fachpriifung zur Kompetenzpriifung
und von der Veranstaltungsprifung zur Priifung von Modu-
len, deren Einzelveranstaltungen durch Sinnzusammenhénge
zusammengehalten werden (sollen). Wie - in welchen For-
men, Methoden und Inhalten - geht man die Priifung von
Kompetenzen und von Sinnzusammenhdngen an? Wie wer-
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den Kompetenzen bewertet? Auf diese Weise wird der Sinn
fur Studienziele gescharft und viel fir die Planung und Gestal-
tung von Veranstaltungen gelernt. Innovieren wird hier als
Reorganisation von Lehrveranstaltungen, Modulen und Stu-
diengéngen aufgefasst, von denen die ersten beiden (z.B. im
Planungsworkshop) mit steigender Professionalitit am Stand
der Curriculum- sowie Lehr- und Lernforschung neu iber-
plant werden. Der Themenbereich ,Evaluation und Riickmel-
dung" konzentriert sich in einem eigenen Seminar auf einzel-
ne Lehrveranstaltungen und Module. Methoden, Fragestel-
lungen und Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen stehen
im Mittelpunkt. Angesprochen, aber nicht vertieft behandelt
wird die Evaluation von Studiengdngen einschlieBlich der ei-
genen Zwischenevaluation als Juniorprofessor/in.

2.3 Arten der Herstellung des Praxisbezuges

Die Veranstaltungen bewegen sich so hdufig als moglich
auch praktisch in den Methoden, die auch Thema des betref-
fenden Werkstattseminars sind. Auf diese Weise sammeln
die Beteiligten unmittelbar Erfahrungen mit dem praktischen
Einsatz dieser Methoden. AuRRerdem werden die Beteiligten
regelmaRig eingeladen, Veranstaltungsplanungen und Klau-
suren aus ihrem eigenen Alltag mit in die Seminare zu brin-
gen. Sie werden dann an der entsprechenden Stelle kollegial
analysiert und optimiert.

Redegelegenheiten der Beteiligten werden zT. mit Video-
feedback begleitet und gemeinsam ausgewertet. Simulatio-
nen fachlich-kritischer oder disziplinarisch-kritischer Veran-
staltungssituationen aus der eigenen Praxis der Beteiligten
schlieBen sich an - verbunden mit kollegialer, optimierender
Beratung. Reale Veranstaltungsplanungen der Beteiligten
werden neu Uberplant und weiter entwickelt. Nach dem Pla-
nungsworkshop wird anhand einer dort kennen gelernten an-
spruchsvollen Planungsvorlage eine Semesterveranstaltung
schriftlich geplant. Die zugrunde liegenden Fragen fiihren zu
einer intensiven Auseinandersetzung mit Zielen und Wegen
der eigenen Veranstaltung (evtl. kombiniert mit der Vorberei-
tung und Erprobung einer kollegial begleiteten Lehrprobe).
An realem Material und an den Erfahrungen der Beteiligten
anzusetzen, setzt sich in den Folgeseminaren fort. So werden
die Alltagsanforderungen eng mit der Theorie und mit tiber-
greifenden praktischen Hinweisen verzahnt. Eine besondere
Form des Praxisbezuges besteht in der Einbettung der The-
men in ihren hochschulpolitischen Kontext (Wo kommt das
her, welche Interessen sorgen fiir diese Wirklichkeiten, wie
konnten Reformansitze aussehen, wo regt sich Widerstand,
u.d. Fragen). Eines der Seminare im Modul Il ist in einem
wesentlichen Teil férmlich der Didaktik des Praxisbezuges
und seiner Intensivierung gewidmet (,Interdisziplinaritat,
Praxisbezug, Problem- und Projektorientierung als Lehr-/Ler-
nansatz"). Hier wird nicht nur die Kénigsdisziplin hochschul-
didaktischen Handelns in der Interdisziplinaritdt auch in ihrer
wissenschaftstheoretischen Dimension als Spannung von
Theorie- und Praxisbezug erarbeitet, sondern es werden auch
lernstrategische Fragen eines ganzheitlichen Ansatzes (holi-
stische Lerner) in Problem- und Projektorientierung und
damit auch curriculare bzw. modulare Fragen behandelt.

3. Experimentelle Lehrpraxis

Schon nach dem ersten Seminar besteht meist der Wunsch,
neue ldeen auszuprobieren. In ,experimenteller Lehrpraxis"”
kommen begleitend oder anschlieBend zwischen den Semi-
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naren die neuen Lehrmethoden und didaktischen Ansitze

zur Anwendung. ErfahrungsgemdB muss diesem Transfer in

die eigene Alltagspraxis der Lehre besondere Aufmerksam-

keit gewidmet werden, wenn das gerade Gelernte nicht wie-

der verblassen und in Vergessenheit geraten soll. Als ganz

besonders wirksam hat sich erwiesen, die eigenen, frisch ge-

machten Lehrerfahrungen (insbesondere auch Vorfille) kol-

legial besprechen zu kénnen. Die drei Seminare des Moduls |

umfassen 54 AE. Der bis 80 AE noch fehlende Rest von 26

AE ist dieser ,experimentellen Lehrpraxis" gewidmet. Diese

Praxisphase besteht in ihrer IWBB-Variante aus 4 Elementen

(moglichst in Gruppen organisiert):

1. Dokumentierte Erprobung didaktischer Ansitze (aus den
Werkstattseminaren),

2. wechselseitiger Besuch von Lehrenden in ihren Lehrveran-
staltungen (Hospitation/Lernen in Tandems),

3. kollegiale Fallberatung,

4. schriftliche Reflexion der Erfahrungen und theoretische
Vertiefung anhand weiteren Studienmaterials.

Die experimentelle Lehrpraxis kann auch verschiedene For-
men der Erprobung und Auswertung eigener Praxisentwick-
lung umfassen (von der experimentellen Verdnderung eige-
ner Lehrveranstaltungen oder einzelner Lernsituationen, Er-
probung und Dokumentation neuer Veranstaltungselemente
bis zu Curriculumentwicklungs- und Evaluationsprozessen).
Im Modul Il kénnen zwei Seminare statt spezialisierender
Themen auch ganz durch experimentelle Lehrpraxis (Ent-
wicklung und Durchfithrung experimenteller Veranstaltun-
gen, Curriculumprojekte u.d.) in entsprechendem Umfang er-
setzt und anerkannt werden.

4. Beginn, Umfang und zeitliche Organisation des Studiums
Das Programm umfasst z.Z. noch 200-240 akad. Stunden als
Kontaktstudium (genannt Arbeitseinheiten, AE=45 Min.)
plus Selbststudium. Es lasst sich in einem Zeitraum von 12
bis 24 Monaten absolvieren. Die normale Veranstaltungs-
form besteht in 2-tagigen Blockseminaren. Die Veranstaltun-
gen sind berufsbegleitend angelegt. Mit schriftlichen Leis-
tungen und Selbststudium liegt das Gesamtstudienvolumen
bei 300 Stunden, also 10 Leistungspunkten=LP. Durch die
enge Kooperation mit der Universitdt Osnabriick (eine Stun-
de Zugfahrt entfernt) kann der Beginn flexibel (z.B. zwei Ein-
stiegstermine im Jahr) eingerichtet werden, indem wahlwei-
se - bei nahezu identischem Programm - auch dort die Ver-
anstaltungen besucht werden kénnen.

5. Studienprogramm, Modulstruktur und -umfang

5. Stufung und Struktur, Umfang der Module

Das Curriculum besteht bisher - wie bundesweit verbreitet -

aus drei Modulen; ein viertes Modul ist in Vorbereitung

(s.u.). Zu allen Seminaren gibt es Ankiindigungstexte, in

denen die intendierten Lernergebnisse (learning outcomes)

genannt sind.

Modul | (Basismodul, 80 AE): 3 Werkstattseminare und Lehr-

praxis

1. ,Motivierendes Lehren und Lernen an Hochschulen - Re-
flexion, hdufigste Probleme und aktivierende Lésungen”
(2-Tage-Blockveranstaltung mit 18 AE),

2. ,Didaktik (zu) groRer Lehrveranstaltungen - frontale, dar-
bietende Lehrmethodik und ihre Alternativen" (2-Tage-
Blockveranstaltung mit 18 AE),
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3. ,Planung und Gestaltung von Lehrveranstaltungen - leich-
ter, zielorientierter, bei hoherem Lernerfolg" (2-Tage-
Blockveranstaltung mit 18 AE).

Den Ausgangspunkt des Basismoduls bildet - dem Seminarti-
tel entsprechend - die Reflektion tiber die Funktionen und
Bedingungen von Hochschullehre und -studium. Dabei wird
an Alltagserfahrungen und drangende Probleme in der eige-
nen Lehre der Beteiligten mit neuen Lehrmethoden (Metho-
denvielfalt), einschlagiger Theorie und didaktischen Lésun-
gen angeknUpft. Im Kern geht es um die Analyse von Lernsi-
tuationen, die Planung und Durchfiihrung von Lehrveranstal-
tungen sowie die Qualitdtssicherung der Lehre. AuRerdem
erfolgt (in Abgrenzung zu anderen Didaktiken) eine Ein-
fihrung in die Entwicklung der Hochschuldidaktik als alltag-
liche Tatigkeit und als wissenschaftliche Disziplin.

Modul Il (Aufbau- und Vertiefungsmodul, 60 AE): 3 Werk-

stattseminare

1. wPlanung, Durchfiihrung und Bewertung miindlicher und
schriftlicher Priifungen” (2-Tage-Blockveranstaltung mit 18
AB),

2. ,Entwicklung des eigenen Lehrkonzepts - Dokumentation
und Reflexion eigener Lehrkompetenz - Erstellung eines
Lehrportfolios fiir das eigene Lehrprofil, fiir Habilitation,
Bewerbungen und Berufungen" (Blockveranstaltung mit
16 AE - ein ganzer plus zwei halbe Tage - plus 12 Stunden
fur die praktische Erstellung des Portfolio-Textes),

3. Wahl eines Werkstattseminars oder anderer Aktivitdten
(aus einem Verzeichnis mit 22 wéhlbaren Seminarthemen)
orientiert an den je eigenen Lehranforderungen (2-Tage-
Blockveranstaltung). In der Vereinbarung der Universita-
ten Osnabriick, Oldenburg und Bremen steht hier ein wei-
teres Pflichtseminar: ,Lehre und Lernen von Kompetenzen
in modularisierten Studiengangen”.

Das Modul Il vertieft und erweitert die Grundlagen von
Modul I in neuen Lehr- und Lernsituationen. Einen zentralen
Bereich bildet die Reflektion Uber eigene Kompetenzen in
der Hochschullehre, die biographische Entwicklung eigenen
Lernens und Lehrens als Lernprozess sowie deren Darstellung
in Form eines Lehrportfolios. Vor dem Hintergrund der insti-
tutionellen Bedingungen von Hochschullehre und Hoch-
schulstudium geht es schlieBlich um die ,Planung und
Durchfiihrung miindlicher und schriftlicher Priifungen” sowie
die Form und Funktion von Leistungsnachweisen (vgl. The-
mengebiet Prifen, Ziff. 2.2).

Modul Il (Spezialisierungsmodul, 60 AE): 3 Werkstattsemi-
nare und Alternativen
1. ,Praxisbezug, Interdisziplinaritdt, Problem-, Fall- und Pro-
jektorientierung im Studium. (Teil-)Ablésung der traditio-
nellen Lehre entlang der Systematik des Faches zugunsten
der Neugier" (2-Tage-Blockveranstaltung mit 18 Stunden),
2./3. Die beiden weiteren Werkstattseminare (aus dem Ver-
zeichnis oder andere Aktivitaten; s. Flexibilititen) kon-
nen je nach eigenen Lehranforderungen, Interessen
und Professionalisierungsfeldern gewahlt werden.

Das Spezialisierungsmodul kann ergdnzt werden durch be-
treute Vorbereitung auf die Zwischenevaluation als Junior-
professor/in, verbunden mit einem Reflexionspapier oder die
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schriftliche Ausarbeitung einer Probeveranstaltung fiir Be-
werbungsverfahren. Da wichtige Themen bisher in diesem
Ablauf keinen Platz fanden, ist ein Modul IV mit 60 AE in
Vorbereitung, das in drei Seminaren weitere Themen aufgrei-
fen wird, auf die heute nicht mehr verzichtet werden kann
(z.B. ,Umgang mit Heterogenitat" angesichts G 8 einerseits
und verstirkter Zulassung berufserfahrener Alterer anderer-
seits).

5.2 Pflicht-, Wahlpflicht- und Wahlbereich, persénliche Pro-
filbildung

Das Programm hat bisher als Wahlpflichtangebot drei Még-
lichkeiten zur Wahl nach eigenen Bediirfnissen: Ein thema-
tisch freies Seminar im Modul Il und zwei Seminare im
Modul I1l. Hier kann facherspezifischen Bedirfnissen nach-
gegangen werden, die im allgemeinen Programm noch nicht
vorkamen (z.B. alternativ Verbesserung der Seminare in den
Sozial- und Geisteswissenschaften und der Labordidaktik in
den Naturwissenschaften). Méglich ist auch individuelle
Schwerpunktsetzung und Profilbildung. Zu den angebotenen
Themen gehdren u.a. Beratung (Lernberatung, Fachstudien-
beratung, Priifungsberatung), bessere Seminare, Evaluation
und Feedback in Lehrveranstaltungen, neue Entwicklungen
in der Lehrerbildung, Interkulturalitat. Es konnen aber auch
die beiden Zeitkontingente zusammen fiir ein eigenes, ein
Modul oder eine Lehrveranstaltung oder den Praxisbezug
entwickelndes Projekt verwendet werden. Bei entsprechen-
der Dokumentation werden zwei Seminardquivalente aner-
kannt. Somit bestehen zahlreiche Méglichkeiten, der eige-
nen Lehrkompetenz ein besonderes personliches Profil zu
verleihen, um in Bewerbungsverfahren eine zusatzliche At-
traktivitdt zu erreichen. Als Wahlangebot kénnen auBerhalb
des Zeitrahmens der Module zusatzliche Seminare (auch spa-
ter zur Erweiterung) frei hinzu gewahlt werden.

6. Sonstige anerkennungsfahige Aktivitaten

Neben dem Besuch von Werkstattseminaren sind fiir die

weiteren Stunden (und im Modul Il auch anstelle von Semi-

naren) viele andere Aktivitditen zum Erwerb der Lehrkompe-
tenz anerkennungsfahig. Zusammengezogen und anerkannt
werden kénnen kiinftig

e das Biindel unterschiedlicher Formen von selbst in An-
spruch genommener oder kollegial gegebener (Lehr-)Be-
ratung (individuelle Beratung, wechselseitige Hospitatio-
nen und andere Praxisteilnahmen, kollegiale Fallberatung,
Coaching-Beziehungen sowie kollegiale Planungs-AG’s,
usw.),

o (begleitetes) Selbststudium als Einzelarbeit, Initiativen der
Lehrenden in selbstorganisierten kollegialen Lerngruppen
(also peer-learning), (Arbeitskreise, Hospitationen, Lek-
tirezirkel usw.), die auf die konzeptionelle und praktische
Verbesserung von Lernen und Lehre gerichtet sind, die
schriftliche Erarbeitung eines lehrbezogenen Themas,

o aktive Beschaftigung mit Rahmenbedingungen der Lehre
und der Qualitatssicherung (z.B. eigene konzeptionelle,
curriculare und Modularisierungs- sowie andere Probleme
reflektierende Vorlagen in der Gremienarbeit in deren
zeitlichem Aufwand),

e das informelle Lernen (durch Verarbeitung von Erfahrun-
gen und deren systematische Vertiefung in den eigenen
alltaglichen Praxiszusammenhangen).
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Diese Aktivitaten missen in nachpriifbarer Weise dokumen-
tiert und verarbeitet werden, um fir das abschlieRende Zerti-
fikat (s.u.) anerkannt werden zu kdénnen. Friihzeitiger Kon-
takt ist zu empfehlen.

7. Zulassungsvoraussetzungen, Kriterien und Umfang der
Anerkennung andernorts erbrachter Leistungen

Zum Curriculum werden alle Interessenten zugelassen, die
bis zum Abschluss des Programms auch ihr Studium abge-
schlossen haben. Auf diese Weise kénnen sich kiinftige wis-
senschaftliche Mitarbeiter/innen auch vor ersten Lehraufga-
ben auf diese Aufgaben vorbereiten. Es wird als Regelfall
eine Einschreibung in das ganze Programm als einen in sich
geschlossenen Professionalisierungsprozess erwartet. An-
dernfalls wird auch stindig neue Heterogenitat erzeugt. Aber
es ist moglich, sich selektiv zu Einzelveranstaltungen anzu-
melden (insbesondere, wenn andere Teile an anderer Stelle
schon besucht worden sind). Bis zu 50% des eigenen Pro-
gramms kdnnen ersetzt werden, soweit Werkstattseminare
anderer hochschuldidaktischer Programme besucht worden
sind, die thematisch, quantitativ und qualitativ als gleichwer-
tig anerkannt werden kénnen. U.U. ist es ndtig, ergdnzende
Anpassungsstudien in geringerem Umfang zu vereinbaren.

8. Art der Feststellung und Dokumentation des Studiener-
folgs

Da international die bloRe Bescheinigung der Teilnahme
nichts zahlt, ist eine moglichst wenig aufwéandige Form der
Dokumentation von Erfolgen entwickelt worden. Sie ist
weitgehend identisch mit den Reflektionspapieren und der
schriftlichen, umfangreicheren Planung einer Semesterveran-
staltung (nach einem anspruchsvollen Planungsschema) am
Ende des Moduls | sowie dem Lehrportfolio, dokumentiert
sich also in Textprodukten, die ohnehin entstehen und aus-
gewertet werden. Die erfolgreiche Teilnahme an dem Pro-
gramm wird durch ein Gesamtzertifikat bescheinigt, das vom
IWBB ausgestellt wird. In einem Anhang werden die einzel-
nen Seminare, deren Ziele und deren Inhalte dokumentiert.

9. Art der Qualitétssicherung

Eine solche Sicherung findet durch die regelméRigen Feed-
back-Runden und vor allem den Einsatz des schriftlichen Re-
flektionsinstruments ,Ich packe meinen Koffer" in einer Bie-
lefelder Variante statt.

10. Kosten des Studiums

Die Veranstaltungen des Hochschuldidaktik-Programms kos-
ten 135 Euro pro Tag, wenn sie von der Dienststelle bezahlt
bzw. wesentlich bezuschusst werden; sind die Teilnahmege-
buhren privat zu tragen, werden deutliche Abschlige ge-
wahrt.

11. Beratung und Kontakt, Homepage fur weitere Informa-
tionen

Beratung erfolgt durch die Koordinatorin des Weiterbil-
dungsprogramms der Akademie des IWBB, Susanne Délle, E-
Mail: doelle@iwbb.de

Das Gesamtkonzept und laufende Informationen sind der
Webseite des IWBB zu entnehmen: www.iwbb.de.
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Inga Bdrjesson & Till Heyer-Stuffer

I. Bérjesson & T. Heyer-Stuffer

Zertifikat Hochschullehre Brandenburg

Zertifikat Hochschullehre Brandenburg

Zielgruppe(n) und Ziele des Programms

Das Zertifikatsprogramm ,Hochschullehre Brandenburg”
steht allen Lehrenden der Brandenburgischen Hochschulen
offen.

2. Besondere Kennzeichen des Studiums

Es ist eine modular angelegte und berufsbegleitende Wei-

terbildung mit Zertifikatsabschluss.

Das Angebot ist an bundesweiten Standards hochschuldi-

daktischer Zertifikatsprogramme orientiert und bietet die

Maéglichkeit, die Lehrkompetenz systematisch weiterzuent-

wickeln und das eigene Lehrprofil auszubauen:

Intendierte Lernergebnisse:

e Kenntnis und Vertiefung didaktischer Grundlagen,

¢ Reflektion des eigenen Lehrhandelns,

e Erweiterte Planungskompetenz zur effektiven Durch-
fihrung von Lehrveranstaltungen,

e Kenntnis verschiedener E-Learning Konzepte,

e Weiterentwicklung der Beratungs- und Priifungskompe-
tenz,

e Ausbau des eigenen Lehrprofils,

e Reflexion der Lehr-Lern-Verhdltnisse als gestaltbares
aber nicht steuerbares Verhaltnis (Erstellung einer kon-
zeptionell-reflexiven Arbeit).

Uber kollegiale Praxisberatungen, Lehrhospitationen,
schriftliche Reflexionen des eigenen Lehrhandelns und ei-
gene konzeptionelle Arbeiten werden Beziige zur Lehrpra-
xis hergestellt. Die Durchfihrung orientiert sich an einer
Didaktik vom Subjektstandpunkt der Lernenden.

3. Experimentelle Lehrpraxis

Das Programm umfasst drei Module mit insgesamt 200
Arbeitseinheiten (1 AE = 45 Minuten/ 200 AE = 150 h, die
sich aus 1-2-tdgigen Seminareinheiten, Beratungen, Lehr-
hospitationen, schriftlichen Reflexionen sowie eigenen
konzeptionellen Arbeiten im Bereich Lehre zusammen
setzen.

4. Beginn, Umfang und zeitliche Organisation des Studiums
Das Einstiegsmodul beginnt jeweils im Marz bzw. Septem-
ber und ist semesterbegleitend konzipiert. Ansonsten ist
das weitere Programm als berufsbegleitende Weiterbildung
flexibel fur eine Dauer von 1,5 bis 3 Jahren ausgelegt.

Die einzelnen Module sind folgender maRen strukturiert:
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A

Till Heyer-Stuffer

Inga Bérjesson

Modul 1: Hochschuldidaktische Grundlagen:

Das Modul 1 ist semesterbegleitend als Kompaktangebot
zu belegen (60 AE). Ziele:

¢ didaktische Grundlagen kennen lernen,

e das eigene Lehrhandeln reflektieren,

e Lehrveranstaltungen effektiv planen kénnen.

In diesem Modul wird das didaktisch-methodische Wissen
und Kdnnen systematisch erweitert sowie die Kompeten-
zen im Bereich des Lehrens und Lernens strukturiert reflek-
tiert. Es umfasst 60 AE und bestehend aus

e der Teilnahme an Workshops zu hochschuldidaktischen
Grundlagen (32 AE),

e drei Praxisberatungen, in denen Fallbeispiele aus der je
eigenen Lehrpraxis vorgestellt und mit Teilnehmer/innen
aus den Prdsenzveranstaltungen besprochen/rekonstru-
iert und reflektiert werden (mit Unterstiitzung von Ex-
pert/innen) (12 AE),

e einer Lehrhospitation: diese umfasst die Planung einer
zweistlindigen Lehrveranstaltung, deren Durchfiihrung
hospitiert wird. und schlieBt mit der Besprechung einer
differenzierten Riickmeldung ab (8 AE),

e einer schriftlichen Reflexion des eigenen Lernprozesses
(8 AE).

Modul 2: Vertiefung

In Modul 2 kénnen Seminare aus drei - vom Stundenum-
fang her festgelegten - Wahlpflichtbereichen frei gewahlt
werden (60 AE). Ziele:

e methodisch-didaktische Grundlagen vertiefen

e e-Learning Konzepte kennen lernen

e Beratungs- und Priifungskompetenz ausbauen

Zu Beginn des Moduls Il ist ein Beratungsgesprach erforder-
lich. Ansprechpartner/innen hierfiir sind die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter/innen der Geschéftsstelle. Dort erhélt
man Informationen und Entscheidungshilfen, um wahlen zu
kénnen, welche Schwerpunkte bei der weiteren hochschul-
didaktischen Qualifizierung gesetzt werden.

Das Modul umfasst 60 AE. Hier kann gezielt bearbeiten
werden, was im jeweiligen Fach und fir je spezielle Lehr-
aufgaben wichtig ist. Dazu kénnen Seminare aus den fol-
genden Bereichen gewdhlt werden:

1. Lehren und Lernen (28 AE),

2. Beraten (16 AE),

3. Priifen (16 AE).
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Zertifikatsprogramm

Modul 1

Hochschuldidaktische
Grundlagen

Modul 2

Vertiefung
in ausgewahlten
Themenbereichen

Modul 3

Individuelle
Schwerpunktsetzung

Die Anmeldung erfolgt zu den
Einzelveranstaltungen, deren
Teilnahme qualifiziert beschei-
nigt wird. Ebenso gibt es einen
Nachweis fiir den vollstandigen
Abschluss eines Moduls. Wenn
alle drei Module absolviert wur-
den, wird das Zertifikat ,Hoch-
schullehre Brandenburg" ausge-
stellt.

8. Art der Feststellung und Do-

kumentation des Studienerfolgs

Die Feststellung des Studiener-

folgs setzt sich aus folgenden

Elementen zusammen:

e qualifizierte Teilnahmebeschei-
nigungen der Weiterbildungs-

seminare,

e differenzierte Riickmeldung zur
Lehrhospitation,

e schriftliche Reflexion  des
Modul 1,

Modul 3: Individuelle Schwerpunktsetzung

Ziele:

¢ das eigene Profil der Lehrkompetenz ausbauen,
¢ eine konzeptionell-reflexive Arbeit erstellen.

In einem - obligatorischen - Beratungsgesprach wird ge-
klart, in welcher Form die Leistung erbracht wird und indi-
viduell abgestimmt, wie die Begleitung und Unterstiitzung
gestaltet werden soll.

Insgesamt umfasst das Modul 80 AE. Davon werden 20 AE
begleitet, 60 AE entfallen auf eine eigene konzeptionell-re-
flexive Leistung. Das konnte z.B. sein

¢ eine fachdidaktische Lehrkonzeption,

die Erarbeitung eines Lernberatungssettings,

eine experimentelle Lehrveranstaltung,

ein Lehrforschungsprojekt oder

ein Lehr- oder Beratungsprojekt eigener Wahl.

5. Sonstige anerkennungsféhige Aktivititen
Zwischen allen.

6. Zulassungsvoraussetzungen, Kriterien und Umfang der
Anerkennung andernorts erbrachter Leistungen

Zugelassen werden alle, die an brandenburgischen Hoch-
schulen lehren.

Mit dem Berliner Zentrum fiir Hochschullehre gibt es Ab-
sprachen wechselseitiger Anerkennung addquater Leistun-
gen, die z.B. Uber eine qualifizierte Teilnahmebescheini-
gung (Art und Umfang) nachgewiesen werden miissen.
Bundesweit befinden wir uns im gemeinsamen Abstim-
mungsprozess tiber moglichen Verfahrensweisen zur wech-
selseitigen Anerkennung von erbrachten Leistungen in Pro-
grammen der am Prozess beteiligten hochschuldidakti-
schen Einrichtungen.

20

e Weiterbildungsberatung durch
die wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen der Geschaftsstelle
im Ubergang von Modul 1 zu
Modul 2 sowie von Modul 2 zu
Modul 3,

¢ konzeptionell-reflexive schriftliche Abschlussarbeit.

Qualifiziertes Abschlusszertifikat als wissenschaftliche Wei-
terbildung, unterschrieben von der wissenschaftlichen Lei-
tung des Netzwerks Studienqualitdt Brandenburg

9. Art der Qualitatssicherung

Alle Einzelveranstaltungen werden iiber Teilnehmerfrage-
bogen evaluiert, fiir das gesamte Zertifikatsprogramm gibt
es eine reflexive Transfer-Evaluation. Das Netzwerk Stu-
dienqualitdit Brandenburg hat einen wissenschaftlichen
Beirat.

10. Kosten des Studiums
Es féllt ein Kostenbeitrag von 15 Euro pro Seminartag an.

11. Beratung und Kontakt, Homepage fir weitere Informa-
tionen

I. Borjesson, E-Mail: inga.boerjesson@sq-brandenburg.de

U. Klingovsky, E-Mail: ulla.klingovsky@sq-brandenburg.de
www.sg-brandenburg.de

B [nga Borjesson, wissenschaftliche Mitarbeiterin,
Netzwerk Studienqualitat Brandenburg (sqb),
E-Mail: inga.boerjesson@sq-brandenburg.de

B Till Heyer-Stuffer, Geschaftsfiihrer, Netzwerk Stu-
dienqualitdt Brandenburg (sqb),

E-Mail: till.heyer-stuffer@sq-brandenburg.de
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Programm der Universitaten Bremen, Oldenburg und Osnabriick

Curriculum hochschuldidaktische Aus- und Weiterbildung - Zertifikat
«Hochschuldidaktische Qualifizierung"

Programm der Universititen Bremen, Oldenburg und Osnabriick zum
Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz

1. Selbstverpflichtung der Universitdten: Professionalisie-
rung der Lehre
Die Debatte um hohere Qualitdt der Hochschulleistungen
und die dazu notwendige Professionalisierung hat dazu ge-
fuhrt, dass qualifizierte Programme zur Kompetenzerweite-
rung entwickelt wurden. Dazu gehért vor allem die hoch-
schuldidaktische Weiterbildung. Der Nachweis hochschul-
didaktischer Fahigkeiten ist inzwischen fester Bestandteil
von Berufungsverfahren. Insofern sind diese Fahigkeiten auf
einem entsprechenden Niveau zum Bestandteil des Berufs-
bildes des Hochschullehrers geworden. Auch im etablierten
Lehrbetrieb entsteht aus der Debatte um die Leistungs-
fahigkeit von Hochschulen der Wunsch, Qualitatssteigerun-
gen in der Lehre herbeizufiihren.
Dabei tragen die Hochschulen einen entscheidenden Teil
der Verantwortung. Voraussetzung ist in erster Linie die Be-
reitstellung und (Teil-)Finanzierung hochschuldidaktischer
Qualifikationsprogramme, die die in vielen Hochschulge-
setzen festgeschriebene Verpflichtung zu regelmaBiger
Lehrevaluation entscheidend ergdnzen.
Vor diesem Hintergrund bieten nach einem mehrjahrigen
Vorlauf in Osnabriick die Universitadten Osnabriick, Bremen
und Oldenburg in Kooperation mit dem Kompetenzzen-
trum Hochschuldidaktik fur Niedersachen (KHN) an der TU
Braunschweig gemeinsam seit dem Wintersemester
2005/06 ein modularisiertes Qualifizierungsprogramm fir
alle in der universitaren Lehre tdtigen Wissenschaftler/in-
nen an. Ziel der Kooperation ist die:
e Abstimmung der hochschuldidaktischen Weiterbildungs-
und Beratungsangebote,
e Zertifizierung der hochschuldidaktischen Qualifizierung,
e Qualitatssicherung in der Lehre.

Das Angebot weitgehend identischer, zeitversetzter Veran-
staltungen gibt den Teilnehmer/innen durch Kombination
der Veranstaltungen an unterschiedlichen Orten mehr zeit-
liche Flexibilitat.

2. Zielgruppe

Das Veranstaltungsprogramm richtet sich i.d.R. ficherliber-
greifend an alle Lehrenden der drei Universititen im Ver-
bund.

3. Besondere Kennzeichen/Profil des Studiums

Die Veranstaltungen sind berufsbegleitend angelegt, meist
als 2-tatiges Blockseminar. Das Profil des Curriculums geht
auf die Anforderungsanalysen zuriick, die am IWBB durch-
gefiihrt worden sind (Webler 2002, 2004). Die intendierten
Lernergebnisse (learning outcomes) sind im Ankiindigungs-
text der Seminare enthalten.

| P-OE 3+4/2009

4. Beginn, Umfang und zeitliche Dauer des Studiums (Stun-
denvolumen und Leistungspunkte = LP)

Das Programm umfasst drei Module mit insgesamt 200
Stunden (80, 60, 60 Std./Arbeitseinheiten). Damit liegt es
in der Zeitspanne internationaler Standards fiir den Nach-
weis von Lehrkompetenz. Die Module bestehen aus jeweils
drei Werkstattseminaren (Pflicht- und Wahlbereich) und
werden durch verschiedene Aktivititen experimenteller
Lehrpraxis, Lektiire und das Verfassen schriftlicher Arbeiten
erganzt. Pro Standort werden ca. 6 Seminare pro Jahr ange-
boten (von 7 Pflicht- und 2 Wahlpflichtseminaren). Durch
Kombination der lokalen Angebote kann das Programm
auch schneller als in 18 Monaten durchlaufen werden.

5. Modularisierung des Erwerbs didaktischer Kompetenz:

Studienprogramm, Modulstruktur und -umfang

Modul 1 - Basismodul ,Hochschuldidaktische Grundlagen

fiir Lehrende" (80 AE)

Den Ausgangspunkt des Moduls bildet die Reflexion Gber

die Funktionen und Bedingungen von Hochschullehre und

-studium. Im Kern geht es um die Analyse von Lernsituatio-

nen, die Planung und Durchfithrung von Lehrveranstaltun-

gen sowie die Qualitatssicherung der Lehre. Die Grundlage

des Moduls sind eigene Erfahrungen, die Rezeption neuer

Lehrmethoden (Methodenvielfalt), Theorien und didakti-

sche Konzepte. In experimenteller Lehrpraxis kommen die

neuen Lehrmethoden und didaktischen Ansitze zur An-

wendung.

e Methodenvielfalt und Férderung aktiven Lernens,

e Planung und Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen,

e Didaktisches Design von Lehr- und Lernveranstaltungen
(Didaktik groBer Lehrveranstaltungen).

Begleitet durch Lehrpraxis, Hospitation und kollegiale Bera-
tung.

Modul 2 - Aufbau und Vertiefungsmodul ,Lehren und Ler-
nen an der Hochschule" (60 AE)

Modul 2 vertieft und erweitert die Grundlagen von Modul |
in neuen Lehr/-Lernsituationen. Einen zentralen Bereich
bildet die Reflexion liber eigene Kompetenzen in der Hoch-
schullehre, die Entwicklung eigenen Lernens und Lehrens
sowie deren Darstellung in Form eines Lehrportfolios. Ein
weiteres Element sind Lehren und Lernen von Kompeten-
zen (Schlisselqualifikationen) in modularisierten Stu-
diengdngen. Vor dem Hintergrund der institutionellen Be-
dingungen von Hochschullehre und Hochschulstudium
geht es schlieBlich um die Planung und Durchfihrung
mundlicher und schriftlicher Priifungen sowie die Form und

N
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Funktion von Leistungsnachweisen:

e Lehrportfolio,

e Lehre und Lernen von Kompetenzen in modularisierten
Studiengangen,

e Leistungsnachweise und Priifungen

Modul 3 - Spezialisierungsmodul ,Schwerpunktsetzung

und Profilbildung" (60 AE)

Das Modul umfasst als Veranstaltungen:

e Evaluation und Feedback in Lehrveranstaltungen,

e zwei weitere Werkstattseminare, die jeweils nach eigenen
Lehranforderungen, Interessen und Professionalisierungs-
feldern gewahlt werden.

Abgesehen von dem ersten Workshop zum Thema Evalua-
tion und Feedback in Lehrveranstaltungen bietet Modul 3
die Moglichkeit zur individuellen Schwerpunktsetzung und
Profilbildung. Zu den angebotenen Themen gehéren u.a.
Beratung, Interdisziplinaritdt, Problem- und Handlungsori-
entierung, E-Learning, Projektmethode als Lehrform.

In dieses Programm integriert werden aulerdem in Zusam-
menarbeit mit dem KHN der Technischen Universitat
Braunschweig und der Universitat Oldenburg E-Learning-
Angebote, die den Teilnehmenden eine erhdhte zeitliche
Flexibilitdit und eine rdumliche Unabhéngigkeit in ihrer
hochschuldidaktischen Weiterbildung bieten.

6. Herstellung des Praxisbezuges

Die Veranstaltungen bewegen sich so hdufig als mdglich
auch praktisch in den Methoden, die auch Thema des be-
treffenden Werkstattseminars sind. Auf diese Weise sam-
meln die Beteiligten unmittelbar Erfahrungen mit dem
praktischen Einsatz dieser Methoden. AuBerdem werden
die Beteiligten regelmdBig eingeladen, Veranstaltungspla-
nungen und Klausuren aus ihrem eigenen Alltag mit in die
Seminare zu bringen. Sie werden dann an der entsprechen-
den Stelle kollegial analysiert und optimiert.

Reale Veranstaltungsplanungen der Beteiligten werden neu
Uberplant und weiter entwickelt. Nach dem Planungs-
workshop wird anhand einer dort kennen gelernten an-
spruchsvollen Planungsvorlage eine Semesterveranstaltung
schriftlich geplant. Die zugrunde liegenden Fragen fiihren
zu einer intensiven Auseinandersetzung mit Zielen und
Wegen der eigenen Veranstaltung (evtl. kombiniert mit der
Vorbereitung und Erprobung einer kollegial begleiteten
Lehrprobe). An realem Material und an den Erfahrungen
der Beteiligten anzusetzen, setzt sich in den Folgesemina-
ren fort. So werden die Alltagsanforderungen eng mit der
Theorie und mit Gbergreifenden praktischen Hinweisen ver-
zahnt. Eine besondere Form des Praxisbezuges besteht in
der Einbettung der Themen in ihren hochschulpolitischen
Kontext (Wo kommt das her, welche Interessen sorgen fiir
diese Wirklichkeiten, wie kdonnten Reformansitze ausse-
hen, wo regt sich Widerstand, u.a. Fragen).

7. Experimentelle Lehrpraxis

Schon nach dem ersten Seminar besteht meist der Wunsch,
neue ldeen auszuprobieren. In der Osnabriicker Variante
des Curriculums kommen begleitend oder anschlieRend
zwischen den Seminaren die neuen Lehrmethoden und di-
daktischen Ansatze in ,experimenteller Lehrpraxis” zur An-
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wendung. ErfahrungsgemaB muss diesem Transfer in die ei-

gene Alltagspraxis der Lehre besondere Aufmerksamkeit

gewidmet werden, wenn das gerade Gelernte nicht wieder

verblassen und in Vergessenheit geraten soll. Als ganz be-

sonders wirksam hat sich erwiesen, die eigenen, frisch ge-

machten Lehrerfahrungen (insbesondere auch Vorfille) kol-

legial besprechen zu kénnen. Die drei Seminare des Moduls

| umfassen 54 AE. Der bis 80 AE noch fehlende Rest von 26

AE ist dieser ,experimentellen Lehrpraxis" gewidmet.

Diese Praxisphase besteht in ihrer vom IWBB (ibernomme-

nen Variante aus 4 Elementen (méglichst in Gruppen orga-

nisiert):

1. dokumentierte Erprobung didaktischer Ansdtze (aus den
Werkstattseminaren),

2. wechselseitiger Besuch von Lehrenden in ihren Lehrver-
anstaltungen (Hospitation/Lernen in Tandems),

3. kollegiale Fallberatung,

4. schriftliche Reflexion der Erfahrungen und theoretische
Vertiefung anhand weiteren Studienmaterials.

Die experimentelle Lehrpraxis kann auch verschiedene For-
men der Erprobung und Auswertung eigener Praxisent-
wicklung umfassen (von der experimentellen Veranderung
eigener Lehrveranstaltungen oder einzelner Lernsituatio-
nen, Erprobung und Dokumentation neuer Veranstaltungs-
elemente bis zu Curriculumentwicklungs- und Evaluations-
prozessen). Im Modul 3 kénnen zwei Seminare statt spezia-
lisierender Themen auch ganz durch experimentelle Lehr-
praxis (Entwicklung und Durchfiihrung experimenteller
Veranstaltungen, Curriculumprojekte u.d.) in entsprechen-
dem Umfang ersetzt und anerkannt werden.

8. Zulassungsvoraussetzungen

Teilnehmen kénnen alle in der universitaren Lehre tatigen
Wissenschaftler/innen.

Das Qualifizierungsprogramm in der Anfangsphase der Zeit
als wissenschaftlicher Mitarbeiter oder Juniorprofessor zu
absolvieren, wird empfohlen. Auch firr Lehrerfahrene ist die
Teilnahme an den Modulen lohnenswert.

9. Organisation des Studiums

Das Programm ist als Gesamtprogramm von curricularer
Qualitdt entwickelt. Die Seminare kénnen auch einzeln be-
legt werden. Nach Vollstandigkeit der Unterlagen, die in
einem individuell zeitlich gesteuertem Ablauf gesammelt
wurden, wird auf Antrag das Gesamtzertifikat der betref-
fenden Universitat ausgestellt.

10. Art der Feststellung und Dokumentation des Studiener-
folgs, Kriterien und Umfang der Anerkennung andernorts
erbrachter Leistungen und Art des Studienabschlusses

Die Teilnahme an den einzelnen Werkstattseminaren wird
durch die jeweilige Kooperationshochschule bzw. durch
das das Seminar durchfiihrende Institut bestatigt. Die Teil-
nahme an dem Programm dient dem Erwerb des bundes-
weit anerkannten Zertifikats ,Hochschuldidaktische Quali-
fizierung". Es wird von der jeweiligen Universitat als lokale
Tragerin des Programms (unterschrieben vom zustandigen
Vizeprésidenten) ausgestellt. In einem Anhang werden die
einzelnen Seminare, deren Ziele und deren Inhalte doku-
mentiert. Das Abschlusszertifikat wird nach der erfolgrei-
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chen Teilnahme an allen drei Modulen erteilt. Hier ist die
lokale Praxis der drei Partner zur Feststellung der ,erfolgrei-
chen Teilnahme" weiter abzustimmen. In Osnabriick ist
eine Praxis eingefiihrt, die auf den schriftlichen Produkten
der Teilnehmer/innen aufbaut. Hierliber wird im Verbund
eine Vereinbarung getroffen. In Bremen und Oldenburg er-
halten die Teilnehmer/innen eine Teilnahmebescheinigung
im Umfang des Gesamtprogramms. In Osnabriick wurde
ein qualifiziertes Zertifikat eingefiihrt: Da international die
bloRe Bescheinigung der Teilnahme nichts zahlt, ist eine
moglichst wenig aufwandige Form der Dokumentation von
Erfolgen eingefiihrt worden. Sie ist weitgehend identisch
mit den Reflektionspapieren und der schriftlichen, umfang-
reicheren Planung einer Semesterveranstaltung (nach
einem anspruchsvollen Planungsschema) am Ende des Mo-
duls | sowie dem Lehrportfolio, dokumentiert sich also in
Textprodukten, die ohnehin entstehen und ausgewertet
werden. International ist eine Angabe dariiber notig, auf
welcher Basis der Erfolg festgestellt wurde.

Andernorts erbrachte Leistungen kénnen bis zu einem An-
teil von 50% des Curriculums anerkannt werden, wenn sie
den betreffenden Bestandteilen des Curriculums gleichwer-
tig sind.

Die Qualitdt und gegenseitige Anerkennung von erbrach-
ten Weiterbildungsleistungen ist innerhalb des Koopera-
tionsverbundes der Hochschulen Osnabriick, Bremen und
Oldenburg gesichert.

11. Kosten des Studiums
Der von den Mitgliedern der Universitdten Osnabriick, Bre-
men und Oldenburg zu tragende Kostenanteil fiir die Ange-

Programm der Universitaten Bremen, Oldenburg und Osnabriick

bote in Prasenz ist durch die beteiligten Universititen be-
zuschusst und betrdgt derzeit 60 Euro fir ein zweitdgiges
Werkstattseminar. Fiir Angehdrige anderer Universitdten
und Fachhochschulen wird die volle Teilnahmegebiihr in
Hohe von 120 Euro erhoben.

12. Beratung und Kontakt

Universitat Bremen

Judith Jasper, Geschaftsstelle Hochschuldidaktik,
E-Mail: jasper@uni-bremen.de

Universitdt Oldenburg
Simone Schipper, Stabsstelle Studium und Lehre,

Hochschuldidaktik,
E-Mail: simone.schipper@uni-oldenburg.de

Universitat Osnabriick
Franz Wirtz, Arbeitsstelle Hochschuldidaktik,
E-Mail: franz.wirtz@uni-osnabrueck.de

Kompetenzzentrum Hochschuldidaktik fiir Niedersachsen
(KHN) an der TU Braunschweig

Dr. Sabine Marx,
E-Mail sabine.marx@tu-braunschweig.de

14. Homepages flir weitere Informationen
http://www.hochschuldidaktik.uni-bremen.de
http://www.hochschuldidaktik.uni-oldenburg.de
http://www.uni-osnabrueck.de/13541.html
http://www.tu-braunschweig.de/khn

timation und die Transparenz von Entscheidungsverfahren.

tatsichlich ziemlich nackt daher.

Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Die Auswirkungen der Foderalismusreform | auf das Hochschulwesen zeichnen

sich ab: Nichts weniger als die Abkehr vom kooperativen Féderalismus steht an, II!g!:!I
das Hochschulrahmengesetz wird abgeschafft, die Bund-Lander-Kommission fiir

Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) auf eine Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz (GWK) reduziert — der Riickzug des Bundes hat regelrecht ein
Vakuum hinterlassen. Das Prinzip der Kooperation wird zugunsten des Wettbe-
werbs aufgegeben, einem zentralen Begriff aus der neoliberalen Okonomie. An-
scheinend arbeitet jeder darauf hin, zu den Gewinnern im Wettbewerb zu
gehoren — dass es zwangslaufig Verlierer geben wird, nicht nur unter den Hoch-
schulen sondern auch zwischen den Hochschulsystemen der Lander, wird noch
viel zu wenig thematisiert. Die Interessen der Studierenden und der Beschaftig-
ten der Hochschule werden genauso vernachldssigt wie die demokratische Legi-

Uns erinnert die Foderalismusreform an den Kaiser aus Hans Christian Andersens
Marchen. Er wird angeblich mit neuen Kleidern heraus geputzt und kommt

Mit Beitrdgen von: Matthias Anbuhl, Olaf Bartz, Roland Bloch, Rolf Dobischat,
Andreas Geiger, Andreas Keller, Claudia Kleinwachter, Reinhard Kreckel, Diet-
hard Kuhne, Bernhard Liebscher, André Lottmann, Jens MaeRe, Dorothea Mey,
Peer Pasternack, Herbert Schui, Luzia Vorspel und Carsten Wirmann.

ISBN 3-937026-58-4, Bielefeld 2008, 216 S., 27,90 Euro

Frauke Giitzkow und Gunter QuaiBer (Hg.):
Jahrbuch Hochschule gestalten 2007/2008 - DenkanstoBe in einer foderalisierten Hochschullandschaft

Jahrbuch
Hochschule gestalten
2007/2008

DenkanstiBe in einer
foderalisierten Hochschullandschaft

& Universitaisyerlagivebler

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Johannes Wildt

«Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschule”
Hochschuldidaktisches Weiterbildungsprogramm

an Universitdten in NRW

Die Darstellung des hochschuldidaktischen Weiterbil-

dungsprogramms ,Professionelle Lehrkompetenz fiir die

Hochschule” basiert im Wesentlichen auf einer Broschiire

des Netzwerks Hochschuldidaktik NRW auf aktuellem

Stand. Sie ist ergdnzt und leicht modifiziert anhand der von

der Zeitschrift vorgegebenen Darstellungsstruktur, der sich

die einzelnen Passagen der Broschiire stimmig zuordnen
lassen.

Auf der Grundlage eines ,letters of intent" haben sich fast

alle hochschuldidaktischen Einrichtungen aus nordrhein-

westfdlischen Universititen 2003 zu einem Netzwerk

Hochschuldidaktik NRW zusammengeschlossenen. Im WS

2009/2010 haben die 8 Tragerhochschulen der Einrichtun-

gen, die sich zurzeit an dem Netzwerk beteiligen, einen

formlichen Kooperationsvertrag geschlossen, der die Zu-
sammenarbeit auf eine solide Basis stellt, in dem er Ziele,

Aufgaben, Arbeitsweisen, Partizipationsmodalitdten und Fi-

nanzierungsfragen regelt. Der Kooperationsvertrag ist fir

den Beitritt aller Universititen des Landes offen, sofern sie
den getroffenen Vereinbarungen zustimmen. Das Netzwerk
bietet mit seinem Weiterbildungsprogramm ,Professionelle

Lehrkompetenz fir die Hochschule" eine fundierte didakti-

sche Grundqualifizierung. Alle Mitglieder des Netzwerks

bieten hochschuldidaktische Weiterbildungsangebote des

Programms unter Beachtung der gemeinsamen Standards in

Eigenregie an. Die Veranstaltungen sind wechselseitig

geoffnet und werden von allen Standorten anerkannt. Das

mit einem Zertifikat abschlieBende Programm orientiert
sich

e an den Leitlinien der Deutschen Gesellschaft fiir Hoch-
schuldidaktik (DGHD). Sie dienen bundesweit als Richt-
schnur fir die Programmgestaltung der hochschuldidakti-
schen Einrichtungen und Verbiinde.

e an internationalen Standards, z.B. in GroRbritannien,
Skandinavien und den Niederlanden.

e an der Hochschulgesetzgebung, die als Einstellungsvor-
aussetzung fur Hochschullehrer/innen die padagogische
Eignung fordert (§ 36 Abs. 1 Ziffer 2 Hochschulgesetz
NRW). Die Eignung kann mit dem Zertifikat ,Professio-
nelle Lehrkompetenz fir die Hochschule" nachgewiesen
werden.
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1. Zielgruppen

Zielgruppen des Programms sind Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler der Tragerhochschulen. Es kdénnen aber

auch Mitglieder anderer Hochschulen, auch Fachhochschu-

len des Landes oder anderer Bundeslédnder an den Angebo-
ten teilnehmen. Wenn auch das Angebot allen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern offen steht, nehmen
defacto vorwiegend Angehorige des wissenschaftlichen

Nachwuchses, bisweilen Fachhochschul-, seltener Univer-

sitatsprofessorinnen und -professoren teil.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Hochschulen

haben gute Griinde, auBer Kompetenzen in der Forschung

auch Kompetenzen in der Lehre zu entwickeln und sich im

Aufgabenfeld der Lehre zu professionalisieren:

e Fir die Entwicklung von Lehrkompetenz sind individuelle
Erfahrungen in der Lehre wichtig, aber nicht ausreichend.
Eine systematische hochschuldidaktische Aus-und Wei-
terbildung ist unverzichtbar.

e Die Professionalisierung didaktischer Kompetenzen wird
zunehmend und grenziiberschreitend zu einer wichtigen
Voraussetzung fiir die wissenschaftliche Karriere.

¢ Den Lernerfolg und die Motivation von Studierenden zu
fordern, tragt erheblich zu einem kreativen und innovati-
ven wissenschaftlichen Ausbildungsprozess und zur be-
ruflichen Zufriedenheit von Lehrenden bei.

e Erfolgreiche Lehre ist fiir die Attraktivitdt von Hochschu-
len wichtig und ein bedeutsames Qualitdtsmerkmal.

2. Programmprofil

Das Weiterbildungsprogramm ist in das Angebot der im
Netzwerk Hochschuldidaktik NRW zusammengeschlosse-
nen Einrichtungen eingebettet, das jeweils in unterschiedli-
chem Umfang auch nicht dem Programm zuzurechnende
Veranstaltungen und Beratungsformate enthdlt. Es besteht
aus Workshops, Praxisbegleitung durch Supervision, Bera-
tung bzw. Hospitationen sowie Lehrprasentationen, eige-
nen innovativen Lehr-/Lernprojekten und schriftlicher Do-
kumentation und Reflexion. Die Veranstaltungen des Pro-
gramms sind teilnehmenden-, erfahrungs-, problem- und
handlungsorientiert. Sie sind durch didaktische, kogni-
tionspsychologische, lerntheoretische sowie sozialwissen-
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schaftliche Theorien und Forschungen unterlegt. Lehre und
Studium werden aus den Perspektiven von Lehrenden und
Lernenden betrachtet. Insbesondere wird der internationa-
le Paradigmenwechsel eines ,Shift from Teaching to Lear-
ning" von einer ausschlieRlich lehrenden- bzw. inhaltsori-
entierten zu einer (auch) studierendenzentrierten Lehre un-
terstiitzt. Das Programm ist berufsbegleitend angelegt, es
wird aber auch von Berufsanfingern genutzt. Der Uberwie-
gende Modus ist prasent, der Anteil des eLearning bzw. ein
flexibles blended Learning ist derzeit anwachsend. Der
workload erlaubt eine Konzeption, die teilzeitférmig neben
dem Beruf angelegt ist. Genese und Profilierung des Pro-
gramms fuBt auf Bedarfsanalysen an beteiligten Standorten.
Die workshopférmige Konzeption der Veranstaltungen in
Kombination mit mannigfachen Formen von Hospitationen
und praxisbegleitender Beratung sichert einen ausgeprag-
ten Praxisbezug. Eine Projektion von Learning Outcomes in
Form von Kompetenzprofilen liegt derzeit nur in Ansatzen
vor, ist aber Gegenstand von intensiven Diskursen und em-
pirischen Forschungsprojekten. Informationen dartiber sind
der website des HDZ der TU Dortmund zu entnehmen
(www.hdz.tu-dortmund.de).

3. Umfang und Dauer

Das Programm umfasst insgesamt 200-240 Arbeitseinhei-
ten (AE = 45 Min). Es besteht aus drei curricular aufeinan-
der abgestimmten Modulen (jeweils 60-80 AE) und
schlieBt mit einem Gesamtzertifikat ab. Die Rechnungsein-
heit AE ist zwar mit der Berechnung von Workloads nach
Bologna-Kriterien kompatibel, eine ETCS-konforme Um-
rechnung ist allerdings noch nicht erfolgt, weil die Abstim-
mung Uber die Standards der Selbststudienanteile zwischen
den Programmtragern noch nicht abgeschlossen sind.

Die Weiterbildung kann in einem Zeitraum von 2-4 Jahren
absolviert werden. Interessierte Lehrende missen sich
nicht sofort zum Erwerb des Zertifikats entschlieBen; sie
kénnen sich auch erst nach dem Besuch einiger Hochschul-
didaktik-Veranstaltungen dafiir entscheiden. Auch die Zahl
der pro Jahr besuchten Veranstaltungen ist nicht fixiert. In-
sofern bleibt ihr Besuch einer weitgehenden Selbststeue-
rung der Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmern tberlassen.

4. Programm und Modulstruktur

Das Programm setzt sich aus drei Modulen (Grundlagen,

Erweiterung und Vertiefung) zusammen. Uber den Gesamt-

umfang des Programms besteht im Netzwerk zwar Uberein-

stimmung, einige Standorte investieren jedoch 60 andere

80 AEs in das Grundlagen-, dafiir dann 80 bzw. 60 AEs in

das Vertiefungsmodul.

Die drei Module setzen unterschiedliche inhaltliche

Schwerpunkte. Sie sind als aufeinander aufbauend gedacht.

In ihrer Gesamtheit dienen sie dem Ziel, diejenigen Kompe-

tenzen zu foérdern, die Lehrende in der Hochschule zur pro-

fessionellen Ausgestaltung ihrer Aufgabenbereiche in der

Lehre benétigen, um

1. die jeweilige Fachlehre lernférderlich zu gestalten,

2. lernzielorientiert, transparent und fair zu prifen,

3. die Studierenden im Lernprozess konstruktiv zu beraten,

4. sich an der Evaluation von Lehrveranstaltungen und Stu-
diengédngen zu beteiligen,

5.zu innovativen Entwicklungen in Lehre und Studium
fachbezogen oder fachiibergreifend beizutragen.
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.Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschule"

Entsprechend gliedert sich das Weiterbildungsprogramm in
die Themenfelder:

1. Lehren und Lernen,

2. Prifen und Bewerten,

3. Studierende beraten,

4. Evaluieren,

5. Innovationen in Lehre und Studium entwickeln.

Es sollen mindestens drei der fiinf Themenfelder abgedeckt
werden, um eine breite Qualifizierung sicherzustellen.
Dabei ist der Themenbereich Lehren und Lernen Pflicht,
Prifung dringend empfohlen und die tibrigen Bereich ad li-
bitum gestellt.

Die Weiterbildung fordert dariiber hinaus die Selbst- und
Rollenreflexion und thematisiert die Entwicklung eines pro-
fessionellen Selbstverstandnisses als Lehrende. Immanente
Bestandteile sind Querschnittsthemen wie E-Learning/
Blended Learning, Diversity und Gender Mainstreaming.
Die Breite des Angebots, erst recht wenn man ihre Zugang-
lichkeit tber alle beteiligten Einrichtungen in Rechnung
stellt, sichert eine hohe individuell variable Ausgestaltungs-
moglichkeit.

Insgesamt ist das Programm so flexibel angelegt, dass ein
hohes Mall an Bedarfsorientierung und Nutzbarkeit gege-
ben ist. Es ist mit allen am Netzwerk Hochschuldidaktik
NRW mitwirkenden Einrichtungen abgestimmt und bietet
die Moglichkeit, Veranstaltungen aller beteiligten Hoch-
schulen zu nutzen. So kénnen die teilnehmenden Lehren-
den die Weiterbildung ihren individuellen Bedirfnissen und
Interessen entsprechend gestalten. Die drei Module enthal-
ten folgende Aufgabenstellungen:

Modul | — Basismodul

Im Basismodul arbeiten die Teilnehmer/innen an Grundfra-

gen des Lehrens und Lernens. Die Organisation von Lern-

prozessen steht im Zentrum, soweit sie sich auf Lernsitua-
tionen, Lehrveranstaltungen und die Férderung des Selbst-
studiums bezieht.

Das Themenfeld ,Lehren und Lernen" umfasst folgende

Aspekte:

e Aktivierung/Motivierung
Lerntheorie),

e Ergebnisse der Lernforschung,

e Kriterien guter Lehre,

e Planung einer Lehrveranstaltung (Struktur, Formen und
Formate der Lehrveranstaltung; Lehr- und Lernziele;
Stoffreduktion; didaktisch sinnvoller Methodeneinsatz),

e Rolle und Selbstverstiandnis von Hochschullehrenden,

e Einstellungen und Haltungen zu Lehre und Studierenden,

e Einsatz von Medien einschliellich E-Learning,

e Kommunikation und Feedback,

e Umgang mit schwierigen Lehr-/Lernsituationen.

(einschliellich  Lehrtheorie/

Modul Il — Erweiterungsmodul

Im Erweiterungsmodul kénnen die Teilnehmer/innen spe-

zielle, auch fachbezogene Aspekte des Lehrens und Lernens

thematisieren, wobei die im Basismodul behandelten The-

men weitergefiihrt werden sollen; ergdnzend kommen wei-

tere Themenfelder hinzu:

e Priifen und Bewerten (Vorbereiten, Durchflihren, Bewer-
ten mundlicher und schriftlicher Priifungen; Priifungen in
modularisierten Studiengéngen),

95



200-240 Std.-Programme

e Studierende beraten (Lernberatung, Priifungsberatung,
Betreuung von Haus- und Abschlussarbeiten oder Projek-
ten, Sprechstunden),

¢ Evaluation von Lehrveranstaltungen/Studiengangen.

Modul 11l — Vertiefungsmodul

Das Vertiefungsmodul bietet Gelegenheit, sich noch starker

im Sinne der eigenen Interessenschwerpunkte und selbst

gesteuert zu qualifizieren. Empfehlenswert ist es,

e das Themenfeld , Innovationen in Studium und Lehre ent-
wickeln" zum inhaltlichen Schwerpunkt zu machen sowie

e sich intensiv mit einem selbst gewéhlten hochschuldidak-
tischen Thema oder Vorhaben als Kern des Moduls zu be-
fassen.

Dies sollte in der Regel in Form individueller Projekte zur

innovativen (Weiter-) Entwicklung der — méglichst eigenen

— Lehrpraxis, von Studiengdngen oder zu fachtibergreifen-

den Aspekten von Lehre und Studium realisiert und mit

einer die Praxis begleitenden didaktischen Beratung ver-

bunden werden. Die Teilnahme an weiteren hochschuldi-

daktischen Veranstaltungen ist besonders sinnvoll, wenn sie

auf die Lehr- und Entwicklungsprojekte bezogen sind.

Beispiele fur Lehr- und Entwicklungsprojekte:

¢ Entwickeln und Durchfithren eines innovativen Lehrver-
anstaltungskonzepts,

e Erarbeiten von E-Learning-Szenarien,

e Entwickeln von Modulen oder Studiengangen,

e Entwickeln und Durchfithren von StudienreformmalBnah-
men,

e Entwickeln und Durchfiihren eines Tutorien-/Mentoring-
programms.

Wie derartige Aktivitdten in das Vertiefungsmodul einge-
bracht werden kénnen, wird im Einzelnen von den am Wei-
terbildungsprogramm beteiligten hochschuldidaktischen
Einrichtungen festgelegt. Auch fiir dieses Modul empfiehlt
es sich, einen Teil der Aktivititen auf Reflexion und Doku-
mentation der eigenen Lehrtatigkeiten und die Entwicklung
von Rollen- und Selbstverstdndnis zu verwenden. Am Ende
des gesamten Weiterbildungsprogramms sollten die Teil-
nehmer/innen ein eigenes Lehrportfolio erstellt haben.

5. Zertifizierung und Ausrichtung der Qualifizierung

Jede besuchte Veranstaltung wird von der ausrichtenden
Institution bescheinigt, die Module werden ebenfalls ein-
zeln zertifiziert. Nach Beendigung des kompletten Weiter-
bildungsprogramms erhalten die Teilnehmer/innen das Ge-
samtzertifikat ,Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hoch-
schule". Es wird von der hochschuldidaktischen Einrichtung
ausgestellt, bei der sie mindestens 50% der erforderlichen
Veranstaltungen besucht haben.

Die Intention des Programms orientiert sich primdr am Pra-
xisfeld Hochschullehre. Es ist aber — gewissermalen als spin
off — auch fir viele akademische Berufe auBerhalb von
Lehre und Studium attraktiv, soweit in diese Vermitt-
lungstatigkeiten eingebunden sind. Die teilnehmenden
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sind
sich dessen sehr bewusst, auch wenn sich ihre primare Mo-
tivation auf eine Hochschulkarriere richtet.
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6. Zulassungsvoraussetzung

Die einzelnen Veranstaltungen sowie das gesamte Weiter-
bildungsprogramm stehen grundsatzlich allen Lehrenden
an Universitaten offen. Vorrang haben Lehrende der eige-
nen Hochschule vor Lehrenden der am Netzwerk Hoch-
schuldidaktik NRW beteiligten Hochschulen. Hochschulex-
terne Interessenten, die auch nicht selten nachfragen, wer-
den nur nach Einzelfallpriifung zugelassen. Im Netzwerk
besteht die Konvention grundsétzlich alle bescheinigten
Veranstaltungen von Netzwerkpartnern anzuerkennen. Die
Zertifikatsvergabe setzt aber voraus, dass an dem zertifizie-
renden Standort mindestens 50% der Veranstaltungen ab-
solviert wurden. Netzwerkexterne Anerkennungen erfolgen
nur nach Einzelfallpriifung. Nicht in der Hochschuldidaktik
erbrachte Leistungen werden nur im Umfang von 16 AE an-
erkannt. Zurzeit finden Diskussionen Uber prior learning
und die Anerkennung von informellem Lernen statt. Um
damit weiterzukommen sind allerdings empirisch abge-
stutzte Verfahren der Kompetenzerfassung erforderlich.

7. Organisation

Die einzelnen Einrichtungen verfahren in punkto Anmel-
dung unterschiedlich. Meist ist der Besuch von Einzelveran-
staltungen oder zusammenhdngenden Veranstaltungsse-
quenzen moglich. Man kann sich aber jeweils auch fir das
gesamte Programm entscheiden. Haufig findet die Ent-
scheidung fur das gesamte Programm erst nach dem Be-
such einiger Veranstaltungen statt.

Uberwiegend finden die Veranstaltungen als ein- oder
zweitdgige Workshops zum Teil in Kombination mit zwi-
schengelagerten Arbeitstreffens zwecks Hospitation oder
Beratung statt. Gelegentlich werden auch andere Zeitfor-
mate gewahlt. Dies trifft vorwiegend bei der Praktizierung
hochschuldidaktischer Beratungsformate wie Consulting,
Coaching oder Supervision zu. An einzelnen Standorten
wird aber auch mit kleinformatigeren Weiterbildungsfor-
maten besonders dann experimentiert, wenn die Zielgrup-
pe von Professorinnen und Professuren erreicht werden
soll. Wie die Tragerhochschulen insgesamt nutzen auch die
verschiedenen Einrichtungen unterschiedliche Lernplattfor-
men. Gebrduchlich sind Moodle, BSCW, WebCity, EWS o.a.
Fir den Internetauftritt des Netzwerks dient das eigene
Portal www.hd-online.de, iber das auch die Angebote aller
Einrichtungen erschlossen sind.

8. Feststellung und Dokumentation

Der Feststellung des Abschlusses liegen die Teilnahmebe-
scheinigungen, die Dokumentation des Veranstaltungsex-
perimentes/des Entwicklungs- oder Untersuchungsprojek-
tes aus Modul Il sowie ein Lehrportfolie zugrunde, dass
auch die Reflexion der hochschuldidaktischen Weiterbil-
dung enthalt.

9. Art des Studienabschlusses

Das Zertifikat ,Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hoch-
schule" bescheinigt die Teilnahme an der Weiterbildung. Es
enthdlt lediglich eine Beschreibung der Gegenstdnde und
Methoden der Weiterbildung, jedoch keine Wertung des
Erfolgs. Es ist aber so abgefasst, dass es als Vorlage in Be-
werbungs- bzw. Berufungsverfahren genutzt werden kann.
Der Abschluss mit einem Zertifikat wurde in Riicksicht auf
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die Erfahrungen aus der wissenschaftlichen Weiterbildung
gewdhlt. Es liegt deutlich unterhalb der Standards, die fir
akkreditierbare Weiterbildungsstudiengédnge auf dem Mas-
terlevel gelten. Das Zertifikat wird in der Regel von der Ein-
richtung vergeben, bei der es erworben wurde (50%-Regel,
s.0.). Bei einer bisweilen praktizierten &ffentlichen Zertifi-
katstibergabe unterschreibt hdufig auch ein Mitglied der je-
weiligen Hochschulleitung. Dies ist allerdings nicht stan-
dardisiert.

10. Qualitdtssicherung

Fur die Qualitatssicherung sind die einzelnen Standorte zu-
standig. Es gibt aber eine Abstimmung lber einzelne Fra-
gen der ublichen schriftlichen Veranstaltungsevaluation,
um auch Quervergleiche zu ermoglichen. Zurzeit finden Be-
ratungen Uber eine Vereinheitlichung der Qualitatssiche-
rungsmalBnahmen statt. Die Qualitatsfragen der Qualitats-
sicherung miissen aber vorldufig noch als ungelést betrach-
tet werden.

11. Kosten des Studiums

Anfallende Kostenbeitrdge sind unter dem Veranstaltungs-
angebot der jeweiligen Hochschule angegeben. In der Regel
sind die Veranstaltungen fir Angehorige der eigenen Hoch-
schule kostenfrei oder mit einem kleineren Betrag zur Unko-
stenbeteiligung belegt. Fiir die Teilnahme von Angehérigen
der Hochschulen des Netzwerks werden zurzeit 50 Euro er-

J. Wildt

.Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschule

12. Beratung und Kontakt

Die Beratung wird durch Mitglieder der einzelnen Einrich-
tungen vorgenommen. Jede Einrichtung verfligt tiber eine
Website.

13. Homepage

Das aktuelle Gesamtprogramm aller am Netzwerk beteilig-
ten Einrichtungen ist abrufbar unter www.hd-on-line.de.
Die Anmeldung erfolgt jeweils bei der hochschuldidakti-
schen Einrichtung, die eine Veranstaltung anbietet.

Das hochschuldidaktische Veranstaltungsangebot geht an
einzelnen Einrichtungen weit tber das Zertifikatsprogramm
.Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschule" hinaus.
Die Teilnahme an diesen Veranstaltungen in unterschiedli-
chen Weiterbildungs- und Beratungsformaten ist moglich
und erwiinscht.

M Dr. Dr. Johannes Wildt, Professor fiir Hochschul-
didaktik, Hochschuldidaktisches Zentrum der Tech-
nischen Universitat Dortmund,

hoben fiir Externe 100 Euro pro Veranstaltungstag.

Reihe Motivierendes Lehren und Lernen in Hochschulen:

Praxisanregungen

E-Mail: johannes.wildt@uni-dortmund.de

Wim Gérts: Projektveranstaltungen — und wie man sie richtig macht

Wim Gérts hat hier seinen bisherigen beiden Banden zu Studienprojekten in die-
sem Verlag eine weitere Anleitung von Projekten hinzugefiigt. Ein variationsrei-
ches Spektrum von Beispielen ermutigt zu deren Durchfiihrung. Das Buch bietet
Lehrenden und Studierenden zahlreiche Anregungen in einem héchst befriedi-
genden Bereich ihrer Tatigkeit. Die Verstarkung des Praxisbezuges der Lehre
bzw. der Handlungskompetenz bei Studierenden ist eine hdufig erhobene Forde-
rung. Projekte gehoéren - wenn sie gut gewahlt sind - zu den praxisndchsten Stu-
dienformen. Mit ihrer ganzheitlichen Anlage kommen sie der groBen Mehrheit
der Studierenden, den holistischen Lernern, sehr entgegen. Die Realisierung von
Projekten fordert Motivation, Lernen und Handlungsféhigkeit der Studierenden
erheblich und vermittelt dadurch auch besondere Erfolgserlebnisse fir die Leh-
renden bei der Realisierung der einer Hochschule angemessenen, anspruchsvol-
len Lehrziele. Die Frage zum Studienabschluss, in welcher Veranstaltung Studie-
rende am meisten tber ihr Fach gelernt haben, wurde in der Vergangenheit hau-
fig mit einem Projekt (z.B. einer Lehrforschung) beantwortet, viel seltener mit
einer konventionellen Fachveranstaltung. Insofern sollten Studienprojekte gefor-
dert werden, wo immer es geht. Die Didaktik der Anleitung von Projekten stellt
eine ,Konigsdisziplin" der Hochschuldidaktik dar. Projekte gehdren zum an-
spruchsvollsten Bereich von Lehre und Studium. Nur eine begrenzte Zeit steht
fur einen offenen Erkenntnis- und Entwicklungsprozess zur Verfiigung. Insofern
ist auf die Wahl sowie den Zuschnitt des Themas und die Projektplanung beson-
dere Sorgfalt zu verwenden. Auch soll es der Grundidee nach ein Projekt der Stu-
dierenden sein, bei dem die Lehrperson den Studierenden uber die Schulter
schaut. Die Organisationsfdhigkeit und Selbstdisziplin der Studierenden sollen
gerade im Projekt weiter entwickelt werden. Der vorliegende Band bietet auch
hierzu zahlreiche Anregungen.

LWW Der Fachverlag
fur Hechsehulthermen

Wim Garts

Projektveranstaltungen —
und wie man sie richtig macht

|

ISBN 3-937026-60-6, Bielefeld 2009,
138 Seiten, 19.80 Euro

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Sabine Marx & Claudia Nounla

WindH - Weiterbildung in der
Hochschullehre in Niedersachsen

Zielgruppe

Mit dem Bausteinprogramm WindH richtet sich das Kom-
petenzzentrum  Hochschuldidaktik fir Niedersachsen
(KHN) an der TU Braunschweig an interessierte Lehrende
aller niedersiachsischen Hochschulen: Professor/innen, Pri-
vatdozent/innen, Habilitand/innen, Doktorand/innen, Wis-
senschaftliche Mitarbeiter/innen, Lehrbeauftragte.

Besondere Kennzeichen/Profil

Die Bausteine werden als Workshops zentral an der TU
Braunschweig angeboten oder in den Hochschulen vor Ort
durchgefiihrt und durch Lehrversuche der Teilnehmenden
mit Hospitation ergdnzt. Die einzelnen Bausteine wurden
zu Modulen zusammengefasst, um den Teilnehmern eine
bessere Orientierung im Angebot zu erméglichen und eine
Empfehlung fir die Reihenfolge des Besuchs der einzelnen
Veranstaltungen auszusprechen.

Es handelt sich um eine berufsbegleitende Weiterbildung,
die mit einem Zertifikat abschlieft.

Beginn, Umfang und zeitliche Dauer

Die Weiterbildung kann jederzeit durch den Besuch von
Workshops begonnen werden. Die Basisworkshops des ers-
ten Moduls werden zweimal jahrlich angeboten und wer-
den fiir den Einstieg in die Weiterbildung empfohlen.

Es gibt keine vorgeschriebene zeitliche Dauer; in der Regel
wird die Weiterbildung im Zeitraum von zwei bis drei Jah-
ren absolviert.

Alle Pflichtkurse werden ein- bis zweimal jahrlich angebo-
ten, hinzu kommt ein umfangreiches Wahlpflichtprogramm
mit wechselnden Angeboten, die aktuelle Entwicklungen in
der Hochschuldidaktik aufgreifen.

Sabine Marx

Claudia Nounla

Studienprogramm, Modulstruktur und -umfang

Jedes Modul umfasst 6-8 Weiterbildungstage. Eine person-
liche Profilbildung ist insbesondere durch den Wahlpflicht-
bereich im Modul 3 méglich.

WindH online-Workshops

Mit WindH online wird ein neuer Weg in der hochschuldi-
daktischen Qualifizierung beschritten. Einzelne Workshops
aus dem WindH-Programm wurden im Rahmen eines For-
schungsprojekts zu online-Workshops weiterentwickelt
und getestet. Dazu gehoren E-Learning- und Blended-Lear-
ning-Bausteine, in denen Workshops mit einer Beratung
und ergdnzenden Coaching-Elementen verkniipft sind. Die
Distance-Learning-Workshops dauern sechs bis acht Wo-
chen. Dieser Zeitraum erméglicht es, Lerninhalte wahrend
der Workshopzeit in der eigenen Lehrpraxis erproben und
reflektieren zu kénnen.

Die Workshops beginnen und enden jeweils mit einer Vi-
deokonferenz, an der alle Teilnehmer/innen beteiligt sind.
Wahrend der Workshoplaufzeit bearbeiten die Teilneh-
mer/innen individuell oder kooperativ die Workshopinhalte
und dokumentieren ihre Tatigkeiten auf einer gemeinsa-
men Plattform im Internet. Bei der Umsetzung in die Lehr-
praxis und bei der Auswertung werden die Teilnehmer/-
innen von Online-Coaches beratend begleitet. Dieses For-
mat ermoglicht den hochschultbergreifenden, standortun-
abhdngigen Austausch fiir Lehrende, was in einem Flachen-
land wie Niedersachsen von besonderer Bedeutung ist.

Zulassungsvoraussetzungen und Anerkennung von Leistun-
gen

Teilnehmen kann, wer zur 0.g. Zielgruppe gehért. Wesent-
liche Zulassungsvoraussetzung ist die Durchfiihrung eigener

Maodul 1 Modul 2 Modul 3

Lehrveranstaltungen. Andernorts erbrachte Leistun-

Blickpunkt Lehre Didaktische

Gespriichsfithrung
Lehre planen und gestalten

Beratung und Coaching in

Methodenwerkstatt der Hochschule

Lehrexperimente mit

Feedback (passive Tagen)

Teilnahme) Feedback in

Lehrveranstaltungen

E-Learning Einfiihrung

Lehrexperimente mit

Feedback (aktive Teilnahme)

Wahlpflichtbausteine (im

Priifungen an der Hochschule | Umfang von insgesamt 6

gen werden anerkannt, wenn Uberprifbar ist, dass
sie dghd-Standards entsprechen.

Organisation der Weiterbildung und Qualitatssiche-
rung

Teilnehmende melden sich selektiv zu Einzelveran-
staltungen an, die im Ein- oder Zweitagesformat als
Blockveranstaltung stattfinden. Das Lernen wird mit
Hilfe der E-Learning-Plattform StudIP unterstitzt.
Die Qualitatssicherung erfolgt u.a. durch regelmaRi-
ge Evaluationen der einzelnen Workshops, Life-Eva-
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luation, Austauschtreffen fir Dozent/innen, Supervision,
Intervision und Fortbildung der Beteiligten sowie intensive
Uberregionale Netzwerkarbeit mit externen Hochschuldi-
daktiker/innen und Weiterbildungsexpert/innen.

Abschluss

Vor dem Abschluss ist als Prifungsleistung eine Dokumen-
tation und Durchfithrung einer eigenen Lehrveranstaltung
im Rahmen des Workshops ,Lehrexperimente mit Feed-
back" zu erbringen.

Sind alle erforderlichen Leistungen erbracht, wird das
DGHD-akkreditierte Zertifikat ,Weiterbildung in der Hoch-
schullehre" ausgestellt. Es wird von der Wissenschaftlichen
Leitung und der Geschéftsfihrung des KHN unterzeichnet.2

Kosten, Beratung und Kontakt

Die Kosten fiir den Besuch einzelner Workshops belaufen
sich auf 70 Euro/Tag. Es besteht die Méglichkeit, die Wei-
terbildung im Paket zu buchen (985 Euro).

Vertiefende Informationen zu den einzelnen Bausteinen
des WindH-Programms kénnen auf unseren Webseiten ein-

WindH - Weiterbildung in der Hochschullehre in Niedersachsen

Kompetenzerwerb in den Workshops

Fiir jeden einzelnen Workshop des WindH-Programms gibt
es eine detaillierte Beschreibung der dort zu erwerbenden
Kompetenzen und der gelehrten Inhalte. Die Inhalte und
Beschreibungen werden bei Bedarf weiter entwickelt und
angepasst.

Tin Kooperation mit einzelnen niedersachsischen Hochschulen (z.B. Medi-
zinische Hochschule Hannover, Tierdrztliche Hochschule Hannover, Fach-
hochschule Hannover) wird die Weiterbildung inhouse vor Ort angeboten.
Dabei gelten andere Anmeldemodalititen: die Anmeldung erfolgt fiir
ganze Module bzw. fiir das Gesamtzertifikat.

2 Bei inhouse erworbenen Zertifikaten zeichnet i.d.R. der Prasident der
Hochschule und die Wissenschaftliche Leitung des KHN.

B Dr. Sabine Marx, Geschéftsfiihrerin, Kompetenz-

gesehen werden: www.tu-braunschweig.de/khn

Koordinatorin des WindH-Programms:
Frau Dipl-Pad. Michaela Krey,
E-Mail: michaela.krey@tu-braunschweig.de

zentrum Hochschuldidaktik fir Niedersachsen,
E-Mail: sabine.marx@tu-braunschweig.de

B Dr. Claudia Nounla, Wissenschaftliche Mitarbei-
terin, Kompetenzzentrum Hochschuldidaktik ftr
Niedersachsen, E-Mail: c.nounla@tu-bs.de

Remnd Krempkow

Leistungshbewertung,
Leistungsanreize und die
Qualitit der Hochschullehre

Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

RN BRI EE

ISBN 3-937026-52-5, Bielefeld 2007,
297 Seiten, 39.00 Euro

Leistungsbewertung, Leistungsanreize und die Qualitdt der Hochschullehre
Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

René Krempkow

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitat der Lehre" in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine starker leis-
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im Be-
reich der Lehre immer stdrker forciert. Bislang nur selten systematisch unter-
sucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanis-
men zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe fi-
nanzieller Mittel fir die Qualitat der Lehre haben kénnen. Fiir die (Mit-)Gestal-
tung sich abzeichnender Verdnderungsprozesse diirfte es von grolem Interesse
sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz auch em-
pirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Président ZélIner angereg-
ten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrpro-
fessur sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstse-
mesteransturms koénnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indika-
toren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewertung
und zentrale Konzepte zur Qualitatsentwicklung beziiglich ihrer Starken und
Schwachen sowie Weiterentwicklungsméglichkeiten diskutiert. Bei der Diskus-
sion von Leistungsanreizen wird sich tber den Hochschulbereich hinaus mit
konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und 6ffentlicher Verwaltung auseinander-
gesetzt — auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Erfassung
von Qualitdt kann auf langjéhrige Erfahrungen und neuere Anwendungsbei-
spiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hochschulstatisti-
ken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen sowie Professoren
und Mitarbeitern zurlickgegriffen werden. AbschlieRend werden Moglichkei-
ten zur Einbeziehung von Qualitatskriterien in Leistungsbewertungen und zur
Erhéhung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden
nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur
Qualitat der Lehre beitragen kdnnten.

| P-OE 3+4/2009
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Einfithrung eines strukturierten
Fortbildungssystems zur
Hochschuldidaktik an der

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel -
Struktur der Darstellung des Programms

Das Projekt ,Einfiihrung eines strukturierten Fortbildungs-
systems zur Hochschuldidaktik an der CAU' besteht aus
zwei Teilbereichen, denen jeweils unterschiedliche Ziel-
gruppen und Bedarfslagen zugrunde liegen.

Teilbereich I: Individuelles Coaching zur Optimierung der
eigenen (Lehr-)tdtigkeit, Coaching for Professionals COP
Zielgruppe sind Professorinnen und Professoren (Neu- und
Erstberufene), also etablierte Hochschullehrende.

Ein berufsbegleitendes Angebot an individuellem Coaching
im Umfang von 10 Stunden mit einem externen erfahrenen
Coach soll die etablierten Hochschullehrenden motivieren,
in dieser persénlichen und diskreten Atmosphére (iber
mogliche Verdanderungsziele in der Lehre oder im berufli-
chen Alltag zu reflektieren.

Teilbereich II: Strukturiertes Fortbildungsprogramm ,Hoch-
schullehre”

Zur Zielgruppe fir diesen zweiten Bereich gehéren Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler,
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit ersten Erfah-
rungen in der Hochschullehre, neu eingestellte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler.

Durch die berufsbegleitende erfolgreiche Teilnahme an die-
sen modularisierten Fortbildungen z.B. zu den Themenbe-
reichen Hochschuldidaktik, Fithrung, Kommunikation und
auch Administration kénnen die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ein Zertifikat erwerben. Dieses umfasst insgesamt
den Besuch von finf Fortbildungen im Gesamtumfang von
maximal 10 Tagen. Individuelles Coaching und Beratung
begleiten die berufliche Weiterentwicklung der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler.

Voriiberlegungen

Zum Teilbereich | Individuelles Coaching CoP Coaching for
Professionals gab es noch keine spezifischen Angebote an
der CAU. Im Rahmen der Personalentwicklung werden seit
2007 Coachings fiur das Hochschulpersonal vermittelt mit
dem Ziel, selbst definierte berufsbezogene Situationen zu
kldren oder auch eigene Potenziale zu entdecken. Insbe-
sondere Nachwuchswissenschaftler/innen und Doktorand/-
innen nahmen dieses Angebot bereits sehr gut an. Die wei-
terhin steigende Nachfrage und die positiven Riickmeldun-
gen und Erfahrungen aus dem bestehenden Angebot zeigen
die hohe Akzeptanz durch die Nutzerinnen und Nutzer und
die Effektivitdt des Ansatzes.
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Erfahrene langjdhrig tatige Professorinnen und Professoren
hatten bislang wenig auf das Angebot und auch die Fortbil-
dungsangebote reagiert. CoP Coaching for Professionals
sollte hier nun auf attraktive Weise Anreize fiir die etablier-
ten Lehrenden schaffen.

Im Teilbereich 1l Strukturiertes Fortbildungsprogramm
+Hochschullehre" sollen neue und bestehende Angebote in
einem strukturierten Fortbildungsprogramm so vernetzt
werden, dass fir alle Zielgruppen (Professor/in, Nach-
wuchswissenschaftler/in, Doktorand/in) attraktive passge-
naue Fortbildungen mit einem differenzierten Zertifizie-
rungssystem angeboten werden kénnen. Dies kann bereits
auf ein seit vielen Jahren erfolgreiches Fortbildungsangebot
fiir das wissenschaftliche Hochschulpersonal griinden. Er-
ganzend zu den Kernbereichen der Hochschullehre werden
auch Seminare zu den Schlisselqualifikationen angeboten.
Thematisiert werden im Kernbereich die Planung und
Durchfithrung von Lehrveranstaltungen, Aktivierendes Leh-
ren und Konfliktsituationen in Lehrveranstaltungen. Neben
speziellen Seminaren fir Doktorandinnen und Doktoran-
den (z.B. Vom Manuskript zur Verdffentlichung, Zeitma-
nagement, How to get into writing flow, Academic presen-
tations) unterstiitzen Seminare zu den Themenbereichen
Fihrung und Konfliktmanagement, Projektmanagement,
Kommunikation, aber auch Karriere und Networking die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an der CAU.
Weitere Angebote von der Pressearbeit bis zum Fundraising
bieten Informationen und Kompetenzerweiterung fir die
vielen zusdtzlichen Aufgaben und Arbeitsfelder der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler auch in diesem Bereich.

Projektansatz und Konzeption

Teilbereich | Coaching for Professionals

Ziel ist es, Professoren und Professorinnen durch ein indivi-
duell zugeschnittenes, fiir sie kostenfreies Coaching for Pro-
fessionals zu motivieren, Uber ihr berufliches Handeln zu re-
flektieren, neue Sichtweisen zu gewinnen und aktiv eigene
Lésungswege zu entwickeln.

Grundvoraussetzung fiir die erfolgreiche Implementierung
von Coaching auf professoraler Ebene ist Vertraulichkeit.
Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle die Rolle der
koordinierenden Person, die zugleich vertraulicher An-
sprechpartnerin fiir die Professorinnen und Professoren ist.
Aufgabe des Koordinators ist es, einen Coach Pool aus pro-
fessionellen hochqualifizierten Coaches mdoglichst mit
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Hochschulhintergrund aufzubauen und die Professorinnen
und Professoren mit einem passenden Coach aus diesem
Coach Pool in Kontakt zu bringen. Nach einem ersten Vor-
gesprach zwischen Coach und Lehrendem entscheiden
beide, ob sie zusammenarbeiten wollen. Zunachst wird ein
Stundenumfang von 10 Stunden bewilligt. Die Verteilung
der Stunden kann individuell geregelt werden. Der konkre-
te Ablauf des Coachings wird inhaltlich, zeitlich und wenn
gewiinscht auch rdumlich zwischen dem Coach und dem
Coachee individuell vereinbart. Nur Coach und Coachee
kennen die im Coaching angesprochenen Themen. Selbst
die Teilnahme ist nur der vermittelnden Person bekannt.
Eine abschliefende Evaluation befragt den wahrgenomme-
nen Erfolg durch dieses Instrument und die Rahmenbedin-
gungen, um sie formativ zu optimieren.

Von sehr groBer Bedeutung ist die Kommunikation dieses
Angebots. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sind vom Présidenten (iber diese neue Option informiert
worden. Fiir das Gelingen dieses Projekts unerldsslich ist
die Uberzeugte Unterstiitzung des Prasidiums.

Geplant ist eine Veroffentlichung, in der eine Wissenschaft-
lerin oder ein Wissenschaftler, die oder der sich bereits er-
folgreich hat coachen lassen, berichtet, um hier Identifikati-
onsmoglichkeiten zu schaffen.

Nach Anlaufen des Projektes ist fiir das Frihjahr 2010 eine
Veranstaltung mit wissenschaftlichem Vortrag sowie mit der
Anwesenheit von Coaches zum unverbindlichen Kennenler-
nen geplant. Diese soll Coaching mit seinen Moglichkeiten
bekannter machen und dazu beitragen, Bedenken und Vor-
behalte aufzulésen.

Teilbereich IlI: Strukturiertes Fortbildungsprogramm ,Hoch-
schullehre" mit Zertifikat

Das Konzept eines strukturierten Fortbildungsprogramms
.Hochschullehre” baut ein bereits bestehendes Fortbil-
dungsprogramm zur Hochschuldidaktik konsequent und
umfassend aus. Entwickelt wird nun im Rahmen des Projek-
tes eine Fortbildungsstruktur, die modularisierte Fortbil-
dungen, Beratungs- und Coachingkonzepte sowie Verfah-
ren der Evaluierung zu einem Gesamtprogramm verbindet.
Das strukturierte Fortbildungsprogramm schlieBt mit einem
Zertifikat ab. Den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern der CAU steht mit Start des Projektes ein hochschuldi-
daktisches Fortbildungsprogramm zur Verfiigung, das 12
Seminare pro Semester umfassen wird, die wiederum auf 4
Themenbereiche aufgeteilt sind und in einem dreisemestri-
gen Zyklus angeboten werden.

Ablaufplan

Das strukturierte Fortbildungsprogramm besteht aus drei

Phasen.

a. Hochschuldidaktische Beratung/Coaching,

b. Fortbildungsseminare,

c. Abschlussphase: Lehrbeispiel, Auswertung und Feedb-
ackgespréche.

Fiir die teilnehmende Wissenschaftlerin bzw. den teilneh-
menden Wissenschaftler wird in einer individuellen Ein-
gangsberatung ein genau auf die jeweiligen Vorkenntnisse
und Ziele abgestimmter Fortbildungsplan erstellt. Dieses
individuelle Fortbildungsprogramm deckt 5 Seminare aus
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den Themenfeldern Hochschuldidaktik oder Fiihrungskom-
petenz ab und soll in einem Zeitraum von 3-4 Semestern
absolviert werden. Innerhalb dieses Zeitraumes erhalten
die Teilnehmenden ebenfalls fakultativ ein Einzelcoaching.
Ein Abschlussbericht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
ein Lehrbeispiel sowie ein Auswertungsgesprach runden
die Fortbildung ab und begriinden die Zertifikatserteilung.
Das Fortbildungsprogramm umfasst ca. 60 Std. Fortbil-
dung, 12 Std. Einzelcoaching (Eingangsberatung, Zwi-
schentermine und Auswertungsphase) sowie Eigenleistung
fiir den Abschlussbericht und das Lehrbeispiel.

Bausteine des Programms

A. Hochschuldidaktische Beratung/Coaching/Mentoring
Ziel des begleitenden hochschuldidaktischen individuellen
Coachings ist es, die Entwicklung von Kompetenzen in
allen Bereichen der Hochschullehre zu férdern und zu un-
terstiitzen. Fir dieses Coaching sollen erfahrene Hoch-
schullehrende, die Giber Coachingkompetenz verfligen, ver-
mittelt werden. Das Coaching fiir das Zertifikat Fiihrung
fiihren externe Coaches aus dem Coach Pool fiir das Coa-
ching for Professionals durch. Die Begleitung der Fortbil-
dungsteilnehmerinnen und -teilnehmer erstreckt sich tber
einen Zeitraum von drei bis vier Semestern.

B. Fortbildungsseminare

Die hochschuldidaktischen Fortbildungen gliedern sich in
Basis- und Vertiefungsangebote. Das Basisprogramm ist
eine 1,5 tigige aktive Einfilhrung in die Theorie und Praxis
der Hochschuldidaktik und hat Basiswissen Uber Didaktik,
Lehrmethoden und Methoden der Kommunikation zum In-
halt. Nach jeweils kurzer theoretischer Einfithrung und De-
monstration bleibt viel Raum zum Ausprobieren und Uben.
Vertiefungsangebote sind ein-, 1,5- oder 2-tdgige Veran-
staltungen, die sich intensiver mit einzelnen Themenberei-
chen auseinandersetzen wie z.B kompetente Steuerung
von Gruppenprozessen, Start in die Lehre (Souverdn star-
ten), aktivierende Methoden (Munterrichtsmethoden, Mo-
tivatoren), Selbstreflexion (Lehrportfolio), Lernforschung
(Neurodidaktik, Spiegelneurone, Lehren und Lernen mit
TZI), Ergebnissicherung in der Lehre (Prifungen und Eva-
luation), Methodentraining, E-Learning (Didaktik der Lehre
2.0). Die Vertiefungsangebote sind Einzelveranstaltungen
oder Veranstaltungsreihen mit drei bis fiinf Terminen.

Die Fiuhrungsseminare betreffen die Fiihrungsstile, eine
Fuhrungstrilogie (Fihrungskompetenzen entwickeln - pro-
fessionelle Fuhrungsrhetorik trainieren - Fihrungsinstru-
mente sicher anwenden), Konfliktmanagement und Moti-
vation als Fiihrungsaufgabe und die Fithrung von unten (ich
und meine Fithrungskraft). An den Praxistagen fiir Fih-
rungskrafte beraten Fuhrungskréfte kollegial Fragen und
Félle aus ihrem Fihrungsalltag.

Seminare, die sowohl fiir das hochschuldidaktische als auch
fir das Fihrungszertifikat absolviert werden kénnen sind
im Erweiterungsprogramm enthalten und betreffen die Be-
reiche Kommunikation und Beratungskompetenz, Prasen-
tation und Stimme, Medienkompetenz, Karriere, Bewirt-
schaftung und nicht zuletzt die Karriere und die Vereinbar-
keit von beruflichen und familidren Aufgaben.

In jedem Studienjahr stehen Seminare aus allen Themenfel-
dern zur Verfligung. Die Seminarthemen werden bestdndig
an die Erfordernisse und Bedarfe angepasst.
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Alle Teilnehmenden, die nicht Giber pddagogische und/oder
psychologische Vorkenntnisse verfligen, sollen ein Seminar
aus dem Basisangebot belegen. Alle anderen wahlen ein
zusdtzliches Seminar aus dem Vertiefungsbereich aus.

C. Abschlussphase: Auswertung und Feedbackgesprache

Die Abschlussphase beendet den Beratungs- und Coa-

chingprozess und initiiert kollegiale Formen der Auswer-

tung und Qualitatsentwicklung von Lehrveranstaltungen.

Formen der Auswertung kénnen dabei sein:

e Evaluation von eigenen Lehrveranstaltungen,

¢ Videodokumentation von eigenen Lehrveranstaltungen
mit individueller Auswertung,

e Hospitation in eigenen Lehrveranstaltungen mit individu-
eller Auswertung,

e Moderierte kollegiale Beratung.

Gegenstand der Auswertung sind dabei auch der Ab-
schlussbericht und die Evaluierung einer Lehrveranstaltung.

Zertifikat
Fur die Erfassung der Teilleistungen steht ein Formular zur
Verfigung. Die Teilnahme am Coaching, an den Seminaren
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und an der Abschlussphase wird dokumentiert, das Vorlie-
gen eines Abschlussberichtes und einer Veranstaltungseva-
luation wird vom Berater/Coach bescheinigt.

Uber die Teilnahme an dem gesamten Fortbildungspro-
gramm wird ein Zertifikat ausgestellt. Sofern das Fortbil-
dungsprogramm nicht vollstdndig abgeschlossen wird, wer-
den die Teilleistungen aufgelistet und bescheinigt.

Homepage fiir weitere Informationen:
http://www.weiterbildung.uni-kiel.de/wiss-hochschulperso
nal

B Imke Krebs, Dipl.-Psych., Hochschuldidaktik und
Coaching, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel,
E-Mail: ikrebs@uv.uni-kiel.de

B Annekatrin Mordhorst, Leiterin der Wissenschaft-
lichen Weiterbildung, Christian-Albrechts-Univer-
sitat zu Kiel, E-Mail: amordhorst@uv.uni-kiel.de
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Hochschullehrerpsychologie

Theorie- und empiriebasierte
Praxisanregungen fiir die
Hochschullehre

ISEN 3-937026-30-4

Dieser Band ist die erste Buchveroéffentlichung, die die
Funktion von Lehrenden an der Hochschule in ihren viel-
schichtigen Beziehungen systematisch untersucht und in
den Mittelpunkt einer psychologischen Betrachtung
stellt. Der Hochschullehrer wird sowohl als handelndes
Subjekt wie auch in seinem sozialen Kontakt zu Studie-
renden und in seiner Verflechtung mit der Institution
Hochschule analysiert. Die verstreut vorliegenden empiri-
schen Forschungsbefunde zur Hochschullehrerpsycholo-
gie werden im Rahmen dieses integrativen Konzepts auf-
gearbeitet und zur Grundlage fir vielfaltige Anregungen
zur Verbesserung der Lehrpraxis genutzt.

Dieses Buch richtet sich vor allem an Psychologen,
Padagogen und Hochschuldidaktiker, die an einem
Uberblick tber die verschieden Formen des Lehrverhal-
tens und die Rolle und Arbeitsbedingungen von Lehren-
den an der Hochschule interessiert sind. Aber auch fur
betroffene Lehrende, soweit sie sich Gber die psychologi-
sche Seite ihres Berufes und iiber theoretisch begriindete
Arbeitshilfen informieren mochten, ist dieses Buch sehr
empfehlenswert.

ISBN 3-937026-31-2,
Bielefeld 2004, 298 Seiten, 29.50 Euro

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Zentrum fur Hochschuldidaktik der Universitit zu Kéln

Peer Leer Learning & Counceling im
Fokus - Das Programm des Zentrums
fiir Hochschuldidaktik der Universitit

zu KoIn im Uberblick

Das Zentrum fiir Hochschuldidaktik (ZHD) ist eine zentrale
Einrichtung der Humanwissenschaftlichen Fakultit der Uni-
versitdt zu KoIn. Es wurde im Oktober 2007 gegriindet mit
dem Ziel, die Qualitit der Lehre und des Lernens an der
Universitdt zu Kdln zu entwickeln, zu sichern und zu verbes-
sern. Hierzu konzentriert sich das ZHD unter anderem auf
die Organisation, Realisation und Evaluation eines umfang-
reichen Programms mit vielfaltigen Leistungen und Ange-
boten zur Aus-, Fort und Weiterbildung von Lehr-Lern-
Kompetenzen. Im Zuge dessen und auch infolge seiner Mit-
gliedschaft im Netzwerk Hochschuldidaktik NRW, welches
einen Zusammenschluss hochschuldidaktischer Zentren und
Arbeitsstellen an nordrhein-westfélischen Universitdten
darstellt, bietet das Zentrum fiir Hochschuldidaktik Lehren-
den und interessierten Nachwuchswissenschaftlern die
Moglichkeit zur Teilnahme am Weiterbildungsprogramm
«Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschule".

Mit Hilfe von ausgewiesenen Experten und Expertinnen,
die das Programm gestalten, erwerben die Lehrenden
grundlegende und professionelle Lehrkompetenzen fiir die
Hochschule. Um dem Teilnehmerkreis auch in Zukunft ein
qualitativ hochwertiges, ausgewogenes, bedarfsentspre-
chendes und interessantes Programm zur Ausbildung und
Vertiefung von Lehrkompetenzen anbieten zu kénnen, wird
es fortlaufend evaluiert und weiter entwickelt. Darlber
hinaus sind die Lehrenden selbst herzlich dazu eingeladen,
ihre Ideen und Vorstellungen aktiv einzubringen.

Neben der Durchfiilhrung von hochschuldidaktischen
Workshops liegt der Schwerpunkt des ZHD auf der Ent-
wicklung und Verwirklichung von arbeitsbezogenen Ange-
boten, die sich moglichst leicht in den Hochschulalltag in-
tegrieren lassen und insbesondere Prozesse des Peer Lear-
ning und der kollegialen Beratung fordern.

Der Peer-Learning-Ansatz ist ein Fokus des ZHD — in For-
schung und Praxis. Gemeinsam mit dem Gastprofessor Dr.
Charles Deutsch (Harvard University) arbeiten wir intensiv
daran, diese Art des ,Lebendigen Lernens' in die Hoch-
schuldidaktik zu tragen. An dieser Stelle soll er nur in weni-
gen Stichworten erldutert werden:

Peer Learning oder auch ,horizontal Learning’ meint hierbei
ein Lernen von ,gleich zu gleich’ ein Lernen von- und mit-
einander; reziprokes Lernen mit méglichst wenig Hierarchi-
en. Auf einer Basis von Offenheit, Transparenz, Kongruenz,
Empathie und gegenseitiger Wertschatzung kann eine neue
Atmosphdre des Lehrens und Lernens entstehen. Theoreti-
scher Hintergrund ist neben vielen anderen der Konstruk-
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tivismus: Im Peer Learning und im Counceling des ZHD
gehort die Perspektivenvielfalt zum Programm.

Umgesetzt wird dieser Ansatz ganz konkret bspw. in fol-
genden Angeboten: Es gibt einen hochschuldidaktischen
Zirkel, Kollegiale Hospitationen, Kollegiale Fallberatungen,
Einzelcoachings sowie Einzel- und Teamsupervisionen.
Dariiber hinaus entwickelt und verantwortet das ZHD di-
verse Projekte im Bereich der hochschuldidaktischen Orga-
nisations-, Programm- und Personalentwicklung — alle mit
dem Fokus des Peer Learnings und des Councelings (u.a.
Vergabe von Lehrpreisen, Tutorenqualifizierungsprogramm,
Mentoring in der Hochschuldidaktik, Peer-Info Pool). Die
gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen werden in
einem jahrlichen Selbstbericht und in wissenschaftlichen
Publikationen dargelegt und fir die interessierte Scientific
Community nachvollziehbar dokumentiert.

Zielgruppe

Das Angebot des ZHD richtet sich in erster Linie an die
Lehrenden der Humanwissenschaftlichen Fakultit (ca.
600), doch auch die wissenschaftlich Beschéftigten der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat, der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit, der Medizinischen Fa-
kultat, der Philosophischen Fakultdt und der Mathema-
tisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitat zu
Kéln sind dazu eingeladen die Angebote des Zentrums fir
Hochschuldidaktik zur Professionalisierung der Lehrkompe-
tenz zu nutzen.

Betont wird ferner, dass zur Férderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses die Veranstaltungen insbesondere auch
allen Promotionsstudentinnen und -studenten der Univer-
sitdt zu Koln offen stehen, die sich in Ihrer Rolle als Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern auf die
Lehre in einer Hochschule oder in einer vergleichbaren Bil-
dungseinrichtung professionell vorbereiten méchten. Um
zur zugelassen zu werden, ist eine formale Bescheinigung
des Doktorvaters/der Doktormutter tiber die Zulassung zur
Promotion an der Universitit zu Koln sowie ein kurzes
Empfehlungsschreiben einzureichen, aus dem hervorgeht,
dass sich der Promotionsstudent/die Promotionsstudentin
aufgrund seiner personlichen und fachlichen Qualifikatio-
nen fiir eine wissenschaftliche Laufbahn in der Hochschule
und die Ubernahme von Lehrtatigkeiten in Zukunft eignet.
Des Weiteren bietet das ZHD im Rahmen des Weiterbil-
dungsprogramms ,Professionelle Lehrkompetenz fir die
Hochschule" insbesondere auch Wissenschaftlerinnen und
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Wissenschaftlern anderer Hochschulen gegen eine Teilnah-
megebUlhr Zugang zu den hochschuldidaktischen Veranstal-
tungen. Fir Personen, die zur wissenschaftlichen Lehre an
der Universitat zu Kéln beschaftigt sind, ist die Teilnahme
an den Veranstaltungen dank der freundlichen Unterstiit-
zung des Dekanats ab August 2009 kostenlos.

Aufbau und Struktur des Programms

Abbildung 1: Uberblick tiber den Aufbau des Programms

Zertifikat
Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschule

Modul T
Basismodul
Zertifikat |

Modul T

Erweiterungsmodul

Zertifikat 1l
ul 11

Vertiefu dul
et genod

\ :"\ \

Zertifikat
\k "Prof lle Lehrkomp fir die
] Hochschule™

Das Weiterbildungsprogramm ,Professionelle Lehrkompe-
tenz fur die Hochschule" setzt sich zusammen aus einem
Basismodul, einem Erweiterungsmodul und einem Vertie-
fungsmodul. Um das Zertifikat ,Professionelle Lehrkompe-
tenz fur die Hochschule" zu erwerben, mussen alle drei
Module mit einem Umfang von insgesamt 240 Arbeitsein-
heiten (1 Arbeitseinheit entspricht 45 Minuten) absolviert
werden. Es ist jedoch auch méglich, sich zum Erwerb einer
Basisqualifikation im Bereich Hochschullehre ausschliellich
zur Teilnahme am Modul | (bzw. Modul I+11) zu entschei-
den. Es wird jeweils nach Abschluss eines Moduls ein ent-
sprechendes Hochschuldidaktik-Zertifikat (I,11,111) ausge-
stellt. Nach Abschluss aller drei Module erhélt der Teilneh-
mer oder die Teilnehmerin das Gesamtzertifikat , Professio-
nelle Hochschullehre NRW*".

AuBerdem kann jede Veranstaltung vollkommen losgeldst
vom Zertifikatsprogramm einzeln ausgewahlt und besucht
werden. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern steht zu-
dem offen, sich erst zu einem spéteren Zeitpunkt dazu zu
entscheiden, das Zertifikat doch noch zu erwerben. Damit
ist gewdhrleistet, dass sich jede Lehrperson entsprechend
ihrer individuellen Voraussetzungen, Bedurfnisse und Inte-
ressen in der aus ihrer Sicht erforderlichen Tiefe und Breite
selbst gesteuert qualifizieren und dem entsprechende An-
gebote zusammenstellen kann.

Modul | — Basismodul

Im Basismodul arbeiten die Teilnehmer/innen an Grundfra-
gen des Lehrens und Lernens. Die Organisation von Lern-
prozessen steht im Zentrum, soweit sie sich auf Lernsitua-
tionen, Lehrveranstaltungen und die Férderung des Selbst-
studiums bezieht. Das Themenfeld ,Lehren und Lernen”
umfasst folgende Aspekte:

e Aktivierung / Motivierung (inkl. Lehrtheorie/Lerntheorie),
e Ergebnisse der Lernforschung,
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e Kriterien guter Lehre,

¢ Planung einer Lehrveranstaltung (Struktur, Formen und
Formate der Lehrveranstaltung; Lehr- und Lernziele;
Stoffreduktion; didaktisch sinnvoller Methodeneinsatz),

® Rolle und Selbstverstandnis von Hochschullehrenden,

e Einstellungen und Haltungen zu Lehre und Studierenden,

e Einsatz von Medien einschlieBlich E-Learning,

e Kommunikation und Feedback,

¢ Umgang mit schwierigen Lehr-/Lernsituationen.

Modul Il — Erweiterungsmodul
Im Erweiterungsmodul kénnen die Teilnehmer/innen spezi-

elle, auch fachbezogene Aspekte des Lehrens und Lernens

thematisieren, wobei die im Basismodul behandelten The-

men weitergefiihrt werden sollen; ergdnzend kommen wei-
tere Themenfelder hinzu:

e Priifen und Bewerten (Vorbereiten, Durchfiihren, Bewer-
ten mundlicher und schriftlicher Priifungen; Priifungen in
modularisierten Studiengangen),

e Studierende beraten (Lernberatung, Priifungsberatung,
Betreuung von Haus- und Abschlussarbeiten oder Projek-
ten, Sprechstunden),

e Evaluieren (von Lehrveranstaltungen/Studiengéngen).

Modul 111 - Vertiefungsmodul
Die Vertiefung im Modul Il sollte in der Regel in Form

eines individuellen Projekts zur innovativen (Weiter-)Ent-
wicklung der — moglichst eigenen — Lehrpraxis, von Stu-
diengdngen oder zu fachubergreifenden Aspekten von
Lehre und Studium realisiert und mit einer die Praxis be-
gleitenden didaktischen Beratung verbunden werden. Die
Teilnahme an hochschuldidaktischen Workshops ist im
Rahmen des Moduls Il nicht unbedingt erforderlich, aber
weiterhin méglich und gerade dann besonders sinnvoll,
wenn sie sich auf das individuelle Lehr- und Entwicklungs-
projekt beziehen. Die Arbeitsschritte innerhalb des Vertie-
fungsmoduls 111 gliedern sich wie folgt:

Abbildung 2: Ablauf im Vertiefungsmodul 111

5. Reflektion und Dokumentation des Projekts in Form eines
schriftlichen Berichts im Umfang von circa 15-20 Seiten

6. Abschliefiendes Gesprach
8
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Wie die verschiedenen Aktivitaten in das Vertiefungsmodul
einbringen kénnen und wie diese in Form von Arbeitsein-
heiten erfasst und anerkannt werden kénnen, wird wih-
rend des einleitenden Beratungsgesprachs mit einer Vertre-
terin/einem Vertreter des Zentrums fiir Hochschuldidaktik
besprochen. In jedem Fall aber ist ein Teil der Aktivitdten
auf die Reflexion, Dokumentation und Evaluation der eige-
nen Lehrtdtigkeiten und die Entwicklung von Rollen- und
Selbstverstandnis zu verwenden. Eine Evaluation des inno-
vativen Projekts (z. B. mittels Fragebogen) ist obligatorisch,
die Ergebnisse der Evaluation sollen spéter auch Eingang in
den schriftlichen Bericht finden. Dartber hinaus ist zu be-
achten:
Fir das individuelle Lehr- oder Entwicklungsprojekt werden
nur solche Aktivitdten auf die Qualifizierung angerechnet,
die Gber die tblichen Lehraktivitdten (z.B. das Durchfiihren
einer reguldren Veranstaltung) hinausgehen. Als Beispiele
fur Lehr- und Entwicklungsprojekte seien genannt:
¢ Entwickeln und Durchftihren eines innovativen Lehrver-
anstaltungskonzepts,
e Erarbeiten von E-Learning-Szenarien,
* Entwickeln von Modulen oder Studiengangen,
¢ Entwickeln und Durchfiihren von StudienreformmaRBnah-
men,
e Entwickeln und Durchfiihren eines Tutorien-/Mentoring-
programms.

Als eine durchschnittliche MindestgréRe fiir ein Projekt
werden 40 Arbeitseinheiten (AE) angesetzt (Zeitbedarf fiir
Schreibphase und Beratung eingerechnet), dieser Zeitauf-
wand sollte nicht unterschritten werden. Wenn mehr Zeit
investiert wird, kann nach Absprache auch eine groRere An-
zahl an Arbeitseinheiten (bis zu 80 AE) auf das Vertiefungs-
modul angerechnet werden. Je nach Zuschnitt kann das
Projekt auRerdem auf ein oder mehrere der insgesamt fiinf
Themenfelder bezogen bzw. angerechnet werden.

Wie bereits in Punkt 4. erwdhnt, wird das Projekt in der
Phase der Planung und Durchfiihrung hochschuldidaktisch
begleitet und beraten. Dies geschieht nach je nach Zielset-
zung und Gegenstand des Projekts in Absprache mit der
Lehrperson z.B. in Form von

e Expertenberatung (auch externer),

e kollegialer Beratung,

e Hospitation (auch fachiibergreifend),

e Supervision,

e Beratung im Kontext spezieller Workshops.

Das Projekt wird schlieBlich durch eine schriftliche Doku-
mentation/Reflexion (15-20 Seiten) sowie ein ausfiihrliches
Feedback-Gesprach mit Vertreter/innen der hochschuldi-
daktischen Einrichtung abgeschlossen, und die Arbeitsein-
heiten auf das Zertifikatsprogramm angerechnet.

Zusétzlich sollten die Teilnehmerinnen/Teilnehmer der
hochschuldidaktischen Qualifizierung ,Professionelle Lehr-
kompetenz fiir die Hochschule” am Ende des gesamten
Weiterbildungsprogrammes ein eigenes Lehrportfolio erstellt
haben. Dazu arbeitet das ZHD derzeit an der Entwicklung
eines schriftlichen Leitfadens sowie eines Kriterienkatalogs,
anhand dessen der anzunehmende, erreichte Lernzuwachs
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Zertifikatsprogramms
erfasst und bewertet werden kann.
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Zentrum fur Hochschuldidaktik der Universitit zu Kéln

Qualitatssicherung des hochschuldidaktischen Angebots
Um dauerhaft ein qualitativ hochwertiges hochschuldidak-
tisches Qualifizierungsprogramm vorhalten zu kdnnen, wer-
den vor der Beauftragung zur Durchfiihrung eines Work-
shops ausfiihrliche Besprechungen mit den internen und
externen Anbietern durchgefiihrt. Fir das Zustandekom-
men einer Zusammenarbeit sind diverse Kriterien zu erfil-
len, wie bspw. die eigene hochschuldidaktische Qualifikati-
on des Anbieters, der Einsatz aktivierender Methoden, die
Teilnehmerorientierung im Workshop usw. Dazu werden
die Angebote im Vorfeld sorgfaltig gepriift und (sofern er-
forderlich) an konzeptionell, inhaltlich und methodisch die
Standards des Zentrums fiir Hochschuldidaktik angepasst.
Darlber hinaus fihrt das ZHD seit seiner Einrichtung regel-
maRige Evaluationen der hochschuldidaktischen Angebote
und Leistungen durch, die vom ZHD selbst bzw. in Zusam-
menarbeit mit internen und externen Anbietern durchge-
fuhrt werden. Ziel der Evaluation ist es, zu ermitteln, wie
zufrieden die Teilenhmenden insgesamt mit den einzelnen
Angeboten und Leistungen sind und inwieweit sie die
hochwertige Aus- und Weiterbildung von Lehr-Lernkompe-
tenzen auf Seite der Teilnehmenden férdern.

Die Evaluation der hochschuldidaktischen Veranstaltungen
wird mittels eines Standardfragebogens durchgefihrt, der
sowohl qualitative als auch quantitative Instrumente zur
Datenerhebung beinhaltet und von den Teilnehmenden
nach dem Besuch einer hochschuldidaktischen Veranstal-
tung anonym beantwortet wird. Dariiber hinaus sollen Hos-
pitationen durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterinnen
des ZHD in den verschiedenen Veranstaltungen des Pro-
gramms weiterflihrende Erkenntnisse Gber die Qualitat des
Angebots liefern und im Sinne einer kontinuierlichen Qua-
litdtsverbesserung in die weitere Ausgestaltung der Leistun-
gen und Angebote zur hochschuldidaktischen Weiterbil-
dung und Beratung einflieBen.

Nicht zuletzt sind die Angebote und Leistungen des Zen-
trums fur Hochschuldidaktik in das gemeinsame Qua-
lititsmanagement des Netzwerks Hochschuldidaktik NRW
(z.B. den jahrlichen Datenreport) einbezogen. In dem Zu-
sammenhang beteiligt sich das ZHD aktiv an der internen
Arbeitsgruppe ,Qualititsmanagement im Netzwerk Hoch-
schuldidaktik NRW*", die zur Zeit intensiv mit der Entwick-
lung von hochschuliibergreifenden Losungen im Bereich
des Qualitdtsmanagements wie z.B. der Entwicklung pro-
fessioneller QM-Instrumente fiir hochschuldidaktische Ein-
richtungen im Netzwerk befasst ist.

Kontaktdaten flr weiterfilhrende Informationen
Zentrum fir Hochschuldidaktik (ZHD),
www.hf.uni-koeln.de/30432

B Denise Kempen, Wissenschaftliche Mitarbeiterin
und Koordinatorin des ZHD,

E-Mail: denise.kempen@uni-koeln.de

— B Dr. Dirk Rohr, Akademischer Oberrat im Deka-
nat, Humanwissenschaftlichen Fakultdt, Universitat
zu Koln, Leitung des Zentrums fiir Hochschuldidak-
tik (ZHD), E-Mail: Dirk.Rohr@uni-koeln.de
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Jérg Augustin, Wencke Haferkorn, Thomas Horstmann,

Andreas Mai & Kerstin Mayhack

Darstellung der Hochschuldidaktik-

Initiative Thiiringen (HIT)

Thomas Horstmann

1.Zielgruppe

Das Kursangebot der Hochschuldidaktik-Initiative Thiirin-
gen (HIT) richtet sich primar an Lehrende und Forschende,
die den drei Universitidten (Universitit Erfurt, Bauhaus-Uni-
versitat Weimar, Technische Universitiat Ilmenau) und den
drei Fachhochschulen (Erfurt, Schmalkalden, Nordhausen)
in Thiringen angehoren. Prinzipiell sind die Kurse jedoch
fur alle Interessierte offen, die einzelne Veranstaltungen
besuchen oder das ,Hochschuldidaktische Zertifikat" er-
werben mochten. Die HIT wird ideell und finanziell von
den genannten sechs Hochschulen getragen.

2. Besondere Kennzeichen/Profil der Struktur

Abbildung 1: Programmatik der HIT: Umfassendes Kursan-
gebot und hochkarétige externe Referenten

\
/organisieren &
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prisentieren

o beraten &
betreuen

| reflektieren &
', dokumentieren
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kaoperieren
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(Quelle: HIT 2009 nach Auferkorte-Michaelis, N./ Wirth,
D.: HIT - Hochschuldidaktische Angebote als Bau-
stein der Personalentwicklung von Wissenschaft-
ler/innen — das Programm an der Universitdt Duis-
burg-Essen (UDE), P-OE 4/2007, Bielefeld)
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Andreas Mai

Kerstin Mayhack

Die 2001 ins Leben gerufene Hochschuldidaktik-Initiative
Thiiringen bietet ein breites, fachiibergreifendes Angebot
zur Qualifizierung und Personalentwicklung im akademi-
schen Bereich. Fiinf Leitmotive kennzeichnen die Program-
matik der HIT:

A) Leitmotiv Kursspektrum: Das Kursspektrum umfasst not-
wendige Schliisselkompetenzen in Forschung und Lehre
und orientiert sich am Rollogramm nach Auferkorte-
Michaelis/Wirth (vgl. Abbildung 1). Seit 2008 werden
nachfrageorientierte Zusatzkurse im Bereich Wissen-
schaftsmanagement angeboten. Damit verbunden war
eine Neuausrichtung der HIT-Programmatik.

B) Leitmotiv Vorbilder: Die HIT engagiert ausschlieBlich re-
nommierte externe Referenten (,Vorbilder’) aus ganz
Deutschland, die in Kursen mit max. 12 Personen tatig
sind. Die Bilanz fiir 2009: 18 Referenten leiteten 38
Kurse & zwei Tage, an denen 340 Teilnehmer mitwirkten.
Zielstellung war und ist es dabei, das tiber die ,Vorbilder'
generierte Methodenwissen individuell zu vernetzen
und damit individuelle Leitbilder in Forschung, Lehre
und Wissenschaftsmanagement zu scharfen.

Q) Leitmotiv Dialog: Ein besonderes Augenmerk gilt dem
Dialog mit der Zielgruppe. Die HIT nimmt Riicksicht auf
den anspruchsvollen Hochschulalltag der Zielgruppe und
hat daher den informativen wie auch visuellen ,Zugang'
zur Programmatik und zum Kursangebot bewusst ein-
fach gestaltet. Mittels personlicher Kontakte, standardi-
sierter Teilnehmerbefragungen und einer Ubersichtlichen
Homepage erfasst die HIT die Bedarfe ihrer Zielgruppen
und hochschulspezifische Bediirfnisse. Daraus abgeleitet
werden ab 2010 unter anderem Workshops zur Drittmit-
telakquisition in Zusammenarbeit mit den Forschungsre-
feraten gestaltet und speziell fir Promovierende eine
Textwerkstatt mit Peer-Coaching angeboten.

P-OE 3+4/2oo9|



P-OE

D) Leitmotiv Kontrast: Die HIT setzt bewusst auf andere
Akzente als die groBen Hochschuldidaktik-Zentren, mit
denen sie sich weder personell noch finanziell verglei-
chen kann und will. Im Mittelpunkt steht Service- und
Nachfrageorientierung und ein enger Kontakt zu den
sechs beteiligten Hochschulen (liber ein Lenkungsteam).
Neben festen Programmbausteinen stehen in jedem
Kursjahr flexible Bausteine zur Verfligung, die je nach
Notwendigkeit eingesetzt werden kdonnen (etwa als In-
house-Veranstaltungen).

E) Leitmotiv Koordination: Die HIT hat vorrangig koordinie-
rende Aufgaben inne. Sie wird von einer geschafts-
fiithrenden Koordinatorin unter Beratung durch das Len-
kungsteam geleitet. Dariiber hinaus tibernimmt die HIT
Planungs- und Organisationsauftrage fiur Graduierten-
schulen und strukturierte Promotionsprogramme der be-
teiligten Universitaten.

3. Beginn, Umfang und Dauer des Studiums

Das ,Hochschuldidaktische Zertifikat" ist als berufsbeglei-
tendes Prasenzstudium konzipiert. Die Belegung der einzel-
nen Veranstaltungen zum Erreichen des Zertifikats kann zu
jeder Zeit individuell begonnen werden. Das Zertifikat um-
fasst 200 Unterrichtseinheiten (26 Veranstaltungstage) und
lasst sich je nach persénlichem Zeitbudget in ein bis drei
Jahren realisieren.

4. Studienprogramm, Modulstruktur und -umfang

Abbildung 2: Moduliibersicht der HIT mit Stand Oktober
2009

J. Augustin, W. Haferkorn, T. Horstmann, A. Mai & K. Mayhack

Modulaufbau

Modul 1
Basismodul Hochschullehre

Madul 2:
Aufbaumodul Hochschullehre

1. Lehrveranstaltungspraxis

2. Alternative Lehr- und
Lernformen

3. Internationalisierung der
Hochschule

1. Lehre und Lernen

4. eLearning und mediale
Interaktion

Quelle: HIT 2009

Das Qualifizierungsangebot der HIT basiert auf einem
dreiteiligen Modulkonzept. Jedes Modul setzt sich aus
thematisch gruppierten Teilbereichen zusammen, inner-
halb derer ein- bis zweitdgige Einzelveranstaltungen ange-
boten werden.

Das erste Modul ,Basismodul Hochschullehre" umfasst die
Bereiche ,Lehren und Lernen’', ,Prifen' und ,Beraten’. Ziel
ist das Kennenlernen und Erproben von basalen didakti-
schen Fahigkeiten. Im zweiten Modul ,Aufbaumodul Hoch-
schullehre" schlieRt sich eine vertiefende und reflexive Aus-
einandersetzung mit dem eigenen Leitbild in der Lehre an:
Teilnehmer kénnen hierzu aus den Bereichen ,Lehrveran-
staltungspraxis', ,Alternative Lehr- und Lernformen’, ,Inter-
nationalisierung der Hochschule' sowie ,eLearning und me-
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Initiative Thiiringen (HIT)

diale Interaktion' wéhlen. Im dritten Modul ,Vertiefungs-
modul Schliisselkompetenzen" beschéftigen sich die Teil-
nehmer mit ,Wissenschaftsmanagement' und ,Kommunika-
tion'. Dieses Modul soll die Teilnehmer befdhigen, ihre ei-
genen ,soft skills' zu erkennen und starken.

Um das Zertifikat zu erlangen, sind in den Modulen 1 und 2
jeweils acht Veranstaltungstage bzw. im Modul 3 zehn Ver-
anstaltungstage zu absolvieren. Im Modul 1 sind alle drei
Teilbereiche, im zweiten Modul verbindlich zwei Veranstal-
tungen jeweils aus den Themenbereichen ,Lehrveranstal-
tungspraxis’ und ,Alternative Lehr- und Lernformen’ zu
wahlen. Die tibrigen Angebote stehen zur freien Verfligung.
Die Veranstaltungen kénnen auch einzeln besucht werden,
ohne den Erwerb des Zertifikats anzustreben.

5. Durch den Abschluss erdffnete Berufsfelder

Die durch das Zertifikat dokumentierte Didaktikkompetenz
gilt inzwischen als wichtiger Karrierebaustein fiir eine Pro-
fessur. Dem ,Hochschuldidaktischen Zertifikat" und allen
Kursen der HIT liegt das praxisbezogene Ziel zugrunde, er-
worbenes Methodenwissen unmittelbar in der eigenen
Tatigkeit in Lehre und Forschung anwenden und umsetzen
zu kénnen. Gemal der Programmatik sind ausschlieflich
externe und empfohlene Experten (,Vorbilder') mit der
Kursdurchfiihrung betraut. Der ideelle Zusammenhang zwi-
schen den einzelnen Kursveranstaltungen ist von den Teil-
nehmenden selbst herzustellen. Dabei kdnnen vielfiltige
individuelle Leitbilder in Forschung, Lehre und Wissen-
schaftsmanagement entstehen. Zwei spezielle Workshops
im Modul 3 helfen zudem, die eigenen Berufswege im aka-
demischen Umfeld besser einzuschatzen.

6. Zulassungsvoraussetzungen, Kriterien und Umfang der
Anerkennung andernorts erbrachter Leistungen

Es gibt derzeit keine Zulassungsvoraussetzung. Die Aner-
kennung andernorts erbrachter Leistungen ist prinzipiell
moglich und wird durch die geschéftsfiihrende Koordinato-
rin geprift.

7. Organisation des Studiums

Die Teilnehmer melden sich individuell fiir jede Veranstal-
tung an und planen selbst, wann sie welchen Themenbe-
reich wahlen und wie sie die Qualifizierung zeitlich und in-
haltlich strukturieren. Die verbindliche Anmeldung erfolgt
Uber ein Online-Verfahren auf der Homepage der HIT.

8. Art der Feststellung und Dokumentation des Studiener-
folgs

Die Teilnehmer erhalten nach jeder Veranstaltung eine Teil-
nahmebescheinigung, stellen eigenverantwortlich ihre
Nachweise fiir das Zertifikat zusammen und reichen diese in
der Geschéftsstelle der HIT ein.

9. Art des Studienabschlusses

Die Teilnehmer erhalten nach Erfiillung aller Bedingungen
das ,Hochschuldidaktische Zertifikat". Es bescheinigt den
Teilnehmenden eine Weiterbildung, die den deutschland-
weiten Qualitdtsstandards der hochschuldidaktischen Aus-
bildung entspricht. Der Aufbau des Programms orientiert
sich an den Richtlinien der "Deutschen Gesellschaft fur
Hochschuldidaktik" (DGHD).
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10. Art der Qualitétssicherung

Die Qualitatssicherung ist ein Kernbestandteil der Philoso-
phie der HIT. Einerseits werden alle Kurse professionell eva-
luiert und diese Ergebnisse den Teilnehmenden und Leh-
renden zur Verfligung gestellt (kleiner Qualitdtskreislauf).
Andererseits werden die Ergebnisse im Lenkungsteam der
beteiligten Hochschulen vierteljahrlich ausgewertet und
einmal jahrlich an die sechs Hochschulleitungen kommuni-
ziert (grofRer Qualitatskreislauf). Die Evaluation dient formal
der Rechenschaftslegung, ihr wesentlicher Kern ist jedoch
inhaltlicher Natur: Die Ergebnisse bestimmen direkt Gber
die Wahl neuer Themen, die Abwahl von Veranstaltungen,
die Zusammenarbeit mit Referenten und (iber Initiativen
zur weiteren Verbesserung der Servicequalitdt mit. Die klei-
ne und flexible Arbeitsstruktur erlaubt es, notige Verande-
rungsprozesse kurzfristig zu initiieren und umzusetzen.

11. Kosten des Studiums

Angehorige der beteiligten Hochschulen zahlen fir einen
Veranstaltungstag 30 Euro, fiir zwei Veranstaltungstage 50
Euro. Fur Externe betrdgt das Teilnahmeentgelt entspre-

P-OE

12. Beratung und Kontakt
Hochschuldidaktik-Initiative Thiiringen (HIT)
Geschéftsfihrende Koordinatorin:

Dipl.-Ing. Wencke Haferkorn
Evaluationsmanagement: Kerstin Mayhack, M.A.
E-Mail: hit@uni-erfurt.de

13. Homepage fiir weitere Informationen:
Weitere Informationen unter: www.uni-erfurt.de/hit

B J6rg Augustin, Dipl.-Ing., Geschaftsfiihrer TU II-
menau Service GmbH, Technische Universitat Il-
menau,

E-Mail: joerg.augustin@tu-ilmenau-service.de

B Wencke Haferkorn, Dipl.-Ing. , Geschaftsfiihren-
de  Koordinatorin Hochschuldidaktik-Initiative
Thiringen, E-Mail: hit@uni-erfurt.de

B Dr. Thomas Horstmann, Referent fir Forschung
und wissenschaftlichen Nachwuchs, Universitat Er-
furt, E-Mail: thomas.horstmann@uni-erfurt.de

B Dr. Andreas Mai, Buroleiter des Rektors, Bau-

chend 50 bzw. 80 Euro. Die Gesamtkosten fiir das ,,Hoch-
schuldidaktische Zertifikat" liegen bei etwa 650 Euro fiir
Angehorige des HIT-Verbunds bzw. 1.040 Euro fir Externe.

haus-Universitat Weimar,

E-Mail: andreas.mai@uni-weimar.de

B Kerstin Mayhack, M.A., Evaluationsmanagement
Hochschuldidaktik-Initiative Thiiringen,

E-Mail: kerstin.mayhack@uni-erfurt.de

Peter Viebahn:
Lernerverschiedenheit und soziale Vielfalt im Studium
Differentielle Hochschuldidaktik aus psychologischer Sicht

Mit der Einfiihrung der gestuften Studiengdnge und der Interna-
tionalisierung der Ausbildung hat sich das Bildungsangebot von
Hochschulen in hohem MalRe ausdifferenziert und es werden zu-
nehmend unterschiedliche Studierendengruppen angesprochen.
Diese Entwicklung konfrontiert die Hochschuldidaktik in ver-
scharfter Weise mit der grundsatzlichen Problematik: Wie kann
die Lernumwelt Hochschule so gestaltet werden, dass dort ganz
unterschiedliche Studierende ihr Lernpotential entfalten kénnen?
Eine Antwort auf diese Frage gibt diese Arbeit. Sie fiihrt in das
Konzept der Differentiellen Hochschuldidaktik ein. Im allgemei-
nen Teil werden hochschuldidaktisch relevante Modelle zur Indi-
vidualitdt des Lernens (z.B. konstruktivistischer Ansatz) und die
bedeutsamen psychischen und sozialen Dimensionen studenti-
scher Unterschiedlichkeit in ihrer Bedeutung fiir das Lernen er-
lautert. Im angewandten Teil wird eine Vielzahl von konkreten
Anregungen zur Optimierung des Lernens fiir die verschiedenen
Lernergruppen geboten.

Ein Autoren- und ein Sachwortverzeichnis ermdglichen eine ge-
zielte Orientierung.

Dieses Buch richtet sich an Hochschuldidaktiker, Studienplaner
und Lehrende, die einen produktiven Zugang zur Problematik
und Chance von Lernerheterogenitit finden wollen.

UVW Der Fachverlag
fur Hochschulthemen

Peter Viebahn

Lernerverschiedenheit und
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Christa Cremer-Renz & Bettina Jansen-Schulz

Umfangreichere Programme

Hochschuldidaktisches
Zertifikatprogramm fiir den
Wissenschaftlichen Nachwuchs
der Leuphana Universitat Liineburg

1. Die hochschuldidaktischen Angebote in der Leuphana
Universitat Liineburg

Zur Unterstiitzung der Lehrenden im Bologna-Prozess und
im Prozess der Neuausrichtung der Leuphana Universitadt
Lineburg sowie zur beruflichen Weiterqualifizierung wer-
den verschiedene Elemente hochschuldidaktischer Fort-
und Weiterbildung angeboten, die sowohl eine grundstén-
dige modularisierte Fortbildung fiir den Wissenschaftlichen
Nachwuchs mit vier Modulen und 17 Bausteinen als auch
einzelne Bausteine und Einzelcoaching fir erfahrene Leh-
rende umfassen. Seit 2006/07 werden hochschuldidakti-
sche Veranstaltungen in der Leuphana Universitdt Liineburg
angeboten.

1.1. Hochschuldidaktische Programmformate

Das Zertifikats-Programm ,Lehren und Lernen in Lineburg"

(LLL), welches sich an den wissenschaftlichen Nachwuchs

richtet, trdgt zur hochschuldidaktischen Kompetenzent-

wicklung bei. Das Programm kann — bei Belegung aller Mo-
dule — mit einem Lehr-Zertifikat abgeschlossen werden,
welches eine breite hochschuldidaktische Kompetenz nach-

weist (s.u.).

Dariiber hinaus bietet die Leuphana Hochschuldidaktik fol-

gende Formate fiir unterschiedliche Zielgruppen an:

e Alle Lehrenden kénnen alle Module des Zertifikatpro-
gramms belegen.

e Fur erfahrene Lehrende sind insbesondere die 10 Bau-
steine im Vertiefungsmodul interessant, die entlang der
besonderen Lerninteressen der Lehrenden organisiert
und angeboten werden.

e Fir Professorinnen und Professoren wird bei Bedarf ein
Einzelcoaching durch hochschuldidaktisch ausgewiesene
Expertinnen und Experten angeboten.

e Flr neu berufene Professorinnen und Professoren wird
es ein extra Angebot geben, welches verpflichtend in
Zielvereinbarungen mit der Hochschulleitung festgelegt
ist.

e Tutorinnen- und Tutorenausbildung fiir die lehr- und
lernunterstiitzenden Prozesse im Leuphana Semester
und im Komplementdrstudium des Colleges (zwei- bis
dreitdgige zertifikatsorientierte Ausbildung).

* Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in der
Lehre — ,Integratives Gendering in der Lehre" — ein Bau-
stein flir Lehrbeauftragte und neue Lehrende.

e Leuphana Tea Time: Monatliche hochschuldidaktische
offene Diskussionsrunden zur Reflektion der eigenen
Lehre.
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e Jahrliche Lehrpreisvergabe zur Prdmierung herausragen-
der und innovativer Lehrveranstaltungen in verschiede-
nen Veranstaltungsformen.

2. Lernziele — Learning Outcome

Die hochschuldidaktischen Angebote sollen den Lehrenden
der Leuphana die Weiterentwicklung in folgenden Kompe-
tenzbereichen erméglichen:

Lehr-Lernkompetenz

Mit Workshops zur Erweiterung des Lehrkompetenzprofils
und der Verbesserung von Soft Skills sowie Coaching-Ange-
boten unterstiitzt das Programm insbesondere auch die
wissenschaftlichen Nachwuchskrafte in ihrer jetzigen und
kunftigen Lehrtatigkeit. Das Programm baut nicht nur mog-
liche didaktische Unsicherheiten ab, sondern tragt auch zu
hoherer Berufszufriedenheit bei, die aus erfolgreicher Lehre
mit hoher Qualitat resultiert. Die Erstellung eines Lehrport-
folios ist Bestandteil des Programms und ermdglicht den
Nachweis der Lehr-Kompetenz fiir spatere Berufungsver-
fahren.

Kompetenzentwicklung fiir kollegiales Lehren und Lernen
Durch das Coaching in kleinen Lerngruppen und das lang-
fristige gemeinsame Lernen in einer Gruppe mit Kollegin-
nen und Kollegen entwickelt sich ein offenes, gegenseitig
anregendes Arbeits- und Lernklima, welches zu mehr Ak-
zeptanz unterschiedlicher und fachspezifischer Lehr-Ler-
nansatze und zu stdrkerer kollegialer Kooperation sowie in-
terdisziplindrer Netzwerkbildung an der Leuphana Univer-
sitdt fuhrt.

Kompetenzentwicklung fiir Beratung und Betreuung von
Studierenden

Die Beratung und Betreuung von Studierenden wird durch
professionelle Beratungsmethoden verbessert und intensi-
viert, so dass die individuellen Fragen der Studierenden
hinsichtlich ihres Studiums gemeinsam — auch in kollegialer
Kooperation — bearbeitet werden.

3. Das Zertifikats-Programm ,Lernen und Lehren in Liine-
burg"

Das Zertifikatsprogramm wird seit 2006/2007 durchge-
fihrt, und befindet sich nach fortlaufender Modifizierung -
jetzt in der dritten Realisierungsphase. Das Pilotprojekt
wurde nach griindlicher Uberpriifung zum Standardangebot
weiterentwickelt, das nun vom hochschuldidaktischen
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Team der Leuphana verantwortet wird. Fir den dritten
Durchgang in 2009-2010 wurde das Programm entspre-
chend der Erfahrungen aus dem zweiten Durchgang erneut
weiterentwickelt und modularisiert.

Das Angebot des hochschuldidaktischen Zertifikatpro-
gramms orientiert sich an den Standards der hochschuldi-
daktischen Weiterbildung in Deutschland , so wie sie in den
einschlagigen hochschuldidaktischen Akkreditierungs-Rah-
menvereinbarungen bundesweit niedergelegt wurden. Des
weiteren orientieren sich die Inhalte aller Module und aller
Bausteine an dem in der Leuphana Universitdt Liineburg
entwickelten hochschuldidaktischen Ansatz des ,Integrati-
ven Genderings” und an Diversity-Aspekten sowie an den
Qualitdtsstandards fiir die Lehre wie sie fiir das Leuphana
Semester und das Komplementarstudium entwickelt wur-
den.

4. Organisatorische Rahmenbedingungen

Das Programm findet als In-house Angebot in den Raum-
lichkeiten der Leuphana Universitdt Liineburg statt.

Der Gesamtumfang von 268 Arbeitseinheiten (AE) inte-
griert Lehr-, Beratungs- und Coachinganteile einschlieBlich
Stimmbildung sowie Selbstlernzeiten. Das Programm be-
steht aus vier Modulen mit jeweils verschiedenen Baustei-
nen, die als Blockveranstaltungen ca. ein- bis zweimal mo-
natlich freitags/samstags ganztags stattfinden:

1. Basismodul mit vier Bausteinen,

2. Erweiterungsmodul mit fiinf Bausteinen,

3. Vertiefungsmodul mit zehn Bausteinen,

4. Coaching und Stimmbildung begleitend zwolf Monate.

Diese vier Module werden regelmaRig jéhrlich wiederholt
angeboten. Die ersten zwei Module sind aufeinander auf-
bauend und kénnen einzeln nacheinander belegt werden.
Es missen jeweils alle Bausteine der beiden Module belegt
werden, um eine Teilnahmebescheinigung zu erlangen. Die
zehn Vertiefungsbausteine konnen jeweils einzeln belegt
werden. Fir ein vollstindiges hochschuldidaktisches Lehr-
Zertifikat mit insgesamt 268 AE missen innerhalb von ma-
ximal drei Jahren folgende Modul-Teilnahmen nachgewie-
sen werden:
1. Basismodul: vier Basisbausteine,
2. Erweiterungsmodul: fiinf Erweiterungsbausteine,
3. Vertiefungsmodul:
e ein Vertiefungsbaustein Lehrportfolio
e ein Vertiefungsbaustein E-Learning als Lehrkompe-
tenz
e drei weitere Vertiefungsbausteine nach freier Wahl,
4. Teilnahme am Coaching-Modul: begleitendes Gruppen-
und Einzelcoaching und an Stimmbildung tber zwolf
Monate,
5. Vorliegen eines Lehrportfolios.

41 Struktur des Programms

Basismodul 64 AE

e Basis 1: Einflihrung in Neue Lehre,

e Basis 2 Einfihrung in Planung, Strukturierung, Metho-
den von Lehrveranstaltungen,

e Basis 3: Gender-Diversity: Integratives Gendering,

e Basis 4: Einfiihrung in Feedbackmethoden und Evalua-
tion im Lehralltag.
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Erweiterungsmodul 72 AE

e Erweiterung 1: Praxis: Interdisziplindres und forschendes
Lehren und Lernen,

Erweiterung 2: Multimediales Lehren und Lernen,
Erweiterung 3: Kollegiale Beratung,

Erweiterung 4: Neue Prifungsformate,

Erweiterung 5: Forschendes Lernen im interdisziplindren
Kontext.

Vertiefungsmodul 80 AE (auch als offenes Angebot fiir alle
Lehrenden)

Wabhlpflichtbausteine (2):

e Vertiefung 1) Entwicklung des Lehrportfolios,

e Vertiefung 2) e-learning als Lehrkompetenz.

Wahlbausteine (3)

. Interkulturelle Lehre,

. Multimediales Lehren und Lernen,

. Englisch als Lehrsprache,

. Gender und Diversity in der Lehre,

. Forschendes Lehren und Lernen,

. Inter- und transdisziplindres Lehren und Lernen,

. Lehren und Lernen im Leuphana Komplementarstudium
(2x),

. Problemorientiertes Lehren und Lernen,

9. Einfilhrung in Planung, Strukturierung, Methoden von

groRen Lehrveranstaltungen.

NOOU b WN =

00

Coachingmodul 52 AE (jahrlicher Einstieg im April)

e Einzel- und Gruppencoaching in kleinen Gruppen, kolle-
giale Hospitation,

e Stimmbildung Einzeln und in Gruppen,

o Selbstlernphasen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhalten ein Lehrzer-
tifikat, wenn sie alle Bausteine absolviert haben.

5. Auswahlkriterien fiir Referentinnen und Referenten so-

wie Coaches

Die Leuphana Hochschuldidaktik arbeitet mit wenigen Aus-

nahmen nur mit externen Referentinnen und Referenten.

Ziel ist, dadurch vielfaltige Erfahrungen aus anderen deut-

schen und europdischen Hochschulen einzubinden und den

.Blick Gber den Tellerrand"zu erméglichen.

Die Referentinnen und Referenten werden vom Hochschul-

didaktik-Team der Leuphana nach folgenden Kriterien aus-

gewdhlt:

e mindestens Promotion als akademischen Abschluss bzw.
andere addquate berufliche Abschliisse fir nicht-akade-
mische Lehrinhalte (z.B. Stimmbildung),

e ausgewiesene hochschuldidaktische Erfahrungen: durch
eigene Akkreditierung, durch langjdhrige hochschuldi-
daktische Tatigkeit, durch hochschuldidaktische Meta-
fortbildung,

e Bekanntheitsgrad in der bundesdeutschen hochschuldi-
daktischen Community,

e Lehr- und Forschungserfahrungen an verschiedenen
Hochschulen in der BRD und im Ausland,

e wissenschaftliche Publikationen im Bereich Hochschuldi-
daktik,

¢ hochschuldidaktische Forschungen (nicht zwingend).
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Das Hochschuldidaktik-Team der Leuphana bemiht sich,
unter den Referentinnen und Referenten verschiedene Al-
tersgruppen, beide Geschlechter und unterschiedliche in-
stitutionelle und berufliche Vorerfahrung (Differenz im
Kompetenzspektrum) reprdsentiert zu bekommen. Die
Namen der Referentinnen und Referenten sowie eine Kurz-
beschreibung ihrer Vita kénnen dem Programm (Anlage 1)
entnommen werden.

6. Auswahlkriterien fiir Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen sich individu-

ell anmelden zu einzelnen Bausteinen oder auch gleich zum

Gesamt-Zertifikatsprogramm. Im Rahmen der ersten beiden

Module (Basismodul und Erweiterungsmodul) arbeiten die

Teilnehmerinnen und Teilnehmer in einer Lerngruppe und

noch zusdtzlich im Rahmen des Coachings in Kleingruppen.

In diesen Gruppen bleiben sie ca. ein Jahr lang zusammen,

so dass sie sich auch gut vernetzen kénnen. Darum sind

diese Lerngruppen auf 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
beschrankt.

Die Arbeitsgruppe ,Pilotprojekt: Hochschuldidaktische

Weiterbildung" der Leuphana hat fiir den Fall, dass es mehr

Bewerbungen als Platze gibt, folgende Gesichtspunkte fir

die Auswahl festgelegt, die Reihung bildet auch die Ge-

wichtung.

1. Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren sollen be-
vorzugt berticksichtigt werden,

2. Fakultdtenproporz (gewichtet: prozentualer Anteil von
Méannern und Frauen im Verhéltnis zur Bewerbungszahl
aus der Fakultat),

3. Der Anteil von Ménnern und Frauen soll Fakultiten

Ubergreifend beachtet werden,

. Schwerbehinderung,

. Auslanderanteil/Auslanderinnenanteil,

. Standorte der Leuphana, incl. Fremdsprachenzentrum,

Dauer der Beschaftigung,

. Vorhandene Lehrerfahrungen,

. Ausfiihrungen zur Motivation im Bewerbungsschreiben.

Voo N WU N

Nach diesen Kriterien wiirde auch heute noch verfahren,
wenn die Zahl der Bewerbungen die Platze (iberstiegen.

6. Bisherige Programmdurchfiihrung

Das Programm wurde in 2007 und 2008 jeweils als ge-
schlossenes Jahresprogramm (12 Monate) durchgefiihrt. Je-
weils eine Gruppe von 20 bzw. 16 Mitgliedern des Wissen-
schaftlichen Nachwuchses absolvierte in den 12 Monaten
das Programm mit einem Workload von 220 AE. Jeweils
eine Person schied in dieser Zeit aus persénlichen Griinden
(Mutterschaft, Arbeitsiiberlastung) vorzeitig aus dem Pro-
gramm aus. Beachtlich ist, dass einige Mitglieder der Lern-
gruppen wahrend der hohen Zeitbelastung durch die hoch-
schuldidaktische Fortbildung dennoch parallel ihre Promo-
tion, bzw. die Evaluierung als Juniorprofessorin abgeschlos-
sen haben.

Nach dem zweiten Durchgang wurde das Programm flexibi-
lisiert, so dass die Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler das Programm nicht mehr in einem Jahr
absolvieren missen, sondern drei Semester oder maximal
drei Jahre Zeit haben. Gleichzeitig wurde der Workload
etwas angehoben.
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Es zeigt sich, dass diese Flexibilisierung gern in Anspruch
genommen wird und potenzielle Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer motiviert, ihrem Zeitbudget angemessen, einzu-
steigen. Die Flexibilisierung entlastet die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer v.a. dann, wenn es ihnen aufgrund von
dienstlichen Verpflichtungen nicht méglich ist, an einzel-
nen Bausteinen teilzunehmen, diese kdnnen sie dann — al-
lerdings erst ein Jahr spater — nachholen.

Insgesamt haben seit 2007 (Stand Nov. 09) ca. 60 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer am Zertifikatsprogramm teilge-
nommen, das entspricht in etwa 38% des bisherigen wis-
senschaftlichen Nachwuchses der Leuphana. Davon waren
27% Ménner und 73% Frauen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kamen bzw. kommen
in der Mehrzahl aus Fachkulturen, die dem universitiren
Facherspektrum zuzurechnen waren. Etwa ein Drittel bzw.
25% arbeiten in Facherspektren der ehemaligen Fachhoch-
schule. Der groBte Teil der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer ist in der Promotionsphase, einige Juniorprofessorin-
nen und Juniorprofessoren haben aber auch partizipiert.
Bewdhrt hat sich das Konzept, mit externen Expertinnen
und Experten zu arbeiten. Sie bieten den Teilnehmenden
einen Blick auf andere Hochschulen und einen Blick tber
den eigenen Tellerrand. Allerdings miissen hier noch mehr
Expertinnen und Experten eingeworben werden, um die
Biindelung von Veranstaltungen auf einen Experten aufge-
hoben wird.

Besonders hervorzuheben ist das Modul Coaching mit indi-
viduellem Coaching und Stimmbildung. Dieses Modul wird
von allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern als besonders
wichtig fiir ihre akademische Karriereplanung angesehen.

7. Qualitatssicherung

Das Programm wurde jedes Jahr sowohl extern insgesamt
evaluiert als auch jeder Baustein extra. Fir die interne Eva-
luation wurde zu Beginn in 2007 ein Fragebogen fir die
einzelnen Bausteine entwickelt, der den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern jeweils nach Abschluss der Veranstaltun-
gen online zuging und auch online ausgewertet durch die
universitdtseigene Evaluationsabteilung zurlickging an die
Veranstalterrinnen. Dieser Bogen enthielt im Wesentlichen
Fragen zur Veranstaltung, zum Referenten bzw. zur Refe-
rentin und zum Lern- und Handlungsfortschritt der Teilneh-
menden. Diese Ergebnisse wurden den Referentinnen, Re-
ferenten zuriickgespiegelt und dienten den Programmver-
antwortlichen zu Programmkorrekturen fiir die nachste Pla-
nung. Zuletzt wurden diese Bégen jedoch kaum noch von
Teilnehmenden ausgefillt, so dass sie nicht mehr ausgewer-
tet werden konnten. Fiir 2009 wurde auf diese Bogen ver-
zichtet und auf Modulauswertung umgestellt.

Homepage: www.leuphana.de/leuphana-hochschuldidaktik

B Dr. Christa Cremer-Renz, Professorin fur Theorie
und Praxis der Sozialarbeit/Sozialpaddagogik, Leu-
phana Universitat Liineburg,

E-Mail: cremer-renz@uni.leuphana.de

B Dr. Bettina Jansen-Schulz, Wissenschaftliche Re-
ferentin fir Gender-Diversity und Hochschuldidak-
tik, Leuphana Universitat Lineburg,

E-Mail: jansen-schulz@uni.leuphana.de
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Monika Rummler

Hochschuldidaktisches Weiterbildungsangebot
der Technischen Universitit Berlin

1. Zielgruppe(n) sind alle Lehrenden der TU Berlin, d.h.
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen bzw. Doktorand/innen
mit Lehraufgaben, Postdocs und Habilitand/innen, Lehrbe-
auftragte, Professor/innen. Das Programm ist daneben auch
offen fur Lehrende anderer Universitaten.

2. Besondere Kennzeichen/Profil des Studiums

2.1 Berufsbegleitendes Weiterbildungscurriculum mit Pra-
senzkursen

Es werden als Ausrichtung Kursangebote fiir die Lehre in
GroRgruppenveranstaltungen und in projektorientierten
Studiengdngen gemacht.

2.2 dem Profil zu Grunde gelegte Anforderungsanalyse?
Unter der Befdhigung zu didaktischem Handeln verstehen
wir: theoriegeleitet didaktische Entscheidungen treffen und
Lehrveranstaltungen im Hinblick auf das Lernen Studieren-
der planen, durchfihren und evaluieren zu kénnen. Lehr-
kompetenz zu erwerben, bedeutet eine Verdnderung der
individuellen Lehrtétigkeit und fihrt auch zu einer personli-
chen und professionellen Weiterentwicklung. Unsere Ent-
wicklungsziele fir Lehrende umfassen facherspezifische und
fachlbergreifende Kompetenzen. Sie beinhalten Funktio-
nen fiir Lehre und Forschung sowie Persoénlichkeits-Skills.
Entsprechend bietet unser Weiterbildungspro-gramm ne-
ben der hier beschriebenen hochschuldidaktischen Weiter-
bildung auch ein Curriculum fir Forschungsmanagement
sowie Kurse zu Arbeits- und Managementtechniken.

Wo nachlesbar?

Vgl. Rummler, M. (2007): ,Was wir theoretisch vorschla-
gen, fihren wir vor und wenden es im Kurs praktisch an!"
Akkreditierte ,Férderung der Qualitdt der Lehre” an der TU
Berlin. In: Berendt, B./Voss, H.-P./Wildt, J. (Hg.): Neues
Handbuch Hochschullehre — Lehren und Lernen effizient
gestalten. Berlin: Raabe Fachverlag fiir Wissenschaftsinfor-
mationen (Loseblatt-Sammlung), L 1.10.

Rummler, M. (2007): Weiterbildungsmafnahmen zur Qua-
litdtssicherung der Lehre am Beispiel der TU Berlin. In: Zeit-
schrift fir Personal- und Organisationsentwicklung in Ein-
richtungen der Lehre und Forschung, Jg. 2/H. 1, S. 13-19.

2.3 Intendierte Lernergebnisse/Profil des Programms (lear-
ning outcomes)?

Zielsetzung fur die Lehrenden ist es, ein motivierendes Do-
zentenverhalten zu entwickeln und dabei ihren individuel-
len Stil zu optimieren.
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Nachfolgend werden zu den Schwerpunktthemen der 18

Basis- und Vertiefungskurse die Lernziele dargestellt.

Basismodule

1. Planung und Durchfiihrung

e Gestaltung von optimalen Lehrveranstaltungen,

e Befdhigung zur Planung und Durchfiithrung lernergerech-
ter GroRgruppenveranstaltungen.

2. Lernen

e Umsetzung in studierendengerechte Lehr- und Lernpro-
zesse,

e Auffrischung vorhandener Kenntnisse und Multiplikato-
rentraining.

3. Medieneinsatz

e Stoffgerechter Einsatz und lernférderliche Gestaltung,

e Entscheidungshilfe fir Verdnderung der eigenen Lehre
durch Einsatz neuer Medien.

4. Qualitat

e Beispiel fiir Befragungen, Assessment-Techniken, Selbste-
valuation kennen und anwenden lernen,

e Kriterien fiir Priifungen und Leistungsnachweise einschl.
formaler Aspekte kennen und anwenden lernen.

Vertiefungsmodule

5. Kommunikation

e Sensibilisierung und Hintergrundwissen fiir die Gruppen-
leitung,

e Motiviert und motivierend Lehrveranstaltungen gestalten
kénnen,

e Spiele studienaddquat auswéhlen und einsetzen kénnen.

6. Lernkultur

e Reflexion des eigenen Lehrverhaltens und geeigneter
Lernformen,

e Erweiterung des Lehr- und Verhaltensrepertoires,

e Develop a repertoire of planning possibilities for teaching
and learning as well as presentations, increase awareness
of different cultural contexts of learning.

7. Methoden

e Verbesserung der individuellen Prasentationspraxis,

e Projekte studienaddquat auswahlen und betreuen kon-
nen, auf auftretende Schwierigkeiten reagieren kénnen,

e Eigene Moderationssequenzen planen und durchfiihren
kénnen,
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e PBL-Konzept auf die eigene Lehre anwenden koénnen;
Training eines PBL-angemessenen Lehrverhaltens.

2.4 Die Module finden berufsbegleitend zur Lehrtatigkeit
statt; es werden Beispiele aus der alltiglichen Lehrpraxis
einbezogen und bearbeitet. Die Kurse werden erweitert
durch kollegiale Beratung und Feedback, Lerntandems
sowie Coaching und Hospitationen.

3. Beginn, Umfang und zeitliche Dauer des Studiums

Das Zertifikat ist in 5 Jahren erreichbar (vgl. 9.). Bei zugrun-
de gelegten 30 Zeitstunden je Leistungs-punkt ergeben die
210 Zeitstunden fiir das qualifizierte Zertifikat insgesamt 7
Leistungspunkte. Vor- und Nachbereitungszeiten sind nur
unmittelbar auf den Kursbesuch bezogen; beriicksichtigt
werden nicht die Arbeitszeiten, die zur Umsetzung des Ge-
lernten in die Vorbereitung, Durchfithrung und Evaluati-
on/Nachbereitung der Lehre aufgewendet werden.

4. Studienprogramm, Modulstruktur und -umfang

4. Das Programm umfasst 3 modulare Stufen mit 4 Basis-
und 3 Vertiefungsschwerpunkten (insgesamt 8 Basis- und
10 Vertiefungskurse mit 1- bis 3tagiger Dauer).

4.2 Freiwillige Teilnahme, fur die Teilnahme wird eine
Empfehlung durch das Prasidium der TU Berlin ausgespro-
chen; die Kurse kdnnen wihrend der Arbeitszeit absolviert
werden.

4.3 Individuelle Profilbildung wird explizit erméglicht.

5. Durch den Abschluss erdffnete Berufsfelder (wenn mehr
als akademische Lehre)

Die in der Weiterbildung erworbenen Fahigkeiten und
Kenntnisse sind je nach individueller Schwerpunktsetzung
in folgenden Bereichen verwendbar: Lehre an einer wissen-
schaftlichen Hochschule, Trainings in Einrichtungen der
Weiterbildung, Mitarbeiterschulungen in Unternehmen,
Moderation von Besprechungen und Sitzungen, Prdsenta-
tionen und Vortrage fiir Arbeits- und GroRgruppen, Ge-
schlechtsspezifische und interkulturelle Kommunikation in
Arbeits- und Projektteams, Lehren und Lernen mit neuen
Medien.

6. Zulassungsvoraussetzungen, Kriterien und Umfang der
Anerkennung andernorts erbrachter Leistungen

Es gibt keine Zulassungsvoraussetzungen; die verschiede-
nen Stufen des Programms richten sich an Anfédnger/innen
und Fortgeschrittene. Unsere Anforderungen an Lehrende
fur die Weiterbildung sind Lehrerfahrung, Bereitschaft zur
Weiterbildung inkl. Vor- und Nachbereitung, vertiefendes
Selbststudium, aktive Mitarbeit, d.h. Leistungen in Form
von Einzel- und Gruppenprésentationen, Moderationen der
Gruppe, Feedback zu Prasentationen in den Modulen neh-
men und geben, Bereitschaft zur Verhaltens-/Einstellungs-
anderung zur Lehre, Bereitschaft zu schriftlichem und
miindlichem Feedback in ihren Lehrveranstaltungen.

Die Anerkennung andernorts erbrachter (akkreditierter)
Leistungen in unserem Zertifikat wird derzeit diskutiert.

7. Organisation des Studiums

71 Es ist méglich, sich zu allen Bestandteilen des hoch-
schuldidaktischen Weiterbildungsprogramms einzeln anzu-
melden.
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Hochschuldidaktisches Weiterbildungsangebot TU Berlin

7.2 Die ein- bis dreitdgige Kurse umfassen 8 Zeitstunden je
Tag.

7.3 Es gibt keine eigene Lernplattform, aber ein mehrmona-
tiges, vertiefendes kostenpflichtiges Blended-Learning-An-
gebot ,Online Lehre Lernen" mit eigenem Zertifikat; Infor-
mationen zum Weiterbildungsangebot erfolgen uber die
Webseite (s. 13.) und per E-Mail.

8. Art der Feststellung und Dokumentation des Studiener-
folgs

Fur das qualifizierte Zertifikat wird eine schriftliche Doku-
mentation erwartet. Die Teilnahmebescheinigung an den
einzelnen Kursen wird fir mindestens 70% aktive Teilnahme
vergeben; diese umfasst Einzel- und Gruppenprasentationen
mit Feedback sowie Reflexion der Erwartungen und der in-
dividuellen Zielerreichung beim Abschluss jedes Kurses.

9. Studienabschlusses bzw. Gesamtzertifikat

Fir jeden absolvierten Kurs wird eine Teilnahmebescheini-
gung ausgestellt; fir das zusammenfassende Zertifikat (100
Zeitstunden) ist die Teilnahme an mindestens 5 Kursen er-
forderlich. Ein qualifiziertes Zertifikat (210 Zeitstunden)
wird fir den Einfithrungskurs (60 Zeitstunden), mindestens
5 Kurse sowie eine Dokumentation (50 Zeitstunden) verge-
ben (siehe Grafik).

Das Zertifikat wird von der Vizeprasidentin fiir Wissen-
schaftlichen Nachwuchs, Wissenschaftliche Weiterbildung
und Lehrerbildung sowie der fiir das Weiterbildungspro-
gramm zustdndigen akademischen Mitarbeiterin (s. 12.)
unterschrieben.

10. Qualitatssicherung

Es findet eine Evaluation zu drei Zeitpunkten jedes Moduls
statt: eine Erwartungsabfrage 2 bis 3 Wochen vor Beginn,
eine Kursbefragung am Ende des Moduls sowie eine Trans-
ferbefragung 1 Jahr nach Kursbesuch.

Jedes Semester wird ein Evaluationsbericht verfasst und
den Dozent/innen, dem Prasidium sowie der ,Netzwerk-
gruppe Weiterbildung" vorgelegt. Letztere tagt ein- bis
zweimal pro Jahr als Steuerungsgremium fiir Planung und
Qualitatssicherung des Weiterbildungsprogramms sowie
Ruckschlisse fir die weitere Gestaltung des Programms
und der Rahmenbedingungen

2006 erfolgreiche Akkreditierung des Einfiihrungskurses
.Teaching for University's Best" und des Curriculums zur
.Forderung der Qualitat der Lehre" mit 8 Basis- und 10 Ver-
tiefungskursen; eine Re-Akkreditierung fiir 2011 wird ange-
strebt und anhand der Empfehlungen der Akkreditierung
(z.B. Transferevaluation, 3-stufige Zertifizierung etc.) aktuell
schon vorbereitet.

11. Kosten des Studiums

Fur Mitarbeiter/innen, Doktorand/innen und Lehrbeauf-
tragte der TU Berlin kostenfrei, fiir Externe wird eine Ge-
bihr erhoben; soweit nichts anderes angegeben ist, betragt
diese Gebihr bei einem 1-tdgigen Seminar 150 Euro (er-
maBigt 100 Euro), 2-tdgigen Seminar 250 Euro (ermaRigt
175 Euro), 3-tdgigen Seminar 350 Euro (ermaRigt 250
Euro). TU-Alumni sowie Beschaftigte von Wissenschaftsein-
richtungen, mit denen die TU einen Kooperationsvertrag
abgeschlossen hat, zahlen die ermaRigte Gebiihr.
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Hochschuldidaktisches Weiterbildungsangebot - das TU-Zertifikat

Doku-Feedback-Gespréch und Uberarbeitung

Dokumentation
Lehr- Peer- Lehr- Lehr-
o . Konzept-
hospitation Tandem . Portfolio Entwicklung

I

Vertiefung

Lernkultur
Kommunikation

LM14V Methoden LM18Y, LM 17V, LM
LM15V ———— ey 1V
z.B. GroBgruppen z.B. Projektarbeit
| LMO2B LMO3B
Qualitat
Medieneinsatz
Lernen
Planung und DurchfUhrung
Basis

Einflhrungstage
~Teaching for University's Best"

Lerntransfer ,Vertrag mit sich selbst"
Peer-Tandems

2 Follow-up-Termine

12. Beratung und Kontakt

Dr. Monika Rummler, Zentraleinrichtung Kooperation —
Wissenschaftliche Weiterbildung,

E-Mail: Monika.Rummler@zek.tu-berlin.de

13. Homepage fiir weitere Informationen
http://www.zek.tu-berlin.de/v-menue/wissenschaftliche_
weiterbildung/hochschuldidaktik/
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B Dr. Monika Rummler, Akademische Mitarbeite-
rin, Zentraleinrichtung Wissenschaftliche Weiterbil-
dung und Kooperation, Technische Universitdt Ber-
lin, E-Mail: Monika.Rummler@zek.tu-berlin.de
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M. Merkt

Marianne Merkt

Zentrum fiir Hochschul- und Weiterbildung, Unviersitit Hamburg

Hochschuldidaktischer Weiterbildungsstudiengang
«Master of Higher Education”, Zentrum fiir
Hochschul- und Weiterbildung, Unviersitit Hamburg

Der hybride berufsbegleitende hochschuldidaktische Wei-
terbildungsstudiengang ,Master of Higher Education” wird
als curricular strukturiertes Zertifikatsstudium seit 1999 am
ehemaligen Interdisziplinaren Zentrum fiir Hochschuldi-
daktik der Universitdit Hamburg (IZHD Hamburg) angebo-
ten.1 Bis 2006 waren knapp 300 Studierende im Zertifikats-
studiengang eingeschrieben.

Von 2000 bis 2003 wurde der Studiengang als BMBF-ge-
forderter Modellversuch durchgefiihrt. 2005 wurde der
Studiengang als Master-Studium (Akkreditierungsgesell-
schaft ACQUIN) akkreditiert. 2006 wurden 31 Bewer-
ber/innen zum Masterprogramm zugelassen. Derzeit sind
140 Studierende im Masterprogramm eingeschrieben.

1. Zielgruppe(n)
Das Studienangebot richtet sich an den wissenschaftlichen
Nachwuchs der Hochschulen. Angesprochen sind wissen-
schaftliche Angestellte auf Qualifzierungs- oder Projektstel-
len, Lehrbeauftragte, Juniorprofessor/innen und
Professor/innen.

2. Besondere Kennzeichen/Profil des Studiums, z.B.
2.1 Prdsenzstudium, Teilzeitstudium bzw. berufsbegleiten-

Marianne Merkt

gen und des Priifungssystems, in der Selbst- und Rol-
lenkldrung als Leitende und der gruppendynamisch ange-
messenen Leitung von Lerngruppen, in der methodisch-di-
daktischen Gestaltung ihrer Hochschullehre und von Stu-
dienangeboten sowie in der Gestaltung der Hochschullehre
ihres Disziplinkontexts durch Integration der Neuen Me-
dien. Professionelle Selbstreflektion, kollegiale Beratung und
die theoretische Fundierung der eigenen Lehrtdtigkeit sind
definierte Kompetenzdimensionen des Studienangebots.

2.4 Arten der Herstellung des Praxisbezuges

Der Praxisbezug ist zum einen gewéhrleistet durch das
Workshop-Konzept als ,Werkstdtten des Lehrens”, in
denen die eigene Lehrtdtigkeit Gegenstand der Bearbei-
tung unter neuen Perspektiven, ergdnzt durch Feedbacks
durch Peers und Leitung ist. Zum anderen sind die zusatz-
lich zu den Prasenzworkshops erforderlichen schriftlichen
Ausarbeitungen der Studierenden und die Modulpriifun-
gen als Transferaufgaben auf die eigene Lehrtatigkeit mit
theoretischer Fundierung angelegt.

3. Beginn, Umfang (Stundenvolumen und Leistungspunkte
=LP) und zeitliche Dauer des Studiums

des Studium

Das Studium wird berufsbegleitend zur Hochschullehre an-
geboten. Die Veranstaltungen finden als Workshops in
Blocks von drei bis vier Tagen, zT. auch an Wochenenden
oder in den Semesterferien statt. Fir den Jahrgang 2009
wurde ein studienbegleitendes eLehrportfolio-Konzept,
elektronisch durch eine ePortfolio-Plattform unterstitzt,
umgesetzt. Die studienbegleitende Lehrportfolio-Arbeit
wird durch ein Peergruppen-Konzept mit Feedback-Auftra-
gen und einer Betreuung durch die Lehrenden im Rahmen
von eintdgigen Workshops im ersten, zweiten und dritten
Semester des Studiengangs begleitet.

2.2 Dem Profil zu Grunde gelegte Anforderungsanalyse?
Eine Anforderungsanalyse wurde im Rahmen des Antrags
zur Férderung als Modellversuch durch das BMBF 1999 er-
stellt.

2.3 Intendierte Lernergebnisse/Profil des Programms (lear-
ning outcomes)

Das Studium fiihrt zur Professionalisierung der teilnehmen-
den Hochschullehrenden. Sie erwerben Kompetenzen in der
Planung und Qualitatssicherung von Lehrveranstaltungen
und Studienmodulen inklusive der Gestaltung von Prifun-
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Die Regelstudienzeit betrdgt 4 Semester. Diese Vorgabe ist
durch das Studienangebot gewdahrleistet, muss aber von den
Studierenden nicht in der Regelstudienzeit absolviert wer-
den. Die Studierenden erwerben 60 Leistungspunkte (1 Lei-
stungspunkt, bzw. CreditPoint entspricht einer Studienwor-
kload von 30 Stunden). Die Bewerbungsfrist endet jeweils
am 15. Januar eines Jahres. Die Bewerber/innen werden ein-
mal im Jahr jeweils zum Sommersemester zugelassen.

4. Studienprogramm, Modulstruktur und -umfang

41 Stufung und Struktur, Umfang der Module

Das Studienangebot umfasst eine Einflihrungsveranstaltung
und finf Module: Modul 1 - Planungskompetenz, Modul 2 -
Leitungskompetenz, Modul 3 - Methodenkompetenz,
Modul 4 - Medienkompetenz und Modul 5 - Priifungsmodul.
Jedes Modul ist in zwei Teilmodule untergliedert. Pro
Teilmodul ist eine Lehrveranstaltung in Workshop-Form (2
CreditPoints, unbenotet) zu absolvieren und ein zusatzli-
cher Leistungsnachweis (2 CreditPoints, unbenotet) anzu-

| 1 Mit der Integration des fachbereichsunabhangigen I1ZHD in die Fakultat Er-

ziehungswissenschaft, Psychologie und Bewegungswissenschaft 2006
wurde die Institution in Zentrum fiir Hochschul- und Weiterbildung (ZHW)
umbenannt.
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fertigen. Des Weiteren ist die Modulliteraturliste zu bear-
beiten (1 CreditPoint). Sie wird im Rahmen der Modulprii-
fung (1 CreditPoint, benotet) mit geprift. Das Prifungsmo-
dul besteht aus einem Praxisbegleitseminar (4 CreditPoints,
unbenotet), in dem ein Lehrversuch bearbeitet wird, der
anschlieRenden Masterarbeit, die laut Studienordnung die
Form eines Lehrportfolios mit theoretischer Begriindung
haben muss (15 CreditPoints, benotet) mit 12 Wochen Be-
arbeitungszeit und einer abschlieBenden miindlichen Prii-
fung (1 CreditPoint, benotet).

4.2 Pflicht-, Wahlpflicht- und Wahlbereich

Die Studierenden konnen die Reihenfolge, in der sie die
Module studieren wollen und auch, wie viele Module sie
gleichzeitig beginnen, selbst bestimmen. Einzige Vorausset-
zung ist, dass ein Modul nach zwei Semestern mit der Mo-
dulpriifung abgeschlossen wird. Dadurch kann das Studium
auf die besonderen Erfordernisse der Berufsbegleitung in
der wissenschaftlichen Qualifizierungsphase abgestimmt
werden.

4.3 Persénliche Profilbildung méglich

Die Moglichkeiten der persdnlichen Profilbildung sind viel-
faltig, da pro Teilmodul immer zwei thematisch unter-
schiedliche Lehrangebote zur Auswahl stehen. In den Mo-
dulpriifungen und der Masterarbeit sind weitere individu-
elle Schwerpunktlegungen moglich.

5. Durch den Abschluss er6ffnete Berufsfelder (wenn mehr
als akademische Lehre)

Aus dem Verbleib von Absolvent/innen ist uns bekannt,
dass der Abschluss bei Bewerbungen auf Hochschullehr-
Stellen im anglo-amerikanischen und skandinavischen Lén-
dern als Nachweis der Lehrqualifikation anerkannt wird.
Des Weiteren haben sich Absolvent/innen mit dem Studi-
enabschluss erfolgreich auf Stellen in der hochschuldidakti-
schen Weiterbildung und in Studienreform- oder in eLear-
ning-Projekten beworben.

6. Zulassungsvoraussetzungen, Kriterien und Umfang der
Anerkennung andernorts erbrachter Leistungen?
Zulassungsvoraussetzung ist ein akademischer Abschluss
hoher als Bachelor und der Nachweis iiber die Anbindung
an eine Hochschule (z.B. wissenschaftliche Angestellte,
Promotions- oder Habilitationsarbeit, Lehrbeauftragte, Ju-
niorprofessur, Professur). Andererorts erbrachte Leistungen
werden beim Priifungsausschuss des Studiengangs einge-
reicht und eine Anerkennung beantragt. Der Priifungsaus-
schuss priift, ob die eingereichten Leistungen dem zeitli-
chen, inhaltlichen und akademischen Anspruch des Studi-
engangs entsprechen.

7. Organisation des Studiums

71 Anmeldung selektiv zu Einzelveranstaltungen oder Ein-
schreibung in das ganze Programm?

Wenn die Platze in den Workshops nicht von Studierenden
des Studiengangs ,Master of Higher Education” ausgelastet
sind, werden auch interessierte Hochschullehrende ohne
Studienplatz zu einzelnen Workshops zugelassen. Eine er-
folgreiche Teilnahme an einem Workshop wird bei einer
spateren Zulassung zum Studiengang als Teilmodul-Schein
anerkannt.
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7.2 Zeitliche Formate der Veranstaltungen (z.B. Blockveran-
staltungen oder Kurzformen)

Die Teilmodul-Veranstaltungen finden als drei- oder vierta-
gige Workshops im Blockformat statt. Um dem spezifischen
Bedarf der berufstdtigen Teilnehmenden gerecht zu wer-
den, gibt es Angebote in der Woche und am Wochenende,
im Semester und in den Semesterferien.

7.3 Existiert eine Lernplattform o0.4.

Im Studiengang werden standardmaRig die Lernplattfor-
men der Universitdit Hamburg eingesetzt (,EduCommsy"
und ,OLAT"). In den Workshops des Moduls Medienkom-
petenz werden zusatzlich weitere Plattformen, Lernmodule
und Web2.0-Tools verwendet. Seit Friihjahr 2009 wird das
studienbegleitende elehrportfolio-Konzept durch die
ePortfolio-Plattform MAHARA unterstitzt.

8. Art der Feststellung und Dokumentation des Studiener-
folgs

Der Studienerfolg wird im ,transcript of records" inhaltlich
beschrieben und in der Endnote dokumentiert.

9. Art des Studienabschlusses (Gesamtzertifikat, von wem
unterschrieben)

Es wird eine Masterurkunde der Universitdt Hamburg, un-
terschrieben von der Studiendekanin tberreicht.

10. Art der Qualitatssicherung (Evaluation, wiss. Beirat
0.4.)

Die Qualitdtssicherung wird zum einen durch den Pro-
grammausschuss des Studiengangs tUberprift. Er ist besetzt
mit zwei Professor/innen, zwei wissenschaftlichen Mitar-
beiter/innen und einer Vertreter/in der Studierenden.

Des Weiteren wurde vor zwei Jahren ein umfangreiches
Qualitdtsmanagement-Konzept eingefithrt, in dem in
wechselnder Folge jeweils ein Semester lang alle Lehrver-
anstaltungen, die Modulpriifungen und der gesamte Studi-
engang per Fragebogen evaluiert werden.

Das Qualitditsmanagement sieht unterschiedlich besetzte
Qualitatszirkel vor, in die die Evaluationsergebnisse einge-
hen. Entsprechende Konsequenzen flieRen formativ in die
Gestaltung des Studiengangs zuriick. Der Studiengang
durchlduft als externe Qualitdtspriifung alle fiinf Jahre die
fiir Bachelor- und Master-Studiengédnge vorgeschriebene
Akkreditierung.

11. Kosten des Studiums

Bislang ist das Studium noch kostenfrei. Geplant ist ein
Kostenbeitrag fir Studierende, die nicht dem Lehrpersonal
der Universitdit Hamburg angehdren.

12. Beratung und Kontakt

In formalen und organisatorischen Fragen wenden Sie sich
bitte an die Studiengangsorganisation, Frau Jutta Burger.

In inhaltlichen Fragen wenden Sie sich bitte an die Studien-
dekanin, Frau Dr. Marianne Merkt, Vertretungsprofessur.

13. Homepage fiir weitere Informationen

Ausfiihrliche Informationen zum Studiengang ,Master of
Higher Education" finden Sie unter folgendem Link:
http://www.zhw.uni-hamburg.de/zhw/?page_id=6
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14. Erganzende Stichworte

Seit Herbst 2009 wird der Studiengang durch das BMBF-
geforderte Forschungsteilprojekt ProfiLe Hamburg aus der
Forderlinie ,empirische Bildungsforschung", Teilférderlinie
.Zukunftswerkstatt Hochschullehre" begleitet, das in einer
qualitativen dreijahrigen Langsschnittstudie die Entwick-
lung der Lehrkompetenzen von Studiengangsteilnehmen-
den untersucht.

Weitere Informationen zum Projekt finden Sie unter folgen-
dem Link:
http://www.zhw.uni-hamburg.de/zhw/?page_id=402

Der Studiengang ist ausgestattet mit zwei hochschuldidak-
tischen Professuren (W3 und W2), zwei ganzen wissen-
schaftlichen Mitarbeiterstellen sowie einer LfbA-Stelle

(Lehrbeauftragte fir besondere Aufgaben). Erganzt wird das
Personal in der Lehre des Studiengangs durch fiinf Lehrbe-
auftragte pro Semester, die spezifische Qualifikationen ein-
bringen. Die Studierenden buchen die Teilnahme an Lehr-
veranstaltungen Uber eine Internet-Datenbank. Die mei-
sten Lehrverranstaltungen, nicht nur die Workshops des
Moduls Medienkompetenz arbeiten mit ,blended lear-
ning"-Einsatz mit einer begleitenden Lernplattform.

B Dr. Marianne Merkt, Vertretungsprofessur fiir
— Hochschuldidaktik, Universitdt Hamburg,
E-Mail: marianne.merkt@uni-hamburg.de

Wasenschet urd . HS W

Wim Cdrts (Hg)

wisenschat und s HS W

_a UniversititaVerlagWebder

@ UniwersithtsVerlagWebber

Wim Gorts (Hg.):
Projektveranstaltungen in den Sozialwissenschaften

Wim Gérts (Hg.):
Projektveranstaltungen in Mathematik,
Informatik und Ingenieurwissenschaften

Der vorliegende Band bietet mit 11 Veranstaltungskon-
zepten/mustern einen Uberblick tber Projektveranstal-
tungen in Mathematik, Informatik und Ingenieurwissen-
schaften. Diese Facher kennen Projektveranstaltungen
i.d.R. nur im Hauptstudium. Solche Veranstaltungen bie-
ten mehr als andere Veranstaltungsformen die Chance,
Uber den Wissenserwerb hinaus die Studierenen zahlrei-
che handlungsbezogene Kernkompetenzen erwerben zu
lassen. Die TU Darmstadt hat solche Veranstaltungen
mittlerweile in vielen Fachrichtungen erfolgreich einge-
fuhrt. Der Band bietet Anregungen zur Realisierung sol-
cher Konzepte in der eigenen Lehre und kann als Argu-
mentations- und Modellbasis in Studienreformdebatten
dienen.

Besonders interessant fiir alle Lehrenden der Mathematik,
Informatik und Ingenieurwissenschaften, Studiendekane,
Projektmanager/innen in Modellversuchen und Studien-
reformprojekten, Mitglieder von Studien- und Curricu-
lumkommissionen, Evaluations- und Akkreditierungs-
agenturen sowie professionellen Hochschuldidaktikern.

ISBN 3-937026-00-2, Bielefeld 2003,
142 Seiten, 18.70 Euro

Projektveranstaltungen bieten mehr als andere Veranstaltungsformen die Chance, tiber den Wissenserwerb hinaus die
Studierenden zahlreiche handlungsbezogene Kernkompetenzen erwerben zu lassen. Die TU Darmstadt hat solche Ver-
anstaltungen mittlerweile in vielen Fachrichtungen erfolgreich eingefiihrt. Der vorliegende Band tiber Projektveranstal-
tungen in den Sozialwissenschaften vereint 9 verschiedene Konzepte, angesiedelt in der Betriebswirtschaft, der Paddago-
gik und dem interdisziplindren Raum zwischen Padagogik, Architektur und Informatik. Er demonstriert damit, in welcher
Vielfalt die didaktischen Ideen von Studienprojekten verwirklicht werden kénnen. Eine Fundgrube fiir Ideen tut sich auf.
Der Band bietet Anregungen zur Realisierung solcher Konzepte in der eigenen Lehre und kann als Argumentations- und
Modellbasis in Studienreformdebatten dienen.

Besonders interessant fiir alle Lehrenden der Sozialwissenschaften, Studiendekane, Projektmanager/innen in Modellver-
suchen und Studienreformprojekten, Mitglieder von Studien- und Curriculumkommissionen, Evaluations- und Akkredi-
tierungsagenturen sowie professionelle Hochschuldidaktiker.

ISBN 3-937026-01-0, Bielefeld 2003, 98 Seiten, 14.00 Euro
Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Vergleichsergebnisse

Wolff-Dietrich Webler

Studienprogramme im Bereich der Kernaufgaben der Hoch-
schulen (Forschung, Lehre, Transfer und Weiterbildung),

Teil 1l: Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz in Deutschland -
15 hochschuldidaktische Zertifikatsprogramme im Vergleich

Wolff-Dietrich
Webler

Vergleich der Zertifikatsprogramme zum Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz

I. Ubergreifende Merkmale der Programme

1. Einfiihrung/politisch-finanzielle Rahmenbedingungen
Immer mehr Hochschulen halten hochschuldidaktische An-
gebote zur Verbesserung der Lehre bereit, aber deren loka-
le Anlasse, Ziele, Struktur und Umfang driften auseinander.
Die einen sehen diese Programme als Teil der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses, Andere fiihren es le-
diglich als Follow up zu negativ ausfallenden individuellen
Veranstaltungsevaluationen ein, Dritte wollen es nur als un-
verbindliche Option fiir weiterbildungswillige Lehrende an-
bieten. Daraus geht schon hervor, dass keineswegs alle glei-
che Ziele verfolgen und gleiche Selbstverstandnisse ent-
wickelt haben. Das muss in einem sich pluralistisch verste-
henden und noch stark in der Entwicklung zur Disziplin be-
findlichen Fach wie der Hochschuldidaktik zundchst nicht
negativ sein - es kann auch anregen. Allerdings wird es be-
denklich, wenn die Grundlagen der Qualifizierung von
Hochschullehrern nicht Gbereinstimmen. Spatestens dann
stellt sich erhéhter Kommunikationsbedarf ein, der typi-
scherweise in einer Fachzeitschrift wie der P-OE befriedigt
werden kann. Wir gehen davon aus, dass die hier vorgeleg-
te Synopse und die Entwicklung von Giite- und Vergleichs-
kriterien diese Kommunikation und weitere Reflexion kon-
struktiv beférdern konnen. Bei einem so schnell wachsen-
den Gebiet wie der Hochschuldidaktik stellt sich ohnehin
die Frage, wo die vielen kompetenten Koordinator/innen
und Moderator/innen plétzlich herkommen sollen. Sie
maogen in angrenzenden Gebieten zu Hause sein - Erwach-
senenbildung, Psychologie, Gruppendynamik, Wirtschafts-
padagogik usw. - aber den Reflexionsstand und die Diskur-
straditionen der Hochschuldidaktik selbst kdnnen sie (noch)
nicht mitbringen. Viele Programme, die (grundsatzlich er-
freulicherweise) entstanden sind, lassen bildungstheoreti-
sche, wissenschaftstheoretische, wissenschaftssoziologische
Aspekte vermissen. Schlimmstenfalls zeigen die Programme
einen starken Hang zu Sozialtechniken der kommunikativen
Versorgung der Studierenden mit Wissen. Das ergibt aber
als Summe noch kein Studium, reicht mithin als hochschul-
didaktisches Ziel nicht aus.

Insofern lohnt ein Uberblick und Vergleich der Konzepte,
der auch einige unterschiedliche politische und finanzielle
Rahmenbedingungen in den Bundesldndern sichtbar macht.
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Finanzielle Férderung (vorbildlich in Bayern und zumindest
als Anfangsférderung in Baden-Wiirttemberg) erleichtert
den Aufbau der erforderlichen Infrastruktur und Veranstal-
tungsangebote; allerdings fuhrt sie nicht automatisch zu
Qualitat, und ihr Fehlen ist umgekehrt auch nicht ursach-
lich fir qualitative Defizite. Allerdings kann sie zu Engpés-
sen in der Breite und Haufigkeit der Angebote fiihren. In
Bundeslandern mit Studienbeitrdgen haben viele Hoch-
schulen den Versuch gemacht, die Kosten hochschuldidak-
tischer Weiterbildung daraus zu finanzieren, zumindest zu
bezuschussen. Bedauerlicherweise gab es nicht wenige Stu-
dierendenvertreter, die eine finanzielle Unterstiitzung die-
ser Investition in Lehrqualitdt verweigerten. Sie waren der
Auffassung, dass Investitionen in die Infrastruktur - sei es
die Eignung der Gebaude fiir Lehre und Studium oder die
professionelle Qualitat des Lehrpersonals - eine Kernaufga-
be des Staates sei. lhnen ging es um unmittelbare Wirkun-
gen (schon spurbar fiir die zahlende Generation). Den Stu-
dierenden kann schon einmal versichert werden, dass bei
guter Ausbildung der Lehrenden tatsiachlich unmittelbare
Wirkungen in der Hochschullehre zu erwarten sind.

Hier soll nicht vom Kernthema - Qualitat der Programme -
abgelenkt werden, aber es lohnt die Fortfithrung der politi-
sche Debatte, ob es zuldssig sein sollte (was bei der Finan-
zierung z.B. von Beamern und Tutorien bereits geschieht),
Studienbeitrage auch in die Infrastruktur fiir Lehre und Stu-
dium zu investieren oder nur dort, wo unmittelbare Auswir-
kungen auf Lehre und Studium erzielt werden kénnen. Zwar
ist ohne weiteres einsehbar, dass die Studierenden einen
Missbrauch ihrer Gelder fiir ausfallende Leistungen des
Staates (z.B. Gebaudereparaturen) oder fiir Umwidmungen
bisher fiir Lehre und Studium verfiigbarer staatlicher Gelder
befiirchten. Sie ahnen, dass Finanzierungsliicken zT. auf
wundersame Weise erst entstanden waren, die mit diesen
Mitteln dann - den Vorgaben gemdB - gestopft wurden.
Aber genau das war fiir Studierendenvertreter kaum trans-
parent und kaum kontrollierbar.

Ein Dauerproblem in den Bundesldndern bleibt die Siche-
rung der wissenschaftlichen Basis hochschuldidaktischer
Praxis als Erforschung und empirisch kontrollierte Entwick-
lung von Lehre und Studium. Dort, wo sich Bundeslander
Uberhaupt fir die Hochschuldidaktik engagiert haben,
wurde eine Infrastruktur nur als Service-Ebene auf der Basis
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von (auch noch befristeten) Teilzeit-Vertragen fir wissen-
schaftliche Mitarbeiter geschaffen. Soweit ersichtlich nur ein
einziges Bundesland hat eine wissenschaftliche Einrichtung
spezifisch fir diesen Komplex geférdert (Rheinland-Pfalz),
und keine einzige Hochschule hat sich nachhaltig um die
Griindung einer solchen Einrichtung bemiiht. Alle Program-
me leben davon, in mehr oder weniger groBem Umfang ex-
terne ,Referenten” zu verpflichten, also Know-How von
aufen zu holen, ohne an den Entwicklungskosten dieser
Kompetenzen beteiligt zu sein. Die in Deutschland schitte-
re Infrastruktur wissenschaftlicher Zentren, die sich auch mit
Hochschuldidaktik befassen, reicht nicht aus. Professuren in
diesem Bereich lassen sich an einer Hand abzahlen. Dieser
Debatte um die gegenwdrtige Qualitit von Programmen
muss daher eine Debatte um einschldgige Personalentwick-
lung und um hochschuldidaktische Forschung und Entwick-
lung folgen. Es ist bezeichnend, dass z.Z, nur das BMBF eine
Forderlinie Hochschulforschung aufgelegt hat.

2. Zieldifferenz: Erstausbildung zu professionellen Hoch-
schullehrenden oder Weiterbildung?

Folgenreich ist die Zieldifferenz zwischen den verschiede-
nen Programmen. Ein Dissenz besteht vermutlich kaum bei
der Bestimmung eines professionellen Profils von Hoch-
schullehrern, aber darin, wie tragféhig das autodidaktisch
bereits erworbene Wissen und die tiber Erfahrung erworbe-
ne Handlungskompetenz tatsachlich sind und ob es sich
dem zu Folge um eine nachgeholte Berufsausbildung oder
schon um Weiterbildung handelt. Je nach dem kommt es
zum Aufbau von curricularen Lernsequenzen auf dem Er-
kenntnisstand der Hochschuldidaktik oder zu allein selbst-
gesteuerten Auswahlentscheidungen aus einem Pool von
Veranstaltungen nach dem Selbstbild bzw. den selbst em-
pfundenen Weiterbildungsbediirfnissen auf dem Niveau ei-
gener Problemwahrnehmung. Beide Programme unter-
scheiden sich erheblich. Zweifellos sind diese Fragen je
nach Berufserfahrung unterschiedlich zu beantworten. Und
werden nicht nur in Deutschland, sondern international ge-
stellt und beantwortet (vgl. Initial Entry Training (IET) und
Continuous Professional Development (CPD). Eine wesent-
liche Bedeutung hat dabei, dass die Programme sich immer
haufiger an sog. Erstlehrende wenden, die Uber wenig bis
keine Lehrerfahrung verfiigen. Und selbst fiir erfahrenere
Lehrende sind viele Theorie- und Reflektionszusammen-
hénge génzlich neu.

Unstreitig ist in jedem Fall, dass auch aktuelle (und neu auf-
tauchende) Themen in Veranstaltungen abgebildet werden
missen. Dabei kénnen sich zundchst als Zusatzangebote
aufgenommene Themen im Laufe der Zeit durch Relevanz-
zuwachs zu Standardveranstaltungen entwickeln. Das be-
deutet: Abfrage des vorhandenen Problembewusstseins -
ja, als Voraussetzung adressatenspezifischer Angebote.
Aber als zentrale, quasi ausschlaggebende Basis der Pro-
gramme? Nein - die Einzelnennungen ergeben kein ganz-
heitliches Bild. Das Ergebnis ware von unzureichender Ana-
lyse, mangelnder Theoriehaltigkeit gekennzeichnet und
brauchte erhebliche Ergdnzungen.

Werden die Programme mit dieser Differenzierung betrach-
tet, zeigt sich als Ergebnis: Die Formulierungen in den ein-
zelnen Darstellungen zeigen unterschiedliche Akzente. Ei-
nerseits steht eine Qualifizierung der Personen im Vorder-
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grund - also eine grundlegende Ausbildung - (z.B. TU Miin-
chen: ,...spezifische Angebote machen kdénnen, um ihre
Lehrkompetenz und Lehrpersénlichkeit  weiterzuent-
wickeln." (Quelle:http://www.cvl-a.de/index.php?option=
com_content&task=view&id=161&Itemid=150)  Anderer-
seits soll die Qualitdt von Lehre und Studium gesteigert
werden (wozu eine punktuelle Intervention ausreichen
wiirde), zT. wird beides miteinander verbunden. Die Unter-
scheidung, ob eine Berufsausbildung oder ein Defizit-Ser-
vice zugrunde liegt, ist keineswegs spitzfindig, sondern
fihrt zu unterschiedlichen Konsequenzen. Je nachdem folgt
das Programm einem Gesamtkonzept oder fiihrt zu kasuisti-
schen, additiven Angeboten. Letzteres ware allenfalls indi-
rekt ein Beitrag zur Professionalisierung. In der 6ffentlichen
Darstellung der Programme wird dem zu Folge nur teilwei-
se (wie an der TUM) ein programmatischer Gesamtzusam-
menhang zur Qualifizierung als Hochschullehrer/in herge-
stellt. Wer sich am Programm beteiligen will belegt i.d.R.
eine Einzelveranstaltung und schreibt sich nicht in ein
ganzes Programm ein. Ein Professionalisierungskonzept
wird nicht sichtbar. So heit es auf einer Webseite: ,Wir
freuen uns, lhnen auch in diesem Winter wieder eine Viel-
falt an Kursen, Vortragen und Workshops anbieten zu kén-
nen, in denen Sie sich Grundlagen, Methoden, Tipps und
Anregungen zu allen Aspekten der Lehre holen kénnen..."

(Quelle: http://www.cvl-a.de/index.php?option=com_con
tent&task=view&id=29&Itemid=45) Das ist ein klassisches
Weiterbildungsangebot nach dem casuistischen Verstand-
nis. Das hat seinen berechtigten Platz - nach einer Ausbil-
dung. So geht es in vielen Programmen weiter. Module sind
zwar thematisch umrissen, aber kénnen durch ein ganzes
Spektrum unterschiedlicher Veranstaltungsthemen und
-formen gefiillt werden, von Seminaren bis zu Konferenzen,
die thematisch in ein Modul fallen. Das Programm fiihrt
also nicht zu einem festen Kompetenzprofil als gemeinsa-
mer Nenner, bietet kein Kerncurriculum, das dann im Wahl-
pflichtbereich (den viele Programme besitzen) personlich
variiert und erganzt werden kann, sondern bietet tenden-
ziell ein traditionelles Weiterbildungsverstandnis - ein
Spektrum, in 5 Gebiete gebiindelt, aus dem sich jeder aus-
wahlen kann, was dem Stand seiner Problemwahrnehmung
und seinen momentanen Wiinschen entspricht. Die Teil-
nehmerin/der Teilnehmer steuert also quasi alleine. Was im
Weiterbildungsbereich als selbstverstandlich gilt (Nachfra-
georientierung, nicht Angebotsorientierung), wiirde keine
einzige Hochschule bei der Erstausbildung in ihren Stu-
diengdngen tun: Die Studierenden ad hoc die Wahl ihrer
Veranstaltungen aus einem extrem breiten Spektrum (in
einem der Programme aus 25 verschiedenen Veranstaltun-
gen) vollstandig selbst bestimmen zu lassen (,Mal sehen,
was ich von der Chirurgie so lernen méchte..."). Und wir
haben es hier tatsachlich mit einer Erstausbildung zu tun,
auch wenn an einigen Stellen zu Recht geschrieben wird:
.Da die meisten Wissenschaftler keine padagogische Aus-
bildung erfahren haben, beruht ihre Lehrkompetenz meist
wesentlich auf eigener Erfahrung und Nachahmung; des-
halb werden personliche und didaktische Potentiale oft
nicht voll ausgeschopft." (TUM, http://www.cvl-a.de/in
dex.php?option= com_content&task=view&id=162 &ltemi
d=149, Aufruf am 4.12.09) Damit hat eine Ausbildung noch
nicht stattgefunden. Um es erneut zu unterstreichen: Eine
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Anlage des Programms von vornherein als Weiterbildung
folgt nur indirekt dem Leitgedanken der Ausbildung eines
professionellen Profils; die Veranstaltungen sind nicht unbe-
dingt aus einem Berufsbild des Hochschullehrers abgeleitet,
fir das ausgebildet wird, sondern hdufig aus tagesaktuellen
Bedurfnissen. Um nicht missverstanden zu werden: Natur-
lich sollen interessierte potentielle Teilnehmer Themen
wahlen kénnen, fiir die es einen aktuellen Bedarf gibt. Aber
eher als Erweiterungs- oder echtes Weiterbildungsangebot
aufbauend auf einen Sockel, der zunichst die Professiona-
litdt sichert. Diesen Kern der Professionalitat, der minde-
stens erreicht werden sollte, haben die Empfehlungen der
AKKO der DGHD zu umschreiben versucht.

Viele Veranstaltungen sind, selbst wenn es ein Curriculum
gibt, gleichzeitig Teil eines allgemeinen, offenen Weiterbil-
dungsangebots der betreffenden Einrichtung auch fir Teil-
nehmer/innen, die (momentan) nicht vorhaben, mehr als
diese eine Veranstaltung zu besuchen. Natirlich sind das
alles Fragen der Lehrkapazitdt, um ein mehr oder weniger
exklusives Veranstaltungsangebot parallel fiir zwei Adressa-
tengruppen organisieren zu kénnen. Aber die Nachteile der
Mischung sind erheblich: In solchen Veranstaltungen ent-
wickeln sich keine konstanten Lerngruppen, die das Curri-
culum durchlaufen, sondern jede Veranstaltung ist neu
nach Zufall zusammen gesetzt. Damit ist auch kein kontinu-
ierlicher Aufbau eines relativ homogenen Lernstandes mog-
lich. Vertrauensverhiltnisse, die dazu ermutigen, Dinge zu
erproben, die scheitern kdnnten, die aber das Lernen unge-
mein beférdern, kbnnen kaum entstehen. Solches Lernen
wird in weniger vertrauten Gruppen nicht riskiert. Da die
Veranstaltungen in einigen Hochschulen so stark nachge-
fragt sind, dass sie ohnehin doppelt angeboten werden,
wadre hier eine Trennung der Angebote zu empfehlen.
Denkbar ware allerdings auch, dass ein Programm diese
Ziele nicht teilt, sondern allein Weiterbildung anbieten will.
Dann miisste sich ein solches Programm konsequent nur an
erfahrene Lehrende wenden und Formen entwickeln, wie
die Zielgruppe erfolgreich erreicht und zur Teilnahme moti-
viert werden kénnte.

Zu der Tendenz, die Programme nicht als zusammenhan-
genden Ausbildungsprozess aufzufassen, der curricularen
Anforderungen geniigen misste, passt auch die Beobach-
tung, dass es bisher nur wenige Programme gibt (mit Aus-
nahme der TU Berlin, IWB Bielefeld, Brandenburg, Ham-
burg und Osnabriick), in dem eine qualifizierte Feststellung
und Dokumentation des Lernerfolgs stattfindet. Mit Riick-
sicht auf die internationale Verwendbarkeit der Zertifikate
und aus Firsorge fiir die Absolvent/innen dieser Program-
me sollten aber (fiir beide Seiten) méglichst unaufwéndige
Dokumentationen des Lernerfolgs eingefiihrt werden, auf
deren Basis dann eine ,erfolgreiche Teilnahme" (mit Anga-
be der Basis dieses Urteils) bestatigt werden kann.

Fur interessierte, potentielle Teilnehmer wére auBerdem
wiinschenswert zu erkennen, welche Qualitdtsvorstellung
das Programm verwirklichen will. So bleibt unklar, was nach
Ansicht der Verantwortlichen die Qualitit von Lehre und
Studium ausmacht, was die Qualitit von Lehrenden bzw.
von deren Lehrleistungen. Fiir diese Interessenten wird oft
auch nicht sichtbar, welches Kompetenzprofil als Ziel ange-
strebt wird (was also die Absolvent/innen am Ende kénnen
sollen) - es sei denn, die fiinf im Konzept genannten The-
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mengebiete wiirden mit dem Kompetenzprofil eines Leh-
renden gleich gesetzt. Das wdre bei weitem zu wenig, fehlt
dort doch z.B. der vorhin zitierte ,Beitrag zur Weiterent-
wicklung der Lehrpersénlichkeit" oder die Ebene der Ein-
stellungen und Werthaltungen. Dies zu entwickeln (oder
aus der Literatur zu tibernehmen) und nach auRen sichtbar
darzustellen wdre schon beim Lesen ein Beitrag zur Aus-
und Weiterbildung.

3. Zeitrahmen der Programme
In Struktur und Inhalten folgen viele Programme in den
Grundziigen den Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft
fur Hochschuldidaktik. Im Einzelnen ergeben sich dann
aber deutliche Differenzen. Hier wére eine 6ffentlich sicht-
bare argumentative Auseinandersetzung, m.a.W. Legitima-
tion wiinschenswert. Natiirlich handelt es sich weiterhin
um Empfehlungen der DGHD bzw. ihrer AKKO. Aber ange-
sichts der Existenz dieser Empfehlungen des Fachverbandes
missten Abweichungen dann darlegen, warum sie die
Empfehlungen nicht aufnehmen, inwiefern sie abweichen
und warum ihre Lésungen aus ihrer Sicht sachgerechter
sind. Leider ist an einzelnen Stellen nicht auszuschlieRen,
dass die Meinungsbildung der hochschulinternen Gremien,
die tber die hochschuldidaktischen Angebote beschlossen
hatten, nicht in Kenntnis und Auseinandersetzung mit den
Empfehlungen der DGHD stattfand.
Die meisten Programme flr Universititen und Fachhoch-
schulen in Bayern und auch in Rheinland-Pfalz weichen in
ihrem Zeitrahmen erheblich von den Empfehlungen der
DGHD ab. Dort steht nur die Halfte der empfohlenen
200/240 AE, also 120 AE zur Verfligung. Dies ist in Rhein-
land-Pfalz lediglich eine - auch ressourcenbedingte - Zwi-
schenstation im Aufbau. In Kiel erreicht das Zeitvolumen
kaum mehr als ein Drittel des empfohlenen Rahmens. So-
weit derartige Zeitgrenzen aufbaubedingt sind, ist dies eini-
germalen unproblematisch.
Fast alle bayerischen Universititen (und das Ministerium)
waren 2003 bereit, das in Baden-Wiirttemberg gut begriin-
dete und seit zwei Jahren mit gutem Erfolg praktizierte Zeit-
volumen von 200-240 Stunden zu Gibernehmen. AuBer der
Universitdt Wiirzburg. Sie erklarte ohne erkennbare Analyse
- wie zu héren war - ,120 Stunden missen geniigen!" Und
blockierte ohne Riicksicht auf internationale Standards eine
anders lautende Losung. Damit wurde ein negatives Zei-
chen gesetzt. Negativ vor allem deswegen, weil allen Be-
troffenen einmal mehr vorgetduscht wird, zum Erwerb einer
hohen Lehrkompetenz seien 120 Stunden ausreichend, und
mit diesem Ausbildungsstand kénne verantwortet werden,
junge Lehrende in ihre Aufgaben mit Studierenden zu ent-
lassen. Erneut wird hier deutlich, dass die deutsche Debatte
dazu an mangelnder Sachkenntnis krankt. Sonst waren die
zwei Jahre vorher verdffentlichten internationalen empiri-
schen Studien zur Nachhaltigkeit und zum Zeitbedarf derar-
tiger Ausbildungen bekannt gewesen (Gibbs/Coffey 2002).
Solche Liicken sich leisten zu kénnen, gehért zur deutschen
Debatte dazu. Auch ist zu beflirchten, dass
e keine wissenschaftliche Analyse eines zeitgemaRen Anfor-
derungsprofils fir Hochschullehrer/innen vorlag, aus der
dann der Ausbildungsbedarf wissenschaftlich abgeleitet
wurde (vgl. unten Abschnitt ,Curriculum?"),
e eine Orientierung an den zu erwerbenden Kompetenzen
fur Lehrende nicht nétig sei,
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e entweder der Zeitrahmen fiir eine volle Ausbildung oh-
nehin nicht ausreiche und daher oberste Prioritit habe,
die dringendsten Wiinsche und Lehrprobleme der Klien-
tel in dieser knappen Zeit zu befriedigen oder

e der Zielgruppe der Eindruck vermittelt wird, eine ange-
messene, d.h. vollprofessionelle Lehrkompetenz lieBe sich
in 80 oder 120 Stunden so nebenher erwerben (,Mehr
sollte man aber auch nicht opfern neben der Konzentra-
tion auf das Wesentliche, ndmlich die Forschung"),

e eine angemessene Verwicklung der Studierenden in eine
von Lehrenden induzierte Auseinandersetzung mit Wis-
senschaft und Berufspraxis diirfe auf Seiten der Lehrenden
mehr Zeit auch nicht in Anspruch nehmen,

e d.h. Studierenden gerecht zu werden erfordere auch
keine langeren Vorbereitungen,

e aus Zeitmangel die Moderator/innen in den hochschuldi-
daktischen Seminaren,

e entweder drastisch die Themen beschrianken, um einen
aktiven Erwerb der ausgewdhlten Themen durch die
Beteiligten zu sichern,

e oder in typische Zwange der Stofffiille geraten, die mit
starker frontaler Instruktion Gberbrickt werden, um
mehr Themen in kurzer Zeit ,behandeln" zu kénnen;
damit werden die Ziele auf die Rezeption von Wissen
verkiirzt; unabdingbare aktive Aneignung und Erpro-
bung fehlen - also Zeit, sich z.B. mit kontroversen
Sachverhalten auseinander zu setzen. Dies gibt ein
denkbar unglinstiges Modell bewusst hochschuldidak-
tisch gestalteter Lehre ab und endet in traditionellem
LUnterricht".

Wie einschldgige Forschung (s.o.) ergeben hat, sind nach-
haltige Anderungen des eigenen Lehrverhaltens nur zu er-
warten, wenn die Ebene grundsatzlicher Einstellungen und
Werthaltungen bei den Lehrenden erreicht wird. Dies ge-
schieht (auler in Katastrophenszenarios, in denen in Sekun-
denbruchteilen gelernt werden kann) nur in aktiven Ausein-
andersetzungen und ldngeren Sozialisationsprozessen.

In allen Féllen solcher Zeitverkiirzung ist es notwendig, dass
die Kolleg/innen nach auBen sichtbar (Homepage) eine Be-
griindung geben und sich mit den Empfehlungen ihrer
Fachgesellschaft auseinander setzen. Um es zu wiederho-
len: Das Zeitbudget, das vor 10 Jahren international noch
bei 200-240 Std. lag, hat sich inzwischen bei 300 bis 350
Std. eingependelt.

4. Themengebiete/Inhalte

Die Themenbereiche hochschuldidaktischer Ausbildung
sind erst qua Kompromiss auf 5 reduziert worden. Sie lau-
ten ,Lehren und Lernen"; ,Prifen und Bewerten"; ,Studie-
rende beraten"; ,Evaluieren” und ,Innovationen in Lehre
und Studium entwickeln". Trotz der Aussage, es handele
sich um typische Handlungsfelder der Hochschullehrer,
wird im Kompromiss der AKKO ein noch einmal reduzierter
Anspruch formuliert, indem erwartet wird, nicht alle diese
funf, sondern als Ergebnis der Ausbildung nur mindestens
drei Bereiche aus diesem Kompetenzspektrum zu erreichen.
Hier besteht eine deutliche Differenz z.B. zu dem Bayeri-
schen, dem Bremen-Oldenburg-Osnabriicker oder dem
Bielefelder Zertifikatsprogramm, in dem nach Abschluss
dieses Programms i.d.R. alle fiinf Kompetenzfelder zu
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einem Grad erworben sein sollen, an den weiterfihrende
Selbststudien besser anschlieBen kénnen. Aus diesem wei-
ter gesteckten Ziel folgt eine andere Ausgestaltung des 1.
und 3. Moduls (s.u.), als z.B. im Programm des univer-
sitdren Netzwerks NRW.

Die Themen des Programms folgen haufig der Struktur die-
ser fiinf Kerngebiete professioneller Anforderungen an
Hochschullehrer/innen (oft schon als Modulbezeichnung).
Damit ist zundchst eine gewisse Reprdsentativitit von
Tatigkeiten gewahrleistet. Wie die Themen innerhalb der
Module entstanden sind oder deren Zusammenhang ist al-
lerdings nicht ohne weiteres erkennbar. In diesem Zusam-
menhang sind die Steuerungsprobleme fiir manches Pro-
gramm ein besonderes Kapitel. Dazu existiert oft ein
.Steuerungsgremium” in unterschiedlicher Konstruktion,
z.B. aus je einem Mitglied der Hochschulleitungen. Sicher-
lich kann es vorkommen, dass Wiinsche aus den Mitglieds-
hochschulen um ein begrenztes Budget konkurrieren und
dann Prioritdten zu setzen sind. Soweit solche Gremien al-
lerdings die Programme inhaltlich zusammen stellen, wird
es problematisch: In dem latenten Konflikt, ob Hochschul-
didaktik a) eine Wissenschaft sei, aufgrund deren Ergebnis-
se das professionelle Profil der Hochschullehrer/innen und
damit die Ausbildungsbestandteile wissenschaftlich defi-
nierbar sind oder b) eine bloRe Sozialtechnik, die je nach
festgestelltem Defizitprofil zur Uberwindung dieser Defizite
eingesetzt wird, macht ein Steuerungsgremium nur fiir die
Interpretation b) Sinn. Die Mitglieder dieses Gremiums -
keine Hochschuldidaktiker oder zumindest Lehr-/Lernfor-
scher - kénnten nur unter qualitatspolitischer Perspektive
tatig werden. Aber gerade in Bayern sehen die Grundlagen
anders aus: Dort hat der Landtag entschieden, dass Hoch-
schuldidaktik eine (Grund-)Ausbildung fir alle Lehrenden
sei, nicht nur fir auffallig gewordene.

5. Curriculum?

Hochschuldidaktiker sind ganz besonders darauf verpflich-
tet, die Erkenntnisse ihres Faches auf ihre Praxis anzuwen-
den. Im Fall hochschuldidaktischer Qualifizierung beginnt
die Entwicklung eines Curriculums zum Auf- und Ausbau
der Lehrkompetenz mit Schritten, die abstrakt durchaus be-
kannt sind, gleichwohl wenig angewandt werden: 1.) mit
einer Analyse dessen, was Studierende (mit Hilfe ihrer
Hochschullehrer und der von ihnen weitgehend bestimm-
ten Studienstrukturen) im Studium an Fach- und Metho-
den-, Sozial- und Selbstkompetenzen (einschlieBlich der er-
forderlichen Einstellungen und Werthaltungen) erwerben
sollen. Hinweise hierzu enthalten die §§ 7 und 8 HRG, die
Kompetenzdebatte, die entsprechenden, noch heute sehr
aufschlussreichen Passagen des ,Kreuznacher Hochschul-
konzepts" der Bundesassistentenkonferenz von 1968, die
auch heute noch weithin auf Konsens stoRen (und das
Selbstverstiandnis der Humboldtschen Universitat in ihren
klassischen Zielen zusammenfassen). Wenn diese Ziele des
Studiums festgestellt sind, ldsst sich 2.) ableiten, tber wel-
che Kompetenzen (einschlieRlich der erforderlichen Einstel-
lungen und Werthaltungen) Hochschullehrer verfiigen miis-
sen, um ihren Beitrag zum Studienerfolg der Studierenden
leisten zu konnen und zu den gesellschaftlichen Zielen, die
Hochschullehrer durch ihre Arbeit erreichen sollten.
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Unter Fachkompetenz wird nicht nur die Kompetenz im je-
weiligen fachlichen Lehrgebiet verstanden, sondern auch in
den Bereichen Lernen, Motivation, der Einflisse sozialer
Herkunft ~ (Heterogenitdt),  wissenschaftstheoretischen
Grundlagen, Kenntnissen des Hochschulsystems und seiner
Schnittstellen zu Schule einerseits und Beschéaftigungssys-
tem andererseits usw. sowie der Hochschul-Fachdidaktik
der eigenen Disziplin. 3.) Als dritte Stufe muss die Adressa-
tengruppe junger und erfahrener Lehrender in ihren Be-
dirfnissen und ihrer Zugéanglichkeit, missen geeignete
Lernsituationen, also Themen, Stoff (dessen mediale Aufbe-
reitung) und soziale Gelegenheiten ausgewdhlt werden, in
denen Lehrende ihre Lehrkompetenz aufbauen kénnen. Die
sozialen Gelegenheiten kénnen quer stehen zu dem er-
wiinschten Erwerb von Wissen und Fahigkeiten, also nicht -
wie so oft - mit Themengebieten gleich gesetzt werden. Die
Logik und Gliederung von Wissensgebduden sollte nicht
automatisch zur Ordnung des Lernens erklart werden. Die
hat beispielsweise mit menschlichem Neugierverhalten
(und damit besonders erfolgreichem Lernen) nichts zu tun.
Nur die Bilanz des Lernprozesses soll ein bestimmtes Kom-
petenzprofil ergeben - das oben zur professionellen Bewal-
tigung der beruflichen Anforderungen ermittelte Profil. 4.)
SchlieBlich muss das Ganze Konzept in eine empirisch be-
gleitete Erprobung und ggfls. erforderliche Revision gehen.
Die wenigsten Hochschuldidaktischen Qualifizierungspro-
gramme sind so abgeleitet und aufgebaut worden. Damit
hat die Hochschuldidaktik ihre Anforderungen in der Breite
noch nicht eingeldst.

Ein weiteres Problem, trotz vieler positiver Elemente in den
Programmen: Anzutreffen in vielen Programmen, sei auf die
Problematik eines traditionellen Lernverstandnisses verwie-
sen, wenn das Programm mit Modul | ,Hochschuldidakti-
sche Grundlagen" beginnt, wie z.B. im brandenburgischen
Programm. Das Prinzip ,Erst Grundlagen, dann Anwen-
dung”, das den Rang eines (Schein-)Naturgesetzes genoss
und hier durch die Modulbezeichnung suggeriert wird, ist
vielfdltig durch die Lehr-/Lern- und vor allem die Motivati-
onsforschung widerlegt. Es hat mit menschlichem Neugier-
verhalten und menschlichem Lernen relativ wenig zu tun
und folgt allenfalls dem Prinzip seriellen Lernens einer Min-
derheit in der Bevélkerung. Problembasiertes Lernen, werk-
basiertes, projektorientiertes Lernen wird durch diesen Auf-
bau verstellt. Solche Chancen alternativer Zuginge sollte
sich ein Hochschuldidaktik-Programm nicht entgehen las-
sen... Anders zu bewerten ist ein ,,Basismodul”, wenn es re-
lativ stark von eingestreuten Einfiihrungen, Orientierungen,
Uberblicken oder auch exemplarischen Schneisen oder pro-
blemorientierten ,Tiefenbohrungen" bestimmt ist.

Der Vergleich der Programme ergibt keinen einheitlichen
Modulbegriff. Wahrend Gbereinstimmend mit der Empfeh-
lung der Deutschen Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik in
den Programmen in Baden-Wirttemberg, Nordrhein-West-
falen und im Verbund der Universitaten Bremen, Oldenburg
und Osnabriick die Module aus 80, 60 und 60 AE bestehen
(lediglich frei, in welcher Reihenfolge), haben sie in Bayern
ein Volumen zwischen 10 und 25 AE, in anderen Program-
men andere Abweichungen. Obwohl das bayerische Pro-
gramm nur halb so grof ist wie das der iibrigen genannten
Anbieter, hat es funf statt drei Module, identisch mit den
ftnf von der DGHD empfohlenen Themengebieten. Solche
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Differenzen erschweren auch wechselseitige Anerkennun-
gen. Sie verwirren und werfen Fragen danach auf, ob die
Hochschuldidaktik tiber gemeinsame Konzepte verfigt.
Hier besteht offensichtlich erheblicher Kommunikationsbe-
darf. Diese Situation darf allerdings die starke externe hoch-
schulpolitische Abhéngigkeit der Hochschuldidaktik nicht
Ubersehen. Wie schon erwahnt, sind viele der Programme
mit entscheidenden Gremien kaum mit Hochschuldidakti-
kern besetzt.

Kompetenzorientierung der Angebote: Zwischen den Ver-
anstaltungen bzw. anderen Lernaktivititen und ihren Inhal-
ten einerseits und den zu erwerbenden Kompetenzen wird
kaum ein unmittelbarer Zusammenhang hergestellt (z.B. Be-
schreibung der Module, zumindest der Seminare in Lerner-
folgen, in dort erwerbbaren Kompetenzen). Dies ist in den
meisten Fallen zumindest nicht auf der Ebene der Websei-
ten erkennbar. Wenn kaum eines der Programme dies ein-
hélt und in learning outcomes beschreibt, ist dies fiir die
Hochschuldidaktik als Avantgarde der Studienreform be-
denklich, insbesondere wenn die Hochschuldidaktiker in
Beratungen zur Studiengangsentwicklung (hoffentlich) an-
dere Lehrende immer wieder darauf hinweisen ...

6. Qualitatssicherung

Auf dieser Ebene der Programmdarstellung ist es nicht
moglich, sich Einblick in Fragen der Qualitatssicherung zu
verschaffen, die aber sicherlich die dafiir zustandigen In-
stanzen beschaftigen: Welche Themen kommen nicht vor?
Sind die flinf Kerngebiete voll ausdifferenziert oder nur ge-
bindelt beriicksichtigt, eher im Uberblick oder vertieft zu
erwerben? Dazu wdre eine Analyse der zuriickliegenden
Programme erforderlich, was von hier aus (der Menge
wegen) nicht geleistet werden kann. Haben Einstellungen
und Werthaltungen, hat eine Klarung der Berufsrollen ein
erwdhnenswertes Gewicht im Programm? Erarbeiten sich
die Teilnehmer/innen umfangreichere Kenntnisse tber Ler-
ner und Lernen? Wie ist der Praxisbezug und seine Reflekti-
on organisiert?

Zumindest stichprobenartige Einblicke hatten solche The-
men nur in wenigen Programmen zutage geférdert. Theorie
wird immer wieder eingefordert. Wie sieht es mit dem
Theoriebezug in den Programmen aus (z.B. Lerntheorien,
Motivationstheorien usw.)) Speziell wissenschaftstheoreti-
sche Fragen spiegeln sich zumindest nicht in den Themen
des Programms (Interdisziplinaritat, ,Erst Grundlagen -
dann Anwendung": oder? Was ist Wissenschaft? Was macht
ein wissenschaftliches Studium aus? usw.) Immerhin kénnen
sie z.B. an der TUM aus dem Angebot des dortigen benach-
barten Lehrstuhls fiir Philosophie und Wissenschaftstheorie,
der Teil der Akademie ist, direkt hinzugewéhlt werden.
Dadurch vermittelt das dufRere Bild einer Reihe von Pro-
grammen, wie sie im Internet erscheinen, in Summa eine
ganz bestimmte Vorstellung von Hochschuldidaktik, die zu-
mindest schwerpunktméBig eher vermittlungszentriert,
durch Préasentationsmedien zentriert (oft also dozentenzen-
triert) und viel eher methodisch gepragt ist, als von der Re-
flektion tber das Verhaltnis von Rahmenbedingungen, Ler-
nenden, Lehrenden, Inhalten, Zielen (Kompetenzen), Me-
thoden/Medien und deren Kombination zu Lehr-/Lernpro-
zessen. Ob das lediglich ein unvollstdndiges Bild ist oder in-
haltliche Liicken zeigt - evtl. auch Differenzen in den Auf-
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fassungen von dem spiegelt, womit sich junge Lehrende zur
Vorbereitung ihrer Lehre befassen sollten - das muss dann
intern diskutiert werden.

Diese Kommunikationsliicken lassen sich verhdltnismaRig
rasch ausfiillen, Programme ergédnzen. Diese Gelegenheit
kann dazu benutzt werden, gute ldeen und Modelle zu
Ubernehmen. Dabei geht es um die Organisation ,weicher"”
Uberginge, um die Teams nicht zu Uberlasten. Insgesamt
wirde dieser Prozess einen qualitativen Sprung bedeuten ...

Il. Vergleich der Programme: Wie ist die Rea-
litdt im Licht der MaBstdbe zu beurteilen?

Die im Eingangsaufsatz zu dieser Ausgabe entwickelten
MaRstabe fiir Rahmenvorgaben und fir qualitatives Niveau
und qualitative Differenzen werden hier an die vorhande-
nen Programme angelegt und dann ausgewertet.

2.1 Universitdtsnetzwerk in Bayern

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlusses
In der Férderung der Lehrkompetenz in Bayern ist zunachst
noch einmal zu unterstreichen, dass das Land von allen
Bundesldndern bisher die eindeutigsten positiven politi-
schen Aussagen getroffen und rechtlichen Grundlagen ge-
schaffen hat, indem es z.B. per Landtagsbeschluss die Teil-
nahme an dieser Ausbildung zur Pflicht jedes bayerischen
Hochschullehrenden gemacht hat. Aussagen dieser Wertig-
keit fehlen in allen anderen Bundesldandern, sodass sich dort
zum Teil hartnickig die Uberzeugung halten kann: ,Hoch-
schuldidaktik? Geeignet nur fir Anfanger und fiir Versager!"
AuRerdem hat das Land den Hochschulen erhebliche Mittel
fur diesen Zweck zur Verfiigung gestellt. Baden-Wiirttem-
berg war darin als Bundesland vorangegangen, hatte die
Zuschiisse aber auf 5 Jahre begrenzt. Die Hochschulen der
meisten anderen Bundeslinder mussten ganz ohne Zu-
schiisse auskommen.

Vermutlich hangt mit dieser eindeutigen politischen Stel-
lungnahme (und ihrer rigorosen Durchsetzung etwa im Be-
reich der Fachhochschulen: Ohne Grundseminar keine
Ubernahme ins Beamtenverhiltnis) zusammen, dass die
Teilnahme an diesen Veranstaltungen selbstverstandlicher
als in anderen Bundeslandern ist. Auf manchen Homepages
wird darauf hingewiesen, dass Angebote binnen Stunden
nach Ankindigung Uberbucht seien, Wartelisten gebildet
wirden, die auch zu Doppelangeboten fiihrten. In anderen
Bundesldndern (durchweg solchen, in denen es keinerlei
solche MaRnahmen gibt) kann man von solcher Nachfrage
nur trdumen.

Der Name fiir das Gesamtzertifikat mit der Formulierung
«Zertifikat Hochschullehre Bayern” stellt ebenfalls einen po-
sitiven Beitrag zur politischen Aufwertung von Lehrleistun-
gen und Identifikation des Landes damit dar. Wie der Son-
derweg der bayerischen Hochschulen zum Zeitrahmen je-
doch zeigt, sind solche Namen nicht automatisch gleichzu-
setzen mit Ergebnisqualitat (s.u.).

Alle in dem Universitatsverbund erworbenen Teilnahmebe-
scheinigungen an hochschuldidaktischen Veranstaltungen
werden bayernweit auf ein zu erwerbendes Gesamtzertifi-
kat anerkannt.
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1.2 Zeitrahmen des Programmes

Zu den wichtigen Rahmenbedingungen zahlt natiirlich auch
der Zeitrahmen der Programme. Urspringlich war auch fir
Bayern vorgesehenen, den allgemeinen (und seinerzeit
2003/2004 international Ublichen) Zeitrahmen von 200-
240 Stunden einzufihren. Hier hat Bayern jedoch auf Uni-
versitdtsebene durch das Veto der Universitit Wirzburg
(,120 Stunden missen reichen!" wie kolportiert wird), ein
negatives Zeichen gesetzt. Im Nachhinein ist schwer nach-
vollziehbar, dass alle ibrigen Hochschulen diese Halbierung
(1) der urspriinglich vorgesehenen Ausbildungszeit mit voll-
zogen haben. Sachgerechter wére gewesen, dann die Uni-
versitdit Wiirzburg allein auf einen Sonderweg zu schicken
und im Namen der Qualitdt im eigenen Verantwortungsbe-
reich den groReren Rahmen einzufiihren. Das scheint nur
an der TU Miinchen mit der Einrichtung des 2-jahrigen In-
tensivkurses mit 190 AE faktisch der Fall zu sein, der mit
dem ProLehre-IntensivZertifikat beendet wird
(http://www.cvl-a.de/index.php?option=com_content&
task=view&id=226&Itemid=210).

1.3 Institutionelle Basis

Als Basis zur Realisierung des ,Programmes ProfiLehre - Pro-
gramm zur Professionalisierung der Lehre an den bayeri-
schen Universitdten" haben sich die Universitdten 2004 zu
einem bayernweiten Verbund zusammengeschlossen, der
sich in drei Regionalverbiinde gliederte. Sie (ibernahmen
die Organisation.

Diese zwischen 2004 und 2009 existierenden Regionalver-
biinde, von je einem wissenschaftlichen Mitarbeiter in Teil-
zeit koordiniert, stellen grundsétzlich eine geeignete Infra-
struktur dar fir die Programme. Auch die weitere Vernet-
zung jeder Universitdt Gber einen Ansprechpartner (Beauf-
tragte fur Hochschullehre) und einen ,Arbeitskreis Hoch-
schullehre” mit Vertretern aller Fakultdten tragt - zumindest
von der Grundstruktur her - zur Funktionsfahigkeit der Or-
ganisation bei, insbesondere in der wechselseitigen Infor-
mation und Verflechtung bis in die Fakultdten hinein.

Die Durchfiihrung der Veranstaltungen werden an einigen
Standorten von dort vorhandenen Institutionen als feste
Zuordnung libernommen, teilweise werden Moderator/in-
nen individuell verpflichtet. Das wird voraussichtlich auch
so bleiben, denn das sind viele Male feste Strukturen der
Hochschule selbst (Carl-von-Linde-Akademie der TU Miin-
chen in Kombination mit dem benachbarten Lehrstuhl fiir
Philosophie und Wissenschaftstheorie; Qualitadtszentrum
der Universitat Augsburg usw.).

AuBerdem gab es bisher firr jeden Verbund ein ,Steue-
rungsgremium” aus je einem Mitglied der Hochschulleitun-
gen. Selbstverstandlich ist es notwendig, dort Prioritaten
setzen zu konnen, falls Wiinsche aus den Mitgliedshoch-
schulen um ein begrenztes Budget konkurrieren. Soweit
solche Gremien allerdings beanspruchen, die Programme
inhaltlich zusammen zu stellen, wird es - wie schon er-
wahnt - problematisch (s.0.). Das professionelle Profil der
Hochschullehrer/innen und damit die Ausbildungsbestand-
teile sind wissenschaftlich abzuleiten. Und gerade in Bayern
hat der Landtag entschieden, dass Hochschuldidaktik eine
(Grund-)Ausbildung fir alle Lehrenden sei, nicht nur fir
auffallig gewordene.
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2. Programmgqualitdt

In Struktur und Inhalten folgen die Programme im Wesent-
lichen den Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir
Hochschuldidaktik. Im Einzelnen gibt es dann aber deutli-
che Differenzen - nicht nur wegen der gegeniiber der Em-
pfehlung halbierten Zeit. Ubergreifende Ziele des Pro-
gramms: Hier stellt sich ein vergleichbares Problem in meh-
reren Programmen, auch auBerhalb Bayerns (s.0.). Die
AuBerungen in den drei Regionalverbiinden zeigen unter-
schiedliche Akzente. Einerseits steht - wie im Vorspann zi-
tiert - eine Qualifizierung der Personen im Vordergrund -
also eine grundlegende Ausbildung - (z.B. TUM: ,,...spezifi-
sche Angebote machen kénnen, um ihre Lehrkompetenz
und Lehrpersonlichkeit weiterzuentwickeln." Homepage)
andererseits soll die Qualitdt von Lehre und Studium ge-
steigert werden, zT. wird beides miteinander verbunden. In
der 6ffentlichen Darstellung (Webseite/Text in diesem Heft)
wird nur teilweise ein programmatischer Gesamtzusam-
menhang zur Qualifizierung als Hochschullehrer/in herge-
stellt. Wer sich am Programm beteiligen will belegt eine
Einzelveranstaltung und schreibt sich nicht in ein ganzes
Programm ein. Eine o6ffentliche Darstellung der Qualitats-
vorstellung, die das Programm verwirklichen will, einbezie-
hend, was die Qualitidt von Lehre und Studium ausmacht,
an welchen Merkmalen die Qualitdt von Lehrenden bzw.
von deren Lehrleistungen erkennbar wird und welches
Kompetenzprofil als Ziel daraus resultiert, ware giinstig.

3. Themengebiete/Inhalte

Die Themen des Programms folgen der Struktur der finf
Kerngebiete professioneller Anforderungen an Hochschul-
lehrer/innen. Trotzdem wurden die Programme regional
qualitativ und quantitativ unterschiedlich gefiillt. Hierzu sei
auf die Fragen der Qualitatssicherung aus dem Vorspann
verwiesen. Im Ergebnis zeigen einzelne der Programme sehr
gelungene Konturen, andere vermitteln durch die duBeren
Bilder, die im Internet erscheinen, in Summa ein ganz be-
stimmtes Bild von Hochschuldidaktik, das diskussionswiir-
dig ist. Ob das lediglich ein unvollstandiges Bild ist oder in-
haltliche Liicken zeigt - evtl. auch Differenzen in den Auf-
fassungen von dem spiegelt, womit sich junge Lehrende zur
Vorbereitung ihrer Lehre befassen sollten - das musste dann
diskutiert werden.

4. Struktur/Organisation des Programms

Die bayerischen Programme des universitiren Netzwerkes
sind so aufgebaut, dass die fiinf Themengebiete (quasi in
thematisch reiner Form) jeweils zu einem Modul erklart
werden. Das geht tiber die 0.g. Empfehlung der DGHD hin-
aus, die nur von drei (mehr als doppelt so groRen) Modulen
ausgeht. Grundsatzlich ist hieran zu begriiBen, dass damit
die Reduktionsmoglichkeit in der Empfehlung der AKKO
(drei aus fiinf) nicht aufgegriffen wird, sondern sich die Teil-
nehmer mit allen Themen auseinander setzen sollen. Die
Frage, wie Module einen Sinnzusammenhang spiegeln und
ihre Ziele in zu erwerbenden Kompetenzen beschreiben
sollen, wird nicht explizit beantwortet: Der Programm-Auf-
bau der Module kann sowohl als Wissensfelder, als auch als
Fahigkeit zur praktischen Ausfilhrung gelesen werden. Er
konnte aber auch in ein relativ konservatives Bild der Stoff-
zentrierung gebracht werden.
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5. Ergebnisqualitéat

Die Teilnahmebescheinigungen werden von den einzelnen
Lehrenden gesammelt und dann fir das Gesamtzertifikat
vorgelegt. Eine qualifizierte Feststellung und Dokumentati-
on des Lernerfolgs ist nicht vorgesehen. Sie kann damit
auch nicht bestdtigt werden, was international Nachteile
fur Bewerbungsverfahren erbringen konnte.

2.2 Hochschuldidaktisches Netzwerk der Fachhochschulen
in Bayern

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Zeitrahmen des Pro-
gramms, Wertigkeit des Abschlusses: Hier gilt das Gleiche,
was beim vorstehenden Zertifikatsprogramm des Univer-
sitdren Netzwerkes kommentiert worden ist. Die politische
Seite hat hier Vieles richtig gemacht.

1.2 Institutionelle Basis: Was den Trager und die Infrastruk-
tur fur das Programm betrifft, sind die Fachhochschulen mit
der Existenz des Hochschuldidaktik-Zentrums der bayeri-
schen Fachhochschulen (DIZ) in einer weit glnstigeren
Lage als die Universitaten. Vielleicht ist das einer der Griin-
de, warum die Universititen die Regionalverblinde ab-
schaffen wollen. Eine solche Institution ist viel eher in der
Lage, Kontinuitdt, Koordination und letztlich dauerhafte
Qualitadt zu erzeugen als in labilen Konstruktionen mit Teil-
zeit-, u.U. auch befristeten Vertragen.

2. Programmgqualitdt

Da das Zertifikatsprogramm des Universitaren Netzwerkes
und des DIZ zumindest strukturell und von den Themenge-
bieten her gleich ist, gilt hierfir das Gleiche, was der Ver-
fasser dort angemerkt hat.

3. Themengebiete/Inhalte

So wie sich das Programm z.Z. darstellt (http://www.diz-
bayern.de/events/index.jsp?doAction=mainindex&navitem
=244), sind die Module zwar thematisch umrissen, aber
kénnen - wie schon im Vorspann dargestellt - durch ein
ganzes Spektrum unterschiedlicher Veranstaltungsthemen
und -formen gefiillt werden, von Seminaren bis zu Konfe-
renzen, die thematisch in ein Modul fallen. Das Programm
fuhrt also nicht zu einem festen Kompetenzprofil als ge-
meinsamer Nenner. Diesen Kern der Professionalitdt je-
doch, der mindestens erreicht werden sollte, haben die
Empfehlungen der AKKO der DGHD zu umschreiben ver-
sucht. Hier gilt auch ein weiteres Problem, das viele Pro-
gramme betrifft und daher vorab thematisiert wurde: Alle
Veranstaltungen sind gleichzeitig Teil eines allgemeinen
Weiterbildungsangebots des DIZ auch fiir Teilnehmer/in-
nen, die (momentan) nicht vorhaben, mehr als diese eine
Veranstaltung zu besuchen. Natiirlich sind das alles Fragen
der Lehrkapazitdt, um ein mehr oder weniger exklusives
Veranstaltungsangebot parallel organisieren zu kénnen.
Aber die Nachteile der Mischung sind erheblich; sie sind im
Vorspann genannt. Bei diesem offenen Aufbau der Module
kénnen sie kaum in zu erwerbenden Kompetenzen be-
schrieben werden.
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4. Ergebnisqualitdt

Die Teilnahmebescheinigungen werden von den einzelnen
Lehrenden gesammelt und dann fir das Gesamtzertifikat
vorgelegt. Eine qualifizierte Feststellung und Dokumenta-
tion des Lernerfolgs ist nicht vorgesehen.

2.3 Hochschuldidaktisches Angebot des Hochschuleva-
luierungsverbundes Siidwest, Mainz

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Zundchst ist zu unterstreichen, dass die Entwicklung
und das Angebot eines hochschuldidaktischen Programms
fur die rheinland-pfalzischen Universitditen und Fachhoch-
schulen mit Ausstrahlung an die Universitdt Frankfurt/Main
und die Universitat des Saarlandes einen grolRen Erfolg dar-
stellt. In anderen Bundesldndern gibt es oft getrennte Netz-
werke und Programme (Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Nordrhein-Westfalen usw.), auch wenn die Akteure aus den
Hochschularten bei zahlreichen Gelegenheiten (und inner-
halb der DGHD) zusammen arbeiten. Ein solches gemeinsa-
mes Programm besteht fiir die Hochschuldidaktik in Bran-
denburg, Thiiringen, Mittelhessen und seit 2006 fir Rhein-
land-Pfalz. Da es keinen expliziten Errichtungsbeschluss fir
das Programm gab, musste es gegeniiber den beteiligten
Hochschulen langsam im Wechselspiel aus Angebot, Nach-
frage, Teilnahmezufriedenheit, wachsender Akzeptanz, Gre-
mientberzeugung und wieder wachsendem Angebot auf-
gebaut werden, wie das an vielen Standorten in den 70er
und 80er Jahren an der Tagesordnung war. Solche Wege
waren muihsam, als Hochschuldidaktik noch als eher
unndtig (was sollen wir noch alles iibernehmen?) und allen-
falls zusatzlich (dann aber nicht aufwandig) angesehen
wurde. Auch wenn mit den Wettbewerben und der Verlei-
hung der Lehr- und Innovationspreise durch die Ministerin
durchaus ein politisches Votum fir die Pflege und Entwick-
lung exzellenter Lehre vorliegt, kdnnte der Aufbau noch
starker unterstiitzt werden.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Programm befindet
sich noch im Aufbau und umfasst deshalb zunichst einmal
120 AE. Es ist damit bei der Hélfte des von der DGHD em-
pfohlenen Zeitumfangs angekommen, hat aber Ressourcen-
begrenzungen zu iberwinden. Das enge Zeitbudget schlagt
sich unvermeidlich im Spielraum fiir die Themen und Pro-
grammelemente nieder und beschrankt die Méglichkeiten
aktiven Lernens der Teilnehmer/innen.

1.3 Institutionelle Basis: Konzeptionelle und organisatori-
sche Basis des Programms ist der Hochschulevaluierungs-
verbund Stdwest, der mit dem Zentrum fiir Qualitatssiche-
rung und -entwicklung (ZQ) an der Universitdt Mainz ver-
knupft ist. Ein Team aus drei wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/innen hat die Entwicklung, Organisation und Durch-
fuhrung des Programms Gbernommen.

2. Programmgqualitat

Das Programm ist auf den Auf- und Ausbau der Lehrkom-
petenz der Lehrenden gerichtet, also auf eine grundlegende
Qualifizierung der Lehrenden, nicht auf einen Defizit-Ser-
vice. Das ist eine gute Basis. Drei Module zu je 40 AE sind
zu belegen. In Modul 1 (,Hochschuldidaktischer Basiskurs")
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erwerben die Teilnehmer/innen wichtige Grundlagen und
Methoden hochschuldidaktischen Handelns. In der Zielbe-
schreibung steht Wissensakkumulation im Vordergrund.
Modul 2 gibt Gelegenheit zur Auswahl nach eigenen Be-
dirfnissen der Teilnehmer/innen. Z.Z. haben instrumentelle
Ziele bei der Verbesserung der eigenen Methodik als Leh-
rende noch groBes Gewicht. Veranstaltungen zu Power-
Point Prédsentationen, Stimme, Atmung, Koérpersprache
(ebenso wie Rhetorik, die hier nicht enthalten ist) werden
von der AKKO zwar als nitzlich, aber nicht im engeren
Sinne als zur Hochschuldidaktik zdhlend eingestuft. Sie
konnten auBerhalb des engen Rahmens der 120 AE ange-
boten werden. Mit der Veranstaltung zu Laborpraktika
weist das Programm auBerdem eine seltene, aber in den
Natur- und Technikwissenschaften besonders wichtige
Komponente auf. Dem kénnte eine fiir die Geistes- und So-
zialwissenschaften typische Veranstaltung (etwa zur Opti-
mierung von Seminaren, Gber Moderationstechnik deutlich
hinausgehend) an die Seite gestellt werden. Das Modul 3
stellt konzeptionell eine gelungene Einheit aus Theorie und
intensivem, auch reflexivem Praxistransfer dar. Die von der
DGHD als Themengebiete empfohlenen fiinf Kerngebiete
professioneller Anforderungen an Hochschullehrer/innen
(,Lehren und Lernen"; ,Prifen und Bewerten"; ,Studieren-
de beraten": ,Evaluieren" und ,Innovationen in Lehre und
Studium entwickeln"), selbst eben nur ein Kernprogramm
darstellend, sind zwar vertreten, kdnnten aber teilweise
verstarkt und um Einstellungen und Werthaltungen, reflexi-
ve Elemente der eigenen Berufsrolle, der Rolle der Studie-
renden als selbstverantwortliche Lerner und der Wissen-
schaftstheorie im Zusammenhang von Lehre und Studium
erganzt werden.

Fur potentielle Teilnehmer/innen hilfreich wére in der
AuRendarstellung des Programms ein als Orientierung
sichtbares Kompetenzprofil als Ziel (was sollen die Absol-
vent/innen dieses Programms am Ende konnen), das auf
einem transparenten Qualitatsbegriff zur Gestaltung erfolg-
reicher Lehr-/Lernprozesse beruht.

Die Teilnehmer belegen ein Einzelveranstaltungen; eine
Einschreibung in das ganze Zertifikatsprogramm ist nicht
vorgesehen.

Eine qualifizierte Feststellung und Dokumentation des Ler-
nerfolgs ist z.Z. nicht vorgesehen. Teilnehmer/innen, die
das Programm durchlaufen haben, erwerben damit das
.Rheinland-Pfalz-Zertifikat fur Hochschuldidaktik".

2.4 Hochschuldidaktische Qualifizierung in den baden-
wiirttembergischen Universititen

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Das Land Baden-Wiirttemberg war das erste Bundes-
land, das fur den universitdren Bereich (die Unterstiitzung
fur die Fachhochschulen ist wesentlich &lter) von Seiten des
Wissenschaftsministeriums nach langen Verhandlungen mit
der Landesrektorenkonferenz 1999/2000 die Einrichtung
eines alle Landesuniversititen umfassenden, ibergreifen-
den Hochschuldidaktischen Zentrums beschlossen hat.
Diese Entscheidung umfasste auch eine angemessen hohe
Anschubférderung durch das Ministerium fiir die ersten
funf Jahre. Danach sollte das Zentrum in die Hande und Fi-
nanzierung der Universitdten tibergehen. Mit dem Zertifikat
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+Hochschuldidaktik Baden-Wiirttemberg" wurde dem Vor-
haben ein hoher Stellenwert verliehen, optisch (nicht pro-
grammatisch) relativ eng verbunden mit dem wenig frither
eingefiihrten Landeslehrpreis, wobei die Zertifikate und
Landeslehrpreise dann zT. gemeinsam und medienwirksam
feierlich durch den Minister iibergeben wurden. Die Zertifi-
kate werden noch heute vom Wissenschaftsminister unter-
schrieben.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Baden-Wirttemberg war
auch das erste Bundesland, das sich 2000/2001 zu dem
(seinerzeit noch) ungewdhnlichen Schritt durchrang, nach
internationalem Vorbild einen Zeitrahmen von 200-240
Stunden fur das Zertifikat zu bestimmen. Damit war erst-
mals in Deutschland ein politisch entschiedener MaRstab
gesetzt. Auch wurde sich nicht nur verbal auf ,internationa-
le Malstibe" berufen, sondern es wurden drei externe,
davon zwei internationale Experten in den Programmbeirat
beim Ministerium berufen, um fiir eine entsprechende
Kenntnis und Beriicksichtigung internationaler MafRstdbe in
dem Programm zu sorgen.

1.3 Institutionelle Basis: Als organisatorischer Trager des
landesweiten Programms wurde ein alle Landesuniversita-
ten umfassendes, Ubergreifendes Hochschuldidaktisches
Zentrum aufgebaut. Es besaR urspriinglich drei, nach Uber-
gang des HDZ in die Hande der Universitaten noch zwei re-
gionale Koordinationsstellen (identisch mit den Landestei-
len Baden und Wiirttemberg), die bis heute wiederum fiir
je eine halbe wissenschaftliche Referentenstelle vor Ort zu-
standig sind. Fir Baden-Wirttemberg gilt in vollem Um-
fang, was im allgemeinen Teil vorausgeschickt worden ist:
Die Aufgaben des landesweiten Zentrums liegen allein im
Service. Wissenschaftliche Aufgaben, geschweige hoch-
schuldidaktische Forschung, sind nicht vorgesehen. Das
Land importiert also an anderer Stelle erzeugtes Wissen,
ohne zu dessen Produktion beizutragen. Hier wére eine Er-
weiterung der Aufgaben dringend wiinschenswert.

2. Programmgqualitat

Da das Programm zunichst konzeptionell von Personen auf
den Weg gebracht wurde, die der damaligen AHD nahe-
standen, war Baden-Wirttemberg nicht nur das Feld, auf
dem zum ersten Mal ein angemessener Zeitrahmen vorge-
geben war, sondern wurde unter seinen Hochschuldidakti-
kern sogar das Entwicklungsfeld fiir ein iberzeugendes Pro-
gramm, an dem AHD-Mitglieder ihre MaBstdbe und kon-
zeptionellen Vorstellungen im HDZ und im Programmbeirat
entwickeln und verwirklichen konnten. Insofern wurde
echte Pionierarbeit geleistet. Uber den (Landes-)Pro-
grammbeirat waren diese Entwicklungen aber auch gegen
anderweitige, nicht zur Hochschuldidaktik zahlende Erwar-
tungen vor Ort geschiitzt. Dort, wo an der einen oder an-
deren Stelle vor Ort noch unklare Vorstellungen von dem
herrschten, was ein solches Programm sinnvoll leisten
konnte, wo aber auch seine Begrenzungen lagen (keine
technischen Power Point-Schulungen, keine Rhetorik-Kurse
als zwar nitzlich, aber nicht zentral zur Hochschuldidaktik
gehorig) halfen klarstellende Beschliisse des Programmbei-
rats zur Finanzierung solcher Angebote.
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Auf ein ganzes Bundesland bezogen ist es trotz aller
Schwierigkeiten gelungen, ein tragfihiges Programm zur
Qualifizierung junger Lehrender auf beachtlichem Niveau
zu etablieren. Im Unterschied zu manchem anderen Pro-
gramm genieft die Reflexion tber eigenes Handeln, seine
Ziele und Folgen einen hohen Stellenwert. Es wére wiin-
schenswert, auch Ziele und Hintergrund des Programms
(Qualifizierung als Hochschullehrer/in) in seinem Kompe-
tenzprofil, den erforderlichen Einstellungen und Haltungen,
der Rolle der Studierenden als selbstverantwortliche Lerner
und der Klarung der eigenen Berufsrolle als kiinftige Hoch-
schullehrer/in in der AuBendarstellung sichtbar zu machen.
Die Teilnahmeregeln sehen vor, dass bis zum Beginn des
dritten Moduls spatestens eine Einschreibung in das Pro-
gramm als Ganzes erfolgen muss; bis dahin kénnen die Ver-
anstaltungen als Einzelseminare besucht werden.
Angesichts relativ umfangreicher schriftlicher Arbeitsergeb-
nisse ware Uber deren Bewertung eine qualifizierte Feststel-
lung und Dokumentation des Lernerfolgs moglich; das fin-
det bisher nicht statt.

2.5 Programm zum Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz
am IWB Bielefeld

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Das Programm war urspriinglich in seinen Grundzlgen
am IZHD der Universitét Bielefeld entstanden und ist dann
schrittweise weiter entwickelt worden. Es hat in seinen
Grundlagen und seinen Veranstaltungen bei der Entwick-
lung einer Reihe von Programmen in anderen Hochschulen
und Bundesldndern Pate gestanden. Viele Veranstaltungen
sind in jene Programme bis heute als Dauerangebote mit
dem Moderator importiert worden.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Programm umfasste
200-240 AE. Durch Aufnahme weiterer Themen, die im
Hochschulalltag immer wichtiger werden und bisher im
Programm keinen Platz fanden, wird an einem 4. Modul zu
60 AE bei gleichzeitiger weiterer Intensivierung der Ausein-
andersetzung mit Theorien zwischen den Seminaren gear-
beitet. Das Ergebnis wird ein Programm von 300 AE sein,
also 10-12 LP entsprechen. Ein Einstieg mit dem ersten Se-
minar wird empfohlen; die weiteren Seminare bauen nur
teilweise aufeinander auf. Insofern kdnnen auch andere
Reihenfolgen kombiniert werden. Die Module Il und Il
enthalten Wahlméglichkeiten, Modul 11l alternativ auch die
Durchfithrung eines innovativen Projekts.

1.3 Institutionelle Basis: Das heutige IWBB stellt die organi-
satorische Basis des Programms dar. Es versteht sich als Ver-
suchslabor und hat etwa 40-50 meist 2-tdgige Blockveran-
staltungen zur Aus- und Weiterbildung in Hochschulfragen
entwickelt, davon einen groRen Teil in der Hochschuldidak-
tik. Im Moment bereitet sich eine Gruppe von 5 Nach-
wuchsmoderator/innen nach einer mehrjéhrigen, sorgfalti-
gen Ausbildung darauf vor, eigene hochschuldidaktische
und hochschulentwickelnde Seminare durchzufiihren.
Damit wird die personelle Infrastruktur des Instituts deut-
lich verbreitert.
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2. Programmgqualitadt

Dem Programm liegt auf der Grundlage einer umfangrei-
chen Anforderungsanalyse an heutige Hochschullehrer und
Herausbildung eines professionellen Kompetenzprofils als
Ziel die professionelle Entwicklung einer Lehrpersénlichkeit
mit umfangreichem didaktischen Ristzeug zu Grunde. Leit-
vorstellung ist also eine Berufsausbildung mit Lehrenden,
die sich dann selbst den Defiziten in Lehre und Studiengan-
gen zuwenden kdnnen. Das Veranstaltungsprogramm ist
Ergebnis einer Curriculumentwicklung; die einzelnen Ver-
anstaltungen sind Glieder dieses Gesamtprogramms und
eng aufeinander abgestimmt. In den konzeptionellen Tex-
ten wird ein programmatischer Gesamtzusammenhang zur
Qualifizierung als Hochschullehrer/in hergestellt.

Trotzdem werden von den Teilnehmern z.Z. noch Einzelver-
anstaltungen belegt; eine Einschreibung in das ganze Pro-
gramm findet z.Z. noch nicht statt, wird aber angestrebt.
Die einzelnen Seminare sind in zu erwerbenden Kompeten-
zen beschrieben. Dabei kommt der Reflexion tiber eigenes
Handeln, Einstellungen und Haltungen als Lehrende, einer
Klarung der Berufsrollen sowie der Rolle der Studierenden
als selbstverantwortliche Lerner ein hohes Gewicht im Pro-
gramm zu. Praxisbezug und seine Reflexion findet im Quer-
schnitt statt. Die Teilnehmer/innen erarbeiten sich umfang-
reichere Kenntnisse tiber Lerner und Lernen. Das Zertifikat
enthélt eine qualifizierte Feststellung und Dokumentation
des Lernerfolgs.

2.6 Zertifikat Hochschullehre Brandenburg

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Die Griindung des Netzwerks Studienqualitdt Branden-
burg wird in seiner Pilotphase vom Wissenschaftsministeri-
um mit drei wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen und wei-
teren Finanzmitteln geférdert. Die Arbeit wurde 2008 auf-
genommen. Das Zertifikat ,Hochschullehre Brandenburg”
des Netzwerks ist qualifiziert und bestatigt die erfolgreiche
Teilnahme aufgrund unterschiedlicher Leistungen. Das An-
gebot ist auf eine allgemeine Professionalisierung gerichtet;
es umfasst daher nicht nur ein breites Angebot zur ,hoch-
schuldidaktischen Kompetenzentwicklung”, sondern auch
ein Angebot im Bereich ,Personal- und Organisationsent-
wicklung” und im Bereich ,Qualitdtsentwicklung in Stu-
dium und Lehre".

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Programm ,hoch-
schuldidaktischen Kompetenzentwicklung” ist auf mindes-
tens 200 AE ausgelegt.

1.3 Institutionelle Basis: Als organisatorische Basis flir das
Programm dient die Geschéftstelle des Netzwerks Studien-
qualitdt Brandenburg in Potsdam, ein gemeinsames Projekt
der 9 Brandenburger Hochschulen. An jeder Einzelhoch-
schule gibt es einen Koordinator bzw. eine Koordinatorin.
Das Netzwerk verfligt auBerdem Uber einen wissenschaftli-
chen Beirat.

2. Programmaqualitat

Das Programm ist (mit eigenen Varianten) im Grundsatz an
den Empfehlungen der DGHD bzw. ihrer Akkreditierungs-
kommission orientiert und scheint Elemente des Netzwerks
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NRW aufgenommen zu haben (vor allem in der Anlage des
Moduls II1). Die Anlage ist transparent strukturiert, didak-
tisch vielfaltig und abwechslungsreich. Die Lernformen sind
aktiv und bieten geniigend Gelegenheit zur Reflexion. Das
Programm méchte in die Lehrkompetenz investieren und
konzentriert sich - den Empfehlungen der DGHD gemaR -
zunéchst auf drei der fiinf empfohlenen Themengebiete:
.Lehren und Lernen", ,Prifen" und ,Beraten". Durch die
offene Gestaltung des Moduls Il (individuelle Schwer-
punktsetzung) im modularisierten Angebot zum Zertifikat
kann auch ein vierter Themenbereich erschlossen wer-
den:,Innovieren..." Dieses Angebot in nur zwei Jahren auf-
zubauen, stellt eine respektable Leistung dar.

Und gerade, weil das Programm im Grundsatz wohlgelun-
gen scheint, lohnt es, in die weitere Optimierung zu inves-
tieren (wozu dieser Kommentar beitragen will). Allein das
erste Themengebiet ,Lehren und Lernen" bietet die Aus-
wahl unter 35 Seminaren. Und da beginnen Schwierigkei-
ten bzw. Uneindeutigkeiten. Wie an vielen anderen Hoch-
schulen auch, sieht sich das Netzwerk sicherlich in dem
Konflikt zwischen aktuellen Angeboten, die auch auf Ak-
zeptanz durch die Tragerhochschulen bzw. deren entschei-
dende Mitglieder gerichtet sind, und der Ausbildung einer
grundlegenden, professionellen Lehrkompetenz. Es steht in
dem Spannungsfeld zwischen einer systematischen, curri-
cular gefassten Ausbildung der Lehrkompetenz fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs, die - dhnlich wie ein Studien-
gang aufgebaut sein sollte - einem Kompetenzprofil mit Va-
rianten (Méglichkeiten eigener Schwerpunkt- bzw. Profil-
bildung) folgen misste und einem weiten, allein durch die
Teilnehmer/innen selbst gesteuerten Weiterbildungsange-
bot, das eine Erstausbildung bereits voraussetzt (und als
Klientel spater die Absolvent/innen des Zertifikatspro-
gramms und dhnlicher anderer Programme andernorts auch
haben wird). Das Angebot sollte sich zwischen einem pro-
fessionellen Gesamtkonzept (nicht gleich zu setzen mit
einem geschlossenen Pflichtprogramm!) und kasuistischen,
additiven Angeboten entscheiden, die Bereiche der Aus-
und der Weiterbildung zumindest durch Empfehlungen
starker konturieren. In dem Ausbildungsteil sollte - als
Grenze eigener beliebiger Wahl - dafiir gesorgt werden,
dass eine intensivere Auseinandersetzung mit Einstellungen
und Haltungen von Lehrenden stattfindet, die Kldrung der
Berufsrollen in diesem ersten Teil ein erwdhnenswertes Ge-
wicht besitzt. Umfangreichere Kenntnisse Gber Lerner und
Lernen sind ebenso unverzichtbar wie die Reflexion (ber
die Beziehung zwischen einem Shift from Teaching to lear-
ning, einer insgesamt studierendenzentrierten, eine die
Studierenden wieder als Subjekte ihres eigenen Studiums
,zulassenden” Didaktik und einem Seminarthema: ,Studen-
tische Lernwiderstinde als persénliche und didaktische
Herausforderung fiir Lehrende”.

Und wenn ein Gesamtkonzept besteht - dann sollte das
Programm ein fir Interessent/innen als Orientierung sicht-
bares Kompetenzprofil als Ziel besitzen (was sollen die Ab-
solvent/innen am Ende kénnen?). Das wiirde damit begin-
nen, dass die Seminare selbst ihre Inhalte nicht (nur) tradi-
tionell input-orientiert beschreiben, sondern den intendier-
ten Lernerfolg angeben (auch hier: Was sollen die Seminar-
teilnehmer/innen am Ende kénnen?).
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Wie im allgemeinen Vorspann erwdhnt, sollte das branden-
burgische Programm noch einmal priifen, ob tatsachlich das
Prinzip ,Erst Grundlagen, dann Anwendung" bei der Ge-
staltung des Programms gemeint ist oder Problembasiertes
Lernen, werkbasiertes, projektorientiertes Lernen zugelas-
sen werden sollte.

2.7 Programm Hochschuldidaktische Qualifizierung der
Universitaten Bremen - Oldenburg - Osnabriick

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Seinerzeit ausgehend von jeweiligen Mittelbau-Initia-
tiven an den heute beteiligten Universitdten, die zunédchst
punktuelle hochschuldidaktische Seminare gegen anfangli-
chen Widerstand durchgesetzt hatten, fihrte Osnabriick als
erste ein kontinuierliches hochschuldidaktisches Angebot
der Hochschule ein. Dabei wurde das Bielefelder Programm
Ubernommen. Als nédchster Schritt wurde diese Idee dann
auf die Universititen Oldenburg und Bremen (ibertragen
und in einem férmlichen Kooperationsvertrag zwischen den
drei Hochschulen vereinbart. Dabei wurden bei der Verein-
barung eigene, friihere lokale Initiativen aufgegriffen und
eingearbeitet. Das Gesamtzertifikat wird vom jeweiligen Vi-
zeprasidenten/Konrektor (an der Universitdt Oldenburg da-
neben auch von der Leitung des Kompetenzzentrums
Hochschullehre in Braunschweig, in Osnabriick daneben
auch vom Leiter des IWBB) unterschrieben.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Programm umfasst
200-240 Stunden; lber eine Erweiterung auf 300 Stunden
wird beraten. Ein Einstieg mit dem ersten Seminar wird
empfohlen; die weiteren Seminare bauen nur teilweise auf-
einander auf. Insofern kénnen auch andere Reihenfolgen
kombiniert werden. Modul 11l enthdlt Wahiméglichkeiten.

1.3 Institutionelle Basis: An jeder kooperierenden Hoch-
schule gibt es eine Referentin/einen Referenten in Teilzeit
als Teil der Verwaltung, die das jeweilige Programm vor Ort
organisiert. In Osnabrick wurde dies noch vom Referenten
fur Weiterbildung (mit) Gbernommen.

2. Programmgqualitat

Das Programm folgt einem theoretisch und empirisch ge-
wonnenen, anspruchsvollen Anforderungsprofil und ent-
spricht in den wesentlichen Teilen den Empfehlungen der
AKKO der DGHD. Insofern wird auch von einem bestimm-
ten Qualitatsbegriff ausgegangen. Die Themenfelder der
DGHD sind abgedeckt. Es liegt das Konzept einer Berufs-
ausbildung, kein Defizit-Service zugrunde. Insofern sind alle
Veranstaltungen (lokal in unterschiedlicher Intensitédt) auf-
einander bezogen. Fiir jede Veranstaltung erhalten die Teil-
nehmer Angaben lber die intendierten Lernergebnisse,
m.a.W. was die Beteiligten nach der bevorstehenden Veran-
staltung kénnen sollen.

Alle Pflichtveranstaltungen in dem Muster, nach dem das
Programm geschnitten wurde, waren im Jahre 2000 akkre-
ditiert worden. Darin hatten auch die Handeln reflektieren-
den Elemente einen hohen Stellenwert. Inzwischen ent-
wickeln sich - auch personenbezogen - unterschiedliche lo-
kale Auspragungen. Eine begleitende Evaluation in ver-
schiedenen Formen und deren Riickkoppelung in die Wei-
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terentwicklung der Veranstaltungen sorgt fir die Qualitats-
sicherung. Z.Z. werden Einzelveranstaltungen individuell
gesammelt und zu dem Gesamtzertifikat zusammen ge-
stellt; eine Einschreibung in das Gesamtprogramm erfolgt
nicht.

2.8 Hochschuldidaktisches Weiterbildungsprogramm an
Universitaten in NRW

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Das Programm ist seinerzeit - angelehnt an die schon in
Baden-Wirttemberg geleistete Entwicklungsarbeit - von
den hochschuldidaktischen Zentren und Arbeitsstellen des
Landes weiter entwickelt und auf die jeweils an der Univer-
sitdt vor Ort herrschenden Bedingungen bezogen und vari-
iert worden. Eine weitergehende hochschulpolitische Un-
terstitzung erfuhr die Initiative im Gegensatz zu einzelnen
anderen Bundesldndern nicht. Es gelang, die Universitaten
auf dieser Basis zu einer Kooperation zu veranlassen. Das
Zertifikat wird von der jeweiligen Hochschule vergeben.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Hier ist der allgemein em-
pfohlene Rahmen von 200-240 AE zu Grunde gelegt, den
mit Seminarangeboten auszufiillen von der Lehrkapazitat
der Beteiligten her zunéchst nicht einfach war. Schon diese
urspriingliche Situation sprach fir eine Kooperation und
wechselseitige Erganzung im Netzwerk.

1.3 Institutionelle Basis: Urspriinglich gab es fiinf Hoch-
schuldidaktische Zentren in Aachen, Bielefeld, Bochum,
Dortmund und Essen sowie hochschuldidaktische Refe-
rent/innen mit Teilaufgaben an den anderen Standorten.
Durch wechselvolle Entwicklungen blieben bis heute Bo-
chum, Dortmund und Essen Ubrig, KéIn kam hinzu. Bis auf
Dortmund und Essen (und neuerdings Kéln) gehdren eigen-
standige wissenschaftliche Leistungen nicht zu den Aufga-
ben. Auch in NRW werden die Programme als reine Ser-
vice-Leistung begriffen.

2. Programmqualitdt

Alle Hauptmerkmale des Curriculums sind im Netzwerk
Hochschuldidaktik NRW gleich. Dieses Curriculum hat sich
in seinen Bestandteilen bewahrt und stellt einen auf unter-
schiedlichen Kompetenzebenen anspruchsvollen und re-
flektierten Weg zur Lehrkompetenz dar. Eine gewisse Be-
sonderheit stellt die ausdifferenzierte Gestaltbarkeit des
Moduls 111 als hochschuldidaktisches Projekt mit einer in-
novativen Entwicklung eines Vorhaben aus der eigenen
Lehre dar. Das Hauptziel des Programms ist eine personen-
bezogene Qualifizierung, kein Defizit-Service. Trotzdem
wird die Vorstellung punktueller Weiterbildung gepflegt, in
der auch einzelne Seminare besucht werden kénnen. Dazu
passend, wird eher vermieden, einen programmatischen
Gesamtzusammenhang zur Qualifizierung als Hochschulleh-
rer/in (Kompetenzprofil) sichtbar zu machen oder gar in
den Vordergrund zu stellen. Es gilt die Belegung einer Ein-
zelveranstaltung, nicht die Einschreibung in ein ganzes Pro-
gramm. Bisher wird mit dem Zertifikat nur eine Teilnahme
in dem geforderten Umfang bestatigt. Eine Bewertung der
Qualitat der Teilnahme findet nicht statt.
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2.9 WindH - Weiterbildung in der Hochschullehre in Nie-
dersachsen

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Das Land Niedersachsen hat vor 10 Jahren Hochschul-
didaktik exemplarisch fordern wollen und auf Anraten des
damaligen AHD-Vorsitzenden eine an der TU Braunschweig
unter Leitung des Vizeprasidenten bereits entwickelte
hochschuldidaktische Initiative mit Unterstiitzung des nie-
dersachsischen Wissenschaftsministeriums aus Landesmit-
teln zu einem Hochschuldidaktik-Zentrum mit landeswei-
ten Aufgaben aufgewertet. Der Versuch, mehr Zentren im
Lande zu griinden, war aus verschiedenen Griinden zu jener
Zeit aussichtslos. Daher wurde der Versuch gemacht, von
Braunschweig aus den interessierten Lehrenden Aus- und
Weiterbildungsangebote zuganglich zu machen. Diese er-
freuliche hochschulpolitische Absicht wurde allerdings
nicht angemessen mit Ressourcen ausgestattet. Inzwischen
entwickelten sich dann an manchen Universititen Os-
nabriick, Oldenburg, spater auch Géttingen (liberwiegend
Mittelbau-)Initiativen vor Ort, mit denen Braunschweig
dann zu kooperieren begann. Es gibt auch unterstiitzende
Beschliisse bzw. Erklarungen der Hochschulleitungen, aber
kaum Ressourcenzuwdchse. Die waren aber in erheblichem
Umfang notig (verbunden mit einem wissenschaftlichen
Auftrag) insbesondere, wenn Niedersachsen meint, nur mit
einem einzigen Zentrum fiir alle Hochschulen des Landes
auszukommen.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Zertifikatsprogramm
hat einen Umfang von 200-240 AE.

1.3 Institutionelle Basis: Das 0.g. Kompetenz-Zentrum ist
Trager und Organisator des Programms.

2. Programmgqualitdt

Das Programm WindH ist von der Akkreditierungskommis-
sion der DGHD gepriift und akkreditiert worden. Es erfiillt
alle notwendigen bzw. von der AKKO empfohlenen Qua-
litatskriterien. Insofern erlbrigt sich hier eine weitergehen-
de Analyse und Kommentierung.

2.10 Hochschuldidaktik an der Christian-Albrechts-Univer-
sitat Kiel (CAU)

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Aufbauend auf einer langeren Tradition hochschuldi-
daktischer Angebote in Kiel ist das vorliegende Programm
entwickelt worden, das kurz vor seiner Einfithrung steht. Es
wird offensichtlich hochschul6ffentlich vom Prasidenten
der Universitat aktiv unterstiitzt - die Erfolgschancen zwei-
fellos erhéhend. Das Zertifikatsprogramm ist Bestandteil
eines Projekts ,Einflihrung eines strukturierten Fortbil-
dungssystems zur Hochschuldidaktik an der CAU" aus zwei
Teilbereichen, einem individuellen Coaching fiir Professo-
ren und dem strukturierten Fortbildungsprogramm ,Hoch-
schullehre"”, das in zwei Arten von Zertifikaten endet: Eines
fur die Teilnahme an lehrbezogenen Seminaren und eines
fir den Besuch von Fithrungsseminaren. Hier werden nur
die lehrbezogenen Seminare ndher betrachtet.
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1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Programm umfasst ca.
60 Stunden Fortbildung, 12 Stunden Einzelcoaching sowie
Zeitaufwand fiir den Abschlussbericht und die Eigenlei-
stung fir das Lehrbeispiel. Das Programm enthalt keines-
wegs nur hochschuldidaktische Angebote, sodass flir diesen
Bereich nur ein Teil der Zeit genutzt werden kann. AuRer in-
dividueller Beratung, die sich in Lehr- und andere Themen
teilen kann und somit u.U. weit unter 12 Stunden bleibt,
umfassen die hochschuldidaktischen Seminare 1,5 Tage als
Basisseminar sowie Vertiefungsangebote in ein-, 1,5- und
2-tagigen Angeboten. Dieser Zeitrahmen bleibt erheblich
hinter den Empfehlungen der DGHD zuriick und erreicht
sogar im Gesamtvolumen aller Themen nur wenig mehr als
ein Drittel der von der DGHD fiir notwendig gehaltenen
Zeit. Die Grinde sind nicht bekannt. Fir diesen einge-
schrankten Rahmen gelten die im Vorspann dargestellten
Nachteile und Bedenken (s.o0. Abschnitt ,Zeitrahmen").

1.3 Institutionelle Basis: Das Programm wird von der Ar-
beitsstelle fir Wissenschaftliche Weiterbildung der Univer-
sitat, Coaching und Hochschuldidaktik, Programm fiir wis-
senschaftliches Hochschulpersonal organisiert und ange-
boten.

2. Programmaqualitat

Das Strukturierte Fortbildungsprogramm ,Hochschullehre”
bettet eher traditionelle hochschuldidaktische Themen ein
in ein breiteres Programm zur Professionalisierung der
Tatigkeiten an Hochschulen. Insofern dhnelt es etwas dem
Brandenburger Ansatz, verflgt aber nicht Uber dessen
quantitative Breite. Dieser Ansatz ist zundchst einmal posi-
tiv und nimmt entsprechende Tendenzen in der Aus- und
Weiterbildung an Hochschulen auf, wenn fir die Teile
genigend Zeit zur Verfiigung steht. Der engere hochschul-
didaktische Teil umfasst als Themen ,Planung und Durch-
fuhrung von Lehrveranstaltungen”, ,Aktivierendes Lernen”
und ,Konfliktsituationen in Lehrveranstaltungen”. Als Ver-
tiefungsthemen genannt werden beispielhaft ,kompetente
Steuerung von Gruppenprozessen”, ,Start in die Lehre”,
.aktivierernde Methoden"”, ,Selbstreflexion (Lehrportfo-
lio)", ,Lernforschung", ,Ergebnissicherung in der Lehre
(Prifungen und Evaluation)", Methodentraining, E-Lear-
ning. Der weitere, nicht auf Lehre bezogene Teil bezieht
sich auf ,Fihrung und Konfliktmanagement" (bestehend
aus mehreren Flhrungsseminaren), ,Projektmanagement”,
.Kommunikation" sowie ,Karriere und Networking". Zu-
satzliche Angebote reichen von ,Pressearbeit” bis ,Fundrai-
sing". Wie sich das alles auf 60 AE verteilt, ist nicht klar. Es
handelt sich wohl nach dem Basisangebot um Alternativan-
gebote in einem breiten Wahlbereich. AuBerdem gibt es
spezielle Angebote fiir zwei engere Zielgruppen: Professo-
ren und Doktoranden mit je spezifischen Themen.

Der Ablauf sieht zundchst eine hochschuldidaktische Bera-
tung/Coaching vor, in der wohl eigene Themenpréferenzen
der Beteiligten erarbeitet werden, gefolgt von Fortbildungs-
seminaren und einer Abschlussphase, die aus Lehrbeispiel,
Auswertung und Feedback besteht. Zunachst beeindruckt
das Programm durch seine Flexibilitit und Moglichkeit,
spezifischen Bediirfnissen nachzukommen. Der Coaching-
Ansatz erlaubt es, sehr individuell und situationsspezifisch
auf Entwicklungsfragen einzugehen. Allerdings beruht das
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personliche Programm letztlich auf der eigenen Problem-
wahrnehmung (evtl. ausgelést durch Ergebnisse studenti-
scher Veranstaltungsbewertung), auf der Scharfsichtigkeit
und dem Grad der Reflektion eigener Praxis und ihrer Ursa-
chen. ErfahrungsgemaR sind diese Voraussetzungen nicht
ausreichend gegeben; Abhilfe wird oft auf der Ebene me-
thodischen Handelns gesucht, wéhrend die Ursachen oft
tiefer liegen. Die Ebene der Einstellungen und Werthaltun-
gen wird nicht erreicht. Ein curricular entwickeltes Ausbil-
dungsprogramm ist zwar etwas unpersonlicher, sorgt aber
fir eine griindlichere Sichtweise und systematische, voll-
standigere Ausbildung.

Ein solches Coaching-Angebot ist hier begleitend tber 2-3
Semester vorgesehen. Dadurch kénnen die Treffen parallel
mit Seminar- bzw. Werkstattformen eingesetzt werden,
weil eine Reihe von Lernerfahrungen im Rahmen des erfah-
rungsbezogenen Ansatzes nur in Gruppen und etwas groRe-
ren Plena gesammelt werden kénnen (z.B. auch Simulatio-
nen). Auch sind 1:1-Beratungssituationen im Coaching
aufRerordentlich personalintensiv und erfordern nicht nur
erhebliche Haushaltsmittel, sondern auch - wenn sie ange-
nommen werden - in einer Universitdt wie Kiel zahlreiche
kompetente Coaches. Natirlich sollen, wie angekiindigt
wird, die Seminarthemen ,bestindig an die Erfordernisse
und Bedarfe angepasst” werden. Aktualisierung muss sein.
Aber solche Programme stehen immer in dem Zwiespalt
zwischen tagesaktueller Akzeptanz und solider, umfassen-
der Ausbildung fir den Beruf des Hochschullehrers/der
Hochschullehrerin, die Kurzatmigkeit nicht vertragt.
Insofern sind hier gute Ideen zusammen getragen, die aber
einer umsichtigen Steuerung und Dosierung bediirfen, um
nicht in unbefriedigende Entwicklungen zu kippen. Vor
allem am Zeitrahmen muss gearbeitet werden; hier kann
von einer Umformulierung in explizite Kompetenzziele und
intendierte Lernerfolge eine gute Argumentationsgrundlage
erwartet werden.

2.11 Hochschuldidaktisches Programm der Universitat zu
Kéln

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Das Angebot ist in erster Linie auf eine (sehr) groRe Fa-
kultdt mit ca. 600 Lehrenden gerichtet, die Angebote sind
aber auch fiir Mitglieder anderer Fakultdten geoffnet. Der
Abschluss ist ein Zertifikat der Fakultdt mit der im Netzwerk
gemeinsamen Bezeichnung ,Professionelle Hochschullehre
NRW?", das die Teilnahme an den Modulen des Programms
(und evtl. Spezifika, wie ein hochschuldidaktisches Projekt)
bestéatigt.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Zertifikatsprogramm
hat einen Umfang von 200-240 AE.

1.3 Institutionelle Basis: Das 2007 gegriindete Zentrum fur
Hochschuldidaktik der Humanwissenschaftlichen Fakultat
der Universitdt ist Trager der Kolner Variante des Pro-
gramms ,Professionelle Lehrkompetenz fiir die Hochschu-
le". Ein solches Zentrum innerhalb einer Fakultat stellt eine
Besonderheit dar, ist mittlerweile aber bis zu einem gewis-
sen Grad vergleichbar mit dem Zentrum fiir Hochschul- und
Weiterbildung (der ehemaligen zentralen Einrichtung IZHD)
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der Fakultat Erziehungswissenschaft, Psychologie und Be-
wegungswissenschaft der Universitdit Hamburg.

2. Programmgqualitat

Alle Hauptmerkmale des Curriculums sind im Netzwerk
Hochschuldidaktik NRW gleich. Dieses Curriculum hat sich
in seinen Bestandteilen bewahrt und stellt einen auf unter-
schiedlichen Kompetenzebenen anspruchsvollen und re-
flektierten Weg zur Lehrkompetenz dar. Eine gewisse Be-
sonderheit stellt die ausdifferenzierte Gestaltbarkeit des
Moduls 111 als hochschuldidaktisches Projekt mit einer in-
novativen Entwicklung eines Vorhaben aus der eigenen
Lehre dar. Das Hauptziel des Programms ist eine personen-
bezogene Qualifizierung, kein Defizit-Service. Trotzdem
wird die Vorstellung punktueller Weiterbildung gepflegt, in
der auch einzelne Seminare besucht werden kénnen. Dazu
passend, wird eher vermieden, einen programmatischen
Gesamtzusammenhang zur Qualifizierung als Hochschulleh-
rer/in (Kompetenzprofil) sichtbar zu machen oder gar in
den Vordergrund zu stellen. Es gilt die Belegung einer Ein-
zelveranstaltung, nicht die Einschreibung in ein ganzes Pro-
gramm.

2.12 Programm der Hochschuldidaktik-Initiative Thiringen
(HIM

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Die drei Universititen und drei Fachhochschulen
Thiiringens haben - ausgehend von einer Initiative des da-
maligen Rektors der FH Erfurt, Wolf Wagner - 2001 die
Hochschuldidaktik-Initiative Thiiringen gegriindet und tra-
gen sie seit 2006 gemeinsam. Kofinanziert wird das Pro-
gramm durch Teilnehmerbeitrage sowie im Rahmen des
LUBOM-Innovationsfonds seit Mitte 2008 durch das Land
Thiringen. Diese Initiative bietet ein Zertifikatsprogramm
an. lhre Ziele: ,Zukunftige Wissenschaftler/innen werden
besondere Schlusselqualifikationen im akademischen Be-
reich nachweisen missen, und diese betreffen padagogi-
sche und didaktische Fahigkeiten wie auch Kompetenzen
im Wissenschafts- und Organisationsmanagement. Um die
Nachwuchswissenschaftler/innen beim Erwerb solcher
Qualifikationen zu unterstitzen, wurde die HIT im Winter-
semester 2001 etabliert.”

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Programm hat einen
Umfang von 200 AE (26 Veranstaltungstage), kann jederzeit
begonnen und nach eigenen zeitlichen Méglichkeiten in
ein bis drei Jahren beendet werden. Die Veranstaltungen
kénnen - wie in vielen Programmen - einzeln und in belie-
biger Reihenfolge besucht werden. 2009 wurden etwa je
12 Veranstaltungen innerhalb der Hochschuldidaktik und
ebensoviel im Bereich Wissenschafts- und Organisationsm-
anagement angeboten.

1.3 Institutionelle Basis: Das Programm wird von der Ge-
schaftsstelle in Erfurt ausschlieBlich mit Hilfe externer Mo-
derator/innen organisiert. An die Adresse der Tragerhoch-
schulen auch hier die Feststellung: Auch im Bundesland
Thiringen wird von den Hochschulen abgerufen, was an
anderer Stelle entwickelt und geforscht worden ist.
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W.D. Webler

2. Programmgqualitadt

.Das Kursspektrum umfasst notwendige Schliisselkompe-
tenzen in Forschung und Lehre ..." Das Programm will noch
expliziter als manches andere die Lehrkompetenz von Per-
sonen aufbauen, nicht abstrakt die Qualitidt von Lehre und
Studium verbessern (das kénnte auch tber punktuelle In-
tervention geschehen). Aufbauend auf einer Rollenanalyse
.im akademischen Bereich" wird die Ausgestaltung des je-
weiligen Programms und der Einzelveranstaltungen an 5
Leitmotiven ausgerichtet.

Das Programm ist in drei Modulen aufgebaut und ent-
spricht in Struktur und Umfang den Empfehlungen der
DGHD. Wahrend das ,Basismodul Hochschullehre” die
Standardthemen Lehren und Lernen, Prifen und Beraten
umfasst, findet im Aufbaumodul eine sonst so explizit nicht
anzutreffende ,vertiefende und reflexive Auseinanderset-
zung mit dem eigenen Leitbild in der Lehre" statt. Dies ge-
schieht alternativ bzw. sich wechselseitig ergdnzend an den
Themen ,Lehrveranstaltungspraxis”, ,alternative Lehr- und
Lernformen”, ,Internationalisierung der Hochschule" sowie
«€Learning und mediale Interaktion". Das dritte Modul ist
bestimmt von ,Wissenschaftsmanagement” und ,Kommu-
nikation" zur Stdrkung ,eigener soft skills". AuBerdem
.werden nachfrageorientierte Zusatzkurse im Bereich Wis-
senschaftsmanagement angeboten”. Die Module (zumin-
dest die Einzelseminare) sollten in zu erwerbenden Kompe-
tenzen beschrieben werden.

Der Programmentwurf wirkt in Aufbau und Themenwahl
plausibel, der Bezugsrahmen ist weiter gespannt als bei vie-
len anderen Programmen. Die Regelung allerdings, dass je-
derzeit mit jeder Veranstaltung im Programm begonnen
werden kann, degradiert das sinnvoll aufgebaute Pro-
gramm, in dem (der Beschreibung nach) Lernsequenzen in-
tendiert sind, zu einem Ensemble voneinander unabhangi-
ger Veranstaltungen und hebt die curricularen Beziige wie-
der auf. Ein curricularer Zusammenhang verhindert auch
keineswegs (unterstiitzt sogar) die Chance, den ,ideellen
Zusammenhang zwischen den einzelnen Kursveranstaltun-
gen" durch die ,Teilnehmenden selbst herzustellen”.

Nach den MalRstdben einer Akkreditierung, die beabsichtigt
ist, sollte noch einmal gepriift werden, ob der Anteil im en-
geren Sinne hochschuldidaktischer Themen besonders im
dritten Modul nicht deutlich ausgeweitet werden miisste,
um in der Summe des Programms die hochschuldidakti-
schen Forderungen zu erreichen. Dann waére vielleicht Gele-
genheit, auf die noch fehlenden beiden Themengebiete
+Evaluieren" und ,Innovationen in Lehre und Studium ent-
wickeln" einzugehen; hier wédren sogar Kombinationen mit
«Wissenschaftsmanagement” und ,Kommunikation" denk-
bar. Rhetorik und Stimmbildung werden in der Akkreditie-
rung als nitzlich und daher empfehlenswert bewertet, aber
nicht zum engeren Kreis hochschuldidaktischer Seminare
gerechnet.Insgesamt ein reflektierter Programmaufbau mit
vielen guten Ideen. Das Zertifikat bestatigt die Teilnahme.
Eine qualifizierte Feststellung und Dokumentation des Ler-
nerfolgs findet bisher nicht statt.

2.13 Hochschuldidaktisches Zertifikatsprogramm der Leu-
phana Universitdt Liineburg

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Zu der Neuausrichtung der Universitdit gehort nach
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Studienprogramme im Bereich der Kernaufgaben der Hochschulen

ihrem Selbstverstandnis auch eine sorgfaltige Vorbereitung
ihres wissenschaftlichen Personals auf die Lehre (und in
einem zweiten Programm auf die Forschung). Daher wurde
mit der direkt vorher aus dem Amt geschiedenen Uber-
gangsprasidentin Christa Cremer-Renz und Bettina Jansen-
Schulz ein Team Hochschuldidaktik gebildet, das mit erheb-
lichen Mitteln des Présidiums, eigener Kompetenz, Umsicht
und externem Rat ein iiberzeugendes und anspruchsvolles
Programm entwickelt haben. Bei der Er6ffnung des ersten
Durchgangs begrifte der Prasident die Anwesenden und
unterstrich noch einmal die Wichtigkeit der Lehrkompetenz
und infolge dessen auch des Programms. Das Team Hoch-
schuldidaktik, im Prestige sehr hoch angesetzt, erhielt ein
Jahresbudget, das relativ umfangreiche MaRnahmen zulas-
st. Es organisiert nicht nur das Curriculum, sondern auch
gezielte curriculare EinzelmaRnahmen in der lehrbezogenen
Personal- und Organisationsentwicklung und individuelles
Coaching auBerhalb des Curriculums. Das Zertifikat wird
von der Leuphana Universitédt Liineburg ausgefertigt.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Zertifikatsprogramm
hat mit 200-240 AE begonnen und gehdrt mittlerweile in
die neue Gruppe der 250-300 AE-Programme. Es umfasst
vier Module aus 17 Bausteinen.

1.3 Institutionelle Basis: Die Basis ist flir das zu Leistende
sehr schmal: Das Team Hochschuldidaktik, das ein gréRe-
res Spektrum an Angeboten plant und organisiert (vgl.
Selbstdarstellung), besteht aus einer Leiterin (teilweise),
einer Referentin (teilweise), Sekretdrin (teilweise) und
einer Hilfskraft.

2. Programmgqualitat

Das Programm ,Lehren und Lernen in Lineburg (LLL)"
dient dem Auf- und Ausbau individueller Lehrkompetenz.
Es handelt sich um ein in sich geschlossenes, curricular auf-
gebautes Programm. Das Spektrum der Themen entspricht
einem Kompetenzprofil als Voraussetzung professionell ge-
stalteter, guter Lehre und bietet angemessenen Raum fiir
den Erwerb von Wissen, Transfer in Handeln und Reflekti-
on. Mittlerweile befindet es sich im dritten Durchlauf. Bei
den ersten beiden Durchldufen haben sich die Teilnehmer/-
innen in das Programm als Ganzes eingetragen. Sie konnten
das Curriculum dann in 12 Monaten durchlaufen. Wegen
der dienstlichen und Qualifikationsbelastung wurde die
Teilnahmezeit auf heute 18 Monate verlangert (dabei auf
maximal 3 Jahre bis zum Zertifikat begrenzt).

Das Programm befindet sich in einem stindigen, formati-
ven Prozess der Weiterentwicklung; allerdings haben sich
viele Merkmale bewdhrt oder inzwischen stabilisiert. Es
zahlt in seinem akademischen Anspruch und der sorgfaltig
abgestimmten Vielfalt der MaRnahmen zu den besten der
Republik. Zu wiinschen wére wie bei den anderen Program-
men auch, das angestrebte Kompetenzprofil als Ziel noch
starker sichtbar zu machen und die Module und Seminare
in ihrem intendierten Lernerfolg (learning outcome) zu be-
schreiben. Angesichts der Arbeitsprodukte kénnte eine
qualifizierte Feststellung und Dokumentation des Lerner-
folgs im Zertifikat erfolgen.
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2.14 Hochschuldidaktisches Weiterbildungsangebot der TU
Berlin

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Die TU Berlin gehort, was den Aufbau der Hochschul-
didaktik (auch) als Wissenschaft angeht, zu den Pionieren.
Sie hatte als erste in der Bundesrepublik eine Professur fiir
Hochschuldidaktik eingerichtet. In wechselvollen Entwick-
lungen hat sich das heutige Qualifizierungsprogramm her-
ausgebildet.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Das Konzept sieht 210
Zeitstunden Gesamtumfang allein fiir veranstaltungsbezo-
gene Tdtigkeiten (ohne Transfer in die eigene Lehrpraxis
und Selbststudium) vor. Das entspricht rd. 280 AE plus den
erwdhnten Transfer in die eigene Lehrpraxis und Selbststu-
dium, liegt also realistisch bei etwa 300 AE.

1.3 Institutionelle Basis: Das Programm wird an der Zentra-
leinrichtung Kooperation - Wissenschaftliche Weiterbil-
dung der TU organisiert und vorgehalten.

2. Programmgqualitat

Das Programm der TU Berlin ist von der Akkreditierungs-
kommission der DGHD gepriift und akkreditiert worden. Es
erfiillt alle notwendigen bzw. von der AKKO empfohlenen
Qualitatskriterien. Insofern erlbrigt sich hier eine weiterge-
hende Analyse und Kommentierung.

2.15 Hochschuldidaktischer ,Master of Higher Education”
der Universitit Hamburg

1. Rahmenbedingungen

1.1 Politisch-finanzielle Relevanz, Wertigkeit des Abschlus-
ses: Als dieser Studiengang ab 1999 am ehemaligen 1ZHD
der Universitdt Hamburg angeboten wurde, hat er neue
MaRBstdbe gesetzt. In Deutschland wurde noch sehr kontro-
vers Uiber Inhalte, Formate und Umfang einer hochschuldi-
daktischen Qualifizierung debattiert, als hier ein ganzer
Studiengang im Masterformat seinen Weg begann. Das hat
die einschldgigen Diskussionen an anderen Orten erleich-
tert. Die politische Entscheidung in Baden-Wiirttemberg
stand noch aus, und es war noch nicht sehr breit gelungen,
internationale Standards in die deutsche Diskussion einzu-
fithren. Gegeniiber dem Volumen von 900 Stunden im Stu-
diengang sahen alle anderen Programme mit 200 bis maxi-
mal 240 Stunden etwas schmal aus.

1.2 Zeitrahmen des Programms: Der Master-Studiengang
umfasst als berufsbegleitendes (also Teilzeit-)Angebot 1800
Stunden bzw. 60 LP, verteilt auf 4 Semester (Regelstudien-
zeit); das entspricht in einem ,normalen” Vollzeit-Studium
der Menge eines 2-semestrigen Master-Studiums.

1.3 Institutionelle Basis: Der Studiengang wird von dem
heutigen Zentrum fir Hochschul- und Weiterbildung
(ZHW) der Universitat Hamburg angeboten.

2. Programmgqualitat

Das Studium ist von namhaften Vertretern der Hochschuldi-
daktik und benachbarter Disziplinen entwickelt und von der
Akkreditierungsagentur AQUIN akkreditiert worden. Schon
im Zuge dieses Verfahrens wurden die Beschreibungen
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kompetenzorientiert verfasst. Das Studium basiert auf einer
Anforderungsanalyse und wird neben einem umfangreichen
Qualitdtsmanagement seit Herbst 2009 von dem Teilprojekt
ProfiLe Hamburg im Forderbereich ,Zukunftswerkstatt
Hochschullehre” des BMBF begleitet. Darin soll in einer
Langsschnittstudie die Entwicklung der Lehrkompetenzen
von Studiengangsteilnehmenden im Langsschnitt unter-
sucht werden. Insofern muss hier nicht in eine Detailanalyse
eingetreten werden. Bemerkenswert an diesem Studien-
gang ist nicht nur sein Umfang, der ganz andere Méglichkei-
ten der Themenbreite und -tiefe und aktiver Arbeit der Stu-
dierenden eroffnet als die Zertifikatsprogramme, sondern
auch seine hybride Anlage, die ein berufsbegleitendes Stu-
dium besonders erleichtert. Bisher ungewohnt in der hoch-
schuldidaktischen Ausbildung von Lehrenden sind aber
auch die regelmaBigen Lektiireanforderungen, die formli-
chen Priifungen und regelmaRigen schriftlichen Leistungen
in Form der Modulpriifungen sowie die Masterarbeit - bis
hin zur Benotung der Leistungen. Der Studiengang ist ver-
gleichbar mit dem finnischen 60 ects-credit Teacher Educa-
tion Program for University Teachers (vgl. Karjalainen/Nis-
sila 2008, pp. 24-28). Dieser spannende Vergleich wiirde al-
lerdings hier den Raum sprengen.

3. Reslimee

Uberblickt man alle diese Programme, so ist in Deutschland
mit viel Idealismus und Sachverstand eine gewaltige An-
strengung zur professionellen Vorbereitung einer neuen Ge-
neration junger Lehrender auf ihre Aufgaben unternommen
worden - und weithin gelungen! Das Niveau ist beachtlich -
und nichts ist so gut, dass es nicht noch besser werden kénn-
te. In diesem Kontext eines lebendigen fachlichen Dialogs
sind die vorstehenden kritischen Kommentare, Priifungs-,
Reflexions-, Anderungs- und Ergénzungsvorschlige im Detail
zu verstehen. Auch die, die ihr Programm in diesem Rahmen
nicht dargestellt haben, finden viele Anregungen. Insgesamt
ist jedenfalls ein groRer Erfolg zu konstatieren.
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Peter Viebahn:
Lernerverschiedenheit und soziale Vielfalt im Studium
Differentielle Hochschuldidaktik aus psychologischer Sicht

T Mit der Einflhrung der gestuften Studiengdnge und der Interna-
LBl tionalisierung der Ausbildung hat sich das Bildungsangebot von
Hochschulen in hohem MaRe ausdifferenziert und es werden zu-
nehmend unterschiedliche Studierendengruppen angesprochen.
Diese Entwicklung konfrontiert die Hochschuldidaktik in ver-
scharfter Weise mit der grundsatzlichen Problematik: Wie kann
die Lernumwelt Hochschule so gestaltet werden, dass dort ganz
unterschiedliche Studierende ihr Lernpotential entfalten kénnen?
Eine Antwort auf diese Frage gibt diese Arbeit. Sie fiihrt in das
RS Konzept der Differentiellen Hochschuldidaktik ein. Im allgemei-
U DY B L AT nen Teil werden hochschuldidaktisch relevante Modelle zur Indi-
vidualitdt des Lernens (z.B. konstruktivistischer Ansatz) und die
bedeutsamen psychischen und sozialen Dimensionen studenti-
scher Unterschiedlichkeit in ihrer Bedeutung fiir das Lernen er-
lautert. Im angewandten Teil wird eine Vielzahl von konkreten
Anregungen zur Optimierung des Lernens fiir die verschiedenen
Lernergruppen geboten.
Ein Autoren- und ein Sachwortverzeichnis ermdglichen eine ge-
zielte Orientierung.
Dieses Buch richtet sich an Hochschuldidaktiker, Studienplaner
und Lehrende, die einen produktiven Zugang zur Problematik
und Chance von Lernerheterogenitdt finden wollen.

Peter Viebahn

Lernerverschiedenheit und
soziale Vielfalt im Studium

ISBN 3-937026-57-6, Bielefeld 2008, 225 Seiten, 29.80 Euro
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nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natiirlich fur kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen.
Wir begriiBen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autorin und Autor.
Der UVW tragt mit seinen Zeitschriften bei jahresdurchschnittlich etwa 130 veréffentlichten Aufsatzen
erheblich dazu bei, Artikeln in einem breiten Spektrum der Hochschulforschung und Hochschulentwicklung
eine Offentlichkeit zu verschaffen.

Beratungsforschung,

Beratungsentwicklung/-politik,

Anregungen fiir die Praxis/Erfahrungsberichte, aber ebenso
Rezensionen, Tagungsberichte, Interviews.

Die Hinweise fiir Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de.
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Hauptbeitrige der aktuellen Hefte Fo, HSW, HM, ZBS und QiW

Auf unserer Homepage www.universitaetsverlagwebler.de erhalten Sie Einblick in das

Editorial und Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Ausgaben.

Fo

Forschung
Fo 2/2009

Geisteswissenschaften
Forschung tiber Forschung

Wolfgang Polt, Nicholas Vonortas &
Robbert Fisher

Innovation als Resultat der
EU-Rahmenprogramme fiir Forschung
und technologische Entwicklung?
Eine Untersuchung der Effekte auf die
Forschungs- und Innovations-
aktivitdten der Teilnehmer

Forschungsentwicklung/-politik

Wilhelm Krull

Aus der Zeit gefallen?
Chancen und Risiken der
Geisteswissenschaften

Fundsachen

Peter Strohschneider
Méglichkeitssinn. Geisteswissenschaf-
ten im Wissenschaftssystem

Walter Pohl
(Different meanings of) Relevance
and Impact in the Humanities

Forschungsentwicklung/-politik

Wolft-Dietrich Webler

Ausbau der Promotions- und Postdoc-
Phase fiir vielfdltige Aufgaben Uber
Forschung hinaus

Teil II: Anforderungen an die
Lehrkompetenz

Teil IlI: Berufliche Anforderungen

an Promovierte
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HSW

Das
Hochschulwesen

HM

Hochschulmanagement

" . — Zeitschrift fiir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von
Forum filr Hochschulforschung, -praxis und -politik Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen

HSW 6/2009
Curriculumentwicklung/Studienreform

Love Letter to Higher Education

Priifungsdichte? Uberregulierung?
Verschulung? - Eine einzige Misstrau-
enserklarung an die heutige Generati-
on von Studierenden!

HSW-Gesprach

Gesprach mit Dr. Achim Hopbach,
Geschéftsfiihrer des Dt. Akkreditie-
rungsrates

Hochschulforschung

Jana Darnstidt &

Hans Georg Tegethoff

Was bringt das Bachelor-Studium?
Bochumer Absolventen verteilen Lob
und Tadel

Carola lller & Alexander Wick
Prifungen als Evaluation der
Kompetenzentwicklung im Studium

Gerhard Reichmann
Erwiinschte Inhalte eines betriebswirt-
schaftlichen

Hochschulentwicklung/-politik

Marita Ripke

Technik ohne Machos —
Frauenstudiengang Informatik
und Wirtschaft an der HTW Berlin

Anregungen fir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Kerstin Alber

Individuelle Lernforderung in Schiiler-
Studierenden-Teams — Rechtschreiben
lernen mit der Werkzeugbox
Studiums im Hinblick auf Rechtsficher
und Fremdsprachen Ergebnisse einer
empirischen Studie

HM 3/2009
11. Workshop Hochschulmanagement
2009 in Miinster

Organisations- und
Managementforschung

Matthias Klumpp & Irma Rybnikova
Expertenmeinungen zu Studienfor-
men: Explorative Studienergebnisse

Sonja Liick
Ergebnisse einer empirischen Studie
zur studentischen Modulevaluation

Susanne Kirchhoff-Kestel
Integriertes Kosten- und Leistungs-
management in Hochschulen —
Konzeptionelle Uberlegungen zu
einer Balanced Scorecard mit
Wissensbilanz-Elementen

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Susanne Esslinger & Oliver Vogler
Betreuung von Studierenden

Ein Werkstattbericht tiber Beteiligung,
Beféhigung, Integration und
Employability
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ZBS

Zeitschrift fir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 4/2009
Psychologische Beratung von Studie-
renden - ein breites Spektrum

Beratungsentwicklung/-politik

Michael Sperth, Frank-Hagen Hofmann
& Rainer Matthias Holm-Hadulla
Integrative Psychologische und
Psychotherapeutische Beratung fiir
Studierende

Frank Haber

Vielfalt und Inklusion - Das multikul-
turelle Konzept des Counseling Cen-
ters der Jacobs University Bremen

Franz Rudolf Menne &

Wilfried Schumann

Zur Geschichte der psychologischen
Beratung an deutschen Hochschulen
im 20. Jahrhundert Teil I: Skizzen zur
Griindung und Entwicklung in den
1960er und 1970er Jahren

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Juha Lahti

Personal Study Plan (PSP) - a Tool to
integrate Guidance, Teaching and
Learning in Finnish Higher Education

Rezension

Herbert Eberhart/Paolo J. Knill
~LOsungskunst — Lehrbuch der kunst-
und ressourcenorientierten Arbeit"
(Sandro Vicini)

| P-OE 3+4/2009
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Qualitat in der Wissenschaft

Zeitschrift fiir Qualititsentwicklung in

Forschung, Studium und Administration

QiW 1+2/2009
Qualitatssicherung

Qualitatsentwicklung/-politik

Uwe Schmidt

Anmerkungen zum Stand der
Qualitétssicherung im deutschen
Hochschulsystem

SEDA PDF:
Sicherung der Qualitdt von Studium
und Lehre made in England

Kalle Hauss & Marc Kaulisch
Diskussion gewandelter Zusammen-
hédnge zwischen Promotion,
Wissenschaft und Karriere

Forschung tiber
Qualitit in der Wissenschaft

Wolff-Dietrich Webler

~Wieviel Wissenschaft braucht die
Evaluation?" Evaluation von Lehre
und Studium als Hypothesenpriifung

Meike Olbrecht
Qualitétssicherung im Peer Review
Ergebnisse einer Befragung der
DFG-Fachkollegiaten

René Krempkow

Von Zielen zu Indikatoren -

Versuch einer Operationalisierung fiir
Lehre und Studium im Rahmen eines
Quality Audit

uvw

Fiir weitere
Informationen

- zu unserem
Zeitschriftenangebot,

- zum Abonnement einer
Zeitschrift,

- zum Erwerb eines
Einzelheftes,

- zum Erwerb eines anderen
Verlagsproduktes,

- zur Einreichung eines
Artikels,

- zu den Autorenhinweisen

oder sonstigen Fragen,
besuchen Sie unsere

Verlags-Homepage:

www.universitaetsverlagwebler.de

oder wenden Sie sich direkt an
uns:

E-Mail:
info@universitaetsverlagwebler.de

Telefon:
0521/ 923 610-12

Fax:
0521/ 923 610-22

Postanschrift:
UniversitatsVerlagWebler
Biinder StraBe 1-3

33613 Bielefeld
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Neuerscheinung im UniversitatsVerlagWebler:

Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Wolff-Dietrich Webler (Hg.):
Universitaten am Scheideweg ?! - Chancen und Gefahren des gegenwartigen historischen
Wandels in Verfassung, Selbstverstindnis und Aufgabenwahrnehmung
Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008

Ist der Weg von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Ler-
nenden zu Universititen in differenzierten Leistungsklassen als
Produktionsunternehmen fir wirtschaftlich verwertbare Erkenntnisse
und hoch qualifizierte Arbeitskrafte unumkehrbar?

Gibt es einen dritten Weg?

Die Entwicklung hat sich schon Jahrzehnte abgezeichnet — jetzt ist
der Wandel in vollem Gange (und vermutlich unumkehrbar). Die Uni-
versitdtsleitungen in Deutschland sehen sich — von ihnen gewollt
oder nicht — einer Entwicklung gegeniber, die “ihre" Universitat tag-
lich verandert und die — provokant zugespitzt — in die Formel gefasst
werden kann:

Von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden in
grundsatzlich gleichen (gleichrangigen) Universititen zu einem
Produktionsunternehmen in differenzierten Leistungsklassen, das
Wirtschaftlichkeitsregeln durchgangig folgt und das vordringlich wirt-
schaftlich verwertbare Erkenntnisse und Arbeitskréfte erzeugt.

Diese Situation, die die deutsche Universitdt so nachhaltig verdndern
wird wie kaum etwas anderes vorher, stand im Zentrum des Hoch-
schulforums Sylt 2008. Dort wurde gefragt:

Gibt es einen dritten Weg?

Die zentrale These lautet: Wenn nicht korrigierend eingegriffen wird,
dann wird die Universitét als kollegiale Veranstaltung verlassen — mit
weitreichenden Folgen flir Zusammenhalt, Produktivitat, Verant-
wortungsstrukturen, fiir Art, Niveau und Profil von Forschung, Lehre
und Studium bzw. Art, Niveau und Profil der Absolvent/innen. Bishe-
rige kollegial integrative Meinungsbildungs-, Entscheidungs-, perso-
nelle Erganzungs-(Berufungs-)verfahren werden von betriebsférmigen
Strukturen abgelést. Dieses Neue enthdlt Chancen und Gefahren —in
welchem Umfang und mit welchem Ergebnis ist offen. Das Ergebnis
aber ist fiir die deutsche Gesellschaft und weit dariiber hinaus von al-
lergroBter Bedeutung. Hier setzt das in diesem Band vorgelegte Kon-
zept des Hochschulforums 2008 an.

Hochschulforscher, Universitatsrektoren/-prasidenten und Mitglieder
aus Wissenschaftministerien haben sich fiir acht Tage in Klausur bege-
ben, mit dem Ziel die weiteren Konsequenzen der Malnahmen zu
vergegenwadrtigen und sich zu vergewissern, ob und wie diese Folgen
gewollt werden.

Das Ergebnis — bestehend aus Analysen und Handlungsempfehlungen
— wird hiermit vorgelegt.

Universititen am Scheideweg 71 -

Chancen und Gefahren des gegenwartizen
historischen Wandels in Verfassung,
Selbstverstandnis und
Aufgabenwahrnehmung

Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008
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