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ses Modell behauptet, dass Gesellschaften nicht in der
Lage seien, große gesellschaftliche Herausforderungen
anzugehen oder wirtschaftliche Wettbewerbsfähigkeit
zu gewährleisten, weil ihre Politik, Institutionen, wis-
senschaftlichen Aktivitäten oder individuellen Ziele
nicht ausreichend auf Innovation ausgerichtet seien –
kurz: Es wird ein Defizit an Innovationsfähigkeit be-
klagt. In ebenfalls analoger Weise zum Defizitmodell
der Wissenschaftskommunikation folgen auf die Dia-
gnose eines Innovationsdefizits sofort eine Reihe spe-
zifischer Teildiagnosen darüber, wo genau Institutio-
nen, Politiken oder Gesellschaften dem Innovations-
gebot nicht gerecht werden – sei es durch mangelnde
Bildung in den Bereichen Mathematik, Informatik, Na-
turwissenschaften und Technik (MINT), unzureichen-
de Ausgaben des Privatsektors für Forschung und Ent-
wicklung (F&E), risiko-averse Einstellungen, über-
mäßige Regulierung oder fehlende staatliche Anreize.
Alle diese Anreize trieben nicht nur Politik und Wirt-
schaft, sondern auch die Wissenschaft an, Lösungen
zu finden: Dazu gehören etwa die Unterstützung inno-
vationsorientierter Forschung in der und über die
Grenzen der Wissenschaft hinaus.
Ähnlich wie beim Defizitmodell der Wissenschaftskom-
munikation fiel auch hier ein Legitimationsdefizit auf.
Ohne öffentliche Legitimation sei die Innovationspolitik
kaum in der Lage, Innovationen mit gesellschaftlichen
Bedürfnissen zu verknüpfen (Kuhlmann/Rip 2014) oder
gezielte Transformationen zu bewirken (Schot/Stein-
müller 2016). Dies gelinge in der Tat nur unter Bezug
auf die je lokalen sozialen, ökonomischen, politischen
und institutionellen Bedingungen und erlaube oder for-
ciere ganz unterschiedliche Vorgehensweisen und Ziele.
Unter dieser Einsicht bilden sich derzeit etwa regionale
Innovationsstrategien heraus, die ko-kreative Formate
einschließen (Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Zivilge-
sellschaft) und das Feld der Innovationsstätigkeit deut-
lich differenziert betrachten (soziale, grüne, smarte …
Innovationen).
In jüngerer Zeit kreuzen sich beide Defizitmodelle an
einem spezifischen Ort: der Universität. Ja, Lehre und
Forschung sind die Kernmissionen von Hochschulen.
Aber, so wird doch zunehmend vernehmlicher betont,
sei es damit nicht getan. Im 21. Jahrhundert, so lautet
das neue Selbstverständnis von Hochschulen als ver-
antwortliche Akteurinnen, gehören Wissens- und
Technologietransfer, regionales Engagement, Weiter-
bildungsangebote, Dialog oder auch Soziale Innova-
tionen gleichermaßen zum akademischen Auftrag.

Seit einigen Jahren wird, so scheint es, Wissenschaft
mit Blick auf ihr Verhältnis zur Gesellschaft durch
wirkmächtige Defizitmodelle beschrieben und getrie-
ben. Alles begann etwa Mitte der 1980er Jahre mit
der Vermutung, dass die Gesellschaft zu wenig über
Wissenschaft wisse. Die seither nicht verstummende
Forderung nach mehr Wissenschaftskommunikation
fußt auf der Behauptung, dass ein Defizit an scientific
literacy der Akzeptanz von Wissenschaft schade (Royal
Society 1985). 
Der unmittelbare Zusammenhang zwischen wissen-
schaftlichem Wissen, Legitimation von und Vertrauen in
Wissenschaft sowie der Akzeptanz von praktischen Fol-
gerungen aus wissenschaftlichem Wissen ist inzwischen
empirisch widerlegt. Gerade diejenigen, die schon ein
relativ hohes Bildungs- und Informationsniveau in be-
stimmten Diskursen haben, sind es, die sich dann auch
mit der Wissenschaft anlegen, ihr widersprechen und
sie kritisieren. Mehr noch: In der Praxis der Wissen-
schaftskommunikation geht es immer mehr darum, Pro-
blemstellungen zu kommunizieren, bei denen nicht nur
wissenschaftliches Wissen, sondern auch Werte und ge-
sellschaftliche Konfliktlagen involviert sind. Generell
hat sich insbesondere die Wissenschaftsforschung für
einen „Übergang vom Defizit zum Dialog“ ausgespro-
chen und dafür, dass sowohl größere Offenheit als auch
mehr Partizipation (z.B. in Form von öffentlichem Enga-
gement) zu inhaltlich besseren Entscheidungen und de-
mokratisch besser legitimierten Prozessen führen kön-
nen (Irwin 2014; Stilgoe et al. 2014).
Dies führt unterdessen zu immer anspruchsvolleren,
dialogischen und engagierenden Austauschformaten
„auf Augenhöhe“. Public Understanding of Science
(PUS) wurde unterdessen durch Public Engagement in
Science and Technology (PEST), Citizen Science und
viele weitere Formate teils ersetzt, teils ergänzt. Das
Motiv bleibt scheinbar gleich: Mehr Wissen, mehr Dia-
log schafft Legitimation für Wissenschaft. Unter der
Hand hat es sich jedoch signifikant verschoben: Es ist
weniger die Öffentlichkeit, der ein Defizit an Wissen,
sondern vielmehr die Wissenschaft, der hier ein Defizit
an Kommunikation unterstellt wird – es mangele ihr an
Bereitschaft, Kompetenz, Verantwortung. Dieser allge-
genwärtige und diversifizierte Verdacht treibt sie an,
dieses Defizit zügig, umfassend und mit immer neuen
Anstrengungen und Formaten zu beheben.
Ganz analog taucht seit etwas anderthalb Dekaden ein
anderes Defizitmodell auf, das Pfotenhauer et al.
(2019) das Defizitmodell der Innovation nennen. Die-
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Und zwar nicht länger akzidentiell oder als Liebhabe-
rei vereinzelter Professor:innen, sondern als weitere
„Kernaufgabe“ – und auch hier läuft die Behauptung
mit, dass Universitäten an diesem Punkt bislang ein
Defizit gezeigt hätten. 
Tatsächlich standen Universitäten nie außerhalb der
Gesellschaft (Massen/Sutter 2022): In der frühen Neu-
zeit dienten sie etwa der Ausbildung und Rekrutierung
von Staatsdienern, im 19. Jahrhundert trat neben die
Ausbildung der Eliten die Forschung hinzu. Die Durch-
dringung aller Lebensbereiche durch Wissenschaft ins-
besondere nach 1945 erwuchs nicht nur aus den
Natur-, Medizin- und Technikwissenschaften, sondern
ebenso aus den Geisteswissenschaften. Überdies stell-
te die Demokratisierung westlicher Gesellschaften
Universitäten und Wissenschaften vor neue Herausfor-
derungen gesellschaftlicher Neupositionierung. In den
1950er Jahren sticht die Bildungsexpansion hervor:
Sie erschütterte institutionelle Organisationsstruktu-
ren und traditionelle Selbstbilder und brachte spätes -
tens mit den Studentenunruhen Ende der 1960er
Jahre auch gesellschaftliche Grundfesten ins Wanken.
In den folgenden Jahrzehnten forcierten insbesondere,
aber nicht nur, die Natur- und Technikwissenschaften
auch Kritik, Protest und vermehrt auch Glaubwürdig-
keitskrisen (grimpacts).
Gleichwohl: So wie die übrigen Defizitmodelle hat auch
der Mythos des Elfenbeinturms eine produktive Funk -
tion. In seiner starken Auslegung behauptet er ein ekla-
tantes Defizit (kein Konnex zur Gesellschaft); eine
schwache Auslegung meint jedoch: Der Bezug der Wis-
senschaft muss aktualisiert werden (z.B. grand challen-
ges! Fachkräfte!)! Und diese Erwartungen richten sich in
dieser Artikulation nicht direkt an die Wissenschaft,
sondern eben an die Universität, einem prominenten
Ort der Produktion wissenschaftlichen Wissens durch
Forschung und seiner Verbreitung durch Lehre. Die
Überschrift lautet: Third Mission. 
Bei näherer Betrachtung verankern sich mithin die be-
kannten Defizitdiagnosen und die sich ständig erneuern-
den Antworten nun an der Universität. Dort formieren
sie sich als dritte Kernaufgabe und differenzieren sich
nach bekannten Themenfeldern: Innovation & Grün-
dung, Karriere & Qualifizierung, Ko-kreative Forschung
& Engagement – so oder so ähnlich werden Defizite in
Kommunikation und Innovation in der Universität, in
Lehre und in Forschung, adressiert. In diesen Feldern
werden ganz konkrete Maßnahmen entwickelt und er-
probt, und zwar im Bereich von Beratung, (Aus-)Bildung
und Services. Dies erweckt Aufmerksamkeit, auch in der
Wissenschaft selbst. Sie beginnt, sich auch empirisch,
evaluativ und reflexiv mit der Thematik zu befassen. Das
vorliegende Heft tut dies: Die versammelten 9 Beiträge
gehen dazu mit ganz unterschiedlichen Aspekten den
Implikationen der Third Mission für Lehre, Forschung
und Universitäten nach:
• Als konzertierte Aktion beginnt Third Mission, eine

Reihe von Effekten zu zeitigen, und zwar über ihre Eta-
blierung, Professionalisierung und Differenzierung hin-
aus. Zunächst affiziert sie, wie Kuhlmann, Visscher und
Visscher-Voerman zeigen, auch die erste und die zwei-
te Mission der Universität: Was die Lehre betrifft, so

geht es einer ‘Civic University’ darum, ihre Studieren-
den mit Wissen und Kompetenzen zur Überschreitung
disziplinärer und gesellschaftlicher Grenzen zu verhel-
fen. Das neue Zielbild ist kein Geringeres als dass sie
lernen, mit planetarischen Herausforderungen in loka-
len Kontexten reflexiv und verantwortungsbewusst
umzugehen. Der Beitrag illus triert auch, wie eine sol-
che Lehre aussehen kann.

• In der Forschung werden vermehrt ko-kreative Forma-
te zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie mit
der Zivilgesellschaft durchgeführt: Dazu werden so-
eben auch Formate entwickelt, die ein Miteinander
der verschiedenen Akteur:innen und ihrer unter-
schiedlichen Perspektiven erlauben, so etwa die ge-
meinsame Gestaltung eines mehrgliedrigen Schulungs-
programms zum Thema Nachhaltigkeit für die Mitar-
beitenden eines Unternehmens (Kannegießer, Repp-
mann, Wenzel und Edinger-Schons). So wichtig all
diese Maßnahmen sind, so wird jedoch auch Besorgnis
laut. Noch sei es nämlich, so etwa Böschen, Backhaus
und John, noch nicht ausgemacht, ob etwa die sich
etablierende Forschungsinfrastruktur der Reallabore
tatsächlich in eher partizipativ-offener oder doch in
eher technokratischer Weise ausgestaltet würden. Hier
sehen die Autor:innen dezidiert die Technischen Uni-
versitäten in der Verantwortung, Reallabore als Chance
für demokratische Innova tions- und Trans formations -
arbeit zu erkennen.

• Darüber hinaus geraten nun auch die Wissenschaft-
ler:innen selbst in den Blick. Püttmann und Thomsen
machen mit ihrer Studie deutlich, wie vielfältig ihr
Engagement ist und jede Förderung von Transferakti-
vitäten eben diese Vielfalt berücksichtigen solle, um
das wachsende Engagement nicht zu konterkarieren.
Eine andere Differenzierung ist ebenfalls von emi-
nenter Bedeutung, nämlich die der unterschiedli-
chen Akzentuierungen von Transfer in verschiedenen
Fachkulturen. Compagnucci und Spigarelli demon-
strieren am Fall Italiens, dass sich die Third Mission
zunehmend um Maßnahmen erweitere, die sich
primär aus sozial- und geisteswissenschaftlicher For-
schung ergebe und soziale Gerechtigkeit und Le-
bensqualität zu fördern suche.

• Aus aktuellen Entwicklungen der Wissenschaftskom-
munikation kann man, so Davies auch für die Third
Mission etwas lernen, nämlich dass sie – obwohl eben-
falls unablässig gefordert – an Universitäten (noch)
disparat verankert, wissenschaftlichen Karrieren nicht
(immer) dienlich sowie stets weiteren Herausforderun-
gen, etwa der Digitalisierung, ausgesetzt ist: Dies for-
dert auch die Frage danach heraus, in welchen Katego-
rien wir über „Wissenschaft“ und „Gesellschaft“ und
ihre vielfältigen und sich verändernden Verhältnisse
sprechen können und sollen.

• Nicht zuletzt stellt man fest, dass auch Universitäten,
die sich für die Etablierung der Third Mission engagie-
ren, dabei nicht nur ko-kreative Verfahren in Lehre,
Forschung und Innovationstätigkeit einfüh ren, sondern
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selbst in ihren Umgestaltungsprozessen ko-kreative
Verfahren nutzen (Sutter und Mendes).

• Trotz und eingedenk all dieser Chancen für Third
Mission, ein game changer für Wissenschaft und
Hochschule zu sein, halten Spoun und Weiner aus
wissenschaftsphilosophischer und -managerialer
Warte dazu an, aus der Third Mission keinen katego-
rischen Imperativ zu machen. Im Gegenteil sollte sie
zu erhöhter Reflexion und Differenzierung führen.
Dabei geht es nicht nur um die Frage, wo und wie
und für wen welche Transferaktivitäten anschluss -
fähig sind – und zwar spezifischer als „für die Gesell-
schaft“. Es geht auch um die Frage, welche Rückwir-
kungen Transferaktivitäten auf Forschung und Lehre
in deren vielfältigen Ausprägungen haben. Spoun
und Weiner sprechen sich für die Möglichkeit aus,
dass Universitätsleitungen sich bei überzogenen
oder ungedeckten Erwartungen „schützend“ vor ihre
Forschenden und Lehrenden stellen.

• Außerhalb des Schwerpunktthemas Third Mission
befasst sich ein weiterer Beitrag mit Potentialen von
Wirkungsanalysen für Wissenschaftskommunikation
– jedoch nicht ohne Bezug zum Schwerpunktthema:
Das Plädoyer etwa für eine verstärkte und technisch
unterstützte Nutzung von Rückmeldungen der Nut-
zer:innen steht, so Beer und Henke, auch für eine
qualitativ hochwertige Kommunikation durch, über
und mit der Wissenschaft.

• Für viele scheint klar: „Wissenschaft muss Verantwor-
tung übernehmen“, so Kunst. Klar ist für sie auch:
Dafür muss es begünstigende Rahmenbedingungen
geben. Diese umfassen einerseits ein innovations-
freundliches mindset bei allen Akteur:innen – neben
der Wissenschaft sind hier auch Wirtschaft , Politik und

Zivilgesellschaft angesprochen. Andererseits geht es um
staatliche und öffentliche Fördermittel ebenso wie um
impulsgebende Initiativen von Stiftungen. 

Wie immer man dazu gegenwärtig genau steht, so lässt
sich doch beobachten, dass die erneut zugrunde liegen-
de Defizitdiagnose und die daraus hervorgehenden Re-
aktionen Forschung, Lehre und Universitäten in erstaun-
liche Bewegungen versetzt: Unterschiedlichste Positio-
nierungen sowie Reflexionen, aber auch Präzisierungen
und Kritik, ebenso wie (Begleit-)Forschung und Experi-
mente finden sich allenthalben – dieser Band lädt mit
seiner tour d’horizon dazu ein, an dieser Debatte und
den Entwicklungen teilzunehmen. Denn wenn es um ein
produktives Verhältnis zwischen Wissenschaft, Hoch-
schule und Gesellschaft für heute und morgen geht,
können wir uns eines bestimmt nicht leisten: ein Auf-
merksamkeitsdefizit!
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