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Nachdem die vorige Ausgabe unserer Zeitschrift mit
dem Schwerpunktthema ,Wissenschaftspolitik” fast den
Umfang eines Doppelheftes aufwies, ist dieses Heft um
einige Seiten schlanker. Das bevorstehende, den Jahr-
gang abschlieBende Doppelheft Gber ,Wissenschafts-
ethik" sorgt dann dafiir, dass der Seitenumfang des Jahr-
gangs konstant bleibt.

Diese Ausgabe der ,Forschung" wird durch das Proto-
koll eines Gesprachs mit Wilhelm Krull erffnet, dem
Generalsekretdr der Volkswagenstiftung. Anlass dafir,
dieses Gesprdch gerade jetzt zu fihren, war die Publika-
tion seines Buches ,Die vermessene Universitdt — Ziel,
Wunsch und Wirklichkeit”. Darin kommt eine latente
kritische Distanz zu der Flut von quantitativen Indikato-
ren fur alles mogliche im Hochschulbereich zum Aus-
druck. Es lohnte sich, tber die in dem Band entwickel-
ten Perspektiven und Warnungen ein vertiefendes Ge-
sprach zu fihren. Dem Band entsprechend, wird ein
weiter Horizont gegenwadrtiger Fehlsteuerungen und
hausgemachter Probleme abgeschritten. Seite 49

Seit wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt immer mehr
zur Grundlage besserer Lebensverhdltnisse und dieser
Zusammenhang auch entsprechend verbreitet wurde —
beginnend mit der Mitte des 18. Jh. (als Symbol mit der
Er6ffnung der Gottinger Akademie der Wissenschaften)
— geriet Wissenschaft auch immer tiefer in die Interes-
senkonflikte inner- und auBerwissenschaftlicher Krafte.

Sich besonders in jlingerer Zeit zuspitzende innerwissen-
schaftliche Probleme, wie Rivalititen oder z.B. die Ma-
nipulation, Kopie bis Falschung von Forschungsergeb-
nissen, flhrten zur exponierten Formulierung von Re-
geln zur ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis", und
trotzdem erschitterten immer wieder wissenschaftliche
Skandale die Offentlichkeit. Damit hat Wissenschaft
selbst viel Vertrauen verspielt. Aber viele Male tragt
Wissenschaft auch zur Aufkldrung tiber menschenge-
machte M.issstdnde bei, gerdt durch Sozialkritik in
Machtinteressen. Dann sieht sich Wissenschaft zu Un-
recht angegriffen — nicht nur im Einzelfall, sondern bis
hin zur Erzeugung generell antiwissenschaftlicher Stim-
mungen in der Offentlichkeit, z.B. indem gezielt Miss-
trauen gegen wissenschaftliche Expertise gesiat wird.
Reinhard Hiittl und Josef Zens sind unter dem Titel Hal-
tung in der Wissenschaft und in der Kommunikation sol-
chen Fragen nachgegangen. Sie entfalten die gegenwar-
tige Problemlage und gehen auf kommunikative Lésun-
gen, aber auch personelle Voraussetzungen eines profes-
sionellen Wissenschaftsjournalismus ein. Seite 55

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), eine Ressortfor-
schungseinrichtung des Bundes, ist bisher zweimal vom
Wissenschaftsrat evaluiert worden; die Ergebnisse wur-
den 2007 und 2015 veréffentlicht. Das Vorgehen und
seine Ergebnisse wurden ihrerseits Gegenstand der
Diskussion um Qualitdtssicherung und Evaluation der
Ressortforschung. Ein umfangreiches Autor/innenteam,
dessen 7 Mitglieder unterschiedliche Perspektiven auf
das Projekt reprdsentieren: Janina Heim, Barbara Peter-
sen, Annette Doerpinghaus, Michael Bécher, Max Krott,
Beate Jessel und Jiirgen Jakobs, hat in dem hier publi-
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zierten Artikel diese Vorgange aufgearbeitet und in die
entsprechende wissenschaftssoziologische Debatte ein-
gebettet. In ihrem Beitrag Evaluation der Ressortfor-
schung durch den Wissenschaftsrat am Beispiel des Bun-
desamtes fUr Naturschutz (BfN) melden sie erheblichen
weiteren Diskussionsbedarf an. Ressortforschung der
Ministerien |6st haufig Debatten tber die Ziele und Auf-
gaben von Ressortforschungseinrichtungen und tber an-
gemessene BewertungsmaRstidbe aus. Vielfach richten
sich externe Evaluationen (soweit die Mitglieder der
Evaluationsteams aus den Universitditen kommen) an
den MaBstdben universitdrer Forschung aus. Das wird
noch bestarkt durch die Tatsache, dass Ressortfor-
schung an offentlichen Einrichtungen stattfindet, mit
staatlichen Mitteln finanziert. Aber da sie von vornhe-
rein den Zielen und Zwecken der jeweiligen Ministe-
rien zugeordnet ist, kann Ressortforschung — anders als
das bisher geschieht — am ehesten mit den Forschungs-
abteilungen von Industrieunternehmen verglichen
werden. Dadurch wiirden sich ganzlich neue Qualitéts-
kriterien eréffnen, mit denen fir Forschung an Hoch-
schulen nur begrenzt vergleichbar, denn sie muss den
Zielen und Zwecken der Ministerien mit wissenschaftli-
chen Mitteln moglichst ideal zuarbeiten. Diese Sicht
wird in der bisherigen Evaluationsdebatte nicht unbe-
dingt geteilt, und deshalb ist interessant, welche Kritik
das Autor/innenteam (in der Sprachform des weiteren
Forschungsbedarfs) entwickelt hat, um ihrerseits in
einer Meta-Evaluation die Evaluation der Ressortfor-
schung zu bewerten. Seite 58

Eine lebendige Zeitschrift lebt vom Dialog, und auch
insofern begriiRen wir es, wenn in einem Folgebeitrag
auf einen vorangegangenen Artikel eingegangen wird.
René Krempkow hat dies mit seiner Replik getan: Was
kann die aktuelle Forschung tber Berufungschancen
sagen? — Anmerkungen zur Schatzung von Karl-Ulrich
Mayer. Dieser hatte die Lage junger Wissenschaft-
ler/innen im deutschen Wissenschaftssystem bezlglich
ihrer Berufungschancen in der vorigen Ausgabe der
Forschung relativ positiv dargestellt und damit Wider-
spruch herausgefordert. René Krempkow legt in seinem
Artikel neue Zahlen vor, die zu einem ganz anderen Er-
gebnis kommen. Damit schlieBt sich der Kreis, denn
auch in dem Fo-Gesprach mit Wilhelm Krull war schon
kurz auf Karriereprobleme in der Wissenschaft einge-

gangen worden. Seite 66
W.w.
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Fo-Gesprach

Fo-Gespriach mit Dr. Wilhelm Krull,
dem Generalsekretar der VolkswagenStiftung

Forschung (Fo): Lieber Herr Krull, Sie sind bekannt
dafiir, dass Sie die Verdnderung der Rahmenbedingun-
gen fiir Wissenschaft in einer sich dynamisch ent-
wickelnden Welt kontinuierlich beobachten und tber
die Rickwirkungen auf die Wissenschaft in vielen zum
Nachdenken anregenden Artikeln und Vortragen be-
richten. Eine neunteilige Zwischenbilanz haben Sie ge-
rade jetzt wieder in lhrem Band ,Die vermessene Uni-
versitdt — Ziel, Wunsch und Wirklichkeit" vorgelegt.
Darin kommt eine latente kritische Distanz zu der Flut
von quantitativen Indikatoren fur alles mogliche im
Hochschulbereich zum Ausdruck. Zwar ist eine komple-
xe Organisation mit kostenintensiven und sehr verant-
wortungsvollen Prozessen sicherlich gut beraten, sich
Uber die Gite dieser Prozesse Klarheit zu verschaffen.
Aber oft sind die Methoden fragwiirdig und nicht auf
alle Fachkulturen anwendbar. Erstmalig formalisiert im
Hochschulstatistikgesetz von 1969, hatten auch 25 Jah-
re spater noch keineswegs alle Hochschulen auch nur
die gesetzlichen Basisdaten erhoben, die ihnen eine Op-
timierung vieler Prozesse erlaubt hdtten. Erst mit dem
Wettbewerb hat das allgemeine Messen eingesetzt.
Aber wir haben in unseren eigenen empirischen Studien
die Erfahrung gemacht, dass zwar viele Daten erhoben,
aber nicht weiter ausgewertet wurden. Oft waren auch
die Erhebungsinstrumente untauglich. Damit wurden
nicht nur Ressourcen verschenkt, auch die Auskunftsbe-
reitschaft der befragten Personen hat dadurch gelitten
und behindert notwendige weitere Befragungen. Inso-
fern teile ich Ihre Skepsis und Kritik.

Was hat Sie veranlasst, damit zu diesem Zeitpunkt an
die Offentlichkeit zu gehen?

Wilhelm Krull: Es trifft auch nach meinem Eindruck aus
der Mitwirkung in vielerlei Hochschulgremien zu, dass
die vorliegenden Daten nicht hinreichend genutzt wer-
den, um die jeweilige Positionierung zu analysieren
— und erst recht nicht, wenn es gilt, strategische Per-
spektivplanung méglichst evidenzbasiert zu betreiben.

Mit meinem Buch Uber die vermessene Universitdt
mochte ich vor allem auf eine Entwicklung aufmerksam
machen, die sich im Grunde schleichend vollzogen hat.
Wahrend sich in den 1990er und friihen 2000er Jahren
allméhlich das Prinzip ,Leistungsfahigkeit durch Eigen-
verantwortung” und die mit ihm verbundene Erkenntnis
durchgesetzt hatte, dass es angesichts der iberaus kom-
plexen und dynamischen Verdnderungsprozesse unab-
dingbar sei, den Hochschulen mehr finanzielle, organisa-
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torische und operationale Autonomie zuzubilligen, und
auch die Landeshochschulgesetze (allen voran in Nieder-
sachsen und Baden-Wirttemberg) entsprechend refor-
miert wurden, sind im Laufe der letzten 10 bis 12 Jahre
viele der dadurch gewonnenen Handlungsspielrdume
wieder verloren gegangen. Die Ubergrole Bedeutung,
die mittlerweile Leistungsindikatoren, Zielvereinbarun-
gen und Positionierungen in nationalen und internatio-
nalen Rankings zukommt, hat einen Konformitatsdruck
zur Folge, der einer Entfaltung von Kreativitit
und Originalitat diametral entgegensteht. Hier gilt es
aus meiner Sicht, dringend gegenzusteuern und neue
Freirdume zu schaffen.

Fo: Ihre Beobachtungen und Reflexionen finden auf dem
Hintergrund des heute herrschenden Wettbewerbs zwi-
schen Hochschulen und sonstigen Wissenschaftseinrich-
tungen statt. Ein Klima des Wettbewerbs zwischen
Hochschulen hat zwar latent immer geherrscht, nicht
zuletzt weil die Universititen lber Jahrhunderte von
zahlungskraftigen Studierenden abhdngig waren und
lange Zeit sozial gestaffelte Studiengebiihren erhoben
wurden. Auch in den Fachkulturen gab es Reputations-
hierarchien fir Lehrstihle (im 20. Jh. etwa in Physik in
Minchen, Heidelberg, Géttingen), die grundsatzlich ver-
dnderbar waren. Das war noch relativ milde ausgepragt.
Aber dieses Klima hat sich grundlegend gewandelt, seit
die Grundausstattungen der Professuren abgeschmolzen
und den staatlichen Forderorganisationen zugeschoben
wurden, um Uber die Begutachtung von Antrdgen Qua-
litdt zu steigern und damit die Drittmittteleinwerbung
einer der Indikatoren fiir Forschungserfolg wurde.
AuRerdem sind die Hochschulen zu Beginn der 1980er
Jahre im Kontrast zu der bis dahin giiltigen grundsétzli-
chen Gleichheitsannahme durch die damalige Bundes-
bildungsministerin Dorothee Wilms explizit in einen
Wettbewerb gebracht worden.? Offensichtlich unter An-
spielung darauf stellen Sie ihre Schlussfolgerungen unter
das berithmte Zitat von Marcus Tullius Cicero, das einem
Brief an Marcus lunius Brutus entnommen ist: ,Suche
nicht andere, sondern dich selbst zu tibertreffen".2 Die-
ser Appell, sich in einem Wettbewerb nicht an den an-
deren Teilnehmenden, sondern an eigenen Anspriichen

I 1 Dorothee Wilms: Wettbewerb statt Biirokratie. Leitlinien fir eine neue
Hochschulpolitik aus der Sicht des Bundes. Bonn, November 1983.

2 1821: Sammtliche Briefe, Band 7, S. 356.

49



Fo-Gesprach

zu orientieren bzw. fir das eigene Handeln eigene MaR-
stabe zu entwickeln, passt auch in die Autonomie-Uber-
legungen, die Sie vorlegen. Oder gab es noch ein ande-
res Motiv, lhrem Band ein solches Motto voran zu stel-
len? Es kdnnte auch ,Leistungsféahigkeit durch Eigenver-
antwortung" sein, das mit dem Cicero-Zitat eng ver-
wandt ist und auf das Sie sich wenige Seiten spater be-
ziehen.

Krull: Einen Reputationswettbewerb der Universitaten,
nicht zuletzt um die besten Kopfe, hat es in der Tat
schon immer gegeben. In frilheren Zeiten war er nur
nicht so unmittelbar mit dem Kampf um zuséatzliche Per-
sonen verkniipft, wie dies heute der Fall ist. Und das hat
ganz wesentlich mit einer Verschiebung der Mittelallo-
kation von der institutionellen Kernfinanzierung als
Grundausstattung hin zu einer antrags- und projektba-
sierten Drittmittelfinanzierung zu tun. Letztere galt noch
in den 1990er Jahren als ,Ergdnzungsausstattung”. Sie
ist mittlerweile aber in weiten Teilen zu einer Art zweiter
Grundfinanzierungskomponente — mitsamt dazugehori-
gen Overheads — geworden. Insbesondere in den labor-
basierten Wissenschaften geht heutzutage ohne Dritt-
mittel so gut wie nichts mehr!

Mit dem Cicero-Zitat wollte ich vor allem darauf auf-
merksam machen, dass es viel wichtiger ist, sich vor dem
Hintergrund einer sorgféltigen Starken-Schwachen-Ana-
lyse eigene Ziele, also auch neue ,Bestmarken” zu set-
zen, als stdndig auf steigende oder fallende Positionie-
rungen in den jeweiligen Rankings zu schielen. Wenn
man bedenkt, dass fur die meisten internationalen Ran-
kings nur rund 1.500 Universititen ndher untersucht
werden (bei insgesamt mehr als 30.000 Hochschulen
weltweit), dann wird sofort klar, dass es auch fir viele
deutsche Universitdten geradezu absurd wadre, sich an
dem dort zur Benchmark erhobenen Standard der
world class universities" zu orientieren. Viele unserer
Hochschulen wurden und werden aus regionalpoliti-
schen Motiven errichtet, nicht zuletzt weil Universitiaten
und Fachhochschulen schon seit geraumer Zeit als wich-
tiger Standortfaktor gelten. Wenn nun etwa eine Univer-
sitdt wie Liineburg versucht wére, sich bei der Ausrich-
tung ihres Profils an den wichtigsten Indikatoren, die
den internationalen Rankings zugrundeliegen, zu orien-
tieren, dann kénnte sie nur krachend scheitern. Gerade
die Leuphana hat aber in den letzten 10 Jahren einen
Uberzeugenden Weg gefunden, sich als Stiftungsuniver-
sitdt mit einem Forschung, Lehre und Studium gleicher-
malen umfassenden Profil als Universitdt der Nachhal-
tigkeit neu zu erfinden, die eigenen Stdrken zu nutzen
und sich auch international hohes Ansehen zu verschaf-
fen. Wenn sie sich auch kiinftig hohe Ziele setzt, handelt
sie dabei genau in meinem Sinne.

Fo: Sie holen dann zu einer Generalkritik der inzwischen
immer stdrker nach vorn drangenden und von metho-
disch unkritischen Wissenschaftlern auch noch akzep-
tierten und unterstiitzten neueren Methoden der Leis-
tungsmessung aus — vor allem solche, die unterschieds-
los auf dem Vergleich von Zitationen quer tiber die Fach-
kulturen beruhen, ohne Ricksicht auf véllig unter-
schiedliche Publikationstraditionen (z.B. Blicher/Zeit-
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schriften) oder Forschungsgebiete. Wer Uber Wasser-
mangel, Umwelt, Welterndhrungsprobleme oder Krebs-
erkrankung forscht und schreibt, kann mit weltweiter
Beachtung rechnen; wer einen exzellenten Artikel tber
die Geschichte der Grafschaft Ravensberg in Nordrhein-
Westfalen schreibt, findet vielleicht ein Dutzend Interes-
senten. Solche Gleichsetzungen sind glatter Unsinn.
Mittlerweile gibt es eine wachsende Gruppe dieser Kriti-
ker, die im deutschsprachigen Raum u.a. in der Schwe-
sterzeitschrift QiW ihre Kritik vorbringen, wie z.B. Hans-
Dieter Daniel, Peter Weingart, Dagmar Simon oder Mat-
thias Winterhager.3 Es gibt Kenner der Materie, die sol-
che Erzeugnisse wie impact-Faktoren sogar als von
groBen Wissenschaftsverlagen erst erzeugt ansehen.
Jedenfalls ist es bemerkenswert, wenn im Raum der
Wissenschaft auf massive Methodenkritik so wenig
reagiert wird. Das ldsst auf starke Gegeninteressen
schlieBen. Welche Erkldrung haben Sie dafiir?

Krull: Dahinter stehen vielfach knallharte institutionelle
und wirtschaftliche Interessen. Es kommt offenbar des
Ofteren vor, dass beispielsweise Autoren gebeten wer-
den, Artikel aus Journalen desselben Verlagshauses noch
zusétzlich zu zitieren, denn der Journal-Impact-Faktor
hat nicht zuletzt eine groRe wirtschaftliche Bedeutung
mit Blick auf den Marktwert der jeweiligen Zeitschrift.
Fir die Bewertung der wissenschaftlichen Qualitat und
Wirkung des jeweiligen Artikels hat die durchschnittli-
che Zitationszahl freilich keinerlei Bedeutung. Im Ge-
genteil: sie ist sogar irrefiihrend, da auch in Spitzenjour-
nalen wie Science und Nature publizierte Aufsdtze zu
gut der Halfte aller dort publizierten Artikel so gut wie
Uberhaupt nicht zitiert werden. Der hohe Durchschnitts-
wert beruht im Wesentlichen auf den rund 5% gleich
tausendfach und mehr zitierten ,Blockbustern”. In der
hektischen Betriebsamkeit der Hochschulwelt unserer
Tage mochten die verschiedenen Akteure aber nicht so
lange warten, bis nach einigen Jahren die tatsachlichen
Zitationszahlen vorliegen. Man behilft sich stattdessen
mit einem — nicht nur aus meiner, sondern auch aus der
von vielen bibliometrischen Forscherinnen und For-
schern geteilten Sicht — véllig inkommensurablen Hilfs-
mal, das leider auch in Habilitations- und Berufungsver-
fahren an deutschen Universititen immer wieder ver-
wendet wird. Auch in Gutachten wird haufig auf die in
den entsprechenden Datenbanken leicht recherchierba-
ren bibliometrischen Indikatoren zuriickgegriffen und
auf eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem jewei-
ligen Antrag oder Manuskript weitgehend verzichtet.
Hier missen alle Verantwortlichen dringend gegensteu-
ern; denn es kommt noch hinzu, dass gerade die Zeit-
schriften mit den hochsten Impact-Faktoren auch dieje-
nigen sind, die die héchste Zahl an Arbeiten aufweisen,
die wegen nicht haltbarer Ergebnisse zuriickgezogen
werden missen.

Fo: Ihre Sorge gilt immer wieder der Kreativitét als Vor-
aussetzung fir Kunst und Wissenschaft. Daher fragen

I 3 Dem Thema war ein Doppelheft der Zeitschrift , Qualitdt in der Wissen-

schaft (QiW)" Nr. 3+4/2009 gewidmet.
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Sie: ,Wie frei, autonom und kreativ ist die vermessene
Universitat? Welche Voraussetzungen missen gegeben
sein, um eine nachhaltig wirksame Kultur der Kreativitat
entfalten zu kénnen?" Dauernd in Vergleiche gestellt zu
werden, die — unabhangig von ihrer methodischen Kor-
rektheit — Vergleichbarkeit suggerieren und damit u.U.
eine Scheinrealitit schaffen, der sich die Universititen
stellen mussen, kann Eigenentwicklungen und spezifi-
sche Profile massiv behindern, weil die in den Verglei-
chen erzeugten Bilder plétzlich Schwiachen zu offen-
baren scheinen. Eine Voraussetzung bildet zweifellos
die Autonomie, und die ist gewachsen. Gibt es andere
Voraussetzungen, die Sie gefahrdet sehen?

Krull: Unter rechtlichen und organisatorischen Aspekten
ist die Autonomie zweifellos gewachsen. Also gewisser-
malen auf dem Papier. Aber in der Realitdt des Hoch-
schulalltags kommt davon immer weniger an. Die be-
reits geschilderten Sachzwénge, die aus Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen, aber auch aus der stark gestiege-
nen Notwendigkeit, fortlaufend Drittmittel fir For-
schung und Lehre einwerben zu missen, resultieren,
flihren dazu, dass Freirdume flr gewagte Ideen und Ex-
perimente immer weniger werden. Die mittlerweile in
vielen Universitdten existierenden zentralen Forschungs-
fonds werden kaum einmal dafiir eingesetzt, radikal
Neues zu entdecken, sondern dienen fast ausschliefRlich
dazu, Anschubfinanzierungen fir die Vorbereitung der
ndchsten Cluster- oder Verbundantrage bereitzustellen.
Zweckrational betrachtet ist dies eine vollkommen nach-
vollziehbare Vorgehensweise. Sie beglnstigt freilich
eher clevere ,Beutegemeinschaften” als besonders origi-
nelle Forscherinnen und Forscher.

Fo: In den Hochschulen wird auf Wissenschaftsseite viel-
fach beklagt, dass die Verwaltung ein Eigenleben fiihrt —
zugespitzt sogar, dass die Verwaltung die Wissenschaft
unter ihre Regeln zwingen will. Die Wissenschaft halt
diese Regeln aber fiir dysfunktional fiir Wissenschafts-
zwecke (z.B. solange Landtage Kommunalrecht mehr
oder weniger schlicht auf die Hochschulen lbertragen
haben). Der Verwaltung wird dann vorgeworfen, sie ver-
kenne ihre Existenzberechtigung, die sich allein aus dem
Unterstltzungsziel fir Wissenschaft ableite und nicht
umgekehrt (was in der Gestalt des Kurators als Vorgdnger
des Kanzlers historisch falsch ist). Und die Verwaltung
beklagt, die Wissenschaft glaube wohl, in einem rechts-
freien Raum bzw. nach eigenen Regeln leben zu diirfen
und nicht dem Verwaltungsrecht zu unterliegen. Auf-
grund ihrer Beobachtungen kommen Sie zu dem Schluss,
dass ,das Spannungsfeld zwischen wissenschaftlichen Er-
fordernissen und administrativ-organisatorischen Rah-
menbedingungen nicht geringer, sondern eher gréRer ge-
worden ist". Das klingt diplomatisch und zunachst sehr
abstrakt. Kénnen Sie Beispiele nennen?

Krull: Im Hochschulalltag haben in den letzten beiden
Jahrzehnten immer mehr die Regeln das Kommando
Uber die Ziele tibernommen. Die autonomen Gestal-
tungsspielrdume der Wissenschaft sind durch Rechtsvor-
schriften, Akkreditierungsagenturen, Genehmigungsver-
fahren etc. stark eingeschrankt worden. Die mit dem
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Schlagwort ,Accountability” verbundenen, immens er-
héhten Anforderungen an die Rechenschaftslegung der
Prasidien oder Rektorate gegeniiber den einzelnen Gre-
mien ebenso wie gegeniliber der Ministerialblirokratie
tun ein Ubriges.

Die daraus resultierenden Spannungen werden sich nur
abbauen lassen, wenn es gelingt, eine neue Diskursqua-
litdt zwischen Wissenschaft und Verwaltung zu etablie-
ren, also althergebrachte Asymmetrien zu tberwinden
und gemeinsam die langfristigen Zielvorstellungen fiir
die jeweilige Institution zu entwickeln.

Fo: Wettbewerb, zusammen mit knappen personellen
Ressourcen, fuhrt zu Hektik, z.B. bei der Drittmittelein-
werbung. Das Gefiihl zeitlicher Uberlastung verstarkt
sich. Und wenn in vielen Fdchern die Zahl begutachte-
ter Aufsatze (moglichst noch in Zeitschriften von hoher
Reputation) immer wichtiger wird, trdgt auch das dazu
bei. Sie haben gefragt: Wie kénnen insbesondere die
Universitdten aus der gegenwdrtig vielfach vorherr-
schenden Hektik und Kurzatmigkeit des Handelns aus-
brechen und Freirdume fiir das Hervorbringen funda-
mental neuen Wissens ebenso zuriickgewinnen wie fiir
dessen Vermittlung an kiinftige Flihrungskréfte fiir Wis-
senschaft, Wirtschaft und Gesellschaft? Das lauft auf die
Doppelforderung nach mehr Ressourcen fiir die For-
schung (und zwar als fest verfiigbare Grundausstattung)
ebenso wie mehr Ressourcen fiir die Lehre und vor allem
deren Qualitdt hinaus. Ich nehme an, Sie haben auch
Vorstellungen dafiir entwickelt, wo diese Ressourcen
herkommen kdénnten?

Krull: Zunéchst einmal geht es darum, die aus der Ba-
lance geratenen Verhdltnisse zwischen verldsslich kalku-
lierbarer Grundausstattung und antragsinduzierter Er-
gdnzungsausstattung wieder ins Lot zu bringen. Wenn
dariiber hinaus — wie mittlerweile in einigen Landern fur
die Finanzierung der Forschungsbauten praktiziert — die
Universitdten dann noch aus den Overheads substantiel-
le Beitrdge zum Landesanteil aufwenden missen, damit
BaumaBnahmen iberhaupt umgesetzt werden kénnen,
so ist das zumutbare MaB wirklich tberschritten. Viel-
mehr mdissten den Universitditen gerade durch die
Overheads Freirdume eingerdumt werden, die sie fir
eigene Schwerpunktsetzungen und Strategien in For-
schung und Lehre nutzen kénnen. Wir kénnen ferner
nicht mehr die Augen davor verschlieBen, dass mitt-
lerweile der Sanierungs- und Modernisierungsbedarf
enorm angewachsen ist. Allein fir ein Land wie Baden-
Waiirttemberg belduft sich der Investitionsbedarf nach
aktuellen Schatzungen auf 9,6 Milliarden Euro. Das wird
ohne zusatzliche Mittel und eine wieder herzustellende
Beteiligung des Bundes an der Hochschulfinanzierung
nicht zu stemmen sein. Die Dringlichkeit eines solchen,
finanziell substanziellen Engagements des Bundes ist of-
fensichtlich. Ob Taten folgen, werden wir nach der Bun-
destagswahl sehen.

Fo: Alltaglich bedrangt den wissenschaftlichen Nach-
wuchs aber die quantitative Berufungswahrscheinlich-
keit. Sie weisen mit Recht darauf hin, das kein Nach-
wuchsmodell imstande ist, die Karriererisiken in der
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Wissenschaft entscheidend zu senken. Nur sind die Risi-
ken vor allem durch die Menge der Drittmittel-finanzier-
ten Projektmitarbeiter/innen Giber die Mafen gesteigert.
In dieser personellen Uberbesetzung hat sich ein Wett-
lauf entwickelt, der nicht nur véllig Giberzogen ist, son-
dern Familiengriindung verhindert oder — falls doch ge-
schehen — zwar (wegen des angenommenen neuen Rol-
lenverstandnisses von Mannern) nicht theoretisch, aber
faktisch Frauen in ihren Karrierechancen erheblich be-
nachteiligt. Wenn dann das Ziel einer Berufung in eine
Professur im Lebenslauf begraben wird, sind die betref-
fenden Wissenschaftler/innen fiir einen Umstieg schon
relativ alt und haben oft auch keinen Plan B einer Zweit-
qualifikation entwickelt. Also musste die Zahl der Dau-
erstellen (auch auBerhalb von Professuren) erhoht wer-
den. Aber damit das Problem verschlossener Tiiren sich
nicht einfach auf héherer quantitativer Ebene wieder-
holt, musste viel friher Uber die realen Nachwuchs-
chancen informiert und aufgehort werden, dem jeweils
eigenen Nachwuchs in den Einzelprofessuren grofRe Kar-
rierechancen vorzugaukeln. Die einschldgigen, im Um-
lauf befindlichen Lésungsvorschlage sind alle nicht
imstande, den wissenschaftlichen Hazard in eine ruhige
Beamtenlaufbahn zu verwandeln, die einen — dort ein-
mal eingetreten — sicher nach oben beférdert. Sehen Sie
das Lésungspotential positiver?

Krull: Wenn Sie die Lésung des Problems in einer beam-
tendhnlichen Absicherung des weiteren Lebenswegs
sahen, dann sicherlich nicht. Ich bin davon (iberzeugt,
dass es nach wie vor richtig ist, moglichst vielen talen-
tierten Studierenden eine Promotion zu ermdglichen.
Die forscherische ,Tiefenbohrung" Uber drei bis vier
Jahre schadet ihrer Karriere nicht. Im Gegenteil, die pro-
movierten Absolventen weisen bundesweit die niedrigs-
te Arbeitslosenquote auf.

Auch fir die Postdocs der ersten und zweiten Phase fin-
den sich gentigend Alternativen zur Professur. Erst wenn
sie tiber mehr als vier bis fiinf Jahre nach der Promotion
im Hochschulbetrieb verbleiben, wird es kritisch. Mit
Ende 30 oder Anfang 40 ist ein Einstieg in andere Sekto-
ren kaum noch maglich. Hier hilft nur mehr Ehrlichkeit
seitens der Lehrstuhlinhaber oder Institutionsleitungen
im frihzeitigen Feedback, aber auch der Hinweis, dass
wir bei Postdocs von miindigen Arbeitnehmer/innen
ausgehen sollten, die in der Lage sind, ihre eigenen Ent-
scheidungen zu treffen. Eine Professur muss von vorn-
herein als ,alternative Karriere" gesehen werden; denn
von den promovierten Nachwuchswissenschaftler/innen
haben letztlich nur etwa fiinf Prozent liberhaupt eine
Chance, berufen zu werden.

Fo: Berufungschancen des Nachwuchses in eine Profes-
sur (oder bei einer Reform der Personalstruktur in eine
andere wissenschaftliche Dauerstelle) sind bekanntlich
(und doch wenig beachtet) von der Altersstruktur der
gegenwartigen Stelleninhaber und von einer méglichen
Expansion der Personalstellen abhangig. Wenn Sie von
einer konstanten, eher noch steigenden Studierneigung
der nachsten Jahrgange ausgehen und die Aussagen von
Seiten der Politik, die Personalrelation zwischen Studie-
renden und Lehrenden verbessern zu wollen, ernst neh-
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men, dann mussten die Zukunftschancen des Nach-
wuchses glinstiger aussehen als bisher. Aber insgesamt
besteht ein krasses Missverhédltnis zwischen der Zahl
promovierter Nachwuchskréafte auf dem Weg zu einer
Professur und dem tatsachlich bestehenden Ersatz- und
erwartbaren Zusatzbedarf. Soweit méglich, missten die
berufenden Fachbereiche Uberdies bei ihrer Personal-
entscheidung eine Durchmischung der Jahrgange beach-
ten, damit kein Schweinezyklus in den Nachwuchs-
chancen entsteht. Das war als Folge der plétzlichen
Hochschulexpansion in den 1970er Jahren der Fall ge-
wesen. Die relativ zeitgleich und dhnlich jung Berufenen
besetzten die Professuren fiur Jahrzehnte, sodass bis zu
deren Pensionierung relativ wenig Bedarf an Nach-
riickern bestand. Der dadurch erzeugte Karrierestau war
auch nicht qualitatsférdernd, weil eine ganze Genera-
tion schlechter gestellt war.

In einem entwickelten Personalmanagement (in dem die
Altersstruktur und der Ersatzbedarf als Daten prasent
sind) misste es gelingen, die Berufungen in der Alters-
struktur der Berufenen streuen zu lassen, sodass sich
auch die Nachbesetzungen kontinuierlich gestalten. Die
verbreitete Einflhrung des Tenure Track macht auf
Dauer nur Sinn, wenn sie mit dieser Streuung der Jahr-
gange verkniipft wird. Aber ein solcher Gedanke ist
ganzlich neu, wiirde aber auch zu einer héheren Chan-
cengerechtigkeit beitragen; mit der Offnung der Zu-
gangswege zum Studium werden wir auch vertsarkt be-
rufserfahrene und damit lebensaltere Promovenden be-
kommen, die fir Berufungen infrage kommen. Fir die
sollten keine Sackgassen entstehen.

Eine Hilfe in der Dynamisierung war zweifellos auch die
Einfihrung der Senior-Professur, und zwar ohne Auswir-
kungen auf die Stellenpldne. Damit konnten besonders
erfolgreiche Professor/innen, die sonst vom Fachbereich
langer auf der Planstelle gehalten worden waren, in
einer Art Zweitberufung in ein Zwischenstadium versetzt
werden. Wie hoch schétzen Sie die Chancen einer sol-
chen Dynamisierung der Berufungen ein?

Krull: Mit der Einflhrung der Junior- und Seniorprofessu-
ren ist es in der Tat gelungen, die Karrieremdglichkeiten
im deutschen Hochschulsystem insgesamt zu dynamisie-
ren. Insbesondere die Juniorprofessuren und die oftmals
aus Drittmitteln finanzierten Nachwuchsgruppenleiter-
stellen haben erheblich dazu beigetragen, den Frauenan-
teil unter den Hochschullehrer/innen zu erhéhen.

Zu einem professionellen Personalmanagement gehort
freilich neben der von lhnen angesprochenen Generatio-
nen Ubergreifenden Berufungsplanung auch ein umfas-
sendes Fort- und Weiterbildungsangebot, das von der
Hochschuldidaktik tiber Fithrungskrafteseminare bis hin
zu Medientrainings reicht; denn nur mit diesem, weit
Uber die fachliche Kompetenz hinausreichenden Spek-
trum an Kommunikations- und Fuhrungsfahigkeiten
werden Professor/innen den vielfdltigen Anforderungen
ihres jeweiligen Umfeldes gerecht werden konnen.

In jedem Fall wird es wichtig sein, angesichts der
hohen Veranderungsdynamik, mit der sich unsere digi-
talisierte und - trotz aller retardierenden Nationalpo-
pulismen — auch weiterhin globalisierende Welt ent-
wickelt, die Hochschultore weit offen zu halten und
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auch die Durchléssigkeit zwischen den verschiedenen
Institutionen weiter zu verbessern. Die Rede vom le-
benslangen Lernen darf nicht zur Floskel verkommen.
Sie muss vielmehr zur Maxime des Handelns jedes Ein-
zelnen werden.

Fo: Die Digitalisierung (und darunter weltweite Vernet-
zung) ist dabei, die Erkenntniserzeugung — also die For-
schung, die Kommunikation Gber Wissenschaft (ein-
schlieBlich der Publikation im Netz) und den Gesamtbe-
reich der Lehre und des Lernens fundamental zu verén-
dern. Diese direkte Form der Kommunikation und des
schnellen Austauschs auch von langeren Informationen,
Textentwdiirfen usw., beteiligt fast beliebig viele Interes-
sierte mit und ohne akademische Voraussetzungen,
macht den Austausch dadurch facettenreicher, erhdht
damit die Qualitat der Erkenntnisse und beschleunigt
die Erkenntnisproduktion und ihre Verbreitung ganz er-
heblich. Dort im Internet kénnte die Antwort auf lhre
néachste Frage liegen: ,Unter welchen Bedingungen kann
es gelingen, in unserer sich dynamisch verdndernden
Gesellschaft Reflexionsraume fiir den angemessenen
Umgang mit Unsicherheit und Komplexitat zu schaffen?"
Haben Sie darauf eine Antwort entwickelt?

Krull: In der Tat verdndern sich durch die Digitalisierung
nicht nur die Bedingungen des Lebens und Lernens,
sondern auch die Kommunikations- und Publikationsge-
wohnheiten im gesamten Wissenschaftsbetrieb funda-
mental. Das Hervorbringen, Verbreiten und Vermitteln
von neuem Wissen geschieht heute nahezu simultan.
Durch die Open Access-Bewegung wird auch der Zu-
gang zu publiziertem Wissen immer einfacher — auch
wenn wir hier noch lange nicht am Ziel sind.

Bei aller Beschleunigung der Prozesse sollten wir aber
nicht vergessen, dass es mit Blick auf das Generieren
fundamental neuen Wissens zumeist eines langen Vor-
laufs und tiefen Nachdenkens bedarf. In der auf vielfalti-
ge Weise vermessenen Universitit mit ihren oftmals
kurzatmigen Ziel- und Leistungsvereinbarungen bleibt
dafiir zu wenig Spielraum. Einen Ausweg — vor allem fir
die Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch fir die
theoretischen Facher der Naturwissenschaften und die
Mathematik — stellen zweifellos Institutes for Advanced
Studies dar, wie sie in deutschen Universititen zum Teil
seit Ldngerem existieren, etwa das ZiF in Bielefeld, zu
einem erheblichen Teil aber erst im Zuge der Exzellenz-
initiative gegriindet wurden.

Wir brauchen aber liber diese Inseln der Ruhe und des
konzentrierten Arbeitens hinaus eine tektonische Ver-
schiebung in den Randbedingungen des Handelns. Dies
gilt insbesondere fir die projektférmige Forderung der
Forschung, die in ihrer Kleinteiligkeit und Kurzatmigkeit
wenig geeignet erscheint, um tatsdchlich zu grundle-
gend neuen Erkenntnissen zu kommen. Hier missen
Hochschulleitungen und die Verantwortlichen in Minis-
terien und Forschungsférderorganisationen gemeinsam
darauf hinwirken, dass im Sinne einer Kultur der Kreati-
vitdt mittelfristige, auf fiinf bis sieben Jahre ausgelegte,
erneuerbare Strukturen geschaffen werden, die von ge-
genseitigem Vertrauen gepragt sind. Nur wenn Fordern-
de und Geforderte bereit sind, die Risiken beim Betreten
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von wissenschaftlichem Neuland gemeinsam zu tragen,
werden wir hier wirklich vorankommen.

Fo: Sie sprechen in Ihrem Band dann auf dem Weg zu
einer tragfahigen Personalstruktur sieben Problemkreise
an, die wir hier nicht alle diskutieren kénnen, aber von
denen Sie vielleicht drei aus lhrer Sicht als vordringlich
benennen konnten.

Krull: Die moderne Wissensgesellschaft braucht trans-
formative Forschung. Diese wiederum benétigt heraus-
ragende Talente, gute rechtliche Rahmenbedingungen,
eine ausreichende institutionelle Grundfinanzierung, die
Bereitschaft zur Forderung herausragender Forscherper-
sénlichkeiten und nicht zuletzt mehr Mut zu risikorei-
chen Vorhaben bei allen Beteiligten. Das Verhéltnis der
handelnden Personen sollte geprégt sein von Verant-
wortung, Vertrauen und Verlasslichkeit. Der exzellente
wissenschaftliche Nachwuchs sollte sich beherzt aufma-
chen konnen in das Greenland transformativer For-
schung und dort nicht nur den Weg zu neuen Erkennt-
nissen, sondern auch zu einer erfolgreichen wissen-
schaftlichen Karriere finden.

Vor diesem Hintergrund sind im Grunde alle sieben
Problemkreise zu adressieren. Am wichtigsten fir die
Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses
durften vermutlich die Begriffspaare ,Wissenschaft und
Wettbewerb", ,Betreuung und Selbststandigkeit"
sowie ,Zugehorigkeit und Mobilitat" sein. Der immer
wieder zu erneuernde Zwang zur Auswahl der Besten
ist geradezu eine Grundbedingung fir den wissen-
schaftlichen Erfolg. Insoweit muss der wissenschaftli-
che Nachwuchs bereit sein, sich dem Wettbewerb zu
stellen. Dabei kommt es freilich darauf an, dass dies in
fur alle Beteiligten transparenten und nachvollziehba-
ren Verfahren, nach anerkannten Kriterien und nicht
zuletzt in einem institutionellen Rahmen geschieht, der
das volle Vertrauen der Antragsteller/innen und der
Gutachter/innen geniefit. Gerade mit Blick auf die ori-
ginellsten Kopfe kénnen wir nicht darauf verzichten,
ein moglichst breites und vielféltiges Férderangebot zu
entwickeln und auch immer wieder Korrekturméglich-
keiten einzubauen, die eine Durchlassigkeit insbeson-
dere fir diejenigen gewdhrleisten, die nicht den ubli-
chen Karriereweg eingeschlagen haben.

Zwar durchlaufen hinsichtlich der Balance zwischen
Betreuung und Eigenstandigkeit viele Hochschulen
immer noch einen Lernprozess. Insgesamt gesehen hat
sich hier in den letzten zwei Jahrzehnten jedoch viel
getan, um das kreative Potenzial der Nachwuchsfor-
scher/innen besser als bisher zu entfalten. Auch das
Spannungsfeld von Zugehorigkeit und Mobilitdt ist mit
Blick auf die Bindung herausragender Talente zuneh-
mend in den Fokus von Hochschulleitungen geraten.
Die ,weichen Faktoren" der nachhaltigen Kontaktpfle-
ge bei Auslandsaufenthalten oder Téatigkeiten in der
Wirtschaft sind starker in den Vordergrund geriickt.
Durch strategische Allianzen mit ausldndischen Part-
neruniversititen kénnen aber noch viele weitere M&g-
lichkeiten erschlossen werden, um sowohl Studieren-
den als auch dem Forschernachwuchs weitere Entwick-
lungschancen zu erdffnen.
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Fo: Eingangs hatte ich erwdhnt, dass ich zwar mit lhrer
Diagnose Ubereinstimme, dass die Hochschulen und
auReruniversitaren Forschungseinrichtungen den gegen-
wartigen Anforderungen kaum gewachsen sind. Das in-
terpretiere ich strukturell und quantitativ. Da letztlich
aber alles qualitativ an Personen hdngt, bin ich zu der
Uberzeugung gekommen, dass wir als Leitmuster fir
den wissenschaftlichen Nachwuchs und die Berufungen
das falsche Berufsbild einer Professur zugrunde legen.
Mit der politisch gewollten steigenden Drittmittelab-
hangigkeit der Wissenschaftler/innen seit den 1970er
Jahren hat sich der in vielen Fachern nahezu alleinige
Focus auf Forschung derartig verstarkt, dass alle anderen
Aufgaben, wie Lehre, Nachwuchsférderung, wissen-
schaftliche Weiterbildung — um nur die Kernaufgaben zu
nennen — an Bedeutung weiter verloren haben. Auch die
vielfach geforderte Internationalisierung in der Zusam-
mensetzung der Studierenden erfordert enge und vor
allem kundige Betreuung mit interkulturellen Kompe-
tenzen. Die schlechte Studienerfolgsquote auslandischer
(insbesondere aufRereuropdischer, vor allem asiatischer)
Studierender ist alarmierend und schadet dem deut-
schen Hochschulsystem. Sogar die Studienerfolgsquoten
deutscher Studierender sind so schlecht, dass nicht nur
die Familien im Hintergrund, sondern nun auch die Poli-
tik aufmerksam geworden ist und zundchst einmal ex-
plorative Projekte fordert, mit denen die Ursachen er-
kundet und teilweise schon Lésungen entwickelt wer-
den sollen. Abgesehen davon, dass die empirischen Er-
kenntnisse langst zur Verfligung stehen — aber in den
Fachbereichen aus vorgenannten Griinden nicht prasent
sind — bilden diese Projekte Sonderveranstaltungen, die
die alltdgliche Lehre und Curriculumentwicklung kaum
erreichen, weil ein systematischer Transfer der Ergebnis-
se zu den Lehrenden und deren Schulung fehlt.

Transfer als Anschlussaufgabe zur Forschung und Ent-
wicklung kommt vielleicht noch als honorierter Auftrag
in kooperativen Entwicklungsprojekten vor. Aber vor
allem die Qualifizierung des Nachwuchses fiir diese Auf-
gaben unter Einschluss des Wissenschaftsmanagements
bis hin zur Personalfiihrung wird hintan gestellt. Die Be-
treuer raten dem Nachwuchs vielfach dringend von Zeit-
aufwand fur die Lehre ab (inklusive einer Investitition in
die Lehrkompetenz). Das Ergebnis sind véllig einseitige
Relevanzvorstellungen der Qualifizierung fiir die wissen-
schaftliche Karriere; heraus kommt ein reines For-
schungsprofil, und unter dieser Perspektive wird beru-
fen. Eine Wende ist nicht absehbar, weil diejenigen, die
nach solchen Kriterien ausgewdhlt worden sind, selber
wieder die Berufungsauswabhl treffen. Die Karrierebedin-
gungen und ihr Profil kbnnen daher nicht die Kollegien,
sondern nur die Trager der Hochschulen verdndern. Die
Hochschulleitungen miissen fiir die Berufungsentschei-
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dung wirksam an einen Rahmen gebunden werden, der
sie in der inneruniversitdren Begriindung entlastet, aber
vor allem fiir Anderungen sorgt.

Wie stehen Sie dazu und sehen Sie andere Méglichkei-
ten, hier Anderungsprozesse in Gang zu bringen?

Krull: Ich teile Ihre Auffassung, dass sich im Laufe der
letzten Jahrzehnte eine deutliche Gewichtsverschiebung
zugunsten der Forschungsleistungen ergeben hat. Es
entspricht aber nicht meiner Erfahrung, dass die Fahig-
keit, Studierende kompetent unterrichten zu kénnen,
bei der Berufung auf eine Professur kaum noch eine
Rolle spielt. Uberall sitzen Studierende in Berufungs-
kommissionen. Sie achten sehr genau darauf, ob bei den
Bewerber/innen in Vortrags- und Gesprachssituationen
eine sowohl fachlich als auch kommunikativ angemesse-
ne Interaktionsfahigkeit gegeben ist.

Das Problem liegt meines Erachtens eher in den Anreiz-
strukturen, die mit den Ziel- und Leistungsvereinbarun-
gen einhergehen. Hier erhalten Drittmitteleinwerbun-
gen, vor allem solche fiir groBangelegte Kollektive wie
Cluster und Sonderforschungsbereiche, mittlerweile ein
viel zu grofes Gewicht. Die Entwicklung eines neuen
Curriculums oder das Engagement fiir die Implementa-
tion eines neuen Studiengangs bleiben zumeist weit
dahinter zurlick. Angesichts der von lhnen genannten,
hohen Studienabbrecherzahlen ist aber das Thema , Be-
treuung der Studierenden” nicht nur in der Politik, son-
dern auch in den Hochschulen deutlich in den Vorder-
grund geriickt. Ob freilich die in einigen Ldndern vorge-
nommene Bindung von Teilen der Grundfinanzierung an
die Absolventenzahlen ein sinnvolles Steuerungsinstru-
ment sein kann, muss sich erst noch erweisen.

Aus meiner Sicht wird es in den 2020er Jahren ganz ent-
scheidend darauf ankommen, dass alle Verantwortlichen
bereit sind, die Chancen zur Verbesserung der Betreu-
ungsrelationen — vor allem in den ,Massenfachern" — zu
nutzen und zugleich auch den Lehraufgaben, bis hin zur
individuellen Betreuung der Studierenden, in der Leis-
tungsbewertung héheres Gewicht zu verleihen.

Fo: Lieber Herr Krull, wir danken lhnen fur dieses Ge-
sprach.

Das Gespréch auf Seiten der Zeitschrift Forschung fiihrte
Wolff-Dietrich Webler.

B Dr. Wilhelm Krull, Generalsekretar der
VolkswagenStiftung, Hannover,
E-Mail: krull@volkswagenstiftung.de
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Haltung in der Wissenschaft
und in der Kommunikation

Josef Zens

Reinhard Hiittl

role in this endeavour.

To counter rising scepticism against scientific results and evidence-based policy advice it is necessary to
re-establish trust in science and research. For this, it is not enough for scientists to adhere to rules for good
scientific practice. These rules should be made known more widely, and science communication plays a crucial

Wer sich die Wahlergebnisse und Volksabstimmungen
der jiingsten Vergangenheit in der westlichen Welt an-
schaut, kann leicht zu dem Schluss gelangen, dass poli-
tische Entscheidungen immer weniger auf gesicherten
Fakten basieren. Verliert die Wissenschaft an Ansehen?
Zumindest wird gezielt Misstrauen gegen Experten
gesdt, wie unladngst Peter Strohschneider im Tagesspie-
gel (Strohschneider 2017) konstatierte. Es ist eine
Falle, die von jenen aufgestellt wird, die Wissenschaft
diskreditieren wollen. Denn ein Konflikt garantiert
Aufmerksamkeit. Wenn also Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler Falschbehauptungen richtig stellen,
wenn sie sich gegen Pseudowissenschaft wehren,
womoglich gar mit eigenen Polemiken, dann machen
sie genau diese anti-wissenschaftliche Haltung fir Me-
dien umso attraktiver.

Aufmerksamkeit versus Vertrauen

Zugespitzt formuliert lasst sich konstatieren, dass die
Wissenschaft friilher mehr Vertrauen in breiten Teilen der
Bevolkerung genoss, obwohl sie eher im Schatten der
offentlichen Aufmerksamkeit stand. Heute ist es umge-
kehrt, die Aufmerksamkeit ist weitaus groBer, das Ver-
trauen aber eher geringer. In der Tat besteht ein direkter
Zusammenhang: Je transparenter der Wissenschaftsbe-
trieb ist, desto mehr werden auch seine Schwachen
sichtbar. Je mehr und je professioneller journalistisch be-
richtet wird, desto mehr kommen Verfehlungen ans
Licht. Diese wiederum finden in den jeweiligen Echo-
kammern Verstarkung. Je mehr und besser wir also iber
Wissenschaft kommunizieren, desto mehr scheint das
Vertrauen zu erodieren — oder zumindest desto hoéher
wird der Legitimationsdruck.

Der Prédsident der DFG wies in seinem Meinungsbeitrag
einen Ausweg: ,Gerecht werden kénnen die Wissen-
schaften dem Zusammenhang von Freiheit und Verant-
wortung in Zeiten des populistischen Anti-Intellektualis-
mus und autokratischer Wissenschaftsfeindschaft nur
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mit Selbstbegrenzung und Selbstdistanz, mit Ehrlichkeit
und Bescheidenheit. Auf diese Haltung kommt es, wie in
der pluralistischen Gesellschaft und in der konstitutio-
nellen Demokratie, auch in den Wissenschaften an”
(Strohschneider 2017).

Es geht also um Haltung. Der Begriff an sich ist unscharf
und ladt gerade deshalb ein, ihn in einem Beitrag ndher
zu beleuchten. Eine Haltung kénnen nur Personen
haben, nicht Institutionen. Sehr wohl aber kénnen Insti-
tutionen Haltungen beférdern oder VerstoRe gegen
einen ,Comment" sanktionieren. Diese Regeln sind in
nahezu allen forschenden Institutionen schriftlich nie-
dergelegt und orientieren sich zumeist an den Regeln
zur ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis" der DFG.
Das Regelwerk richtet sich an die in Wissenschaft, For-
schung und Lehre Tatigen. Diese sind es auch, die bei
Verdachtsfallen als Gutachterinnen und Gutachter zu
prifen haben, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vor-
liegt. Das birgt mehrere Probleme: Zum einen liest sich
das Regelwerk fiir Menschen, welche nicht mit wissen-
schaftlichem Arbeiten vertraut sind, schwer. Zum ande-
ren 6ffnet der meist strikt innerwissenschaftliche Um-
gang mit Verdachtsfillen Verschwdérungstheorien und
Vorurteilen Tir und Tor, nach dem Motto ,die machen
das doch unter sich aus" oder ,eine Krdahe hackt der an-
deren kein Auge aus"”. Dem kann die Wissenschaft nur
mit maximaler Transparenz begegnen. Zur Haltung und
Verantwortung der Wissenschaft gehort damit auch
unabdingbar die Wissenschaftskommunikation, denn
Transparenz ist nicht anders herzustellen als durch Kom-
munikation.

Gute wissenschaftliche Praxis im
Grundstudium lehren

Wenn man die Wissenschaftskommunikation unterteilt
in eine innerwissenschaftliche (,Science to Science",
kurz S2S; nach Zens (2014)) und eine nach AufBen ge-
richtete (,Science to Lay Persons", kurz S2L (Zens
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2014)), dann nimmt akademische Lehre eine Zwitter-
funktion ein. Studierende sind per se Teil der Universitat
und damit der akademischen Welt; Lehre ist also inner-
wissenschaftliche Kommunikation (S2S). Zugleich sind
Studierende zunédchst Laien und miissen sich mit den
Prinzipien der wissenschaftlichen Kommunikation und
des wissenschaftlichen Arbeitens erst vertraut machen.
Mithin enthdlt akademische Lehre zwingend zahlreiche
Elemente von S2L-Kommunikation. Das, und der Um-
stand, dass der weitaus groBte Anteil der Studierenden
nicht in der akademischen Welt verbleibt, bietet eine
groBe Chance, sich die Prinzipien von Freiheit und Ver-
antwortung in der Wissenschaft, die Haltung der Han-
delnden, schon frith im Studium anzueignen und in brei-
ten Teilen der Bevolkerung zu verankern.

Es ist mehr als eine Chance. Angesichts des wachsenden
Misstrauens ist es nachgerade Verpflichtung, die Regeln
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und deren
praktische Umsetzung im Forschungsalltag zum festen
Bestandteil des Studiums zu machen. In Graduierten-
schulen ist das bereits gang und gdbe, doch das ist zu
spat. Denn diese Regeln und die dahinter stehenden
Anspriiche an die Akteure miissen einem breiteren Pu-
blikum bewusst werden. Wer eignete sich besser als Stu-
dierende im Grundstudium? Die Studierendenquote be-
trdgt in Deutschland aktuell 55,5% (Angaben laut Statis-
ta, 2017). Gerade auch jene, die spater die akademische
Welt verlassen werden, sollten von dem Anspruch wis-
sen, den Forschende an sich selbst stellen.

Es ist gut, wenn die Beteiligten Selbstbegrenzung und
Selbstdistanz mit Ehrlichkeit und Bescheidenheit verbin-
den, wie Peter Strohschneider dies wiinschte. Diese Hal-
tung muss aber auch sichtbar werden. Man kdénnte hier-
flir Max Weber heranziehen, der Anfang des 20. Jahr-
hunderts sagte: ,Wissenschaftliche Schulung aber, wie
wir sie nach der Tradition der deutschen Universitaten
an diesen betreiben sollen, ist eine geistesaristokratische
Angelegenheit; das sollten wir uns nicht verhehlen"
(Weber 1917). Hier ist aristokratische Haltung nicht als
Diinkel zu verstehen, sondern im besten Sinne als wis-
senschaftliches Standesbewusstsein.

Neben der Lehre, die im ldealfall durch die Forschenden
selbst erfolgt, ist es die institutionelle Wissenschafts-
kommunikation, die hier in der Pflicht steht. Es ware
nun zu einfach, die organisierte Kommunikation zusatz-
lich zum hohen Lied auf die Forschungsergebnisse auch
noch das hohe Lied auf die Haltung der Forschenden
singen zu lassen. Vielmehr ist die professionelle Wissen-
schaftskommunikation aus der Wissenschaft heraus als
integraler Bestandteil des Wissenschaftsbetriebes zu ver-
stehen und damit in der Verantwortung, firr Vertrauen
zu sorgen. Auch hier wieder gilt das Transparenzgebot.
Es liegen sogar bereits Leitlinien zur guten Wissen-
schafts-PR vor!. Sie gehen auf den Bundesverband
Hochschulkommunikation, den ,Siggener Kreis" und
«Wissenschaft im Dialog" zuriick. Was spricht dagegen,
diese Leitlinien oder eine entsprechende Weiterent-
wicklung in die Empfehlungen zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis der DFG aufzunehmen? SchlieR-
lich kommt der organisierten Wissenschaftskommunika-
tion ein grolRer Anteil bei der Vertrauensbildung und der
Herstellung von Transparenz zu.
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Ohne Kommunikation geht es nicht

Das wiederum kénnte als Nachverlagerung des Pro-
blems an die institutionelle Wissenschaftskommunika-
tion angesehen werden. Doch tatsachlich verteilt dieser
Vorschlag das Problem und damit die Verantwortung auf
mehrere Schultern. In der Verantwortung der Forschen-
den liegt es, nach den Regeln zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis zu arbeiten und darliber hinaus im
Dialog mit Zuwendungsgebern (etwa bei Antrdgen) und
mit ihren Pressestellen nicht zu viel zu versprechen.
Denn, so Peter Strohschneider im zitierten Tagesspiegel-
Artikel, ,VerheiBungen sind riskant. Sie bergen die Ge-
fahr struktureller Selbstiiberforderung von Wissenschaft.
Sie wecken Erlésungshoffnungen, die eher enttduscht
werden. Das gesellschaftliche Ansehen von Wissen-
schaft wird so jedoch nicht gesteigert, sondern gemin-
dert. Unerfiillte, gar unerfiillbare VerheiBungen erzeu-
gen Glaubwiirdigkeitsliicken™.

Der Wissenschaftsbetrieb ist leider nicht frei von sol-
chen Verheilungen, auch die grolen Journale verof-
fentlichen lieber spektakuldre Ergebnisse, die ihnen
Aufmerksamkeit und damit noch mehr Impact verschaf-
fen. Wenn die Wissenschaft und die Fachjournale sich
der medialen Logik unterwerfen und vor allem das
Spektakuldare melden, dann untergraben sie damit
langfristig ihre eigene Glaubwirdigkeit (vgl. dazu
Oranski/Marcus 2017).

Zugleich ist auch die Wissenschaftskommunikation in
der Verantwortung. Sie darf weder die Forschenden
dazu treiben, solche VerheiBungen auszusprechen,
noch selbst die dargestellten Ergebnisse Gberbewerten.
Dies geschieht leider noch viel zu oft und war bereits
Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung
(vgl. Petroc et al. 2014). So erfordert eine vertrauensbil-
dende Wissenschaftskommunikation sowohl Haltung
seitens der Forschenden als auch Haltung seitens der
institutionellen Kommunikation. Beides wiederum kann
nur durch Haltung seitens der jeweiligen Leitungsper-
sonlichkeiten gewahrleistet und im besten Fall gefor-
dert werden.

Zum Gesamtbild gehort allerdings noch ein wichtiges
Puzzle-Teil: der Wissenschaftsjournalismus. Denn so sehr
sich Wissenschaft und institutionelle Wissenschaftskom-
munikation mihen moégen, nach den selbst gesetzten
Regeln zu arbeiten, so sehr bedarf es doch einer addqua-
ten Einordnung durch eine unabhéngige und kritische
Instanz. Ohne fundierten Wissenschaftsjournalismus
bleiben die Gefahr einer Glaubwiirdigkeitsliicke und der
Verdacht der (Eigen-)Werbung. Zugleich hilft profunder
Wissenschaftsjournalismus der breiteren Offentlichkeit,
Pseudowissenschaft von tatsdchlich auf Evidenz und
Fakten basierter Forschung zu unterscheiden. Zu dieser
Gatekeeper-Funktion kommt die Wirkung auf die Wis-
senschaft selbst: die kritische Reflexion des forschenden
Arbeitens und der daraus resultierenden Ergebnisse

I 1 Erarbeitet vom Bundesverband Hochschulkommunikation und Wissen-

schaft im Dialog, online hier: https://www.wissenschaft-im-dialog.de/
fileadmin/user_upload/user_upload/LEITLINIEN_WISSPR_17_11_Druck_

komprimiert.pdf (07.08.2017).
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tragt die Anliegen der Gesellschaft in die akademische
Welt hinein.

Diesem lIdealbild steht die Realitdt in Medienhdusern
und Verlagen gegeniiber, in denen gerade im Bereich
Wissenschaftsjournalismus gekiirzt wird. Zeit- und Kos-
tendruck fithren mehr und mehr zu oberflachlicher Re-
cherche. Hier Abhilfe zu schaffen, indem etwa Stiftun-
gen fundierten Journalismus férdern oder die Wissen-
schaft ein Science Media Center unterstitzt, liegt im ur-
eigenen Interesse der Forschung, wenn es um ihre
Glaubwiirdigkeit und damit das Vertrauen in die Haltung
der Forschenden geht.
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Evaluation der Ressortforschung durch den Wissenschaftsrat
am Beispiel des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)

Quiality assurance of departmental research is an interesting field of study for the political and social sciences.
Since 2004, German departmental research organizations are subject to external evaluations by the German
Council of Science and Humanities (WR). In 2015, the German Federal Agency for Nature Conservation (BfN) was
evaluated by the WR for the second time after 2007. This contribution analyzes the experiences and lessons lear-
ned from this empirical example, casting a light on the internal processes inside the BfN, the WR's recommen-
dations and their implementation in practice. It critically discusses the current evaluation criteria and thus contri-
butes to the scientific discourse about quality assurance and evaluation of departmental research.

Die Ressortforschung, d.h. die von Bundes- und Landes-
behdrden durchgefiihrte Forschung und Entwicklung
(FuE), erfahrt in den letzten Jahren verstarkte Aufmerk-
samkeit. Seit 2004 werden die Bundeseinrichtungen mit
FuE-Aufgaben (nachfolgend: Ressortforschungseinrich-
tungen) durch den Wissenschaftsrat evaluiert. Damit ist
zugleich eine wissenschaftliche Diskussion Uber Qua-
litdtssicherung und Evaluation, aber auch iiber das spe-
zifische Profil der Ressortforschung in Gang gekommen
(Bach et al. 2013; Barldsius 2016, 2011, 2010; Bocher/
Krott 2011, 2010; Boécher 2012; Lentsch/Weingart
2011; Philipps 2011).

Am 19. Oktober 2015 hat der Wissenschaftsrat die
Verdffentlichung seiner Stellungnahme zur Evaluation
des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) mit einer Pres-
semitteilung flankiert, in der es heiBt: ,Die filhrende
Adresse des deutschen Naturschutzes — Wissenschafts-
rat sieht positive Entwicklung beim Bundesamt fiir
Naturschutz" (Wissenschaftsrat 2015a). Das BfN ist
eine Ressortforschungseinrichtung, die als nachgeord-
nete Einrichtung des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)?
(nachfolgend: Bundesumweltministerium) das Ministe-
rium in allen Fragen des nationalen und internationa-
len Naturschutzes fachlich und wissenschaftlich unter-
stlitzt. Die Aufgaben des BfN sind durch ein Errich-
tungsgesetz festgelegt?: Neben Verwaltungsaufgaben
des Bundes und der Erledigung weiterer Aufgaben,
die ihm das Ministerium Ubertragen hat, zdhlt dazu
auch wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiet des
Naturschutzes. Diese wird vom BfN zur Erflillung seiner
gesetzlichen Aufgaben betrieben und unterliegt damit
einem definierten Zweck.

Die Evaluation des BfN 2015 war die zweite nach 2007.
Der vorliegende Beitrag analysiert die Erfahrungen und
Erkenntnisse aus dem zuriickliegenden Prozess und leis-
tet damit anhand eines empirischen Beispiels einen Bei-
trag zur Diskussion um Qualitdtssicherung und Evalua-
tion der Ressortforschung.
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1. Evaluation von Ressortforschung

1.1 Evaluation in der Wissenschaft

Die vermehrten Evaluationen in der Wissenschaft seit
Ende des 20. Jahrhunderts gehen u.a. auf die Implemen-
tierung des New Public Managements (NPM) im offent-
lichen Sektor zuriick. Dabei handelt es sich um einen
Modernisierungsansatz, der betriebswirtschaftliche Ver-
fahren modifiziert und sie auf den o6ffentlichen Sektor
Ubertragt, um die Wirtschaftlichkeit und die Wirksam-
keit der dort erbrachten Leistungen zu verbessern (Hinz
2011; Schedler/Proeller 2009). Wissenschaft soll sich
solchen Konzepten zufolge zunehmend am Markt orien-
tieren, d.h. sie muss ihre Produkte ,verkaufen' und im
Wettbewerb tber Drittmittelprojekte, Exzellenzinitiati-
ven und Rankings sowie Verdffentlichungen mit hohem
Impact-Faktor die eigene Qualitdt sichern und demons-
trieren (Hornbostel 2010; Krull 2011).

Bei der Verstetigung von Evaluationen im deutschen
Wissenschaftssystem spielt neben den Medien auch der
Wissenschaftsrat3, der seit seiner Griindung 1957 zahl-
reiche Begutachtungen von Wissenschaftseinrichtungen
durchgefihrt hat, eine wichtige Rolle (Hornbostel
2010; Stucke 2006). Auch die durch die Bundesregie-
rung in Auftrag gegebenen Evaluationen ihrer Ressort-
forschungseinrichtungen reihen sich in diese Entwick-
lungen ein.

1.2 Besonderheiten der Ressortforschung

Ressortforschungseinrichtungen spielen im Sinne ,wis-
senschaftsbasierte[r] Politikberatung auf Abruf* (Bécher
2012, S. 459) fur die Ministerien des Bundes eine wich-

l 1 Bis 2013 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU).
2 http://www.gesetze-im-internet.de/bfnatschg/
3 http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/evalua

tion.html
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tige Rolle, da sie den politischen Akteuren direkte

Steuerungsmoglichkeiten und Zugriff auf Forschungs-

ergebnisse ermdglichen sollen. Aus wissenschaftssozio-

logischer Sicht unterscheiden sie sich von anderen An-
bietern der Politikberatung (wie z.B. Expertenkommis-

sionen), da sie sowohl in der Bundesverwaltung und im

Vollzug als auch in der Forschung und Dienstleistung

aktiv sind (Lundgren et al. 1986; Weingart/Lentsch

2008). Das daraus resultierende ,Spannungsverhdltnis’

durch die unmittelbare Arbeit an der Schnittstelle der

beiden Systeme ,Wissenschaft' und ,Politik' ist Hauptge-

genstand wissenschaftlicher Diskussionen (B6cher 2012;

Cassel 2004; Falk/Rommele 2009; Hohn/Schimank

1990; Mayntz 1994). Einen detaillierten Uberblick tber

die Anfidnge und Entwicklung der Ressortforschung in

Deutschland geben u.a. Krevert (1993), Barldsius (2009)

und Lundgren et al. (1986).

Die Bundesregierung (BMBF 2007a, S. 3) fasst in ihrem

.Konzept einer modernen Ressortforschung" die Cha-

rakteristika der Ressortforschung zusammen:

e Problemorientierung und Praxisnéhe,

e Interdisziplinaritdt aufgrund der Problemorientierung,

e Transdisziplinaritat durch die Einbindung von Nutzer/
innen sowie Anwendern/innen des Wissens,

e Generierung von Transferwissen und Erfiillung von
Ubersetzungsleistungen vom Wissenschaftssystem in
die politische Praxis und Vollzug und umgekehrt,

¢ Verbindung von kurzfristig abrufbarer wissenschaftli-
cher Kompetenz und kontinuierlicher Bearbeitung
langfristiger Fragestellungen,

e Arbeit im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher
und politischer Handlungsrationalitat.

Als Merkmal wird aulferdem die ,Antennenfunktion”
von Ressortforschungseinrichtungen genannt, d.h. sie
betreiben sogenannte Vorlaufforschung auf Gebieten,
die zukiinftig Handlungs- und Regelungsbedarf erwarten
lassen (ebd., S. 4).

1.3 Evaluation der Ressortforschung durch den Wissen-
schaftsrat

Das Bundeskabinett hat 2004 erstmals beschlossen,
den Wissenschaftsrat damit zu beauftragen, die Res-
sortforschung des Bundes zu evaluieren. Der Wissen-
schaftsrat wahlte darauthin zundchst 13 der damals 54
Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben aus. Auf Basis
dieser Einzelevaluationen legte er im Januar 2007
.Empfehlungen zur Rolle und kiinftigen Entwicklung
der Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben" vor (Wis-
senschaftsrat 2007). Diese Empfeh-
lungen wurden von der Bundesregie-

Evaluation der Ressortforschung durch den Wissenschaftsrat am Beispiel des ...

.Empfehlungen zur Profilierung der Einrichtungen mit
Ressortforschungsaufgaben des Bundes" verabschiedet
(Wissenschaftsrat 2010). 2011 brachten die Fraktionen
von CDU/CSU und SPD einen EntschlieBungsantrag auf
den Weg, der wesentliche Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats aufgriff und die Bundesregierung u.a. zu
einer Verstetigung externer Evaluationen aufforderte.
Dieser Antrag wurde 2012 angenommen (Deutscher
Bundestag 2012b, S. 22017-22023 iV.m. Deutscher
Bundestag 2012a).

1.4 Umsetzung des Konzepts einer modernen Ressort-
forschung im Geschaftsbereich des Bundesumweltminis-
teriums

Der erste Evaluationsdurchgang und das Konzept einer

modernen Ressortforschung erzeugten eine verstarkte

Diskussion in der Wissenschaft dartiber, welche Beson-

derheiten die Ressortforschung aufweist und welche

Qualitdtsanspriiche an die wissenschaftliche Arbeit von

Ressortforschungseinrichtungen gestellt werden missen

(Barldsius 2011, 2010, 2009, 2008; Boécher/Krott 2011,

2010; Bocher 2012; Lentsch/Weingart 2011; Philipps

2011; Weingart/Lentsch 2008; Wissenschaftsrat 2010).

Bocher und Krott (2010) entwarfen im Rahmen eines

vom Bundesumweltministerium initiierten Forschungs-

vorhabens# ein Modell, das die spezifische Arbeitsweise
der Ressortforschung an der Schnittstelle zwischen Wis-
senschaft und Politik/Praxis abbildet. Das Vorhaben
diente dazu, die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zu
operationalisieren und gleichzeitig den ressortinternen

Erfahrungsaustausch zum Forschungsverstandnis und

zum Qualitdtsmanagement der nachgeordneten Behor-

den zu vertiefen.

Bocher und Krott (2010) definieren die Ressortfor-

schung als Verbindung von Forschung, Integration und

Verwertung (FIV) und entwickelten fiir jeden der drei

Bereiche eigene Qualitatskriterien fiir erfolgreichen Wis-

senstransfer. Dabei ist

e forschung der ,Prozess, der Erkenntnisse unter Nut-
zung innerwissenschaftlich akzeptierter Methoden
und Standards erzeugt" (Bocher/Krott 2010, S. 26),

e Integration der ,Prozess der Ausrichtung der For-
schung auf ein Praxisproblem mit dem Ziel, dieses zu
beschreiben und erfolgreich zu I6sen" (ebd., S. 33)
und

e Verwertung die ,nach auBen gerichtete Handlung der
Ressortforschung, die den Informationsstand der Ak-
teure verandern und insbesondere politische Entschei-
dungen vorbereiten [soll]" (ebd., S. 37).

Abbildung 1: Das FIV-Modell

rung mit den ,Zehn Leitlinien einer

modernen Ressortforschung” aufge- |( Forschung
griffen sowie im Dezember 2007 in || State-of-the-art
dem umfassenderen ,Konzept einer Forschung
modernen Ressortforschung” durch ﬁﬁe::ﬁ;sﬂmzﬁ:
Kabinettsbeschluss verabschiedet Forschung)
(BMBF 2007a, b). Bereits 2006 wurde

der Wissenschaftsrat gebeten, auch

die restlichen Bundeseinrichtungen
mit FuE-Aufgaben zu evaluieren. Nach Abschluss aller
Einzelevaluationen hat der Wissenschaftsrat 2010 seine
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Das FIV-Modell diente dem Umweltbundesamt (UBA),
dem Bundesamt flir Strahlenschutz (BfS) sowie dem BfN
u.a. als Grundlage fiir die Definition des Forschungsbe-
griffs, des Forschungsverstandnisses und zur Entwick-
lung eigener Qualititsmerkmale. Das Modell wurde im
Anschluss an das Vorhaben sukzessive weiterentwickelt
und Uber zahlreiche Fallstudien empirisch weiter fun-
diert und in den internationalen Wissenschaftsdiskurs
eingespeist (u.a. Bécher/Krott 2016, 2014; Nagasaka/
Bocher/Krott 2016; Stevanov et al. 2013).

2. Evaluation des BfN 2015

2.1 Beauftragung des Wissenschaftsrats

Zu Beginn der zweiten Evaluation des BfN stand die

Frage, ob nach 2007 erneut der Wissenschaftsrat mit

der Evaluation beauftragt werden sollte. Obwohl der

Wissenschaftsrat nach der ersten Evaluationsrunde die

Kriterien des Evaluationsausschusses fiir die Begutach-

tung von Einrichtungen mit Ressortforschungsaufga-

ben des Bundes Uberarbeitet hatte, blieben die Evalua-
tionen und ihre Qualitatskriterien nach wie vor primar
an der universitdren Forschung orientiert. So wird ex-
plizit darauf hingewiesen, dass der Wissenschaftsrat le-
diglich die wissenschaftliche Qualitdt und nicht die

.Leistungsbereiche jenseits von Forschung und Ent-

wicklung" sowie die ,Effekte von Politikberatung, ge-

setzlichen Prifaufgaben oder Informationsdienstleis-
tungen fiir Dritte" bewerten kann (Wissenschaftsrat

2013, S. 8). Die Qualitdt der Forschung ist fiir den Wis-

senschaftsrat jedoch trotz der genannten selbst formu-

lierten Einschrdnkungen die entscheidende Vorausset-
zung fur die Erfullung der anderen Aufgaben wie Poli-
tikberatung und Vollzug (Barlésius 2011; Wissen-
schaftsrat 2013). MaBgebliche Griinde dafiir, dass sich
das BMUB zusammen mit seinen nachgeordneten

Behorden fiur den Wissenschaftsrat entschieden hat,

waren dessen Reputation und das bereits vorhandene

,Evaluationsgerust'.

Die Evaluation folgte einem vereinheitlichten Schema,

das sich verkiirzt in folgende wesentliche Schritte unter-

gliedern lasst:

1. Aufnahme der Evaluation in das Arbeitsprogramm des
Wissenschaftsrats (07/2013).

2. Auswahl der zu evaluierenden Disziplinen und
sog. ,Evaluationsschwerpunkte' fiir die Begehung
(1/2014-3/2014).

3. Berufung der Gutachter/innengruppe auf Grundlage
der Disziplinen (4/2014-3/2015).

4. Auswahl und Einladung der Kooperationspartner/
innen und Nutzer/innen (9/2014-12/2014).

5. Bearbeitung des vom Wissenschaftsrat zugesandten
Fragenkatalogs durch das BfN in Abstimmung mit
BMUB (11/2014-1/2015).

6. Erstellung eines Sachstandsberichts auf der Grundlage
des beantworteten Fragenkatalogs durch die Ge-
schaftsstelle des Wissenschaftsrats (1/2015-3/2015).

7. Ein- oder mehrtagige Begehungen durch die Gutach-
tergruppe des Wissenschaftsrats in den Dienststellen
Bonn und Insel Vilm (5/2015).

8. Erstellung des Bewertungsberichts durch die Ge-
schaftsstelle des Wissenschaftsrats (5/2015-8/2015).
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9. Prifung der sachlichen Richtigkeit des Bewertungsbe-
richts durch das BfN in Abstimmung mit BMUB
(8/2015-9/2015).

10. Verabschiedung und Veréffentlichung der endgulti-
gen Stellungnahme in der Vollversammlung des
Wissenschaftsrats (10/2015).

11. Bericht des BMUB in Abstimmung mit BfN zur Um-
setzung der Empfehlungen des Wissenschaftsrats
spatestens nach drei Jahren (10/2017-10/2018).

2.2 Bewertung des Evaluationsprozesses

Die Evaluation des BfN 2015 wurde vom BfN, der Uni-
versitdt Gottingen und vom Bundesumweltministerium
nachbereitet. Die wichtigsten Erkenntnisse fiir nachfol-
gende Evaluationen wurden hausintern dokumentiert.
Zur Bewertung des Prozesses hat das BfN sich v.a. des
Vergleichs mit der ersten Evaluation bedient. Die von
Krull (2011, S. 17f.) definierten Voraussetzungen fiir er-
folgreiche Evaluationen (u.a. gemeinsames Verstdndnis
Uber Chancen und Nutzen der Evaluation, intensive Vor-
bereitung der Evaluation, transparenter Umgang mit
Informationen, intensive und vorurteilsfreie Diskussion
der Empfehlungen und ihrer Umsetzung) sind in die
Bewertung eingeflossen. Aus der Riickbetrachtung der
Autoren/innen wurde die zweite Evaluation zielgerichte-
ter vorbereitet und durchgefiihrt. Sie verlief erfolgrei-
cher als die erste, weil sie vor allem fir die weitere
Arbeit des BfN besser verwertbare Ergebnisse brachte.
Dies wird nachfolgend verdeutlicht:

Zusammenwirken innerhalb des BfN

Bei der ersten Evaluation des BfN waren die Mitarbei-
ter/innen insgesamt weniger auf den Prozess vorberei-
tet. Daher hat das BfN beim zweiten Mal die Bericht-
erstattung (BfN 2014a, b) und die Begehung so vorbe-
reitet, dass die spezifischen Aufgaben des Amtes noch
deutlicher herausgestellt werden konnten.

Die Leitung des BfN hat sich von Beginn an aktiv einge-
bracht und zahlreiche Einzelmalnahmen zur Durch-
fihrung der Evaluation ergriffen. Mit einem Vorlauf von
etwa anderthalb Jahren wurde eine amtsibergreifend
zusammengesetzte Projektgruppe eingesetzt, deren Lei-
tung dem Referat ,Planung, Koordination, Qualitétssi-
cherung" (nachfolgend ,Planungsreferat’) oblag. Mitglie-
der der Projektgruppe waren der Zentral- und Fachbe-
reichsleiter |, die Abteilungsleitungen sowie die Gleich-
stellungsbeauftragte, Vertreter/innen des Personalrats
und die zwei Ombudspersonen fiir gute wissenschaftli-
che Praxis. Die Projektgruppe hat den Prozess kontinu-
ierlich begleitet und fungierte als Multiplikatorin in das
gesamte Haus. Zusatzlich dienten vier Informationsver-
anstaltungen fiir alle Bediensteten sowie die Informatio-
nen zur Evaluation im Intranet der hausinternen Kom-
munikation.

Die Hausleitung hat weiterhin eine der beiden Ombuds-
personen dem Planungsreferat fiir die Evaluation zuge-
wiesen. Das Planungsreferat hat den Stand der Arbeiten
Uber den gesamten Zeitraum koordiniert. Hierzu zdhlte
insbesondere die Erstellung des Berichts an den Wissen-
schaftsrat und die Unterstiitzung bei der Vorbereitung
der Fachvortrdage, welche den wesentlichen inhaltlichen
Teil der Begehungen darstellen. Mit den Vortragenden
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wurde in mehreren vorbereitenden Treffen intensiv Gber

das Forschungsverstandnis des BfN, dessen Vermittlung

nach aufen und eine angemessene Aufbereitung der

Fachthemen fiir den Wissenschaftsrat diskutiert.

GroRer Wert wurde auf eine einheitliche Strukturierung

der Prasentationen gelegt, die weitgehend folgendem

Aufbau folgten:

e Einbettung der ausgewdhlten Evaluationsschwerpunk-
te in die Amts- und Vollzugsaufgaben,

e Amtsinterne Vernetzungen und externe Kooperationen
bei der Bearbeitung der jeweiligen Forschungsfragen,

e Transfer der Ergebnisse und

e Ausblick auf kiinftige Forschungsperspektiven.

Zwei Generalproben erméglichten das Optimieren der
Fachvortrdge und die Diskussion kritischer Fragen. Fir
die Gutachter/innen wurde eine Begehungsmappe mit
den Fachprédsentationen und wichtigen logistischen De-
tails erstellt.

Insbesondere die Berichterstattung im Vorfeld der Bege-
hung war mit einem erheblichen Aufwand verbunden.
Die Evaluationsdokumente des BfN hatten einen Um-
fang von liber 800 Seiten und enthielten neben der Be-
antwortung der 86 Fragen einen Anhang mit detaillier-
ten Publikations- und Vortragverzeichnissen sowie
Ubersichten zu Forschungsvorhaben und weitere Doku-
mente des BfN (z.B. Forschungsprogramm).

Da alle Fragen beantwortet und alle Ubersichten ausge-
fullt werden miussen, kann die evaluierte Einrichtung
nicht auf Einzelaspekte fokussieren. Das BfN entschied
sich daher dafiir, zusétzlich eine 15-seitige Selbstdarstel-
lung zu erarbeiten, in der die Aufgaben und das Selbst-
verstdndnis sowie die Spezifika des BfN als Ressortfor-
schungseinrichtung komprimiert aufbereitet wurden.
Der dadurch entstandene Aufwand hat sich als ziel-
fihrend erwiesen, da die Selbstdarstellung von den Gut-
achter/innen als sehr hilfreich empfunden wurde. Darii-
ber hinaus wurde die Broschiire im Nachgang der Eva-
luation fiir ein breites Fachpublikum uberarbeitet und
veroffentlicht.

Durch die Gesamtheit der MaBnahmen wurde die Eva-
luation als Prozess fiir alle Beteiligten transparent nach-
vollziehbar, was wiederum die Akzeptanz innerhalb des
Hauses gesteigert hat. Dies war insbesondere wichtig,
da viele Mitarbeiter/innen Uber alle Hierarchieebenen
hinweg intensiv eingebunden waren und entsprechend
fiir andere Amtsaufgaben nicht zur Verfligung standen.
In diesem Zusammenhang war es prozessférdernd, dass
die Hausleitung intern die Prioritdt des Prozesses ver-
deutlicht hat.

Der Evaluationsprozess war vor allem in der Wirkung
nach innen wertvoll, da er die Identifikation der Mitar-
beiter/innen des BfN mit einem gemeinsamen Arbeits-
und Forschungsverstandnis beférderte und half, sich ge-
meinsam darlber klar zu werden, wo das Amt kiinftig
seine Schwerpunkte setzen will.

Zusammenarbeit mit dem Ministerium und anderen
Ressortforschungseinrichtungen

Mit dem BMUB fand seit Herbst 2012 ein regelmaRBiger
Austausch Uber Ziele und Vorgehen bei der zweiten Eva-
luation statt. Im Ministerium war insbesondere der For-
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schungsbeauftragte eng in den Prozess eingebunden,
eine fachliche Begleitung erfolgte zusatzlich durch die
BMUB-Abteilung ,Naturschutz und nachhaltige Nut-
zung nattrlicher Ressourcen”, die die Fachaufsichtskoor-
dinierung tber das BfN wahrnimmt. Sowohl fir die
Beantwortung des Fragebogens als auch fiir die Bege-
hung wurden die Verantwortlichkeiten klar festgelegt
und ein gemeinsames Vorgehen verabredet. Der Prozess
intensivierte die Diskussion liber das Zusammenspiel
bzw. die Arbeitsteilung zwischen Ministerium und BfN.
Darliber hinaus fand ein regelmaRiger ressortinterner
Austausch der fiir die Evaluation zustdndigen Stabsstel-
len mit den Schwesterbehorden BfS, UBA und dem Bun-
desinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
statt. Bei den jeweiligen Leitungsgesprachen war die
Evaluation ebenfalls Gegenstand der Tagesordnung.
Auch der seit 2004 stattfindende tbergeordnete Erfah-
rungsaustausch von tber 40 Ressortforschungseinrich-
tungen innerhalb der Arbeitsgemeinschaft der Ressort-
forschungseinrichtungen des Bundes (AG Ressortfor-
schung 2008, 2004) lieferte wichtige Informationen.

Kommunikation mit der Geschéftsstelle des Wissen-
schaftsrats

Bereits im Marz 2013 (und damit Uber zwei Jahre vor
der Begehung) fand ein erstes Gesprach zwischen der
Leitung des BfN und der Abteilung Evaluation der Ge-
schéftsstelle des Wissenschaftsrats statt. Offiziell hat der
Wissenschaftsrat die Evaluation des BfN am 12.07.2013
in sein Arbeitsprogramm aufgenommen und den genau-
en Termin fur die Begehungen Ende 2013 mit dem BfN
abgestimmt.

Ein personlicher und regelmaBiger Austausch mit der
Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats und die Bereit-
schaft des BfN, diese nach Méglichkeit in organisatori-
schen Fragen zu unterstiitzen, haben sich in der Praxis
bewdhrt. Die Zusammenarbeit war durchweg vertrau-
ensvoll und konstruktiv. Ab 2014 etablierte sich ein kon-
tinuierlicher Austausch insbesondere beziiglich der Eva-
luationsschwerpunkte und Disziplinen, anhand derer
der Wissenschaftsrat die Gutachter/innengruppe ausge-
wahlt und eingeladen hat. Weiterhin wurden die Einla-
dung der Kooperationspartner/innen und Nutzer/innen
und die Details zu den Begehungen besprochen.

Die Geschéftsstelle sicherte dem BfN ihre Unterstiitzung
dabei zu, die Besonderheiten der Ressortforschung im
Vergleich zur universitdren Forschung gegeniiber der
Gutachter/innengruppe herauszustellen (vgl. Wissen-
schaftsrat 2013).

Wissenschaftliche Unterstiitzung durch die Universitét
Gottingen

Das BfN hat sich als einzige Behérde des BMUB dazu
entschlossen, den Evaluationsprozess von Januar 2014
bis Juni 2016 extern wissenschaftlich begleiten zu las-
sen. Im Rahmen eines Forschungsvorhabens> war eine
wissenschaftliche Mitarbeiterin der Universitat Gottin-
gen zur Unterstlitzung des Planungsreferats im BfN tatig;

I 5 FuE-Vorhaben JUnterstiitzung bei der Evaluierung der wissenschaftlichen

Leistungsfahigkeit des BfN durch den Wissenschaftsrat”, FKZ 3513 81 0200.
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zwei weitere Wissenschaftler der Universitat unterstiitz-
ten das Vorhaben von Géttingen aus. Die Forschungs-
nehmer zeichnen sich durch eine langjdhrige Erfahrung
in den Bereichen Qualitdtssicherung und Evaluation be-
sonders in der Nachhaltigkeitsforschung, den Umwelt-
wissenschaften und im Naturschutz aus (Bocher 2012;
Bocher/Krott 2014, 2012; Bocher/Toller 2012; Krott
2005, 2002, 2001, 1999, 1997; Krott/Suda 2007; Pre-
gernig/Bécher 2013, 2012).

Bereits 2007 hatte das BfN in sehr begrenztem Umfang
eine externe Beratung in Anspruch genommen. Durch
die Vorgehensweise bei der zweiten Evaluation erhielt
das BfN zusatzliche wissenschaftliche Unterstiitzung
Uber den gesamten Zeitraum, was sich insbesondere bei
der Fragenbeantwortung und wahrend der Begehungen
positiv bemerkbar machte.

Uber das Forschungsvorhaben wurde das in Kapitel 1.4
beschriebene FIV-Modell anhand der BfN-Evaluation
empirisch angewendet und getestet. Es erwies sich als
gute Grundlage dafir, das Selbstverstdndnis des BfN als
eine Einrichtung, die praxisbezogene Forschung betreibt
und wissenschaftliche Erkenntnisse fir die Politikbera-
tung generiert, wissenschaftlich zu untersetzen (BfN
2014a, b). Die Forschungsnehmer lieferten dartiber
hinaus zu einzelnen Bereichen (z.B. zu den Leitlinien fur
gute fachliche Praxis in der wissenschaftsbasierten Poli-
tikberatung und zum Qualitdtsmanagement-Konzept
des BfN) politikwissenschaftlichen Input. Ergdnzend
wurden detaillierte Fallstudien zur Politikberatung des
BfN erarbeitet, mit deren Hilfe u.a. einzelne Qualitats-
kriterien des FIV-Modells, die im BfN zur Anwendung
kommen, identifiziert wurden. Die Ergebnisse wurden
und werden Uber Fachzeitschriften und Prasentationen
auf wissenschaftlichen Tagungen innerhalb der Scientific
Community vorgestellt und diskutiert (Heim/B&cher
2016; Heim/Bocher/Krott 2016; Heim/Krott/Bocher in
Vorb.). Sie flieRen in die Weiterentwicklung des FIV-
Modells ein und werden dariiber hinaus im BfN fir die
weitere Ausgestaltung des internen Qualitditsmanage-
ments der wissenschaftlichen Arbeit eingesetzt.

Aus Sicht der Forschungsnehmer stellte das Vorhaben
eine Variante der teilnehmenden Beobachtung dar,
deren experimenteller Ansatz innerhalb der Sozialwis-
senschaften durch eine groBe Ndhe zum Forschungsge-
genstand (in diesem Fall das BfN) gekennzeichnet ist.
Dies ermoglicht sehr tiefe Einblicke (Schnell/Hill/Esser
2008). Um bei der Wissenschaftlerin vor Ort die externe
Sicht auf den Prozess und die notwendige Distanz zum
Forschungsgegenstand zu erhalten, fanden regelmaRig
Coachings durch die anderen beiden Wissenschaftler in
Gottingen statt.

Finanzielle Ressourcen und groBziigig kalkulierte Zeit-
schiene

Neben den personellen Ressourcen, die seitens des
Ministeriums, des BfN und der Universitat Goéttingen fir
den Evaluationsprozess bereitgestellt wurden, wurden
entsprechende finanzielle Mittel eingesetzt. Insgesamt
belaufen sich die Kosten fir den Wissenschaftsrat
(100.000 €), das Forschungsvorhaben der Universitdt
Gottingen (270.000 €) und die Druckkosten der Evalua-
tionsmaterialien (ca. 22.000 €) auf ca. 392.000 €. Das
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aufgebrachte Finanzvolumen war aus Sicht der Auto-
ren/innen als ,Investition' notwendig und sachgerecht.
Ebenfalls war es wichtig, die Zeitschiene entsprechend
grolRzligig zu kalkulieren, damit der Prozess ohne Engpas-
se verlaufen konnte. Anders als bei der ersten Evaluation
wurde dieses Mal bereits zwei Jahre vor der eigentlichen
Evaluation mit der Planung begonnen. Die einzelnen Ar-
beitsschritte, wie sie in Kapitel 2.1 abgebildet sind, lieRen
sich dadurch entzerren und erlaubten es, Pufferzeiten fir
unvorhergesehene Ereignisse einzuplanen.

2.3 Empfehlungen des Wissenschaftsrats und Umset-
zung im BfN

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zum BfN 2008
und 2015 sind in vielen Punkten deckungsgleich und
nach wie vor eng an die Qualitdtskriterien fiir die univer-
sitdre Forschung gekniipft (Wissenschaftsrat 2015b,
2012, 2008). Sie zielen u.a. auf eine Verstdrkung der
Eigenforschung, den Ausbau referierter (englischsprachi-
ger) Publikationen, eine intensivere Einwerbung von
Drittmitteln und die wissenschaftliche Qualitatssiche-
rung in Form eines (ibergreifenden strategischen Bera-
tungsgremiums ab.

Insgesamt bewerten die Autoren/innen die Stellungnah-
me als positives Ergebnis des Evaluationsprozesses und
als angemessene Woirdigung der wissenschaftlichen
Leistungsfahigkeit des BfN. Der Wissenschaftsrat geht
u.a. auf den neu definierten Forschungsbegriff des BfN
ein und erkennt ausdrticklich an, dass das BfN in diesem
weit gefassten Sinn ,in seinem Bereich lberwiegend
gute bis sehr gute Leistungen” erbringe (Wissenschafts-
rat 2015b, S. 10). Das BfN erfiille ,die vielfdltigen ihm
gesetzlich Uibertragenen Aufgaben des Vollzugs und der
wissenschaftsbasierten Politikberatung auf den Gebieten
des Naturschutzes und der Landschaftspflege insgesamt
sehr kompetent” (ebd.). Die zahlreichen Aktivititen des
BfN in internationalen Gremien und seine Bedeutung fir
die Koordinierung des ehrenamtlichen Naturschutzes in
Deutschland werden genauso wirdigend hervorgeho-
ben wie die Arbeit im Rahmen der Entwicklung und
Standardisierung von Methoden und Prozessen (ebd.).
Angemahnt wird die Entwicklung und Beriicksichtigung
eines dynamischeren Systemverstdndnisses, wobei das
Bundesamt zugleich als ein geeigneter Akteur gesehen
wird, um einen breiten gesellschaftlichen Diskurs tiber
die kiinftige Entwicklung des Naturschutzes anzustofRen
und mitzugestalten (ebd., S. 11).

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats sind fiir das
BfN und das BMUB insgesamt hilfreich, da sie eine ex-
terne Sicht auf die wissenschaftliche Arbeit des Amtes
geben. Die konstruktive Kritik liefert dem BfN wichtige
Impulse bei der Weiterentwicklung seiner wissenschaft-
lichen Aktivititen und MaRnahmen zur Qualitdtssiche-
rung. Im Nachgang der ersten Evaluation hat das BfN
beispielsweise sein erstes Forschungsprogramm fir die
Jahre 2012-2016 verabschiedet, die Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis im Haus verankert und die zentrale
Dokumentation samtlicher Publikationen von BfN-Mit-
arbeitenden und aus BfN-Projekten eingefiihrt.

Ob und wie die Empfehlungen des Wissenschaftsrats im
BfN umgesetzt werden, wird vom BfN und bei Gberge-
ordneten Fragen gemeinsam mit dem Ministerium ent-
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schieden. Hierzu werden die einzelnen Punkte ausge-
wertet, auf Relevanz fir das Amt Gberprift und daraus
folgende UmsetzungsmaBnahmen priorisiert. MaRgeb-
lich sind dabei insbesondere die dem BfN im Errich-
tungsgesetz zugewiesenen Aufgaben sowie die notwen-
dige Aufgabenerfiillung fiir das vorgesetzte Ministerium;
auch Ressourcenaspekte spielen eine Rolle.

Eine ganze Reihe von Empfehlungen des Wissenschafts-
rats decken sich mit dem Selbstverstandnis des BfN. Bei-
spielsweise mochte das BfN in Zukunft die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses weiter ausbauen
und den Anteil Promovierender im Amt anheben. Das
BfN eruiert derzeit neue Wege der Kooperation mit Uni-
versitditen und anderen Forschungseinrichtungen, um
den wissenschaftlichen Austausch und die Vernetzung
mit wissenschaftlichen Einrichtungen zu férdern. Dari-
ber hinaus hat das BfN seinen Anteil an Beschaftigungen
nach Wissenschaftszeitvertragsgesetz, denen in der Ver-
tragsgestaltung explizit die Gelegenheit gegeben wird,
sich Uber ihre Beschaftigung am BfN wissenschaftlich
weiter zu qualifizieren, seit der Evaluation deutlich er-
hoht. Im Januar 2017 waren zusatzlich zu den ca. 250
Planstellen des BfN (darunter ca. 90 Stellen fiir Wissen-
schaftler/innen) 38 Personen nach einem Vertrag lber
das Wissenschaftszeitvertragsgesetz beschaftigt.
Spatestens nach drei Jahren soll das BMUB dem Wissen-
schaftsrat Uber die Umsetzung der Empfehlungen im
BfN berichten. Um den Umsetzungsprozess und weitere
Aspekte der Qualitatssicherung im Haus breit zu veran-
kern, wird das BfN die internen organisationsiibergrei-
fenden Diskussionen fortsetzen, die mit der Einrichtung
der Projektgruppe zur Evaluation begonnen wurden. Zu
diesem Zweck wurde die Projektgruppe zwischenzeitlich
unter dem neuen Namen ,Qualitditsmanagement der
wissenschaftlichen Arbeit" (PG QM) verstetigt. Sie wird
sich mit den Themen Qualitdtsmanagement und Evalua-
tion als Daueraufgabe beschaftigen. Mit Unterstiitzung
der Projektgruppe wurde 2016 der Entwurf fir das For-
schungsprogramm 2017-2021 aufgestellt. Auch das
Qualitdtsmanagement-Konzept des BfN wird mit Blick
auf die Erfahrungen aus der Evaluation Uberarbeitet.
Dabei kénnen die selbstgewahlten Qualitatskriterien
von den Qualitdtskriterien des Wissenschaftsrats abwei-
chen. Das BfN erhofft mit diesen Aktivitdten auch den
Aufwand fiir zuklnftige Evaluationen zu verringern.

3. Ausblick

Im Koalitionsvertrag 2013 strebten CDU/CSU und SPD
eine ,Starkung der Ressortforschung" an (2013, S. 37).
Der Reflexionsprozess, der innerhalb des BfN und BMUB
im Zuge der zweiten Evaluation stattgefunden hat, ver-
deutlicht, dass externe Evaluationen Ressortforschungs-
einrichtungen starken kénnen — nicht zuletzt dadurch,
dass sie eine intensive Auseinandersetzung mit dem
eigenen Forschungsverstdndnis und Anspriichen an
Qualitatssicherung erfordern (vgl. auch Barlésius 2011).
Voraussetzung dafiir ist, dass sie von der Hausleitung
und allen Fiihrungskraften der Institution getragen und
unterstiitzt sowie nach Méglichkeit durch weitere, fiir
die jeweilige Institution zielfihrende interne MaBnah-
men der Qualitatssicherung ergdnzt werden. Nur wenn
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sie von der zu evaluierenden Einrichtung als Chance fur
die innere Entwicklung gesehen werden, kénnen Evalua-
tionsprozesse den Zweck einer begleitenden qualitdts-
steigernden MaBnahme erfiillen.

Die Erkenntnisse aus der Aufbereitung des Prozesses im
BfN sind auch fiir andere Ressortforschungseinrichtun-
gen relevant. Dem BfN half die externe Evaluation
dabei, zu einem gemeinsam nach aufen vertretenen
Selbstverstandnis zu kommen und sich Uber Forschungs-
perspektiven klar zu werden. Vor dem Hintergrund, dass
fir die Ressortforschungseinrichtungen des Bundes alle
finf bis sieben Jahre derartige Evaluationen durchzu-
fihren sind und der dargestellte Prozess im BfN flnf
Jahre (2013 bis 2018) beansprucht, kann festgehalten
werden, dass das Thema Evaluation zu einer Versteti-
gung der amtsinternen Auseinandersetzung mit Fragen
des Qualititsmanagements gefiihrt hat. Dies wird u.a.
an der Einrichtung der PG zur Evaluation und nachfol-
gend der PG QM deutlich. In der AuBenwirkung gab das
Gesamturteil der Evaluation eine wichtige Unterstit-
zung in einer Positionierung des BfN als fiihrende
Adresse des deutschen Naturschutzes'.

Das empirische Beispiel schlieBt auch an den Diskurs zur
Qualitatssicherung von Wissenschaft und insbesondere
von wissenschaftsbasierter Politikberatung an. Es be-
steht nach wie vor Forschungsbedarf zur Frage, woran
sich Uber quantitative Merkmale hinaus die Qualitat von
Ressortforschung bzw. wissenschaftsbasierter Politikbe-
ratung bemessen lasst. Wesentliches Qualitdtskriterium
fur Politikberatung ist ein erfolgreicher Transfer von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen in die (politische) Praxis
(vgl. Cassel 2004). Dieser ist aber kaum valide zu erfas-
sen. Zum einen besteht in den meisten Féllen kein direk-
ter, linearer Wissenstransfer, sodass eine politische
Handlung nur sehr schwer einem konkreten vorgelager-
ten Prozess der wissenschaftsbasierten Politikberatung
zugeordnet werden kann. Zum anderen vergeht in der
Regel zwischen der Forschung iber den Politikbera-
tungsprozess bis hin zur politischen Umsetzung viel Zeit.
Daher ist es wichtig, geeignete Naherungswerte fir eine
gute wissenschaftsbasierte Politikberatung zu finden.
Das FIV-Modell bietet hier einen Lésungsansatz, da tiber
das Modell fiir die drei Bereiche Forschung, Integration
und Verwertung jeweils eigene Qualitatskriterien defi-
niert wurden (Bocher/Krott 2016). Die Trennung in ver-
schiedene Einzelkomponenten ermdéglicht es, die Kom-
plexitit des Prozesses analytisch in verschiedenen
Schritten zu erfassen, diese mit ihren unterschiedlichen
Handlungslogiken und Anforderungen zu analysieren
und im Hinblick auf Qualitdt zu bewerten. Das Modell
folgt somit insbesondere der Erkenntnis, dass der Erfolg
wissenschaftsbasierter Politikberatung nicht nur von
guter Forschung allein abhdngt — auch wenn diese eine
wichtige notwendige Grundvoraussetzung dafiir ist
(Bocher/Krott 2016; Campbell Keller 2009; Cash et al.
2002; Fretschner/Hilbert 2006; Klepper 2005; Krai-
ner/Winiwarter 2016; Lentsch/Weingart 2011; Wildav-
sky 2007). Explizit auch fiir den Bereich Forschung for-
dert das Modell eine Abkehr von rein quantitativen Indi-
katoren, die nicht hinreichend fur die wissenschaftliche
Qualitatssicherung sind (vgl. Krull 2011; Schweizerischer
Wissenschafts- und Technologierat 2013).
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Die derzeit laufenden Evaluationen der Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bundes durch den Wissen-
schaftsrat beriicksichtigen diese Anforderungen noch
nicht. Aus Sicht der Autoren/innen werden weder die
Spezifika der Ressortforschung noch die individuellen
Profile der Einrichtungen angemessen widergespiegelt,
da die Forschungsleistungen im Sinne universitarer For-
schung im Vordergrund stehen. Dies zeigt sich einerseits
darin, dass in der Gutachtergruppe kein Mitglied aus
einer anderen Ressortforschungseinrichtung vertreten
war. Andererseits sind die Evaluationskriterien und Fra-
gebdgen nach wie vor stark auf die Kriterien von For-
schung ausgerichtet. Selbst an den Universitdten wird
die einseitige Fokussierung auf Forschung zunehmend
aufgebrochen. Die Forderinitiative des BMBF ,Innova-
tive Hochschule" nimmt beispielsweise explizit die sog.
,Third Mission', also die gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Transfer- und Innovationsleistungen von
Universitaten in den Blick.

Eine weitere Schwierigkeit ist, dass der Fragebogen des
Wissenschaftsrats in sich nicht stringent bzw. zum Teil
redundant ist. Eine Klrzung bzw. Fokussierung wiirde
den Aufwand bei der Erstellung stark reduzieren, ohne
die Aussagekraft zu verringern.

Das Verhaltnis von Aufwand zu Ertrag — angesichts knap-
per Ressourcen in vielen Behdrden im Hinblick auf die
gleichzeitig wahrzunehmenden Pflichtaufgaben - wird
daher weiterhin kritisch hinterfragt werden miissen. Das
BfN wird sich auch in Zukunft fiir eine bessere Anerken-
nung der Spezifika der Ressortforschung in der deut-
schen Wissenschaftslandschaft einsetzen. Ein elementa-
rer Bestandteil hierfir ist der offene Austausch Gber die
kontinuierliche Weiterentwicklung der Evaluationskrite-
rien fir Ressortforschungseinrichtungen, deren wissen-
schaftsbasierte Leistungen nicht allein durch klassische
Parameter der Forschungsevaluation erfasst werden kon-
nen, sondern neben Kriterien fiir eine qualitativ hoch-
wertige Forschung auch Kriterien fir die Tatigkeiten der
Integration und Verwertung bedurfen.
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Was kann die aktuelle Forschung iiber

Berufungschancen sagen?

— Anmerkungen zur Schiatzung von Karl-Ulrich Mayer

René Krempkow

professorship as Mayer calculated.

In the last issue of the Forschung (no. 1/2017) Karl-Ulrich Mayer took stock of the situation of early stage
researchers in the German higher education system. Mainly based on data resulting from the German National
Report on Early Stage Researchers (2017), Mayer enriched his argumentation with own calculations regarding
transitions to professorships that were prior published in a blog under the title “A Bottleneck, That (Might) Not
Exist". As a core message, he wrote that we would only have 1.300 qualified persons for a professorship in rela-
tion to about 900 appointments for professorships in Germany. Especially his calculations of chances brought up
an discussion about postdocs' chances of long-term retention in the German higher education system in
the blog and different media. Within the present contribution, there are results from alternative calculations
presented as Mayer invited to do so in his blog. The alternative calculations clearly indicate lower chances for a

In der vorangegangenen Forschung (Nr. 1/2017) stellte
Karl Ulrich Mayer die Lage junger Wissenschaftler/innen
im deutschen Wissenschaftssystem dar (Mayer 2017). Er
stiitzte sich dabei im Wesentlichen auf die im Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN 2017) zu-
sammengestellten Daten, ergénzte diese aber noch um
einige Berechnungen fiir Uberginge zur Professur, die er
zuvor bereits in einem Blogbeitrag! unter dem Titel ver-
offentlichte: ,Ein Flaschenhals, der (vielleicht) gar nicht
existiert". Eine Kernaussage, die er im Forschung-Beitrag
etwas abgewandelt wieder aufgriff, sind die nach seiner
Schétzung nur etwa 1.300 ,Berufungsqualifizierten”,
denen ca. 900 Berufungen gegeniiber stiinden.2 Insbe-
sondere an seiner Berechnung des Chancenverhiltnisses
entziindete sich auf dem Blog und in verschiedenen Me-
dien eine Diskussion zu den ldngerfristigen Verbleibs-
chancen von Promovierten im deutschen Wissenschafts-
system, in die sich auch mehrere Hochschul- und
Wissenschaftsforscher einschalteten. Dabei wurden -
wie von Mayer im Blog aufgefordert — weitere Berech-
nungen vorgeschlagen.3 Diese werden hier vorgestellt.
Daraus ergeben sich deutlich ungiinstigere Berufungs-
chancen als die von Mayer berechneten.

Zundchst soll hier vorausgeschickt werden, dass Mayer
dankenswerterweise einige Aspekte zur Lage junger
Wissenschaftler im deutschen Wissenschaftssystem
recht pointiert anspricht: So den ,Befristungsturbo”
(wenngleich die mitschwingende technische Implikation
der Leistungssteigerung in diesem Verwendungszusam-
menhang ungeprift bleibt), sowie die Programmférde-
rungsabhdngigkeit. Hierbei kann ihm weitgehend zu-
stimmt werden (vgl. auch Bilow-Schramm/Krempkow
2013). Auch vielen seiner abgeleiteten Forderungen
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kann zugestimmt werden. Allerdings fehlen mir wie
auch anderen mit dem Thema Befassten hierbei wesent-
liche Aspekte. Dies betrifft insbesondere eine klare Posi-
tionierung zu einer Vorverlagerung der Entscheidung
Uber eine dauerhafte Verbleibschance in der Wissen-
schaft auf einen friheren Zeitpunkt im Karriereverlauf,
wie Lundgreen und Specht (2017) bereits ausfiihrlicher
dargestellt haben, sowie die Frage der Notwendigkeit
zur Schaffung von Perspektiven auch neben der Profes-
sur (vgl. Krempkow u.a. 2016).

1. Welche Zahlen gibt es bislang zu
Berufungschancen in Deutschland?

Der Anteil unbefristeter Stellen in der Wissenschaft
neben der Professur ist in den letzten Jahren massiv ge-
sunken (vgl. BUWIiN 2017, 2013, 2008). Demzufolge be-
stehen nur sehr geringe und zudem kaum berechenbare#
Chancen auf eine unbefristete Stelle jenseits einer Pro-
fessur in Deutschland, und deshalb soll nachfolgend an-
stelle der allgemeinen Verbleibschancen in der Wissen-

i Flaschenhals, der (vielleicht) gar nicht existiert. www.jmwiarda.de/
2017/03/21/ein-flaschenhals-der-vielleicht-gar-nicht-existiert/ (25.08.2017).
2m Blog nennt Mayer auch das sich daraus ergebende Chancenverhiltnis
von ca. 1:1,4. Dort erwdhnte er zudem, dass die Berufungschancen in der
Diskussion um Werte von fast 1:1 bis 1:300 schwanken (wie sie FU-Berlin-
Prasident Peter André Alt ihm zufolge nannte), wobei er letzteres nicht
weiter ausfiihrte.

3 Leider sind die Diskussionen auf dem Blog nicht mehr verfiigbar, da es laut
Jan-Martin Wiarda, dem Betreiber des Blogs, Probleme mit der Kommen-
tarfunktion gab.

4Vgl. hierzu die Ergebnisse zum (sehr geringen) Anteil der Wissen-
schaftseinrichtungen, die verbindliche Entfristungsregelungen fiir Stellen-
kategorien jenseits der Professur anbieten, in Krempkow u.a. (2016,

S.54).
Fo 2/2017 I




Fo

schaft eine Konzentration auf die Berufungschancen fur

eine Professur erfolgen. Dies heilit keineswegs, dass die

Berufung auf eine Professur als alleinige oder auch nur

als dominierende Moglichkeit zum langerfristigen Ver-

bleib im deutschen Wissenschaftssystem gutzuheiBen ist

(vgl. auch Krempkow u.a. 2016). Vielmehr hat dies hier

rein methodische Griinde. Auch in den Diskussionen zu

Mayers Blogbeitrag ging es v.a. darum, inwiefern die

Zahlen aus dem BuWiN eine Orientierung zu Berufungs-

chancen geben kénnen und inwieweit eine bessere

Orientierung dazu sowie facherspezifische Berechnun-

gen im BuWiN méglich sind.

Waéhrend Mayer im Blogbeitrag noch die Relation Be-

rufungen zu Bewerbungen® aus dem BuWiN erwéhnt

(Berufungschance 1:25), nennt er nun als ,maximaler

Schétzwert fiir den 'Rekrutierungspool’ fiir eine Profes-

sur" einen Wert zwischen 8 und 9 Tsd. Personen. Da-

raus ergdbe sich dann maximal eine Berufungschance
von ca. 1:6 bis 1:7.6 Diese Werte klingen schon etwas
anders als die urspriinglich ,1:1,4", die nun Mayers

.minimaler Schatzwert" sind. Sie klingen aber auch

deutlich glinstiger als die 0.g. Chance von 1:25. Stehen

also den Promovierten in Deutschland beziiglich ihrer

Berufungschancen rosige Zeiten bevor? Um dies beur-

teilen zu kénnen, muss man sich die von Mayer zu-

grunde gelegten Annahmen und die darauf basieren-
den Zahlen genauer ansehen: Galten fiir den ,minima-
lem Schatzwert" als ,Berufungsqualifizierte" im We-
sentlichen Habilitierte’, legt Mayer fir den ,maxima-
len Schatzwert" eine zwar gréRere, aber ebenfalls stark
eingegrenzte Zahl zugrunde, ndmlich die befristeter
wissenschaftliche und kiinstlerischer Mitarbeiter/innen
an Hochschulen, und zwar ausschlieBlich aus der

Altersgruppe von 39 bis unter 45 Jahren.8 Hierin

stecken jedoch einige m.E. entscheidende Denkfehler:

e Erstens stammen aus der von ihm zugrunde gelegten
Altersgruppe nur ca. 35% der Erstberufenen; 41% sind
junger und 24% sind alter (vgl. Krempkow 2016,
S. 180). Daher erscheint diese Alters-Eingrenzung von
Mayer nicht sachgerecht.?

e Zweitens erscheint auch die Eingrenzung auf befristet
Beschéftigte nur bedingt geeignet (vgl. auch Behren-
beck 2015, S. 75): SchlieBlich sind es oft auch unbe-
fristete Akademische Réte oder promovierte wiss. Mit-
arbeiter, die sich auf Professuren bewerben und auf-
grund ihrer Vorerfahrungen (und der fiir ihre aktuellen
Stellen existierenden Vorselektion) ebenfalls Chancen
auf eine Berufung haben dirften (vgl. Rogge 2017).

e Drittens geraten Mayer leider diejenigen hochqualifi-
zierten Promovierten aus dem Blick, die insbesondere
aufgrund ihrer besonderen berufspraktischen Erfah-
rungen auf Professuren in Ingenieurwissenschaften,
Kunst/Kunstwissenschaft, Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften v.a. an Fachhochschulen berufen
werden.10 Dies betrifft hier mindestens etwa die
Hélfte der Neuberufungen auf W2-Professuren (vgl.
BuWiN 2017). Sie stellen damit ein wichtiges Potential
dar, auf das im Interesse der Leistungsfahigkeit des
Wissenschaftssystems nicht verzichtet und das nicht
aus den Augen verloren werden sollte (vgl. auch Wis-
senschaftsrat 2016).
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e Viertens bleiben samtliche von Mayer erwahnten Zah-
len ohne Berlicksichtigung der erfahrungsgemal recht
unterschiedlichen Situation in den Facherkulturen.
Daher kénnen sie fiir Nachwuchsforschende kaum
eine Orientierung bieten.

Insgesamt Uberschdtzt Mayer die Berufungschancen
deutlich, trotz anerkennenswerten Nachbesserungen1
im Vergleich zu seinem Blogbeitrag. Zugleich verdeckt
die fehlende Berlicksichtigung der Facherkulturen dort
evtl. deutlich (un)giinstigere Chancen.

2. Welche Méglichkeiten gibt es tiber Mayer
hinaus, Berufungschancen zu berechnen?

Hier folgt nun ein Vorschlag, der das diskutierte Pro-
blem der Berechnung von Berufungschancen unter
Beriicksichtigung der Féacherkulturen aufgreift: Wie
erwdhnt, finden sich bei Mayer lediglich einige facher-
unspezifische Zahlen zu Berufungschancen aus einer im
BuWiN (2017, S. 194) zitierten GWK-Analyse. Diese zei-
gen fir 2014 ein Verhdltnis von insgesamt 45.378
Bewerbungen zu insgesamt 2.007 erfolgreichen Beru-
fungen in Deutschland, wonach rein statistisch durch-
schnittlich jede etwa 25. Bewerbung (oder 4% aller
Bewerbungen) auf eine Professur erfolgreich war. Aller-
dings wurden dort Neuberufungen und Weg-Berufun-
gen (von Professur-Inhabern) sowie Juniorprofessuren
(bislang fast immer ohne echten Tenure Track - vgl.
Krempkow u.a. 2016) zusammengefasst. Neuberufun-
gen auf Dauerstellen gab es laut BUWIiN (2017, S. 191)
im Jahr 2014 aber nur 872, d.h.: Durchschnittlich nur
jede 52. Bewerbung (oder rund 2% aller Bewerbungen)

5 Diese Relation bezieht sich allerdings auf die Vergangenheit; fur die Zu-

kunft kann dies anders aussehen, was noch zu diskutieren sein wird.

6 Dazu miisse man noch potentielle Bewerbungen aus den auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen (AuF) und dem Ausland hinzuzéhlen, so
Mayer weiter. Angesichts des relativ geringen Anteils von wiss. Nach-
wuchs-Personen aus den AuF am wiss. Nachwuchs insgesamt (ca. 17%,
vgl. Krempkow u.a. 2016, S. 23) und des geringeren Anteils von aus dem
Ausland stammenden Wissenschaftlern (ca. 10%) und aus dem Ausland
besetzten Professuren (ca. 7%, vgl. StBA 2017; Kreckel/Zimmerman 2014)
durften potentielle Bewerbungen aus den auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen (AuF) und dem Ausland an der genannten Relation aller-
dings kaum etwas dndern (sie betriige dann ca. 1:7 bis 1:8).

7 ...plus einem Sechstel der Juniorprofessoren und einem Fiinftel der Nach-
wuchsgruppenleiter”, so Mayer weiter.

8 Dies gilt ohne Humanmedizin und zentrale Einrichtungen, laut Sonderaus-
wertung des StBA 2014 und 2015.

9 Wiirde man die nachstjiingere Altersgruppe ab 35 mit hinzunehmen
(+32% aller Erstberufenen, also insgesamt 68%), so ware ein deutlich
groBerer Anteil der Erstberufenen abgedeckt. Wahrscheinlich kime dann
auch ein deutlich groBerer ,maximaler Schatzwert fir den ‘Rekrutierungs-
pool’ fiir eine Professur” heraus und damit letztlich deutlich ungiinstigere
Berufungschancen.

10 Jedenfalls erwahnt er an keiner Stelle die Besonderheiten fiir FH-Profes-
suren, obwohl gerade dort derzeit relativ gute Berufungschancen beste-
hen, wenn man die entsprechende Qualifikation besitzt. So konnten von
Mitte 2013 bis Mitte 2015 nur etwa die Hélfte der ausgeschriebenen FH-
Professuren in Deutschland im ersten Anlauf besetzt werden. Haupt-
grund des Ausschlusses von Bewerber/innen war in beinahe jedem zwei-
ten Fall unzureichende Praxiserfahrung (Smitten u.a. 2017, S. 3).

11 Bedauerlicherweise erwihnt Mayer nicht, aus welchen Diskussionszu-
sammenhangen sich seine Nachbesserungen speisen, dies hitte seinen
Beitrag nachvollziehbarer und transparenter gemacht.
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war zuletzt erfolgreich im Sinne eines dauerhaften Ver-
bleibs in der Wissenschaft. Ein Problem dieser Zahlen ist
(neben mangelnder Facherspezifik), dass sie aus der Ver-
gangenheit direkt auf die Zukunft schlieBen, ohne die
voraussichtlich tatsachlich frei werdenden Professuren
zu beriicksichtigen.

Eine facherspezifische Naherung zu Berufungschancen
auf Basis der voraussichtlich tatsdchlich frei werdenden
Professuren ist meines Erachtens durchaus moglich,
wenngleich nur grob: Dies ginge als Relation der ent-
sprechend Vorqualifizierten,12 hier Promovierte 2007-
2014 aus dem BuWiN (2017, S. 94) zu altersbedingt aus-
scheidenden Professoren 2017-2024 im BuWiN (2017,
S. 195), nach Fachergruppen. Diese Schadtzung wird
nachfolgend noch eingegrenzt, indem man nur den An-
teil derjenigen Promovierten einbezieht, die 2015 anga-
ben, eine Professur anzustreben (vgl. Krempkow u.a.
2016, S. 32).

3. Fachergruppenspezifische
Berufungschancen

Hier folgen einige Rechenbeispiele unter Beriicksichti-

gung der Fachergruppenspezifika:

e Ingenieurwissenschaften: 21.688 (Promovierte) * 0,22
(Anteil derer, die eine Professur anstreben) / 952 (aus-
scheidende Professoren) = 5,0. D.h., grob geschétzt
etwa jede/r 5. (oder 20%) derjenigen, die dies anstre-
ben, hat hier durchschnittlich eine Chance auf eine
Professur.

e Sprach- und Kulturwissenschaften: 22.326 * 0,60 /
1735 = 7,7. D.h., grob geschitzt etwa jede/r 8. (oder
13%) derjenigen, die dies anstreben, hat hier durch-
schnittlich eine Chance auf eine Professur.

e Mathematik/Naturwissenschaften: 65.942 * 0,36 /
1865 = 12,7. D.h., grob geschétzt etwa jede/r 13.
(oder 7%) derjenigen, die dies anstreben, hat hier
durchschnittlich eine Chance auf eine Professur.

¢ Rechts-/Wirtschafts-/Sozialwissenschaften: 28.882 *
0,59/879=19,4. D.h., grob geschatzt etwa jede/r 20.
(oder 5%) derjenigen, die dies anstreben, hat hier
durchschnittlich eine Chance auf eine Professur.

Analog konnte dies fur weitere Fachergruppen berech-
net werden, wobei deren Werte voraussichtlich irgend-
wo im Spektrum der Werte in der obigen Liste liegen
werden und damit — auRer bei Ingenieurwissenschaften
— deutlich entfernt sind von den sehr glinstigen eingangs
erwdhnten Werten von Mayer.

Hierbei ist mir ist bewusst, dass die auf diese Weise be-
rechneten Quoten sogar immer noch etwas zu positiv
geschétzt sind, weil der BUWIN (2017) nur die Promo-
vierten der letzten 8 Jahre ausweist, die altersbedingt
ausscheidenden Professuren fachspezifisch aber fir 10
Jahre. Dies andert jedoch erstens nichts an den Relatio-
nen zwischen den Fachern. Zweitens werden die Quo-
ten aller Voraussicht nach tatsdchlich etwas positiver
ausfallen, und zwar durch die beschlossenen 1.000
Tenure-Track-Professuren (bzw. 100 pro Jahr). So dirfte
sich dies zumindest teilweise wieder ausgleichen. Die
geplanten Tenure-Track-Professuren kénnen hier leider
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nicht berlcksichtigt werden; denn deren Fachervertei-
lung muss sich erst noch zeigen.

4. Weitere Berechnungsansédtze

Es gab tber meinen oben dargestellten Ansatz zum
Blogbeitrag von Mayer auch noch eine Kommentarserie
von Christian Schneijderberg (Internationales Zentrum
fir Hochschulforschung — INCHER Kassel), die fur das
hier verfolgte Ziel ebenfalls von Interesse ist: Schneijder-
berg (2017) berechnete — m.E. gut nachvollziehbar — die
(deutlich Gber Mayers ,Berufungsqualifizierte" hinaus-
gehende) Grundgesamtheit der potentiellen Bewerber/
innen auf Professuren anhand der verfligbaren Daten
v.a. der Hochschulpersonalstatistik’3. Dabei differenzier-
te er dies noch zusatzlich zum im Indikatorenmodell fiir
die Berichterstattung zum wiss. Nachwuchs (2014) vor-
geschlagenen Vorgehen (an welches ich mich
anlehnte).14 Daraus ergibt sich fir die Quote der Beru-
fungswahrscheinlichkeit in Schneijderbergs Berechnun-
gen: Wenn man die Quote der eine Professur anstreben-
den 44% der Promovierten in die Berechnungen einbe-
zieht, sind es bei ihm durchschnittlich 11% Berufungs-
wahrscheinlichkeit fir alle dies anstrebenden Promo-
vierten in Deutschland (unabhédngig vom Facherhinter-
grund), also eine Berufungschance von etwa 1:10. Dies
liegt etwa in der Mitte der von mir berechneten Chan-
cen flr verschiedene Fachergruppen und zeigt damit,
dass der detailliertere jlingste Berechnungsvorschlag von
Schneijderberg im Schnitt auf dhnliche Werte kommt.
Fur fachergruppenspezifische Chancen, um die es mir
v.a. ging, bleiben wir einstweilen auf meine einfacheren
Berechnungen angewiesen. Insgesamt zeigen auch die
Ergebnisse des Ansatzes von Schneijderberg, dass May-
ers Berechnungen die Berufungschancen iiberschatzen —
im Vergleich zu seinem Blogbeitrag um das etwa Zehnfa-
che und selbst mit den Nachbesserungen in seinem For-
schung-Artikel bei der ,maximalen Schatzung" noch um
etwa das Doppelte bis Eineinhalbfache.

5. Fazit: Es gibt wesentlich mehr
.Berufungsqualifizierte”, als Mayer schatzt

Die im BuWiN 2017 verfiugbaren Zahlen haben zwar nur
begrenzte Aussagekraft fur die zukiinftige Situation.
Dennoch kénnen selbst mit den vorhandenen Daten die
Berufungschancen auch fiir Fachergruppen naherungs-
weise berechnet werden. Nach den Ergebnissen dieser
Berechnungen tberschatzt Mayer mit seinen v.a. auf Ha-

[12 Eigentlich mussten dies hier Postdocs gemaR Definition des Indikatoren-
modells fiir die Berichterstattung zum wiss. Nachwuchs (2014) sein, die
jedoch bislang nicht nach Fachergruppen zur Verfugung stehen (fur
facherunabhédngige Gesamtschatzungen vgl. Krempkow 2016).

13 Er verwendet auBerdem ebenfalls die Zahl aus der Studie von Stifterver-
band/DZHW, nach der 44% angaben, als Professor/in an einer Hochschu-
le bzw. Forschungseinrichtung bleiben zu wollen, bei seiner Berechnung
der Berufungswahrscheinlichkeiten. Diese steht aber bei ihm nicht im
Vordergrund.

14 Wie bereits erwdhnt, sind leider die Diskussionen auf dem Blog nicht
mehr verfligbar, da es laut Jan-Martin Wiarda, dem Betreiber des Blogs,

Probleme mit der Kommentarfunktion gab.
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bilitierten basierenden Zahlen die Berufungschancen
deutlich. Zugleich verdeckt die fehlende Beriicksichti-
gung der Facherkulturen, dass es in mehreren Bereichen
noch einmal unglinstiger aussieht als in seiner ,maxima-
len Schatzung”. Dem mit seiner urspriinglichen Nen-
nung eines Chancenverhaltnisses von fast 1:1 erweckten
Eindruck, dass es kaum genug ,Berufungsqualifizierte"
gabel5 fir eine deutliche Erhéhung der Professuren-
zahl16 in Deutschland, soll daher hier deutlich entgegen-
getreten werden. AuBerdem kann es als durchaus frag-
lich gesehen werden, ob es nach etlichen Ubergingen
im Bildungs- und Hochschulsystem mit den ihnen je-
weils eigenen Selbst- und Fremdselektionsmechanismen
tatsachlich ,die Besten" i.S. von den Qualifiziertesten
und fir die Aufgaben geeignetsten Personen sind, die
bis zur Habilitation gelangen (wollen). Oder ob dies
nicht tendenziell haufiger diejenigen sind, denen es
schlicht aufgrund ihrer familidren Herkunft und Situa-
tion17 leichter fallt, den ,Befristungsturbo” und die mit
den Beschéftigungsbedingungen zusammenhédngenden
finanziellen, zeitlichen und mentalen Belastungen so
lange durchzuhalten (vgl. Rogge 2017). Wichtig er-
scheint daher insbesondere, die hochqualifizierten Per-
sonen auch jenseits von Habilitierten bzw. Juniorpro-
fessuren nicht aus dem Blick zu verlieren. Hierbei soll
dabei keineswegs niedrigeren Qualifikationsanforderun-
gen das Wort geredet werden. Vielmehr geht es um eine
transparente(re) meritokratisch(re) Personalauswahl in
der Wissenschaft (vgl. ausfiihrlicher Peus u.a. 2015;
Krempkow 2017).

Nicht unerwdhnt bleiben soll, dass die Chancen etwas
besser erscheinen als die fir die Vergangenheit im
BuWiN (2017) angegebene Relation Berufungen zu Be-
werbungen von 1:25 bzw. wie hier weiter oben berech-
net 1:52 (wenngleich die Relationen nur bedingt ver-
gleichbar sind).’8 Daher kann die kiinftige Situation
durchaus in einem etwas helleren (aber eben keines-
wegs rosigen) Licht gesehen werden.

Fur kinftige Schatzungen der Verbleibschancen im
Wissenschaftssystem sollte das Beste aus den verfiigba-
ren Zahlen zu machen versucht werden. Dabei sollte
der im BuWiN (2017, S. 191) nicht weiter berechnete
Ansatz weiterentwickelt werden; auch die hier vorge-
stellten Ansédtze kénnten stdrker in die Diskussion ein-
bezogen werden.

Auf langere Sicht sollten eine bessere Datenbasis und
-aufbereitung fir Berufungschancen geschaffen werden.
Dies gilt zugleich fir eine moglichst realistische Darstel-
lung der Berufsperspektiven in der Wissenschaft jen-
seits der Professur und fir das Berufsfeld Wissen-
schaftsmanagement — und dies gern auch im Langs-
schnitt, wie von Mayer gefordert. Dies diirfte dann
ebenfalls dazu beitragen, Nachwuchsforschenden und
Wissenschaftseinrichtungen eine bewusste und frihere
Entscheidung fir oder gegen einen dauerhaften Ver-
bleib im Wissenschaftssystem zu ermdéglichen und letzt-
lich auch meinem Anliegen dienen, unabhédngig von
Herkunft, Geschlecht usw. die Besten zu gewinnen (vgl.
Wissenschaftsrat 2014, 2002).
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Deutschlandweit werden in der ersten Bewilligungsrun-
de des Bund-Lander-Programms zur Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses 468 Tenure-Track-Profes-
suren an 34 Universitaten geférdert. Diese Entscheidung
hat heute das Auswahlgremium getroffen — Grundlage
fir die Auswahl war ein wissenschaftsgeleitetes Wettbe-
werbsverfahren.

Ziel des Programms ist es, die Karrierewege des wissen-
schaftlichen Nachwuchses besser planbar und transpa-
renter zu gestalten. Durch die Férderung von insgesamt
1.000 zusatzlichen Tenure-Track-Professuren soll die
Tenure-Track-Professur als eigenstandiger Karriereweg
neben dem herkdmmlichen Berufungsverfahren auf eine
Professur dauerhaft und breit an deutschen Universita-
ten etabliert werden.

Das Programm zur Foérderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses lauft — verteilt auf zwei Bewilligungsrun-
den — von 2017 bis 2032. Innerhalb dieses Zeitraums
werden die ausgewdhlten Universitaten fur einen Zeit-
raum von bis zu 13 Jahren geférdert. Der Bund stellt
hierfir bis zu eine Milliarde Euro bereit, die Sitzlander
der geforderten Universitdten stellen die Gesamtfinan-
zierung sicher. Die Lander stellen auch sicher, dass der
mit dem Programm erreichte Umfang an Tenure-Track-
Professuren auch nach dem Ende der Laufzeit des Pro-
gramms erhalten bleibt. Zugleich haben die Lander zu-
gesagt, die Zahl der unbefristet beschaftigten Professo-
rinnen und Professoren an ihren antragsberechtigten
Universitaten dauerhaft um 1.000 zu erhdhen.

Die Universitdten mussten im Rahmen der Antragstel-
lung Gesamtkonzepte vorlegen, die systematische Uber-
legungen auch zur Weiterentwicklung der Personal-
struktur und der Karrierewege fir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler insgesamt enthal-
ten. Auch dadurch verbessert das Programm die Situa-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses nachhaltig.
.Ich freue mich sehr Gber die breite Beteiligung an die-
sem Programm und darlber, dass aus der Vielzahl der
vorgelegten Antrdge eine betrdchtliche Zahl hochwerti-
ger Konzepte geférdert werden kann. Damit kénnen be-
reits mit der ersten Bewilligungsrunde des Programms
die Karriereméglichkeiten des hochqualifizierten wis-
senschaftlichen Nachwuchses entscheidend verbessert
werden", erklart die Vorsitzende der GWK und Wis-
senschaftssenatorin des Landes Bremen, Prof. Dr. Eva
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Quante-Brandt. ,Insbesondere freue ich mich auch tber
die hohe Qualitat der vorgelegten Gesamtkonzepte der
antragstellenden Universitdten. Diese wirken lber die
neu geschaffenen Tenure-Track-Professuren hinaus und
tragen dazu bei, die Situation des wissenschaftlichen
Nachwuchses insgesamt, d.h. auch auferhalb einer Pro-
fessur zu verbessern. Die Férderung kommt somit dem
gesamten Nachwuchs an den geférderten Universitaten
zugute und entfaltet auch dort eine Strukturwirkung."
+Mit dem Tenure-Track-Programm ist Bund und Landern
ein Durchbruch zugunsten des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in Deutschland gelungen. Die nun neu geschaf-
fenen Tenure-Track-Professuren werden Generationen
junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dauer-
haft zusatzlich zur Verfligung stehen. Das Programm ini-
tiiert eine strukturelle Modernisierung des deutschen
Wissenschaftssystems und etabliert die Tenure-Track-
Professur als international anerkannten Karriereweg
breit in Deutschland. Dies ist wesentliche Grundlage
dafiir, die besten jungen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus dem In- und Ausland zu gewinnen und
dauerhaft zu halten", sagt die stellvertretende Vorsitzen-
de der GWK, Prof. Dr. Johanna Wanka, Bundesministe-
rin fir Bildung und Forschung. ,Besonders freue ich
mich, dass die geférderten Universitdten in ihren Kon-
zepten die Méglichkeiten fir eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und wissenschaftlicher Karriere so gut ge-
nutzt haben."

Eine Ubersicht der in der ersten Bewilligungsrunde zur

Forderung ausgewahlten Universitdten finden Sie hier:

e http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/
Pressemitteilungen/pm2017-10.pdf

Die zweite Bewilligungsrunde wird 2019 durchgefiihrt.

Weitere Informationen zum Bund-Lander-Programm zur

Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses finden

Sie unter:

* www.gwk-bonn.de/themen/vorhaben-an-hochschulen/
foerderung-des-wissenschaftlichen-nachwuchses/

* www.bmbf.de/tenuretrack

Quelle: GWK  Pressemitteilung 10/2017, Berlin/Bonn,
21.09.2017.

Reihe Hochschulwesen
Wissenschaft und Praxis

NEUERSCHEINUNG: Wolff-Dietrich Webler & Helga Jung-Paarmann (Hg.):
Zwischen Wissenschaftsforschung, Wissenschaftspropadeutik und Hochschulpolitik.
Hochschuldidaktik als lebendige Werkstatt. Festschrift fiir Ludwig Huber.

ISBN 978-3-946017-06-6, Bielefeld 2017, 336 Seiten, 49.80 Euro

Bestellung — E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

I Fo 2/2017

71




Meldungen

Ob unbegabt, lberfordert oder einfach nur tberlastet:
Neues Stipendienprogramm flir Studenten mit Leis-
tungsproblemen gegriindet. Voraussetzung ist, dass die
Noten bislang zu wiinschen lbrig lassen. Was zahlt, ist
die Personlichkeit.

Stipendien gibt es nur fiir die Besten der Besten? Ganz
im Gegenteil: Was Professoren loben, gilt bei diesem Sti-
pendium als Ausschlusskriterium. Das Social Startup my-
Stipendium und sein Partner Vexcash méchten gezielt
Studenten mit schlechten Noten férdern. Und damit
diejenigen unterstiitzen, die bisher kaum Chancen auf
Stipendien hatten.

Gesucht werden Studenten, die in mindestens einem
Fach unterdurchschnittliche Leistungen erbringen. Weil
sie bspw. nebenbei auf 4 Geschwister aufpassen mussen,
Legastheniker sind, ihr Studium mit Nebenjobs finanzie-
ren mussen, ihre Zeit lieber nutzen, um sich zu engagie-
ren oder weil ihnen das Fach einfach nicht liegt. Ob Ne-
benjob, Kind oder Lernschwéche - es sind vor allem per-
sonliche Griinde, die Studenten daran hindern, ihr volles
Potential auszuschépfen. Gemeinsam mit dem Startup
Vexcash méchte das Team von myStipendium den Otto-
normalbirger unterstiitzen und keine Studenten mit per-
fektem Notenschnitt. Dr. Mira Maier, Mitbegriinderin
und Geschéftsfihrerin von myStipendium.de, erklart:
.Fur schlechte Noten gibt es einen persénlichen Grund
und eine Erklarung. Wir wollen Stipendiaten helfen, mit
dem Stipendium ihre Noten zu verbessern". Mit dem Sti-
pendium soll die finanzielle Freiheit geschaffen werden,
um sich auf das Studium und die Verbesserung der Noten
konzentrieren zu kénnen — weil man bspw. nicht mehr
Jobben muss oder Nachhilfestunden nehmen kann.

Das Schlechte Noten-Stipendium

Vergeben durch: die Kreditplattform vexcash.com und
das Social Startup myStipendium.de, das die groBRte Sti-
pendiensuchmaschine Deutschlands betreibt.

Gesucht werden: Studenten, die trotz oder gerade
wegen Ausrutschern im Zeugnis ihren Weg nicht aus
den Augen verlieren. Unter den bisherigen Bewerbern
befindet sich bspw. eine Kandidatin, die aufgrund einer
schweren chronischen Erkrankung bereits das Abitur
wiederholen musste und heute Psychologie studiert.
Neben dem Studium hat sie 2 Nebenjobs, um Medika-
mente und Lebensunterhalt zu finanzieren. Durch die
Doppelbelastung von chronischer Erkrankung und Ne-
benjobs hat die Bewerberin schlechte Noten.

Ein anderer Kandidat hat neben seinem Studium ein ge-
meinnitziges Projekt zur Integration von Flichtlingen
gestartet. Weil er die Arbeit dabei als so erfillend emp-
findet und téglich bis zu 10 Stunden daran arbeitet,
bleibt ihm kaum Zeit, um fur die Uni zu lernen.

Das gibt's geschenkt: Stipendium im Gesamtwert von
6.000 €.

Bewerbung: Bis zum 22.11.2017
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e https://www.vexcash.com/blog/stipendium/

Alles auBer Uberflieger — mehr Stipendien fiir
Otto-Normalstudenten

Mit dem Stipendium méchte das Social Startup mySti-
pendium.de einen weiteren Beitrag dazu leisten, den Irr-
tum aus der Welt zu schaffen, dass Stipendien lediglich
etwas flir Hochbegabte sind. Insgesamt hat das Social
Startup bisher 49 Stipendien fiir Normalos und Exoten
im Gesamtwert von 479.000 € gegriindet und vergeben.
Noten spielen dabei grundsatzlich keine Rolle. ,Stipen-
dien sollte es nicht nur fir Menschen mit super Noten
oder Engagierte geben. Jeder Student hat ein Stipen-
dium verdient.”, sagt Dr. Mira Maier. ,Wir wollen Sti-
pendien fiir die Masse schaffen. Stipendien sollen nicht
mehr mit Elite assoziiert werden, sondern eine Forde-
rung sein, die fiir jeden zuganglich ist - wie BAf6G."
Zu den Stipendienprogrammen von myStipendium.de
zéhlen u. a. Stipendien fiir den Durchschnittsstudenten,
Stipendien fiir Exoten, das Prifungsangst-Stipendium
und das Anti-Stress-Stipendium.

Stipendienprogramme im Uberblick:
e http://www.mystipendium.de/uploads/presserubrik/
skurrile_stipendien_von_mystipendium.pdf

Stipendien wie Sand am Meer

In Deutschland gibt es 2.500 Stipendienprogramme,
doch die meisten sind nahezu unbekannt. ,Nur haben
diese Programme das Problem, dass die wenigsten sie
kennen." Daher bewerben sich oftmals viel zu wenige
Kandidaten. Millionen Euro an Stipendien werden jedes
Jahr nicht abgerufen. Dabei kdnnten jedes Jahr 610 Mil-
lionen Euro an Stipendien vergeben werden.

.Die meisten Leute glauben einfach, Stipendien seien nur
etwas fiir Hochbegabte, die zugleich sehr bediirftig sind.",
sagt Maier. Dabei stehen die Chancen auf ein Stipendium
sehr gut: Wer sich auf Stipendienprogramme abseits der
Begabtenférderungswerke bewirbt, bekommt in 40% der
Félle auch eine Zusage. Dies zeigt die kiirzlich von mySti-
pendium verdffentlichte Stipendienstudie 2016.

Die Stipendiensuchmaschine www.myStipendium.de fil-
tert mittels eines Fragebogens Stipendien heraus, deren
Bewerbungsvoraussetzungen mit den Eigenschaften des
Bewerbers tibereinstimmen.

Weitere Informationen:

e https://www.vexcash.com/blog/stipendium/

e http://www.myStipendium.de

e https://www.vexcash.com

e http://www.mystipendium.de/uploads/
Zusammenfassung_Stipendienstudie_2016.pdf

e http://www.mystipendium.de/uploads/

Stipendienstudie_2016.pdf
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Pressekontakt myStipendium.de:
Dr. Mira Maier, Tel: +49 (0) 157/ 761 379 51,
E-Mail: presse@myStipendium.de

Organisationsprofil, Factsheets und Bildmaterial:
e http://www.myStipendium.de/presserubrik/

Uber myStipendium.de:

myStipendium.de ist Deutschlands grofte Stipendien-
plattform. Das Portal zeigt, dass Stipendien etwas fir
fast jeden sind — nicht nur fiir Hochbegabte, Engagierte
oder Bedurftige. Mittels Matching-Verfahren zeigt my-
Stipendium.de schnell, einfach und kostenlos, welche
Stipendien zum eigenen Profil passen. Insgesamt um-
fasst myStipendium.de 2.500 Stipendienprogramme im
Wert von 610 Millionen € pro Jahr und erreicht jeden
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Monat 350.000 Besucher. myStipendium.de ist ein Pro-
jekt des Social Startups ItS Initiative flir transparente
Studienférderung. Das Portal hat bereits acht nationale
Auszeichnungen erhalten und wird aktuell von 37 pro-
minenten Flrsprechern unterstitzt, darunter Bundes-
prasident Frank-Walter Steinmeier, Margot KdRmann
und Nina Ruge.

Allein im Jahr 2016 konnte das Social Startup 5,1 Millio-
nen Abiturienten und Studenten in 16 Ldndern bei der
Suche nach Stipendien helfen. Es hat EU-weit zu 1,6
Mio. Stipendienbewerbungen beigetragen und 370.000
Stipendien im Wert von 1,3 Milliarden Euro in 16 Lan-
dern vermittelt.

Quelle: Pressemeldung myStipendium, Berlin, 13.09.2017.

Leichter Zugang fiir Sie zur Expertise!

Bei 6 Zeitschriften im Themenfeld Wissenschaft und Hochschulen, die der UVW herausbringt,
sammelt sich in klrzester Zeit eine erhebliche Expertise an.

Wir verdéffentlichen rund 130 Aufsatze pro Jahr. Da verlieren Leserinnen und Leser bei der Fille
schon mal leicht den Uberblick. Wer weiR noch, was der Jahrgang 2010 in der Zeitschrift ,Hoch-
schulmanagement” fiir Themen bereit hielt? Seit Griindung hat die Zeitschrift ,Qualitat in der
Wissenschaft" bisher rd. 200 Artikel publiziert — sorgfaltig (i.d.R. doppelt) begutachtet. Ahnlich

auch die anderen.

Daher bieten wir die Artikel aller unserer Zeitschriftenjahrgdnge, die dlter als zwei Jahre sind,
kostenlos zum Herunterladen an. Auf unserer Website finden Sie sie, wie unten angegeben.
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e https://www.universitaetsverlagwebler.de/hsw
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Noch bis Anfang Oktober ist die MS Wissenschaft mit
der Mitmach-Ausstellung ,Meere und Ozeane" im
Suden Deutschlands und in Osterreich unterwegs. Jedes
Jahr bringt das umgebaute Frachtschiff aktuelle For-
schung ndher zu den Menschen. Im Wissenschaftsjahr
2016/17 ,Meere und Ozeane" dreht sich alles um den
Forschungs-, Wirtschafts- und Lebensraum, den Meere
und Ozeane bieten. Die Besucher erkunden verschiede-
ne Bereiche wie Kiste oder Tiefsee und bekommen
dabei einen Einblick in die tdgliche Arbeit von Meeres-
forschern.

2016 war die MS Wissenschaft mit derselben Ausstel-
lung bereits im Norden Deutschlands zu sehen. Auf
Rhein, Saar und Neckar hat das Ausstellungsschiff dieses
Jahr schon 1541 Kilometer zurilickgelegt. Die weitere
Tour fuhrt Gber Main und Donau unter anderem nach
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Frankfurt, Wirzburg, Regensburg und in drei Oster-
reichische Stadte. Bis Oktober wird die Ausstellung auf
der MS Wissenschaft 3082 Kilometer auf dem Wasser
zurlickgelegt haben.

Wissenschaft im Dialog (WiD) schickt das Ausstellungs-
schiff im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung
und Forschung auf Reisen. Die Exponate an Bord kom-
men direkt aus der Forschung.

Weitere Infos:

e https://www.bmbf.de/de/wissenschaftsjahr-2016-17-
meere-und-ozeane-2368.html

Quelle: BMBF-Pressemitteilung, Berlin, 18.07.2017.

Bild:-https://de.wikipedia.org (© CC BY-SA 3.0)
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Der UVW im Netz:

Besuchen Sie uns auf unserer neugestalteten Website www.universitaetsverlagwebler.de,
um immer Uber Neuerscheinungen, aktuelle Zeitschriftenausgaben und Rabatt-Aktionen

informiert zu bleiben.
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UniversitdtsVerlagWebler
Der Fachverlag filr Hochschulthemen

Liebe Leserinnen und Leser,

der UniversitatsVerlagWebler ist auch bei Facebook vertreten:

LIKE US ON

facebook.

www.facebook.com/universitatsverlag.webler

Fiir weitere Informationen:

zu unserem gesamten Zeitschriftenangebot, zum Abonnement einer Zeitschrift, zum

Erwerb eines Einzelheftes, zum Erwerb eines anderen Verlagsproduktes, zur Einreichung

eines Artikels, zu den Autorenhinweisen oder sonstigen Fragen,

besuchen Sie unsere Website: www.universitaetsverlagwebler.de va
oder wenden Sie sich direkt an uns: info@universitaetsverlagwebler.de
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Hauptbeitrige der aktuellen Hefte HSW, HM, P-OE, ZBS, QiW und IVI
Auf unserer Website www.universitaetsverlagwebler.de erhalten Sie Einblick
in das Editorial und Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Ausgaben.

Nach zwei Jahren sind alle Ausgaben eines Jahrgangs frei zugdnglich.

HSW

Das
Hochschulwesen

Forum fiir Hochschulforschung, -praxis und -politik

HSW 4+5/2017
(Vorschau)

Arne Goering, Sabrina Rudolph

& Malte Jetzke
Studienzufriedenheit — eine
empirische Untersuchung zum
Zusammenhang von sportlicher
Aktivitat und Studienzufriedenheit
an einer deutschen Universitat

Jacqueline Mehler

& Friedrich Schéppler
Bonussysteme — Eine Alternative zur
Anwesenheitspflicht?

Wolff-Dietrich Webler

Wie wir's mit faszinierendem,
fesselndem Studium als Konsequenz
aus der Befreiung von der
Anwesenheitspflicht?

Franziska Schulze-Stocker,

Doris Holzberger

& Hendrik Lohse-Bossenz

Das bildungswissenschaftliche
Curriculum — Zentrale Ergebnisse
des BilWiss-Programms

Ursula Miiller u.a.

Digitalisierung und
Strukturentwicklungsprozesse in der
wissenschaftlichen Weiterbildung
am Beispiel der Universitdt Ulm

Ingo Blaich & Jana Glinther
Learning by Writing. Bedarfs- und
studierendenzentrierte Lehre

HM

Hochschulmanagement

Zeitschrift fiir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von

Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen

HM 2+3/2017
Impact und Transfer

Organisations- und
Managementforschung

Hendrik Berghduser

Die Dritte Mission in der
Hochschulgovernance. Eine Analyse
der Landeshochschulgesetze

Christoph E. Miiller & Birge Wolf
Kann der gesellschaftliche Impact
von Forschung gemessen werden?
Herausforderungen und alternative
Evaluationsansdtze

René Krempkow
Hochschulautonomie, Forschungs-
und Innovationsperformanz im
deutschen Hochschulsystem

Bernd Kleimann

Der Einfluss der Universitatsleitung.
Eine Typologie présidialer
Leitungspraktiken

Cindy Konen & Axel Faix
Innovationsféhigkeit von
Hochschulen: Einflisse auf die
Entwicklung von Innovationen in
Kooperationen mit Unternehmen

Anita Schwikal, Bastian Steinmdiller
& Matthias Rohs

Bedarfsorientierte Entwicklung von
Studienangeboten in der
wissenschaftlichen Weiterbildung

Torben Lippmann, Bernd
Kriegesmann & Matthias Béttcher
Der Beitrag der Wissenschaft zur
Regionalentwicklung am Beispiel
des Ruhrgebiets: Fachkréfteeffekte,
wirtschaftliche Bedeutung und
Innovationsimpulse

P-OE

Personal- und
Organisationsentwicklung

in Einrichtungen der Lehre und Forschung

Ein Forum fiir Fiihrungskrifte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren

POE 2+3/2017
Akademisches
Personalmanagement

Heiner Minssen
Vertrauen in entgrenzten Karrieren.
Das Beispiel Wissenschaftskarriere

Ginter W. Maier, Sonja K. Otting
& Barbara Steinmann

Probier's mal mit Gerechtigkeit:
Fair agieren an Hochschulen

Ewald Scherm & José Manuel Pereira
Entwicklung des wissenschaftlichen
Nachwuchses aus Sicht des
strategischen Hochschulmanagements

René Krempkow

Kénnen wir die Besten fiir die
Wissenschaft gewinnen?

Zur Rekrutierung von
Nachwuchsforschenden in
Wissenschaft und Wirtschaft

Sven Werkmeister

Modelle von Berufungsbeauftragten
an deutschen Universititen.

Eine kritische Bestandsaufnahme

Uwe Peter Kanning
Personalauswahl an Hochschulen

— Wie Professoren/innen ausgewahlt
werden sollten

Tina Osteneck

Wissenschaft, Karriere, Chance:
Perspektive einer
Wissenschaftsdisziplin durch
Nachwuchsarbeit

Fred G. Becker

Personalentwicklung an Hochschulen:
Ohne Transfermanagement lediglich
L'art pour I'art!
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ZBS

Zeitschrift fiir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Losungskonzepte

ZBS 3/2017
Lernprozesse im Studium
— Stérungen und Ldsungsansatze

Beratungsentwicklung/-politik

Timo Nolle
Priifungscoaching — Zwischen
Leistungsoptimierung und
Sinnkrisen

Hans-Werner Riickert

& Sophie Bischoff

Das Projekt ProkrastinationsPraxis
(PPP) an der Freien Universitat
Berlin

Sina Kliiver & Alexandra Philipsen
ADHS im Hochschulstudium

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Brigitte Reysen-Kostudis

& Michael Cugialy

Zwischen Bindung und
Verbindlichkeit

Erfahrungen mit offenen
Gruppenangeboten fiir Studierende

Melinda Turan & Jochen O. Ley
Self-Handicapping — Eine wirksame
Selbstschutzstrategie

Silke Trock, Eva-Maria Beck

& Theda Borde

Informations- und
Beratungsangebote fiir
berufserfahrene Studieninteressierte
in Gesundheitsstudiengangen
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Qiw

Qualitat in der Wissenschaft

Zeitschrift fiir Qualititsentwicklung in

Forschung, Studium und Administration

QiW 2/2017
Qualitdtsmanagement
— ein weites Land

Qualitétsentwicklung, -politik

Paul Reinbacher
Qualitdtsmanagement zwischen
.anything goes" und

.fien ne va plus”

Forschung (ber Qualitit
in der Wissenschaft

Florian Reith & Markus Seyfried
Agency Probleme im QM
von Hochschulen

Qualitdtsentwicklung, -politik

Elisabeth Maier
Besonderheiten in den
Rechtswissenschaften und
ihre Auswirkungen auf die
Forschungsbewertung

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Karina Fernandez, Peter
Slepcevic-Zach & Michaela Stock
Qualitdétsmanagement mit
Design-Based-Research gezeigt am
Beispiel Service-Learning

Volkhard Fischer & Ingo Just
Qualitatssicherung in Priifungen
am Beispiel von 10 Jahren
e-Prifungen an der MHH

VI

Internationalisierung,
Vielfalt und
Inklusion in der Wissenschaft

IVI 2/2017
Europaéisierung der
Hochschullandschaft

Forschung im Bereich IVI

Victor Karady

Europeanization under constraint.
A historical overview of Western
intellectual connections in the
Hungarian Social sciences

till present times

Julia Simoleit

Project Europe — Towards a
theoretical framework for
micro-level Europeanization in
universities

Tanja Kanne Wadsholt
Europeanization through neoliberal
reforms and its effects upon
autonomy, pedagogy authority,
knowledge and interaction in the
internationalized classroom

Torger Méller

Zur Entwicklung des Europaischen
Forschungsraums.

Eine bibliometrische Analyse



Neuerscheinung in der Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Wolff-Dietrich Webler (Hg.)
Leiden Sie unter Uberakademisierung?
- Notwendige Akademisierung oder ,Akademisierungswahn"?
— Oder ein Drittes?
(Ergebnisse des 10. Hochschulforums Sylt 2016)

Studieren in der deutschen Gesellschaft zu viele? Diese alle Jahrzehnte wiederkehrende Debatte wurde
jingst von Julian Nida-Riimelin unter dem reilerischen Titel eines tatsdchlichen oder angeblichen ,Aka-
demisierungswahns" wieder populdr gemacht. Er macht eine unvertretbare Abwertung der beruflichen
Bildung und sogar Irreleitung dafiir verantwortlich. Haben wir eine umfangreiche Fehlentwicklung vor
uns? Weder angeblich sinkende Arbeitsmarktchancen noch behauptete intellektuelle Unzuldnglichkeit
halten der Uberprifung stand. Trotzdem gibt es umfangreichen Handlungsbedarf. Dessen Aspekte haben
33 Expert/innen aus Hochschulpolitik, Hochschulleitungen sowie Berufs- und Hochschulforschung eine
Woche lang beraten. Das Ergebnis ist lesenswert.

In den Beratungen wurden Fragen von

der Art aufgeworfen, wie:

e Ist die Prestigedifferenz zwischen
allgemeiner und beruflicher Bildung
berechtigt?

e Sind Gesellschaften planbar? Mis-
sen alle, ,die etwas werden wollen",
studieren?

e Debatte um Obergrenzen - dieses
Mal (wieder): Wieviele Akademiker
braucht die Gesellschaft?

e Und wie gehen wir mit dem deut-
schen Verfassungsgebot um: (1)

- ; Alle Deutschen haben das Recht,

St i g Beruf, Arbeitsplatz und Ausbil-

dungsstétte frei zu wahlen." (Art.

12 (1) Satz 1 GG)?

e Verkommt Studium zur Jagd nach Zertifikaten in statusverleihender Instrumentalisierung ohne Ver-
standnis von Wissenschaft?

* Wieviel Studium muss die Offentlichkeit finanzieren?

e Nach der Welle der ,Gymnasialisierung” nun als nachste Stufe die ,Akademisierung” und absehbar
schon die ,Doktorisierung"?

e Lassen sich arbeitsteilig differenzierte Hochschulsysteme aufrecht erhalten? Ist Wissenschaft vertikal teilbar?
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Der Begriff der ,Akademisierung” ist vieldeutig und auf dem Hochschulforum Sylt weiter ausbuchstabiert
worden. Dieses Themenspektrum findet sich in vielen Einzelbeitragen dieses Bandes aufgegriffen. Der
Band liefert reichlich Diskussionsstoff und Antworten.
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