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Nachdem in der Ausgabe 1-2008 der QiW bereits die QM-

Modelle der Universitit Mainz und der Hochschule Fulda

vorgestellt worden sind, folgen hier zwei weitere Beispiele.

Die TU Braunschweig ist eine der vier von 68 teilnehmen-

den, im Exzellenzwettbewerb der Nixdorf-Stiftung und des

Stifterverbandes fur ihr Qualititsmanagement dann ausge-

zeichneten Hochschulen, die bis 2010 in der Umsetzung

ihres Konzepts gefordert werden. Barbara Jiirgens, die Vize-

prasidentin fiir Lehre, Studium und Weiterbildung stellt

unter dem Titel Hervorragende Qualitdt und viel Raum fiir

eigene ldeen - Qualititsmanagement an der Technischen

Universitat Braunschweig das Konzept und seine Umset-

zung vor. Als herausragende Merkmale sind vor allem

¢ die Einbeziehung aller Bereiche (viele Modelle sparen
z.B. den Bereich der Verwaltung und der Hochschullei-
tung aus),

e ein arbeitsteiliges, spezifisch steuerbares Vorgehen in
Projektform,

¢ unterschiedliche Philosophien fir zentrale und dezentra-
le Ebene,

¢ die Reduzierung des Aufwandes und

¢ die individuelle und institutionelle Motivierung der be-
teiligten Personen und Einrichtungen

hervorzuheben. Hier sind wieder viele Elemente gebiin-
delt, die die Uberlegungen anderer Hochschulen anregen

kénnen. Seite 30

Im gleichen Wettbewerb wurde die Fachhochschule Miin-
ster fur ihr Qualitatskonzept ausgezeichnet. Ausgangspunkt
war dort eine Optimierung des strategischen Managements
und wichtiger Strukturelemente, wie der Evaluationsord-
nung und des Ethikkodexes tGiber Standards sorgfaltiger wis-
senschaftlicher Arbeit. Ziel der QM-Entwicklung an der FH
Muinster war es, die bereits existierenden Initiativen in den
Bereichen Lehre und Studium, Weiterbildung, interne
Dienstleistungen und Hochschulleitung aufzugreifen und
damit das Engagement ihrer Initiatoren anzuerkennen, aber
sie letztendlich zu einem in sich kompatiblen QM-System
zu verbinden. Dabei konnte die Hochschule auf vielfaltige,
in den Vorjahren gesammelte Erfahrungen zuriick greifen.
Ute von Lojewski, Prorektorin fiir Studium, Lehre und Stu-
dienreform & Annika Boentert, QM-Koordinatorin der
Hochschule und Koordinatorin des prdamierten Projekts
.Qualitat bewegt", stellen Das Konzept der Fachhochschu-
le Minster: Qualitdt bewegt. Ein QM-System fiir die ganze

Editorial

Hochschule vor. Im Mittelpunkt steht
die praktische Umsetzung der haufig
Programm bleibenden strategischen
Ziele der Hochschule und die Trans-
parenz der QM-Aktivitdten in ihrem
Zusammenwirken. Seite 36

Wihrend sich die ersten beiden
Beitrdge mit QM-Systemen ganzer
Hochschulen befasst haben, fokus-
siert der dritte Beitrag das, was sich
als Qualitatsvorstellung bei den po-
tentiellen Studierenden, bei den
Schiiler/innen der gymnasialen Oberstufe ankommt. Zwar
wird an vielen Stellen iber Hochschulaufnahme-Priifungen
in Deutschland diskutiert, aber es gibt in einem entweder
als Bildungsmarkt oder als Feld der Verwirklichung eines in-
dividuellen Grundrechts gesehenen Hochschulbereich auch
die umgekehrte Perspektive: Die Wahl der Hochschule
durch die studierwilligen kiinftigen Studierenden. Denn
auch zu Hochschulaufnahmepriifungen werden nur diejeni-
gen Studierwilligen antreten, die diese Hochschule als at-
traktiv fir ihre Studienziele empfinden. In den zahlreichen
Hochschulrankings werden zwar - in beratender Absicht -
den Interessenten Qualitatskriterien als Auswahlhilfe ange-
boten. Aber sind das die Kriterien, die Studienanfanger/in-
nen anwenden? Nadine Schoberth berichtet in ihrem Bei-
trag Methodische Erfassung der Hochschulwahlkriterien
von Studienanfdngern Uber ihre 3-jahrige, vergleichende
empirische Studie in 6 Universititen, mit denen sie die
Hochschulwahlkriterien und deren Auspragung erfasst hat.

Seite 43

Wolff-Dietrich
Webler

Benjamin Balsmeier & Sonja Liick wechseln in ihrem Auf-
satz Qualitdt von Modulen in Lehre und Studium die Unter-
suchungseinheit und gehen bei der studentischen Veran-
staltungsbewertung von der Einzelveranstaltung auf die
Ebene der Module tber. Fiir deren Bewertung sind Qua-
litatsmaBstabe erforderlich, die bisher relativ wenig ent-
wickelt bzw. publiziert sind. Der Aufsatz berichtet (ber
einen Weg, diese GiitemaBstdbe zu gewinnen und Uber die
Ergebnisse seiner Erprobung. Ein solcher Wechsel des Focus
erscheint wichtig, um die Relevanz der Module zu unter-
streichen und die Aufmerksamkeit stdrker auf deren Ge-
samtwirkung zu lenken. Seite 49
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Qualitatsentwicklung/ -politik

Barbara Jiirgens

Hervorragende Qualitat und viel Raum fiir eigene Ideen -

Qualitatsmanagement an der

Technischen Universitdt Braunschweig

1. Ziele und Konzeption

Die Technische Universitit Braunschweig versteht sich als
forschungsorientierte Technische Universitdt von mittlerer
GroBe. Sie ist Mitglied der Gruppe der traditionellen deut-
schen Technischen Universitaten (TU9), die fur sie den Re-
ferenzrahmen abgeben, was Qualitdt in Forschung und
Lehre angeht. Die Universitat kooperiert eng mit den For-
schungsinstitutionen der Forschungsregion Braunschweig,
die eine in Deutschland einmalige Dichte von einschldgigen
Institutionen aufweist. In ihrem Leitbild erhebt die Techni-
sche Universitdt Braunschweig den Anspruch, exzellente
Forschung und Lehre mit viel Raum fiir eigene Ideen, Inte-
ressen und Fahigkeitsauspragungen zu verbinden. lhr Profil
zeichnet sich aus durch ein starkes Gewicht der technischen
und naturwissenschaftlichen Facher und einen sehr hohen
Anteil interdisziplindrer Forschungsvorhaben und Stu-
diengénge. Dies stellt besondere Anforderungen an die
Qualitdtsprozesse der Universitat.

Bis vor gut drei Jahren wurde Qualitatssicherung an der
Technischen Universitdt Braunschweig entsprechend den in
Niedersachsen geltenden gesetzlichen Vorschriften iber-
wiegend durch externe Agenturen (Wissenschaftliche Kom-
mission Niedersachsen flr den Forschungsbereich; Zentrale
Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover fiir den
Lehrbereich) in Form eines von der Universitdt zu verfas-
senden Selbstberichts kombiniert mit Peer-Reviews durch-
gefiihrt. Die Evaluationen erfolgten orientiert an Fachern
bzw. Studienprogrammen. Hinzu kamen Einzelaktivitdten
wie z.B. die Zertifizierung einzelner Institute nach 1SO
9001, Einfihrung von QM-MaBnahmen in einzelnen Ver-
waltungsabteilungen oder die Auswertung von Rankings
und Evaluationsergebnissen zu bestimmten Zwecken. Die-
ser Zustand war wenig befriedigend, da Qualitatspriifung
auf diesem Wege aus der Sicht der Universitat zeitlich be-
liebig, wenig koordiniert (es entstanden oft Widerspriiche
zwischen Ergebnissen der Lehr- und Forschungsevaluation)
und kaum abgestimmt auf die Entwicklungsziele der Tech-
nischen Universitat stattfand.

Strategische Bedeutung

Vor drei Jahren wurde damit begonnen, im Rahmen des
strategischen Entwicklungskonzepts der Technischen Uni-
versitdt Braunschweig ausgehend von den vorhandenen
Aktivitaten ein umfassendes universitatsinternes System zur
Sicherung und Verbesserung der Qualitét in allen Bereichen
von Forschung, Lehre und Verwaltung aufzubauen.

30
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Ziel sollte sein:

e durch Orientierung an internationalen Standards, Nut-
zung von Benchmarks, Peer Reviews, ein wirksames An-
reiz- und Rickmeldesystem, effektive Berufungsverfah-
ren, gute Nachwuchsférderung und ein schnelles und
flexibel verfligbares Berichtswesen die hohe Qualitét in
der Forschung zu halten und zu férdern sowie strategi-
sche Weiterentwicklungen zu erméglichen,

e durch fortlaufende, den Braunschweiger Bedingungen
angepasste, an den ,Standards and Guidelines for Quali-
ty Assurance in the European Higher Education” orien-
tierte universitatsinterne Qualitatsprifung von Lehre
und Studium eine anspruchsvolle Ausbildung, gute Be-
treuung und viel Raum fiir individuelle Fahigkeiten- und
Interessenauspragungen zu bieten. Gleichzeitig sollte
das Qualitdtsmanagement fiir die Option einer System-
akkreditierung nutzbar sein,

e durch effiziente und serviceorientierte Verwaltungspro-
zesse die Akzeptanz der Verwaltung zu erhéhen, den
Spielraum der Mitarbeiter zu erweitern und in den Insti-
tuten und Fakultdten mehr Ressourcen fiir das Kernge-
schaft Forschung und Lehre freizusetzen,

¢ durch schnelle und angepasste Kommunikationsprozesse
den Informationsaustausch zwischen Zentrale und De-
zentralen effektiver und zentrale Steuerungsprozesse
transparenter zu gestalten,

e durch angemessene Finanzierungsstrategien fur die Fa-
kultdten und ein effizientes Berichtswesen (Data Ware-
house) die Voraussetzungen fiir Prozesse der Qualitats-
entwicklung zu gewéhrleisten.

Strategische Definition, Organisation und Reichweite
Intensive Diskussionen lber die Besonderheiten von Qua-
litdtsprozessen an Universitdten (siehe zuletzt Nickel 2007)
beeinflussten die Konzeption des Qualitditsmanagements
an der Technischen Universitat Braunschweig:

e Die Technische Universitdt Braunschweig ist, wie die
meisten Universitdten, in zwei Unterorganisationen mit
deutlich unterschiedlichen ,Unternehmenskulturen” ge-
gliedert (dezentral organisierter wissenschaftlicher Be-
reich mit flachen Hierarchien und hohem MaB an Ent-
scheidungsfreiheit in Lehre und Forschung; zentral orga-
nisierter Verwaltungsbereich mit teilweise vorgegebenen
formalen Ablaufen und der Notwendigkeit, gesetzliche
Vorgaben einzuhalten).

e In den Dezentralen (Verwaltungsabteilungen, Fakulta-
ten, Institute) ist ein hohes MaR an Expertise vorhanden.

QiW 2/2008 I
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Fakultiten und Institute sind auferdem, was ihre Kern-
aufgaben Lehre und Forschung angeht, nur in Grenzen
per Anordnung steuerbar und ,von oben" kontrollierbar.

¢ Identische Organisationseinheiten (z.B. Verwaltungsab-
teilungen, Institute) sind je nach Analysefokus an unter-
schiedlichen Aufgaben und Prozessen beteiligt (z.B. Im-
matrikulationsamt: Beteiligung an Beratung und Service
als Teilaufgabe des Bereichs Lehre, gleichzeitig Verwal-
tung von Studierendendaten als Teilprozess des Verwal-
tungsbereichs; Lehre und Forschung als Aufgaben der In-
stitute).

e Es lassen sich umschriebene Aufgabenbereiche identifi-
zieren, die wichtige Voraussetzungen fir ein funktionie-
rendes Qualititsmanagement der gesamten Universitat
darstellen (Finanzierungsstrategien; Daten- und Be-
richtssystem).

In Anschluss an diese Uberlegungen wurde das grundsétzli-
che Vorgehen zur Entwicklung des Qualitdtsmanagements
an der Technischen Universitdt Braunschweig konzipiert.

Einbezug aller Handlungsfelder der Universitdt, aber ar-

beitsteiliges Vorgehen

Im Prasidium der Technischen Universitit Braunschweig

herrscht entsprechend den Vorgaben des Niederséchsi-

schen Hochschulgesetzes ein ausgepragtes Ressortprinzip.

Die Vizeprasidenten betreuen ihre Ressorts eigenverant-

wortlich und sind es gewohnt, sich eng abzustimmen. Es

erschien daher sinnvoll, die Entwicklung des Qualitdtsma-
nagements an der Technischen Universitit Braunschweig
angelehnt an diese gut eingespielte Struktur zu organisie-
ren. Es sollten verschiedene Teilprojekte aufgesetzt werden,
die sich an den unterschiedlichen Aufgabenbereichen der

Vizeprasidenten orientieren und zu einem Gesamtsystem

zusammengefiigt werden. Damit ist es moglich, spezifische

.Unternehmenskulturen”, Anforderungen und Zielsetzun-

gen zu berlcksichtigen. AuBerdem konnte man auf diesem

Wege der ,Querstruktur” vieler Einheiten (gleichzeitige Be-

teiligung an verschiedenen Aufgabenbereichen) besser ge-

recht werden. Als Teilprojekte wurden vom Prasidium ver-
abschiedet:

e Umfassendes Qualititsmanagement in der Verwaltung:
Dies umfasst eine Analyse und Verbesserung aller ver-
waltungsinternen Abldufe beim Management von Finan-
zen, Personal und Gebduden. Verantwortlich ist der
Hauptamtliche Vizeprésident.

e Qualitdtsmanagement aller Lehre und Studium unmittel-
bar betreffenden Kern-, Unterstlitzungs-, Ressourcen-
und Steuerungsprozesse im Rahmen des Pilotprojekts
JInstitutionelle Evaluation" der ZEVA Niedersachsen. Im
Zentrum stehen die Kernprozesse ,Einfiihrung neuer
Studiengdnge”, ,Durchfihrung von Studiengdngen”,
.Beratung und Service in Studium und Lehre" und ,Of-
fentlichkeitsarbeit in Studium und Lehre". Zusatzlich
werden Schnittstellen bei der Bereitstellung von Res-
sourcen (z.B. Studienbeitrdgen) und Infrastruktur (z.B.
Datenverarbeitung) untersucht, soweit Lehre und Studi-
um betroffen sind. Verantwortlich ist die Vizeprasidentin
fur Studium, Lehre und Weiterbildung.

e Qualitdtsmanagement aller fiir die Forschung unmittel-
bar relevanten Prozesse. Wichtige MaBnahmen sind sys-
tematische Berichterstattung (internes Berichtswesen,

I QiW 2/2008
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Auswertung von Rankings, Evaluationen etc.), strategi-
sche Zuweisung von Finanzmitteln (leistungsbezogene
Budgetierung und Anreizsysteme), Strategien und Ablauf
von Verfahren zur Gewinnung hoch qualifizierter Wis-
senschaftler, Nachwuchsférderung. Verantwortlich ist
der Vizeprasident fur Forschung, Forderung wissen-
schaftlichen Nachwuchses und Technologietransfer.

¢ Zentrale Steuerungsprozesse: Analyse und Verbesserung
der Information und Kommunikation. Im Mittelpunkt
sollen Kommunikation in die Dezentralen und Aufnahme
von Riickmeldungen aus den Dezentralen insbesondere
durch die Geschaftsstelle des Prasidiums als Gelenkstelle
zwischen Prédsidium und Dezentralen stehen. Verant-
wortlich ist der Leiter der Geschéftsstelle des Prasidiums.

Bei der Entwicklung und Durchfithrung des Qualitatsma-
nagements in den Teilprojekten werden die Vizeprasiden-
ten von eigens dafiir abgestellten Mitarbeitern und von ex-
ternen Experten unterstitzt.

Definition der inhaltlichen Qualitdtsziele durch die Lei-
tungsebene und klare Aufgabenteilung zwischen Zentrale
und Dezentralen

Qualitatsmanagement kann erfolgreich implementiert wer-
den, wenn die Eigenverantwortung, Selbstdndigkeit und
Expertise der Dezentralen (Fakultiten, Institute, Verwal-
tungseinheiten) respektiert und gleichzeitig der Fiihrungs-
anspruch der Leitungsebene beriicksichtigt wird. Dies be-
deutet: Aufgabe der Leistungsebene (hier: der Vizeprasi-
denten) ist die Vorgabe der inhaltlichen Qualitdtsziele in
Form von Rahmenkriterien und allgemeinen Zielen. AuRer-
dem obliegt ihnen die Steuerung, Koordination und Mode-
ration des gesamten Qualitdtsprozesses. Die Zentrale muss
allerdings auf Detailsteuerung der Umsetzung verzichten
und die Entscheidung tiber Aufldsungsgrad und Art der
MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitdt insbesondere in
Lehre und Forschung der Expertise der betroffenen Dezen-
tralen Uberlassen. Ein solches Vorgehen erfordert, dass Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten klar definiert sind
und die Riickkoppelung der Ergebnisse von Verbesserungs-
prozessen an die Zentrale besonders sorgféltig konzipiert
und geplant werden muss.

Qualitatskultur

Ein QM-Konzept, welches, wie an der Technischen Univer-
sitat Braunschweig geplant und in Teilen bereits umgesetzt,
mit Teilprojekten arbeitet und den Dezentralen ein hohes
Mal an Eigenstandigkeit zugesteht, ist auf gute Einbindung
und Engagement aller Beteiligten angewiesen. Die im Kon-
zept verankerte relative Eigenstdndigkeit der Dezentralen
sichert nach den bislang an der Technischen Universitat
Braunschweig gemachten Erfahrungen in hervorragender
Weise das Engagement aller Beteiligten. Dies muss aber
unterstitzt werden durch effektive Informations- und Kom-
munikationswege. Die Qualitit der Informations- und
Kommunikationsstrukturen findet auf zwei Wegen Beriick-
sichtigung. Sie ist Bestandteil der Prozessbetrachtung in
den Teilprojekten. Entsprechende Prozesse werden dort
analysiert und ggf. modifiziert. Die Qualitat der Informa-
tions- und Kommunikationswege zwischen Leitungsebene
und Dezentralen soll zusatzlich in einem gesonderten Teil-
projekt geprift und verbessert werden.
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Nachhaltigkeit

Das Qualitdtsmanagement in den Teilprojekten umfasst an-
gepasst an Aufgaben- und Anforderungsstruktur sehr unter-
schiedliche Aktivitdten (Evaluationsergebnisse, Zielverein-
barungen, Selbstverpflichtungen etc.). Diese sind teilweise
schon (z.B. Zielvereinbarungen bei Berufungen) und werden
in Zukunft noch starker mit Konsequenzen verbunden.
Effizientes und koharentes System durch sparsame, an die
.Kultur" des jeweiligen Bereichs angepasste Vorgehenswei-
se und klare Abstimmung von Zustdndigkeiten zwischen
den Teilprojekten

Fur das Qualitditsmanagement ergeben sich in den Teilpro-
jekten unterschiedliche Anforderungen, die sich gegensei-
tig ergdnzen. Beim verwaltungsinternen QM miissen Auf-
gaben beschrieben und einzelne Ablaufe und ihr Zusam-
menspiel prézise analysiert werden, um Verbesserungspo-
tentiale ausfindig machen und einen fortlaufenden Qua-
litditsverbesserungsprozess implementieren zu kénnen. Im
Bereich Lehre und Studium miissen die Dezentralen dazu
veranlasst werden, selbst fortlaufend ihre Qualitit anhand
vorgegebener Rahmenkriterien wie inhaltliche Qualitat der
Veranstaltungen, Studierbarkeit, Auslastung etc. zu prifen,
Uber die Ergebnisse zu berichten und Vereinbarungen tber
Verbesserungen zu treffen. In der Forschung miissen durch
die Zentrale bestimmte Abldufe analysiert, verbessert und
in gewissem Mafe kontrolliert werden (z.B. Gewinnung
qualifizierter Wissenschaftler in Berufungsverfahren). Es
missen aber auch durch systematische Auswertung von
Kennzahlen, Rankings etc. und darauf abgestimmte Finan-
zierungsstrategien Anreize flr Weiterentwicklungen gege-
ben werden. Im Bereich Hochschulsteuerung muss vor
allem die Kommunikation und der Informationsaustausch
mit den Dezentralen analysiert und verbessert werden. Ein
wichtiges Prinzip in allen Teilprojekten ist es, Vorgehens-
weisen, MaBnahmen und Verfahren zu konzipieren, die auf
die jeweiligen Besonderheiten abgestimmt sind und den
Arbeitsaufwand fiir die Beteiligten in Grenzen halten.

Zeitlich gestaffelte Einfiihrung des Qualitditsmanagements
Die Gliederung in Teilprojekte ermdglichte es, das Thema
Qualitditsmanagement an der Technischen Universitat
Braunschweig zeitlich gestaffelt zu bearbeiten. Aufgaben,
die Voraussetzung fiir effektives Qualitdtsmanagement
sind, sollten friihzeitig abgeschlossen werden.

2. Umsetzung

Der Aufbau des Qualititsmanagements an der Technischen
Universitat erfolgte/erfolgt in drei Phasen.

1. Strukturelle Verdnderungen (2004-2006):

Um auf zukiinftige Herausforderungen vorbereitet zu sein,
wurden die Strukturen von Fakultdten, Verwaltung und
zentralen Einrichtungen gestrafft (sechs statt zehn Fakulta-
ten, drei deutlich profilierte Verwaltungs-Geschéftsberei-
che, neue Zuordnung von Zentralen Einrichtungen und
Stabsstellen). Auf der Basis einer systematischen Auswer-
tung der Ergebnisse der Forschungsevaluationen wurden
Schwerpunkte im Forschungsprofil der Technischen Univer-
sitat festgelegt. Gleichzeitig wurde in einem zentral gesteu-
erten und moderierten Verfahren mit der Umstrukturierung
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aller Studienprogramme in ein gestuftes System (Bachelor/
Master) und deren Akkreditierung begonnen.

2. Schaffung von Voraussetzungen fiir Qualititsmanage-
ment. Einfiihrung von ersten MalBnahmen zur Qualitétssi-
cherung (2006-2007):

Leistungsbezogene Budgetierung der Fakultiten und ein
valides Daten- und Berichtssystem sind wichtige Vorausset-
zungen fir ein effektives Qualititsmanagement. Die Ein-
fuhrung der leistungsbezogenen Budgetierung und eines
Business Warehouse-Systems wurden vorbereitet (Umset-
zung 2008). In der Verwaltung wurde, unterstiitzt durch
das Zentrum fiir Wissenschaftsmanagement Speyer und die
Binner Consulting GmbH Hannover mit der Einflhrung
eines umfassenden Qualitdtsmanagementsystems begon-
nen. Durch die Beteiligung der Technischen Universitdt am
Pilotprojekt ,Institutionelle Evaluation des Qualititsma-
nagements in Lehre und Studium” der ZEvA Niedersachsen
sollte das Qualititsmanagement in der Lehre Uberprift
werden (erste Begehung durch die Gutachter November
2007). Im Herbst 2007 sind 90% der Studienprogramme
umgestellt und akkreditiert bzw. befinden sich im Akkredi-
tierungsprozess.

3. Weiterfiihrung der begonnenen QM-Projekte, Erweite-
rung auf die Bereiche Forschung und zentrale Hochschul-
steuerung (2008-2009)

Im Antragszeitraum werden die leistungsbezogene Budgetie-
rung der Fakultdten eingefiihrt und das Business Warehouse-
System implementiert sein. Die erste Phase des Projekts
Qualitdtsmanagement in der Verwaltung mit Prozessanalyse,
Verbesserungsvorschldgen und Umsetzung in Geschaftsbe-
reich 3 (Gebdudemanagement), 2 (Finanzen) und der Stabs-
stelle Infrastrukturplanung wird abgeschlossen und die Phase
zwei (Prozessanalyse in Geschéftsbereich 1 - Recht, Personal,
Studium - und die Prifung der Schnittstellen zu Zentralen
Einrichtungen) begonnen sein. Die Begehung im Rahmen des
Pilotprojekts ,Institutionelle Evaluation des Qualitdtsma-
nagements in Lehre und Studium” durch externe Gutachter
wird abgeschlossen sein, Gutachten werden vorliegen und
die Umsetzung wird in die Wege geleitet sein. Nach ersten
Vorbereitungen in 2007 werden in 2008 die Teilprojekte
.Qualitdtsmanagement in der Forschung" und ,Zentrale
Steuerungsprozesse: Analyse und Verbesserung der Informa-
tion und Kommunikation" beginnen. Sie sollen bis zum Ende
des Jahres 2009 abgeschlossen sein.

Eine Lenkungsgruppe bestehend aus den zustdndigen Vize-
prasidenten und den Projektleitern sorgt in regelmaRigen
Treffen fiir Koordination und Abstimmung.

Die Teilprojekte

Leistungsbezogene Budgetierung

Das Land Niedersachsen bemisst seit 2006 die laufenden
staatlichen Zuschiisse an die Universititen zu einem be-
stimmten Prozentsatz an Leistungskriterien fir Forschung
und Lehre sowie Gender (Staffelung von 3% im Jahr 2006,
6% im Jahr 2007 bis zu 10% im Jahr 2008). Die Universitat
wird den Fakultdten ab dem Jahr 2008 abziiglich eines zen-
tralen Einbehalts simtliche aus Landeszuschiissen finanzier-
te Sach- und Personalressourcen in Form von Budgets zu-
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weisen. In diesem Zusammenhang wird sie auch die leis-
tungsbezogene Komponente des Landes auf die inneruni-
versitaren Prozesse Ubertragen.

Ziele

Die Vergabe von Mitteln an die Fakultdten soll sich analog
zu den Landesvorgaben zu einem bestimmten Anteil an den
Leistungen in Forschung, Lehre und Gender orientieren und
damit einen Anreiz fir Weiterentwicklungen setzen. Die
Einflhrung der Fakultitsbudgetierung ist Bestandteil des
Projekts ,Dezentrale Ergebnisrechnung”. Mit diesem Pro-
jekt werden insbesondere zwei Ziele verfolgt: die Etablie-
rung einer internen, finanziellen SteuerungsgroRe, die mit
der zentralen Rechnungslegung korrespondiert, sowie die
Starkung des eigenverantwortlichen Handelns der Fakulta-
ten durch eine Ausweitung der Finanzautonomie.

Im Rahmen der Fakultdtsbudgetierung werden Globalbud-
gets der Fakultdten im Landesmittelbereich ermittelt. Das
bedeutet, dass das bisherige kameralistisch gepragte Ver-
fahren der direkten Zuweisungen von Sachmittelbudgets an
die Institute sowie der Mittelschépfung aus unbesetzten
Stellen abgeldst wird.

Zustandigkeiten und Umsetzung

Die grundsatzliche Entscheidung fir die Budgetierung er-
folgte durch das Prasidium, die konkrete Ausgestaltung
wurde durch eine mit Mitgliedern aller Betroffenengruppen
besetzte und vom Hauptamtliche Vizeprasidenten geleitete
Arbeitsgruppe vorbereitet, von Prasidium, Strategiekom-
mission und Dekanen/Fakultdtsrdten beraten und wird im
Prasidium verabschiedet. Zustandig fiir die Umsetzung sind
die Fakultatsleitungen und der Geschaftsbereich Finanzen.
Die Art der Umsetzung wird durch Rahmenvorgaben des
Prasidiums gesteuert und erfolgt ansonsten innerhalb der
Fakultdten eigenverantwortlich.

Business Warehouse

Um bei der Vergabe von Mitteln entsprechend ihrer strate-
gischen Ziele steuernd aktiv werden zu kénnen, benétigt
die Technische Universitdt verldssliches Datenmaterial, auf
welches schnell und auf einfache Weise zugegriffen werden
kann. Das Hochschulcontrolling versorgt die verschiedenen
Bereiche (Lehre, Forschung, Verwaltung) und Entschei-
dungsebenen (Hochschulleitung, Fakultdten, Institute) mit
relevanten Informationen. Besonders wichtig ist in diesem
Zusammenhang die Koordinationsfunktion des Hochschul-
controllings. Durch ein konsistentes und abgestimmtes Be-
richtswesen soll gewdhrleistet werden, dass notwendige
Daten vorliegen und Berichte an interne (Hochschulleitung,
Fakultdten, Hochschulrat) und externe Einrichtungen (z.B.
MWK, Evaluationsagenturen) miteinander korrespondieren.

Ziele

Mit der Implementierung eines Business Warehouse wer-

den insbesondere folgende Ziele verfolgt:

e Bereitstellung operativer Kennzahlen fiir Entscheidungs-
trager auf verschiedenen Ebenen (Hochschule, Fakulta-
ten, Institute),

e Aufbau einer validen Datenbasis fiir die formelgebunde-
ne Budgetierung sowie fiir die Kosten- und Leistungs-
rechnung,
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Hervorragende Qualitdt und viel Raum fiir eigene Ideen

e Einrichten flexibler Auswertungsmoglichkeiten fiir kurz-
fristige Anfragen,

e Sicherstellung eines konsistenten Berichtswesens an in-
terne und externe Adressaten.

Zustandigkeiten und Umsetzung

Die Einflihrung des Business Warehouse erfolgt auf Basis
des SAP Business Warehouse unter der Leitung des Nieder-
sachsischen Kompetenzzentrums fiir SAP im Rahmen eines
universitatsiibergreifenden Projekts. Innerhalb der Techni-
schen Universitdt Braunschweig liegen Zustdndigkeit und
Leitung beim Hochschulcontrolling der Technischen Uni-
versitat. Die Umsetzung geschieht durch ein Projektteam,
dem auch ein Mitarbeiter der Geschéftsstelle des Prasidi-
ums angehort.

Qualitdtsmanagement in der Verwaltung (Zusammenarbeit
mit Zentrum fiir Wissenschaftsmanagement Speyer und
Binner Consulting Hannover)

Seit Februar 2007 wird in den Geschaftsbereichen Finanzen
und Gebdudemanagement sowie in der Stabsstelle Infra-
strukturplanung eine Geschaftsprozessanalyse mit dem Ziel
der Prozessoptimierung (GPO) und der darauf aufbauenden
Einflhrung eines Qualitaitsmanagements fiir die Zentralver-
waltung und deren dezentrale Schnittstellen durchgefihrt.

Ziele

Das QM in der Zentralverwaltung soll die Leistungsfahigkeit
der Verwaltung steigern, um den wissenschaftlichen Ein-
richtungen guten Service zu bieten und ihren administrati-
ven Aufwand in Grenzen zu halten. Voraussetzung dafiir
sind einheitliche und transparente Prozesse, eine einfache,
sichere und transparente Dokumentenlenkung und —ver-
waltung, Implementierung des KVP, Verantwortungsbe-
wusstsein jeder Mitarbeiterin und jedes Mitarbeiters fiir
ihre Ablaufe und deren Verbesserungsmoglichkeiten.

Zusténdigkeiten und Umsetzung

Die Implementierung fiir die Organisationseinheiten erfolgt
auf Basis eines mittel- und langfristigen Umsetzungsfahr-
plans mit dem entsprechenden Controlling. Im Jahr 2007
wurde mit der Geschéftsprozessanalyse der Geschaftsberei-
che 3 (Gebaudemanagement), 2 (Finanzen) und der Stabs-
stelle Infrastrukturplanung begonnen. In den Jahren 2008
und 2009 wird die GPO auf die restlichen Verwaltungsein-
heiten ausgedehnt. Die in der Prozessanalyse erkannten
Optimierungspotentiale (z.B. Formularwesen, IT) werden in
organisationsiibergreifenden Arbeitsgruppen konkretisiert
und umgesetzt. Gleichzeitig wird das QM organisatorisch
verankert. Die Wahrnehmung der Verantwortung fiir Qua-
litatsziele und -politik wird durch die Hochschulleitung si-
chergestellt. Das Projekt wird unter der Verantwortung des
Hauptamtlichen Vizeprasidenten durchgefiihrt. Die Pro-
jektleitung wird gemeinsam tibernommen durch den inter-
nen Projektkoordinator (Assistent des HVP), die externe
Beraterfirma sowie mehrere Bereichs- bzw. Schnittstellen-
koordinatoren und Teilprojektmanager aus den einzelnen
Verwaltungsabteilungen. Das Projekt wird von einem Len-
kungsausschuss begleitet, in dem Vertreter des wissen-
schaftlichen Bereichs, der Vizeprasident fir Infrastruktur-
Planung und der Personalrat unter der Leitung des Haupt-
amtlichen Vizeprasidenten vertreten sind.
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Institutionelle Evaluation des Qualititsmanagements in
Lehre und Studium (Pilotprojekt in Zusammenarbeit mit
ZEvA Niedersachsen)

Erfahrungen mit den bisher im Bereich Lehre und Studium
Ublichen programmbezogenen Evaluationen und Akkredi-
tierungen zeigen, dass diese durchaus sinnvoll zur Qua-
litatsprifung beitragen koénnen, jedoch an ihre Grenzen
stoBen, wenn es darum geht, eine umfassende, univer-
sitatsinterne Kultur der Prifung und Verbesserung von
Qualitat in Studium und Lehre aufzubauen. Die Technische
Universitat Braunschweig entschied sich daher zur Teilnah-
me als Pilotuniversitdit am Projekt Institutionelle Evalua-
tion des Qualitdtsmanagements in Lehre und Studium der
ZEvA Niedersachsen.

Ziele

Uberpriifung, Systematisierung und Weiterentwicklung der
vorhandenen MaRnahmen zur Qualitdtssicherung zu einem
umfassenden universitdtsinternen leitbildorientierten Sys-
tem zur laufenden Uberpriifung und Verbesserung der Qua-
litdt in Studium und Lehre, welches auch ein Prozedere fur
die fallweise Hinzuziehung externer Peers umfasst. Es ori-
entiert sich an den ,Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education”. Es soll die
notwendigen Voraussetzungen fiir den Einstieg der Techni-
schen Universitdt Braunschweig in institutionelle Evaluation
und Systemakkreditierung erfillen.

Zusténdigkeiten und Umsetzung

Verantwortlich ist die Vizeprasidentin fir Lehre, Studium
und Weiterbildung. Eine Projektgruppe unter ihrer Leitung
erarbeitete Zielsetzung, Leitbild und grundlegende Struktur
der QM-Prozesse. Eine Arbeitsgruppe unter der Leitung der
Vizeprasidentin fertigte unter Beteiligung der jeweils Be-
troffenen den im Verfahren geforderten Selbstbericht an.
Eine erste Begehung durch eine externe Gutachtergruppe
erfolgte im November 2007, die zweite Begehung im Fe-
bruar 2008. Die Umsetzung der Gutachtervorschldge ab
dem Jahr 2008 wird durch eine Arbeitsgruppe unter Lei-
tung der Vizeprasidentin koordiniert und erfolgt in enger
Abstimmung mit den anderen Teilprojekten.

Hochschulinternes System zur Priifung und Weiterentwick-
lung der Qualitét in der Forschung

Die Universitat verfugt bereits Gber eine Reihe von ,Bau-
steinen” zur Qualitatssicherung in der Forschung (Auswer-
tung von Evaluationen und Rankings, Peer Reviews etc.).
Mit der Einflihrung von Business Warehouse wird in Zu-
kunft eine valide Datenbasis bereitstehen. Die leistungsbe-
zogene Budgetierung halt die Moglichkeit zur Etablierung
von Anreizsystemen bereit. Es missen nun die vorhande-
nen Elemente zusammengestellt, systematisiert, auf ihre
Tauglichkeit Gberprift und in ein in sich kohdrentes, am
Leitbild der Universitat orientiertes QM-System (iberfuhrt
werden.

Ziele

Mit Hilfe des QM-Systems sollen Starken und Schwachen in
der Forschung der Technischen Universitdt — gemessen an
internationalen Standards — identifiziert werden kdnnen,
Potentiale aufgedeckt und Verbesserungen vorangetrieben
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werden kénnen. Facherkulturen und individuelle Kreativitat
missen dabei beachtet werden. AuRerdem soll das for-
schungsbezogene QM Unterstitzung fiir die strategische
Weiterentwicklung der Forschung an der Technischen Uni-
versitat Braunschweig bieten.

Zustandigkeiten und Umsetzung

Eine Arbeitsgruppe unter Leitung des verantwortlichen Vi-
zeprasidenten fiir Forschung ist zur Zeit mit der Vorberei-
tung des Teilprojekts beschéftigt. Ab dem Jahr 2008 wird
ein Projektteam unter Leitung des Vizeprasidenten und mit
Beteiligung aller betroffenen Gruppen die Ziele prazisieren,
den Projektplan erstellen und die Umsetzung koordinieren
und moderieren. Es erfolgt eine enge Abstimmung mit den
anderen Teilprojekten.

Zentrale Steuerungsprozesse: Analyse und Verbesserung
der Information und Kommunikation

Eine umfassende Qualitatskultur wird sich an der Techni-
schen Universitat Braunschweig nur dann etablieren lassen,
wenn die zentralen Steuerungsprozesse effizient, systema-
tisch und transparent verlaufen und eine gute Kommunika-
tion mit den Dezentralen gewahrleistet ist. Es sollen daher
die Kommunikationsprozesse zwischen Prédsidium und Ge-
schéftsstelle und Geschéftsstelle und Dezentralen geson-
dert auf ihre Wirksamkeit hin tiberpriift werden.

Ziele

Unterstlitzung der universitatsweiten Qualitatskultur durch
effektive und transparente Steuerung aus der Zentrale, gute
Kommunikation zwischen Zentrale und Dezentralen und
wirksame Aufnahme und Verarbeitung der Riickmeldungen
aus den Dezentralen.

Zustandigkeiten und Umsetzung

Verantwortlich fir das Teilprojekt ist der Leiter der Ge-
schéftsstelle des Prasidiums. Planung und Umsetzung des
Projekts geschieht in einer Arbeitsgruppe unter seiner Lei-
tung. Die Abstimmung mit den anderen Teilprojekten er-
folgt in der Lenkungsgruppe.

Teilprojekte im Rahmen des Qualititsmanagement-Kon-
zepts an der Technischen Universitdt Braunschweig
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nen zugreifen kann.

Wissenschaft und Praxi

Bologna und die Folgen
fiir die Hochschulen

Reihe Hochschulwesen

UniversititsVerlagWebler

ISBN 3-937026-33-9, Bielefeld 2005,
80 Seiten, 11.70 Euro

Das Buch liefert grundlegende Informationen zu Manage-
mentkonzepten und -methoden sowie zu den derzeit disku-
tierten Reformansdtzen im Hochschulbereich. Erstmalig wer-
den dabei auch die durch den Einsatz der Informations- und
Kommunikationstechnologien in Lehre und Administration
ausgeldsten Veranderungen umfassend berlicksichtigt. Grundbegriffe des
Hochschulmanagements

Etwa 100 Begriffe werden in alphabetischer Reihenfolge er-
ldutert. Durch vielfdltige Querverweise und ein umfassen-
des Stichwortverzeichnis ist sichergestellt, dass der Leser-
schnell und gezielt auf die ihn interessierenden Informatio-

Anke Hanft (Hg.)

Grundbegriffe des Hochschulmanagements

ISBN 3-937026-17-7, 2. Auflage, Bielefeld 2004, M
525 Seiten, 3420 EUrO UaiversithtsVerlagWebler

Anke Hanft / Isabel Miiskens (Hg.)
Bologna und die Folgen fiir die Hochschulen

Das deutsche Hochschulsystem ist in Bewegung geraten.
Wiéhrend Hochschulforscher noch vor einigen Jahren zweifelten,
ob Hochschulen Gberhaupt reformierbar seien, vollzieht sich der
Wandel nun in einem ungeahnten und vor allem im Ausland mit
Erstaunen wahrgenommenen Tempo. Malgeblich dazu beigetra-
gen hat die ,Bologna-Erkldrung", mit der die europdischen Bil-
dungsminister 1999 die Schaffung eines europdischen Hoch-
schulraums einleiteten.

Im vorliegenden Band wird der "Bologna-Prozess" aus einer eu-
ropdischen Perspektive betrachtet. Die Autoren widmen ihre
Aufmerksamkeit dabei nicht nur der in den verschiedenen EU-
Landern mehr oder weniger weit fortgeschrittene Einfiihrung von
gestuften Studiengdngen und -abschllssen sowie den ersten Er-
fahrungen mit Bachelor-Absolventen. Als weitere entscheidende
Elemente des Bologna-Prozesses werden Employabilty und
strukturelle Konvergenz, Zuginge zum und Uberginge im Hoch-
schulsystem sowie die Etablierung des lebenslangen Lernens und
die Anerkennung von Vorleistungen in den Beitrdgen ebenso in
den Blick genommen wie neue Formen der Bescheinigung von
Studienleistungen und Schritte auf dem Weg von der lehr- zur
lernorientierten Hochschule.

Autorinnen/en: Anke Hanft, Isabel Muskens, Ulrich Teichler, Ada
Pellert, Karen Sonne Jakobsen, Don F. Westerheijden, Fredy Sid-
ler, Marion Rieken, Christian Tauch, Hans Pechar, Andri Gieré,
Jirgen Lithje, Andrd Wolter.

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Ute von Lojewski & Annika Boentert

Das Konzept der Fachhochschule Miinster:

Qualitit bewegt.

Ein QM-System fiir die ganze Hochschule

Qualitatsentwicklung und -sicherung in der Lehre werden
an der Fachhochschule Miinster seit Langem groB geschrie-
ben. An die geleisteten Vorarbeiten ankniipfend soll mit
dem Konzept ,Q bewegt" bis 2010 ein hochschulweites in-
tegriertes und prozessorientiertes Qualititsmanagement-
System aufgebaut werden. Dazu werden betriebswirt-
schaftliche Instrumente — wie die Balanced Scorecard — an
die Bediirfnisse einer Hochschule angepasst und hoch-
schulweit eingefiihrt, alle Schlisselprozesse EDV-gestiitzt
dokumentiert und neue Formen der Qualitdtsiberpriifung
- Kollegiale Beratung, Beirdte — eingesetzt. Durch eine akti-
ve Beteiligung aller Mitglieder der Hochschule wird sicher-
gestellt, dass das neue QM-System die gewachsenen Qua-
litatskulturen der einzelnen Einheiten, soweit dies sinnvoll
ist, berticksichtigt.

1. Fachhochschule Miinster

M\it ihren (iber 9.000 Studierenden ist die 1971 gegriinde-
te Fachhochschule Miinster heute eine der gréten Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften in Deutschland. In
flinfzehn Fachbereichen lehren und forschen 220 Professo-
rinnen und Professoren, unterstiitzt durch 400 wissen-
schaftliche und nicht-wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Seit der Umstellung auf das gestufte Stu-
diensystem stehen den Studierenden aus dem In- und Aus-
land rund 50 Bachelor- und Master-Studiengange der Inge-
nieur- und Sozialwissenschaften, der Wirtschaftswissen-
schaft und der gestalterischen Disziplinen Architektur und
Design zur Auswahl. Interdisziplindre und hochschuliiber-
greifende Studiengédnge runden das Bild ab.

Als duBerst forschungsstarke Hochschule ist die Fachhoch-
schule Minster unter anderem in fiinf Kompetenzplattfor-
men des Landes NRW eingebunden und aktives Griin-
dungsmitglied der Innovationsallianz der NRW-Hochschu-
len eV. Unterstiitzt durch eine rechtlich selbststdndige
Transferagentur wird eine im Bundesvergleich deutlich
Uberdurchschnittliche Drittmittelquote erreicht.

Die Fachhochschule Miinster hat sich im Winter 2007/08
mit ihrem Konzept ,Qualitdt bewegt — ein QM-System fiir
die ganze Hochschule" an der gemeinsamen Ausschreibung
des Stifterverbandes fir die Deutsche Wissenschaft und der
Heinz Nixdorf Stiftung zum Thema ,Qualititsmanagement
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an Hochschulen" beteiligt. Dabei wurde sie als eine von
vier Hochschulen aus 68 teilnehmenden Hochschulen aus-
gewdhlt und wird nun bis 2010 zur Umsetzung des Kon-
zepts gefordert.

2. Ausgangssituation

Fir die erfolgreiche Einfiihrung eines hochschulweiten
QM-Systems hat die Fachhochschule Miinster bereits wich-
tige Vorarbeiten geleistet:

Strategisches Management

Die Hochschulleitung hat sich in der laufenden Amtszeit in-
tensiv. mit der Optimierung des strategischen Manage-
ments befasst und gemeinsam mit den Hochschulgremien
strategische Plane und wichtige strukturelle Rahmenbedin-
gungen neu formuliert. Als Beispiele fiir Strukturelemente,
die fur die Qualitatsentwicklung besonders wichtig sind,
seien hier die Evaluationsordnung und der Ethikkodex ge-
nannt: Die Evaluationsordnung bestimmt seit 2005 den
Rahmen fiir die Durchfiihrung von Lehr- und Forschungse-
valuationen; der Ethikcodex definiert die Standards sorgfal-
tiger wissenschaftlicher Arbeit.

Den Ausgangspunkt fiir die strategische Planung bildet das
nach einem hochschulweiten Diskussionsprozess im Hoch-
schulentwicklungsplan formulierte Leitbild, das in sieben
Leitlinien entfaltet wird. Hieraus hat die Hochschulleitung
nach ausfiihrlichen Beratungen im Winter 2006/07 strate-
gische Ziele abgeleitet, die im Handlungsfeld Studium &
Lehre nach Konkretisierung und Operationalisierung (siehe
Abbildung 1) auch Bestandteil der mit der Landesregierung
abgeschlossenen Zielvereinbarung geworden sind (vgl. von
Lojewski 2008, S. 60-72). Eine weitere Feingliederung des
Zielsystems soll nach der gerade erfolgten Verabschiedung
der neuen Grundordnung erfolgen und die neue Entschei-
dungs- und Organisationsstruktur der Hochschule beriick-
sichtigen.

So wichtig eine gut strukturierte strategische Planung ist:
Sie allein garantiert natiirlich noch nicht eine entsprechen-
de Durchdringung des Alltagshandelns in allen Einheiten
der Hochschule. Wie in vielen anderen Organisationen ist
auch an der Fachhochschule Miinster bisher das beriihmte
.lag" zwischen strategischer Planung und operativer Um-
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Abbildung 1 : Strategiekaskade
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setzung zu beobachten: Die strategischen Ideen finden
eher zufillig Eingang in die Entscheidungen vor Ort. Um
eine konsistente qualititsgetriebene Handlungsweise auf
allen Ebenen der Hochschule zu erreichen, muss diese
Lucke konsequent geschlossen werden. Angelehnt an das
betriebswirtschaftliche Konzept der Balanced Scorecard
sieht das neue QM-Konzept hier den Einsatz ineinander
verzahnter Academic Scorecards vor (siehe unten, Ab-
schnitt 3.2.1) (zum Konzept der Academic Scorecard vgl.
auch Scheytt 2007, S. 15-21).

Wohl wissend, dass der Erfolg in Lehre, Forschung und
Weiterbildung nicht nur auf ein professionelles Manage-
ment, sondern auch auf eine moderne Verwaltung ange-
wiesen ist, setzt die Hochschule in den letzten Jahren ver-
starkt auf ein fein justiertes System der internen Ressour-
censteuerung. Ein Ziel des Projekts ist es, diese Instrumen-
te wie etwa die leistungsorientierten Mittelverteilung, das
Raumhandelsmodell und den dynamischen Stellenpool
starker an die Ergebnisse der Qualitatsiiberpriifungen anzu-
binden und dadurch den Zusammenhang von strategischer
Planung und Qualititsmanagement zu stéarken.

Qualitétssicherung in Lehre und Studium

Im Focus der bisherigen Qualitdtsanstrengungen stand der
Bereich Studium & Lehre und innerhalb dessen eher die
Qualitatssicherung als die Qualitdtsentwicklung. Hier hat
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die Hochschule vielféltige Erfahrungen sammeln kénnen,

u.a. durch

¢ die Programmakkreditierung aller Bachelor- und Master-
Studiengange,

e die Teilnahme an Prozessbegutachtung und institutio-
neller Evaluation durch die European University Associa-
tion (EUA) im Rahmen des Projekts ,Prozessqualitt -
Prozessakkreditierung” (HRK/BMBF/ACQUIN, 2004-
2006),

e die Zertifizierung des groRten Fachbereichs nach DIN EN
ISO 9001:2000 (seit 1998) (vgl. Boentert 2007, S. 11-16),

e die Mitwirkung von Verwaltungseinrichtungen an ver-
schiedenen Benchmarking-Verfahren (CHE, HIS),

¢ einen zweiten Rang im landesweiten Vergleich des Qua-
lititsmanagements an nordrheinwestfdlischen Fach-
hochschulen und Universitaten durch das CHE (2005).

Soll mit den Academic Scorecards eine vertikale Durchdrin-
gung der Hochschule erreicht werden, so geht es hier um
eine horizontale Verbreiterung auf die anderen Aufgaben-
felder der Hochschule wie Forschung und Transfer, Weiter-
bildung etc. Zudem missen die in der Qualitatspolitik der
Hochschule formulierten Ansichten und Absichten zur Qua-
litdt systematisch fiir alle Handlungsfelder entwickelt wer-
den. Dazu gilt es, durch aktives Einbeziehen aller Akteure
der Hochschule Transparenz und Akzeptanz zu steigern.

Prozessorientiertes Qualitdtsdenken

Durch die bereits erwdhnte Mitwirkung im Modellversuch
.Prozessqualitat" ist das Wissen um die ZweckmaRigkeit
eines professionellen Qualitditsmanagements bereits in vie-
len Organisationseinheiten verankert; eine prozessbezoge-
ne Herangehensweise ist akzeptiert und bewdhrt. Als eine
von vier Pilothochschulen im diesem Projekt hat die Fach-
hochschule Minster in den letzten drei Jahren intensiv an
einer Professionalisierung des Qualitditsmanagements im
Handlungsfeld Studium & Lehre gearbeitet. Bei der Doku-
mentation der lehrbegleitenden Prozesse zeigte sich wie-
derholt, dass in anderen Bereichen der Hochschule — in der
Zentralverwaltung, in der Bibliothek oder der Datenverar-
beitungszentrale — bereits seit Ldngerem dhnliche Ansdtze
verfolgt werden. Auch hier werden komplexe Abldufe ana-
lysiert und dokumentiert.

Bislang standen diese MaRnahmen aber recht unverbunden
nebeneinander, Beriihrungspunkte ergaben sich eher zufal-
lig. Mit dem nun vom Stifterverband und der Heinz Nixdorf
Stiftung ausgezeichneten Projekt sollen diese guten Ansat-
ze zusammengefiihrt und systematisch weiter entwickelt
werden. Damit die dann existierenden Prozessbeschreibun-
gen auch allen Hochschulmitgliedern situationsgerecht zur
Verfligung stehen, miissen die optimierten Abldufe elektro-
nisch aufbereitet werden.

3. Konzept

Mit dem hier vorgestellten Konzept kniipft die Hochschule
unter dem Motto ,Qualitdit bewegt" konsequent an ihre
Vorarbeiten an: Der integrative Ansatz umfasst alle Berei-
che der Hochschule, ist dank der EDV-Unterstiitzung trans-
parent und hoch akzeptabel und bezieht alle Mitglieder der
Hochschule mit ein.
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3.1 Uberblick

Ende 2009 soll sich das Qualititsmanagementsystem der

Fachhochschule Miinster auf alle Handlungsfelder der

Hochschule erstrecken:

(1) Lehre & Studium,

(I1) wissenschaftliche Weiterbildung & Nachwuchsforde-
rung (kooperative Promotionen),

(I11) Forschung & Transfer,

(IV) interne Dienstleistungen (Zentralverwaltung, Daten-
verarbeitungszentrale, Bibliothek),

(V) Hochschulleitung.

Hintergrund dieser Entscheidung ist die Uberzeugung, dass
eine gute Ergebnisqualitdt in den drei eng miteinander ver-
zahnten Hauptaufgabenfeldern — also das Resultat der so
genannten ,Kernprozesse" (1)-(Ill) — sowohl von der Arbeit
in den fiinfzehn Fachbereichen abhangt, als auch von der
Gite der internen Dienstleistungen (1V) und der Leitungs-
prozesse (V).

Abbildung 2: Modulspirale QM System
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gegebenenfalls eine Modifikation des Zielsystems oder eine
Verbesserung von Strukturen und Prozessen (z.B. Optimie-
rung der Berufungsverfahren) initiiert werden kann.

Im Fokus des hochschulweiten prozessorientierten QM-An-
satzes steht — im Rahmen des durch den Hochschulentwick-
lungsplan vorgegebenen Profils — die Optimierung der Er-
gebnisse auf der Ebene der Kernprozesse: Die Studien- und
Weiterbildungs- sowie die Forschungs- und Transferleistun-
gen der Hochschule sollen den in das Leitbild unserer
Hochschule eingeflossenen Anforderungen der Interessen-
ten entsprechen. Bei der Gestaltung der Service- und Lei-
tungsprozesse finden zudem die Bediirfnisse aller Beschaf-
tigten als interne Stakeholder Beriicksichtigung.

3.2 Module

Das in Abbildung 2 skizzierte Qualitdtsmanagement-System
wird durch vier Handlungsmodule mit Leben gefiillt (siehe
Abbildung 3).

3.2.1 Klare Ziele (A)
Die Qualitatspolitik der Fachhochschule
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Minster findet ihren Ausdruck in dem
nach einem intensiven Diskussionspro-
zess im Hochschulentwicklungsplan von
2005 formulierten Leitbild der Hochschu-
le sowie den aus ihm abgeleiteten Leitli-
nien (https:// www.th-muenster.de/hochs
chule/downloads/leitbild.pdf). Um im
Alltagshandeln Orientierung zu bieten,
~iwimmerg | MUssen diese hochaggregierten Absichts-
e erkldrungen weiter zerlegt werden.

A 1. Strategische Ziele der Hochschule
Als erstes gilt es, aus der hochschulweiten
Qualitatspolitik in jedem der eingangs ge-
nannten funf Handlungsfelder (1) bis (V)
strategische Ziele abzuleiten:

Was bedeuten die Qualitdtsanforderungen

Wie Abbildung 2 verdeutlicht, wird die Ergebnisqualitat
aber nicht nur von der Prozessqualitdt, sondern auch von
einer dritten Qualitdtsdimension, der Strukturqualitat, be-
stimmt: Anzahl und Qualifikation der Beschaftigten sowie
der Zustand der baulichen und technischen Infrastruktur
bedingen den Handlungsspielraum auf der Prozessebene
entscheidend.

Dartliber hinaus gestaltet die Hochschule durch Leitungs-
prozesse auch einen formalen Rahmen, zu dem unter ande-
rem die Grundordnung, der Hochschulentwicklungsplan
(HEP) oder die Kriterien fir die leistungsbezogene Mittel-
verteilung zéhlen. Und schlieflich muss die Hochschule ex-
terne Vorgaben wie Gesetze, Standards der ENQA oder Kri-
terien des Akkreditierungsrats beriicksichtigen.

Die Optimierung der drei Qualitdtsdimensionen bedingt
sich gegenseitig. Zum Beispiel beeinflusst die fachliche und
didaktische Qualifikation der Lehrenden (=Strukturqualitdt)
selbstverstandlich die Qualitdt der Lehre und Forschung
(=Prozessqualitdt). Diese pragt wiederum nachhaltig die
Zufriedenheit und Berufsaussichten der Absolventen bzw.
den Forschungsertrag und die Zufriedenheit der Projekt-
partner (=Ergebnisqualitat). Die Ergebnisse finden Uber das
Berichtswesen Eingang in die Leitungsprozesse, durch die
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fir den Bereich Weiterbildung & Nach-
wuchsférderung? An welchen qualitativen oder quantitati-
ven Mafstdben werden die Forschungsleistungen gemessen?
Welche Ziele sollen die an den internen Dienstleistungen be-
teiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor Augen
haben? Woran orientiert sich die Hochschulleitung? etc.

A 2. Strategische Ziele der Einheiten
Abgestimmt auf das (ibergeordnete Zielsystem definieren
die Fachbereiche ebenso wie die Verwaltungs- und Service-
einrichtungen ihre langfristigen Ziele. Um sicher zu stellen,
dass die Belange der Interessengruppen in diesen Planungs-
prozessen (A 1 und A 2) angemessen Berlicksichtigung fin-
den, setzt die Hochschule insbesondere auf

e die Beteiligung von Studierenden in den Hochschulgre-
mien und in der QM-Projektgruppe,

e die Einbindung der Transferagentur der Fachhochschule
Miinster GmbH in das QM-System, die einen regen Aus-
tausch zu den Forschungspartnern, insbesondere zu den
strategischen Partnern der Hochschule gewdhrleistet,

¢ die Bildung von Beirdten fiir die Fachbereiche, durch die
neben Ehemaligen auch aktuelle oder potentielle Arbeit-
geber der Absolventen systematisch Gehor finden (siehe

unten),
Qiw 2/2008 I
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Abbildung 3: QM System
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e gemeinsame Workshops des Arbeitskreises der QM-Be-
auftragten der Fachbereiche mit Vertreterinnen und Ver-
tretern der Verwaltungs- und Serviceeinrichtungen
(siehe unten).

A 3. Konkrete Qualitatsziele

Zur Strukturierung und Operationalisierung ihres komple-
xen Zielsystems nutzt die Hochschule sowohl auf der Ebene
der Hochschulleitung als auch davon abgeleitet fur die ver-
schiedenen Organisationseinheiten (Fachbereiche, Dezer-
nate, Serviceeinrichtungen) das Modell der Academic
Scorecard. Am Grad der Erreichung der vereinbarten Ziele
bemisst sich letztlich der Erfolg des Qualititsmanagements
der Hochschule.

3.2.2 Optimale Prozesse (B)

Um die so definierten Qualitatsziele auch tatsachlich zu er-
reichen, verfolgt die Hochschule — aufbauend auf ihren Er-
fahrungen im Pilotprojekt ,Prozessqualitdt - Prozessakkre-
ditierung" — einen prozessorientierten Ansatz der Qualitdts-
entwicklung. Selbstverstandlich soll die Prozessqualitat
nicht um ihrer selbst willen, sondern lediglich als Mittel
zum Zweck der Verbesserung der Ergebnisqualitit opti-
miert werden. Dabei wird die Hochschule auch Elemente
aus der DIN EN ISO-Norm 9001:2000 und dem EFQM-
Modell beriicksichtigen.

B 1. Prozessidentifikation, -analyse und -verbesserung
Voraussetzung flir eine Prozessoptimierung sind ldentifika-
tion und Abgrenzung der wesentlichen Prozesse. Daran
schlieBt sich in Form der ,6 W-Fragen" die Prozessanalyse
an: Wer macht was wann warum wo und wie?
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Entscheidend ist jedoch nicht die Feststellung des IST-Zu-
stands, sondern die Formulierung eines SOLL-Ablaufs der
Prozesse: Wer sollte wann wie beteiligt werden? Welche In-
formationen werden von wem benétigt? Hierdurch miindet
die Prozessanalyse direkt in eine erste Prozessverbesserung.

B 2. EDV-gestiitzte Prozessdokumentation

Um die Transparenz der Abldufe nachhaltig zu verbessern,
baut die Fachhochschule Miinster eine EDV-gestiitzte Do-
kumentation auf. Die bei Prozessdarstellungen (blichen
Ablaufdiagramme werden online mit Arbeitshilfen, wie z.B.
Formularen, verkniipft. Letztlich werden die Beschaftigten
hierdurch entlastet, wéhrend gleichzeitig die strukturierte
Abfolge von Arbeitsschritten sichergestellt oder zumindest
erleichtert wird. Auch kénnen neue Funktionstrager (zum
Beispiel Dekaninnen und Dekane) oder neue Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter schneller eingearbeitet werden — ein
Aspekt, der in jeder Organisation mit alternder Belegschaft
in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird.

B 3. Qualifizierte Prozessumsetzung

Um der weit verbreiteten Gefahr vorzubeugen, dass sich
QM-Systeme in einer birokratischen Dokumentation er-
schopfen, an deren Umsetzung bestenfalls noch das Ma-
nagement und die direkt Beteiligten interessiert sind, legt
die Hochschule groBen Wert auf die Einbeziehung und Ak-
tivierung aller Beschéftigten (siehe unten). Ein neues QM-
Training und ein erweitertes Angebot hochschuldidakti-
scher Fortbildungen vermitteln die erforderlichen Kompe-
tenzen. Gleichzeitig wird das Bewusstsein fiir die Bedeu-
tung und den Nutzen des Qualitditsmanagements — fiir den
Einzelnen wie fiir die Hochschule — gestarkt.
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3.2.3 Kritische Fragen (C)

Um die Effizienz und Effektivitat der durchgefiihrten Pro-
zesse zu untersuchen, kombiniert die Hochschule Ansatze
der internen und externen Begutachtung.

C 1. Intern/Extern: Kollegiale Beratung

Die Kollegiale Beratung erscheint — nach den positiven Er-
fahrungen eines 1SO-zertifizierten Fachbereichs — als eine
besonders hochschuladdquate Variante des internen Au-
dits. Speziell geschulte Mitglieder anderer Fachbereiche
Uberprifen durch Gesprache, Beobachtungen und die Sich-
tung von Aufzeichnungen die Qualitat der durchgefiihrten
Prozesse und der zugrunde liegenden Strukturen. Fir die
Qualitatsiberprifung der Serviceprozesse soll der bisherige
Austausch mit anderen Hochschulen im Rahmen zweier
Benchmarking-Verfahren (CHE, HIS) ebenfalls in Form Kol-
legialer Beratungen hochschuliibergreifend fortgesetzt wer-
den. Auch die Bibliotheken der nordrhein-westfdlischen
Fachhochschulen diskutieren zurzeit ein Konzept zur wech-
selseitigen Begutachtung.

Durch diese Verfahren werden gemeinsam Anregungen fir
Verbesserungsmalfnahmen — auf der Ebene der Strukturen
bzw. Ressourcen, der Prozesse, der Prozessdokumentation
sowie des gesamten QM-Systems — gewonnen. Neben den
Ergebnisberichten (D 1) bilden diese Informationen den
Ausgangspunkt fir die Festlegung von Konsequenzen (D 3).

C 2. Interne Evaluationen

Ergdnzend zu den Kollegialen Beratungen werden die eta-
blierten Verfahren der internen Evaluation (gem. Evalua-
tionsordnung) fortgefiihrt. Hierzu zahlen insbesondere qua-
litative und quantitative Lehr- und Forschungsevaluationen,
flichendeckende Absolventenbefragungen sowie ein akti-
ves Beschwerdemanagement. Fiir die internen Dienstlei-
stungen und die Leitungsprozesse sollen im Anschluss an
das Projekt ab 2010 Mitarbeiterbefragungen entwickelt
werden.

C 3. Externe Begutachtung (Beirdte, EUA u.a.)

Um sicher zu stellen, dass die Bediirfnisse der Stakeholder
in angemessener Form beriicksichtigt werden und Lehre
und Forschung dem aktuellen Stand der Wissenschaft ent-
sprechen, soll die Arbeit der Fachbereiche durch Beirdte
kritisch begleitet werden. Wie die Erfahrungen zweier
Fachbereiche belegen, kann auf diese Weise eine langfristi-
ge Beratung sichergestellt werden, die eine kontinuierliche
Verbesserung ermoglicht.

3.2.4 Nachhaltige Wirkung (D)

Der Qualitatsregelkreis, der sich hinter den vorgestellten
Modulen verbirgt, wird erst geschlossen, wenn auch regel-
maRig Uber die Zielerreichung berichtet und geurteilt wird
sowie Konsequenzen aus den Ergebnissen gezogen werden.

D 1. Ergebnisbericht

Die aus der Academic Scorecard abgeleiteten Kennzahlen
(siehe oben, A3) werden fur die Bereiche Lehre und Stu-
dium sowie Weiterbildung und Nachwuchsférderung
einmal jahrlich im QLS-Report (QLS = Qualitat in Lehre und
Studium) veroffentlicht. Fir den Bereich der Forschungs-
und Serviceprozesse wird ein entsprechendes bedarfsorien-
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Tabelle 1

Hochschulleitung
e Beschluss und regelméaRige Uberpriifung der strategi-

schen Ziele sowie der BSC der Hochschule

e Dokumentation und Umsetzung der Leitungsprozesse,
inkl. jahrliches Managementreview

e Mitwirkung an der Zieldefinition und Prozessdokumen-
tation auf der Ebene der Kern- und Serviceprozesse ent-
sprechend den jeweiligen Ressorts der Rektoratsmitglie-
der

e Teilnahme am QM-Training

Zentralverwaltung und Serviceeinrichtungen
e Leitung: Zieldefinition nach Beratung mit den Beschaf-

tigten, jahrliches Managementreview

e weitere Beschaftigte: Mitwirkung an der Zieldefinition,
Prozessdokumentation, -durchfiihrung, -verbesserung

e alle Beteiligten: Teilnahme am QM-Training

* QM-Projektteam: 1 Stelle (50%) Organisationsentwick-
lung in der Zentralverwaltung, 2 Stellen (75%, 50%) zur
Koordination des Hochschul-QMs, zur Unterstiitzung
der Fachbereiche bei Evaluationen und Betreuung des
QM-Trainings; 2 Qualitatsassistenten (je 100%; befriste-
te Projektmittel): Entwicklung und Begleitung des QM-
Trainings, Unterstiitzung bei der Prozessdokumentation

Beschwerdegremium
e Ansprechpartner fir Studierende bei Mangeln in der

Lehr- und Studienorganisation
e Empfehlung von VerbesserungsmaBnahmen fir die
Hochschul- bzw. Fachbereichsleitung

Fachbereiche

Leitung:

e Zieldefinition inkl. ausfuhrlicher Diskussion im Fachbe-
reich und Beschluss im Fachbereichsrat

e jahrliches Managementreview: Wirkungsanalyse, For-
mulierung der Konsequenzen

e Teilnahme am QM-Training

Lehrende, weitere Beschaftigte und Studierende:

e Prozessdokumentation, -durchfilhrung und -verbesse-
rung

e Teilnahme am QM-Training

Qualitatsbeauftragte:

e Beratung der Kolleginnen und Kollegen u.a. bei Lehr-
evaluationen und Prozessdokumentation

e Unterstiitzung der Leitung bei der Zusammenstellung
des jahrlichen Evaluationsberichts

e Multiplikatoren fiir Informationen des QM-Teams

e Teilnahme am QM-Training, erste Ansprechpartner fur
die Weiterbildung zu Auditoren

Arbeitskreis der Qualitatsbeauftragten der Fachbereiche:

e Beratung des zentralen QM-Teams und der zustdndigen
Prorektoren bei der Weiterentwicklung der QM-MaR-
nahmen in den Bereichen Lehre und Studium, Weiter-
bildung und Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sowie Forschung und Transfer

e Ansprechpartner fiir die Verwaltung zur Abklarung der
konkreten Interessen der internen Kunden
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tiertes Informationswesen, das eine Wirkungs- und Abwei-
chungsanalyse einschlieBen muss, im Rahmen des Projekts
aufgebaut.

D 2. Ergebnisbewertung (Managementreview)

Auf der Grundlage dieser Ergebnisberichte und der Doku-
mentation der Kollegialen Beratung (siehe oben, C1) tber-
prift und bewertet das Hochschulmanagement — die Hoch-
schulleitung sowie die Leitungen der einzelnen Organisa-
tionseinheiten — einmal jéhrlich den Erfolg des Qualitats-
managements.

D 3. Konsequenzen fiir Prozesse und Strukturen

Ein qualitatsorientiertes Handeln wird sowohl durch die
verbindliche Vereinbarung klarer Ziele und die Offenlegung
der Ergebnisse als auch durch gezielte MaBnahmen gefér-
dert, die als Ergebnis des Managementreviews festgelegt
werden: Fehlerhafte Prozesse missen korrigiert werden,
evtl. ist die Prozessdokumentation zu liberarbeiten.

Die Verbesserung der Strukturqualitdt wird durch Anreize
und Sanktionen ermdoglicht (leistungsbezogene Mittelver-
teilung, dynamischer Stellenpool, Raumhandelsmodell,
Weiterbildungsangebot u.a.).

Unter Umstdnden folgt aus dem Managementreview auch
eine Anpassung der Ziele. So wird der Schritt D3 zum Auf-
takt fir eine regelmdRige Aktualisierung des Zielsystems
(A1- A3) — und fur die Fortfilhrung des Konzepts im Regel-
betrieb.

3.3 Organisation und Ressourcen

An der Verwirklichung des dargestellten QM-Konzepts wir-
ken alle Mitglieder der Hochschule — entsprechend ihrer je-
weiligen Funktion — mit. Auch langfristig ist durch die in der
folgenden Ubersicht skizzierte Aufgabenverteilung (Tabelle
1) eine Fortfihrung des QM-Systems sicher gestellt.

Ein im Rahmen des Projekts zu konkretisierendes Anreizsy-
stem soll die Teilnahme am QM-Training oder die héhere
Belastung durch Kollegiale Beratungen honorieren (evtl.
Verringerung des Lehrdeputats, finanzielle Férderung der
Organisationseinheiten).

4. Qualitatskultur

Fir die Schaffung einer nachhaltigen Akzeptanz dieses
QM-Systems und damit letztlich fir die weitere Entfaltung
der Qualitatskultur sind drei Faktoren gleichermaBen von
Bedeutung:

e der Erhalt einer ausgewogenen Balance zwischen ver-
bindlichen Eckdaten des QM-Systems einerseits und der
individuellen Ausgestaltungsmoglichkeit dieser Vorga-
ben auf der dezentralen Ebene andererseits,

e eine frihzeitige Beteiligung der unmittelbar betroffenen
Akteure und

e die systematische Anregung von (wechselseitigen) Lern-
prozessen.

Gemeinsame Richtung — Individuelle Wege

Eine gemeinsame Ausrichtung aller Lehr- und Verwaltungs-
einheiten auf die strategischen Ziele der gesamten Hoch-
schule lasst sich ohne ein MindestmaR an zentraler Koordi-
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nation nicht sicherstellen. Gleichzeitig besteht die Gefahr,
dass eine zu starke Steuerung informelle Kommunikations-
strukturen zerstort und die gewachsene Qualitatskultur ein-
zelner Fachbereiche und Verwaltungseinheiten unterhéhlt.
Aus diesem Grund soll das Qualititsmanagementsystem
der Hochschule zum Beispiel durch einen gemeinsamen In-
tranet-Auftritt fir eine hohe Transparenz der Ablaufe sor-
gen. Auch werden in den drei Kernhandlungsfeldern der
Hochschule die zu dokumentierenden Schlisselprozesse
verbindlich definiert. Die Fachbereiche bleiben jedoch fiir
die Dokumentation und Pflege der von ihnen durchgefiihr-
ten Prozesse zustdndig: Eine fachbereichsiibergreifende
Vereinheitlichung aller Abldufe ist weder erforderlich noch
beabsichtigt.

Beteiligung der Betroffenen

Der Austausch Uber qualitdtsrelevante Themen findet so-
wohl in strukturierter Form — tiber Rektorats- oder Senats-
sitzungen, in Fachbereichsrdten oder im Arbeitskreis der
Qualitatsbeauftragten —, als auch tiber informelle Arbeits-
gesprache ,vor Ort" statt. In den Gremien werden die stra-
tegischen Ziele der jeweiligen Einheiten festgelegt oder
Grundsatzfragen diskutiert.

Bei der Ubertragung des Konzepts auf die einzelnen Orga-
nisationseinheiten kommt den dezentralen QM-Beauftrag-
ten eine wichtige Rolle zu. Sie werden intensiv an der De-
tailplanung der Arbeitsschritte beteiligt. Unter ihrer Anlei-
tung analysieren die einzelnen Einheiten die fiir die Ergeb-
nisqualitdt relevanten Strukturelemente und Prozesse und
erstellen mit Unterstiitzung der aus den Projektmitteln fi-
nanzierten Qualitatsassistenten die erforderlichen Materia-
lien. Durch die enge Zusammenarbeit mit den fir die Um-
setzung der Prozesse verantwortlichen Akteuren erfolgt be-
reits im Zuge dieser Prozessdokumentation eine Verbrei-
tung des Qualitatsbewusstseins in der gesamten Hochschu-
le. Insbesondere das Angebot der Arbeitshilfen (Ablaufpla-
ne, Checklisten, Formulare) im Intranet schafft Akzeptanz:
Qualitadtsmanagement wird hier als Service fiir die Beschaf-
tigten spirbar.

Lernchancen

So wichtig Sanktionen im Einzelfall zur Durchsetzung von
Qualitatsstandards sein mégen, steht doch im Mittelpunkt
des Qualitdtsmanagements an der Fachhochschule Miinster
eine andere Grundiiberzeugung. Durch das Vertrauen in
das Qualitatsstreben aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wird die Qualitatskultur geférdert: Keine Dozentin will
schlecht lehren, kein Verwaltungsangestellter will ineffi-
zient arbeiten, kein Wissenschaftler will unzufriedene For-
schungspartner. Aus diesem Grund gehort das Bestreben,
die Akteure vom Sinn der QM-Malnahmen zu iiberzeugen,
zu den Kernelementen des QM-Systems an der Fachhoch-
schule Miinster:

MaBnahmen, die lediglich als Uberflussiger Biirokratismus
empfunden werden, kénnen auch dann kaum Qualitat stif-
ten, wenn ihre Umsetzung durch strenge Sanktionen er-
zwungen wird. Umgekehrt konnen bereits die Formulierung
konkreter Ziele, die Visualisierung der Verflechtungen von
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt und eine systemati-
sche Qualitatstiberpriifung zu Verbesserungen motivieren.

4



Qualitatsentwicklung, -politik

5. Fazit

Auch bisher haben sich viele Mitglieder der Fachhochschu-
le Minster — Lehrende, Beschéftigte und Studierende -
ebenso engagiert wie erfolgreich fur die Qualitatsentwick-
lung in ihrem Umfeld eingesetzt. Haufig haben sie ihre Vor-
gehensweise dabei gar nicht mit Begriffen wie ,Qualitats-
management" oder ,Qualitdtssicherung” in Verbindung ge-
bracht. Das neue Modell erlaubt es, diese verschiedenen
Ankniipfungspunkte systematisch zu strukturieren und
schlieBlich zu einem koharenten Gesamtsystem zusammen
zu fugen. Fir die hohe Akzeptanz dieses Systems soll insbe-
sondere ein vielfiltiges Angebot von Kommunikationsforen
sorgen, durch die Ziele, Prozesse und Ergebnisse transpa-
rent werden.
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Nadine Schoberth

Forschung iiber Qualitit

in der Wissenschaft

Zur Methodik der Erfassung der

Hochschulwabhlkriterien von Studienanfangern

Die Konkurrenz zwischen den Hochschulen um herausra-
gende Studenten ist groR. Um bei der Gewinnung von Stu-
dienanfingern einen Wettbewerbsvorteil erzielen zu kén-
nen, ist es flr Universitaten unerldsslich, ihr Angebot konti-
nuierlich zu verbessern und an die Wiinsche ihrer poten-
ziellen Studenten anzupassen. Der Beitrag fasst die Metho-
dik und Ergebnisse einer Studienreihe zusammen, in der die
Kriterien ermittelt wurden, welche fiir die Entscheidung
von Studienanféngern hinsichtlich der Wahl ihrer zukiinfti-
gen Hochschule ausschlaggebend sind. Die 74 wichtigsten
Kriterien wurden in ein Befragungsinstrument aufgenom-
men, mit dem die Stdrken und Schwéachen von Hochschu-
len beziiglich ihrer Attraktivitat fiir potenzielle Studenten
sichtbar werden und aus dem sich Handlungsempfehlun-
gen fiir Universitaten zur Verbesserung ihres Angebots und
zur Erhohung ihrer Anziehungskraft ableiten lassen.

1. Einleitung

Der Wettbewerb zwischen den Hochschulen in Deutsch-
land ist voll entfacht. Dazu hat unter anderem die im Jahr
2005 beschlossene Exzellenzinitiative zur Forderung der
universitdren Spitzenforschung beigetragen. Die Konkur-
renz wird weiter dadurch geférdert, dass Schulabsolventen
auf Grund der Studiengebiihren, die im Sommersemester
2007 in mehreren Bundeslindern eingefiihrt wurden,
sowie der zunehmenden Differenzierung von Hochschulen
die Wahl ihrer Hochschule noch sorgfiltiger treffen als
zuvor. Zunehmend beziehen sie Aspekte, wie eine kurze
Studiendauer, die Qualitit der Lehre sowie die Berufschan-
cen nach dem Studium, in ihre Entscheidung mit ein. Das
fihrt dazu, dass Hochschulen vermehrt um Studenten kon-
kurrieren und zwar vor allem um sehr gute und gute Stu-
denten, die ihr Studium mit hoher Wahrscheinlichkeit
sowie Uberdurchschnittlichen Ergebnissen abschlieBen und
positiv zur Reputation der Hochschule beitragen.

Folglich wird es fiir Hochschulen immer wichtiger, ihr An-
gebot so zu verdndern, dass es potenzielle Studenten an-
spricht. Dies setzt voraus, dass die Hochschulen die rele-
vanten Kriterien kennen, auf Grund derer Studienanfanger
ihre Hochschule auswéihlen, und wissen, wie die Studenten
die Ausprdgung dieser Kriterien bei ihnen beurteilen. Der
vorliegende Beitrag fasst die Ermittlung der Auswahlkriteri-
en der angehenden Studenten fiir ihre Hochschule zusam-
men und stellt ein Befragungsinstrument zur Beurteilung
der Attraktivitdt von Universitaten vor. Darlber hinaus ver-
anschaulicht er an einem Beispiel, welche Ergebnisse und
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Verbesserungsvorschldge sich aus dem Befragungsinstru-
ment ableiten lassen.

2. Empirische Befunde

Die dem Beitrag zugrunde liegende Studienreihe baut auf
einer Studie von Dodenhoff (2006) auf. In dieser wurden
mit Hilfe von Befragungen sowie einer Conjoint-Analyse
die Praferenzen von Gymnasiasten hinsichtlich der Wahl
ihrer Hochschule ermittelt.

Dodenhoff (2006, S. 51 ff.) fand heraus, dass bei der Ent-
scheidung fir eine Hochschule hauptséchlich folgende fiinf
Kriterien relevant sind:

e die Qualitat der Lehre,

e die Hohe der Studiengebiihren,

e der Ruf der Hochschule,

e die Attraktivitat der Stadt und

e die Betreuung der Studenten.

Die aufgezdhlte Reihenfolge spiegelt die Wichtigkeit wider,
wobei das erste Kriterium das wichtigste ist.

Aus der Verknlipfung dieser Hauptkriterien in der Conjoint-
Analyse ergibt sich die Gesamtbeurteilung der Universitat
(Backhaus/Erichson/Plinke/Weiber 2003, S. 557). Will eine
Hochschule ihre Attraktivitat fir Abiturienten erhéhen, ist
es am sinnvollsten, wenn sie zunachst die besonders wich-
tigen Kriterien optimiert und erst spater die weniger rele-
vanten Eigenschaften verbessert. Bei sehr wichtigen Kriteri-
en kann durch eine Variation der betreffenden Eigenschaft
eine bedeutsame Verdnderung der Gesamtbeurteilung er-
folgen (Backhaus et al. 2003, S. 567). Ist beispielsweise die
Qualitit der Lehre, die fir die Attraktivitit einer Hochschu-
le dulerst wichtig ist, an einer bestimmten Universitat sehr
hoch, kénnen schlechte Bewertungen in (aus Sicht von
Gymnasiasten) weniger relevanten Eigenschaften, wie z.B.
der Betreuung der Studenten, kompensiert werden.

3. Zielsetzung und Vorgehensweise

Ziel der empirischen Studienreihe, die an der Universitit
Wiirzburg durchgefiihrt wurde, war es, ein Befragungsin-
strument zu entwickeln, mit dem erfasst werden kann, wie
die von Dodenhoff (2006) ermittelten Hauptkriterien an
Universitdten von Studenten wahrgenommen werden. Von
den fiinf Hauptkriterien wurden in der Studienreihe die
Kriterien ,Qualitat der Lehre", ,Betreuung der Studenten”,
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Abbildung 1: Ablauf und Charakterisierung der Studienreihe

1. Vorstudie

Befragle: Sludenlen der Universital Wirzburg
inhall: Offene Fragen zur Ermittiung der Unterkriterien

i

2. Vorstudie

3. Vorstudie

4

4, Vorstudie

Befragte: Schiller avs Schulen im Umkrels ven Wiirzburg
Intvalt; Offene Fragen zur Ermittiung der Linterknitenen

Befragte: Studenten der Universitat Wirzburg
Inhall; Beurleilung der Wichtigkeit der Unterkriterien

Befragte: Studenten der Universitat Wirzburg
Inhail: Optimierung des Fragebogens der Haupisiudie

4

Hauptstudie

Befragte: Studenten aus neun verschiedenen Universitaten
Inhall! Bewertung der Unterkriterien in zwoll verschiedenen Studiengdngen

LRuf der Hochschule" sowie ,Attraktivitat
der Stadt" ndher beleuchtet. Die Héhe der
Studiengebithren wurde nicht berticksich-
tigt, weil fir deren Erfassung keine Unter-
kriterien ermittelt werden missen.

Da zum einen die Hauptkriterien selbst,
beispielsweise die Qualitat der Lehre, von
Schillern kaum zuverldssig bewertbar sind
und sich zum anderen aus deren Auspra-
gungen keine Handlungsempfehlungen fiir
die Universitdten ableiten lassen, wurde in
vier Vorstudien geprift, mit welchen kon-
kreten Unterkriterien die Hauptkriterien am
besten erfasst werden kénnen. Der Ablauf
und die Charakterisierung der Studienreihe,
die aus vier Vorstudien und einer Hauptstu-
die besteht, ist in Abbildung 1 schematisch
dargestellt. In diesem Beitrag liegt der
Schwerpunkt auf den methodischen Aspek-
ten der vier Vorstudien und der Hauptstu-
die. Die Ergebnisse und Handlungsempfeh-
lungen, die sich aus der Hauptstudie ablei-
ten lassen, sind Gegenstand eines Artikels
in der Zeitschrift ,Das Hochschulwesen"
(Schoberth 2008). Eine ausfihrliche Dar-
stellung der gesamten Studienreihe ist in
Schoberth (2007) zu finden.

4. Erste Vorstudie

Die erste Vorstudie diente dazu, Informa-
tionen dariuber zu sammeln, was Studenten
unter einer sehr guten Lehre an der Hoch-
schule, einer sehr guten Betreuung der Stu-
dierenden durch die Hochschule, einem
sehr guten Ruf der Hochschule sowie einer
sehr attraktiven Hochschulstadt verstehen.
Dies ist wichtig, um konkrete Fragen kon-
struieren zu kénnen, mit denen die Qualitdt
der vier abstrakten und sehr weit gefassten
Bereiche an den Universititen gemessen
werden kann. An der Umfrage nahmen Stu-
denten der Universitit Wirzburg teil. Sie
wurde mit einem Fragebogen durchgefiihrt,
der teils miindlich in Interviews und teils
schriftlich bearbeitet wurde. Insgesamt gin-
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gen 199 ausgefillte Fragebdgen in die Auswertung
ein. Es wurde analysiert, welche Unterkriterien
von den Studenten genannt wurden sowie deren
Haufigkeit.

5. Zweite Vorstudie

Die zweite Vorstudie verfolgte das gleiche Ziel wie
die erste, allerdings fand sie mit Schilern der Kol-
legstufe statt. Es nahmen Schiiler aus vier ver-
schiedenen Gymnasien teil. Diese wurden auf
Basis der Regionen ausgewahlt, aus denen die
meisten Studenten der Universitdt Wiirzburg kom-
men.

Die Datenerhebung fand in Form eines schriftli-
chen Fragebogens statt, den 206 Schiler ausfill-

Tabelle 1: Von Schiilern und Studenten am haufigsten genannte Unterkriteri-
en fiir eine sehr gute Lehre an der Hochschule

Rang Unterkriterien des Bereichs ,Lehre” Schiler Studenten Gesamt mﬁ:‘n::x

1 Wissensvermittiung 67 71 138 10,8

2 Kompetenz des Dozenten (:14] 77 137 10,8

3 Kontakt zwischen Dozenten und Siedenien T3 52 125 958

4 Praxisorientierung 63 58 121 95

5 Themen der Veransialtung 47 35 82 B4

[ Vortragsstil des Dozenten 33 47 an B3

i Wenig Studenten pro Veranstaltung a3 40 73 57

B Lahr- und Lernmaterial 36 33 Ba 54

k] Ausstatiung der Hochschula 36 26 B2 4.9

10 Einbeziehen der Studenten a2 21 53 4.2

Tabelle 2: Von Schiilern und Studenten am haufigsten genannte Unterkriteri-
en fiur eine sehr gute Betreuung durch die Hochschule

Rang Unterkriterien des Bergichs Betreuung”  Schiller  Studenten Gesamt ;::?:;:;;

1 Komakt zwischen Stugenten und Dozenlen ] 111 176 181

3 gg;::gl::gﬂder Studanten durch die a1 47 128 13,2

3 Gute Studenten-Dozenten-Relation 42 52 94 97

4 (Fach-)Studienberatung 35 52 87 89

] Qualitat und Organisation der Lehre 32 37 B9 71

] Patenschaften 25 22 47 4.8

T Einstiegshilfe fiir Erstsemester 23 19 42 4.3

& Gute Informationsvermittiung 14 23 ar 38

L Ausstatiung der Hochschule 23 10 33 34
10,5 Zentrale Einrichiungen 0 26 26 2.7
10,5 Mensa, Cafeteria 21 5 26 27

Tabelle 3: Von Schiilern und Studenten am haufigsten genannte Unterkriteri-

en fir einen sehr

guten Ruf der Hochschule

Rang Unterkriterien des Bereichs , Ruf* Schiller  Studenten Gesamt ;ﬂ"ﬁ:ﬂ“;::
1 Ruf der Dozenten B 81 178 13,3
2 Ausstattung der Hochschule 90 40 130 a7
=) Ergebnisse der Abschentan 83 38 102 ]
4 ngng:;ﬁ:f:ggeinge und fachspezifischa a8 42 an 67
5 Qualitat der Forschung 23 65 28 66
(1] Konlakt zwischan Studenten und Dozenten L] 37 26 &4
7 Karriera der Studenten und Wissenschafller L] 27 6 57
] Qualitat der Lehre 24 a5 58 4.4
a Beziehungen ins Ausland 28 19 47 35
10 Mundpropaganda 26 20 48 34
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Tabelle 4: Von Schiilern und Studenten am haufigsten genannte Unterkriteri- Bei der Datenauswertung wurden fir die

en fur eine sehr attraktive Hochschulstadt

Unterkriterien mit dem Statistikprogramm

Rang Unterkriterien des Bereichs , Stadt® Schiler  Studenten Gesamt ;;‘f;’:;;:; SPSS die Mittelwerte und Stan.dartliabv.vel—
chungen der angegebenen Wichtigkeiten
1 Cafis und atirakiives Nachtieben 127 146 273 162 berechnet. Aus jedem Bereich wurden die
2 Kulturelles Angebot m a2 203 12,0 relevantesten Unterkriterien als Grundlage
3 Verkehrsanbindung und Infrastrukiur 103 a5 188 11,1 fiir die nachste Vorstudie verwendet. Die
4 Wohnungsangebot 118 B4 180 0.7 Mittelwerte und Standardabweichungen
5  Sport- und Welinessangebote 86 B4 150 89 der Wichtigkeit der ausgewdhlten Unterkri-
6  Rufder Hochschule 48 29 il 48 terien sowie die sich daraus ergebenden
7 \igl Natur in der Umgebung 51 15 66 39 Rangplatze sind in den Tabellen 5 bis 8 dar
B Geringe Lebenshallungskosten 33 26 59 35 gestellt. Das wichtigste Kriterium erhielt je-
9 Attraklivitat der Stadt 3 22 53 31 weils den Rangplatz eins.
10,5  Verglnstigungen flir Studenien 12 a9 51 an
1085 AWl Fee i s L L 7. Vierte Vorstudie

ten. Davon gaben 186 Schiiler (90%) an, dass sie vorhdtten,
zu studieren. Die Erfassung der genannten Unterkriterien
und die Auswertung deren Haufigkeit erfolgte analog zur
Studentenbefragung.

In den Tabellen 1 bis 4 sind die zehn Unterkriterien, die von
den Schiilern und Studenten pro Bereich jeweils am haufig-
sten angegeben wurden, entsprechend ihres Rangplatzes
aufgelistet, wobei das meistgenannte Kriterium den Rang-
platz eins hat. Des Weiteren ist in den Tabellen aufgefiihrt,
wie viele Schiiler und Studenten das jeweilige Unterkriteri-
um erwadhnt haben sowie der Prozentsatz der Gesamtnen-
nungen, den das Unterkriterium ausmacht.

Die ermittelten Unterkriterien stellten die Grundlage fiir die
Entwicklung aller weiteren Fragebdégen dar. Es wurden
dafiir alle Kriterien beriicksichtigt, die mindestens 1% der
gesamten Nennungen ausmachten. Demnach gingen in
jeden Bereich zwischen 20 und 26 Unterkriterien ein. Ei-
nerseits sollte moglichst viel von dem, was die Schiiler und
Studenten erwdhnten, in die weitere Befragung aufgenom-
men werden, andererseits sollten die darauf aufbauenden
Fragebdgen nicht zu lang werden, sondern in einem (ber-
schaubaren Zeitraum bearbeitbar sein.

6. Dritte Vorstudie

Die dritte Vorstudie diente dazu, herauszufinden, wie
wichtig die befragten Studenten die Unterkriterien einstuf-
ten, welche die Schiler und Studenten in den beiden vor-
herigen Befragungen genannt hatten. Die Wichtigkeit der
Unterkriterien zu erfassen ist deshalb von Bedeutung,
damit die Items des Fragebogens der Hauptstudie mit die-
sen Ergebnissen gewichtet werden kdnnen. Sehr wichtige
Kriterien gehen daraufhin starker in die Beurteilung des je-
weiligen Bereichs ein als weniger wichtige. Die Universitd-
ten sollten darlber hinaus bei VerbesserungsmaBnahmen in
Bezug auf ihr Angebot die relevantesten Unterkriterien
starker beriicksichtigen.

An der dritten Vorstudie nahmen Studenten der Universitadt
Wiirzburg teil. Die Befragung fand in Form eines Fragebo-
gens statt, der schriftlich auszuflllen war. Die Studenten
sollten die aufgelisteten Unterkriterien der vier Bereiche
.Lehre",  Betreuung”, ,Ruf' und ,Stadt" auf einer flinfstufi-
gen Skala von ,etwas wichtig" bis ,dulerst wichtig" bewer-
ten, wobei die anzukreuzende Zahl umso groRer war, je
wichtiger das Unterkriterium eingeschatzt wurde. Insge-
samt wurden 90 Studenten befragt.
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Die vierte Vorstudie hatte zum Ziel, die Itemauswahl des
endgliltigen Fragebogens zu optimieren, damit die Berei-
che eine moglichst hohe Reliabilitat aufweisen. Des Weite-
ren sollten die Unterkriterien hinsichtlich ihrer Verstand-
lichkeit verbessert werden, eventuelle Schwierigkeiten bei
der Beantwortung friihzeitig erkannt und wenn méglich be-
seitigt werden sowie ein Eindruck von der Dauer der Befra-
gung gewonnen werden. Solche Pre-Tests sind nach Kirsch-
hofer-Bozenhardt und Kaplitza (1975, S. 126) unerlasslich
und unersetzbar.

Die Befragung fand schriftlich in Form eines Fragebogens
statt. Die Studenten hatten die Aufgabe, auf einer sechs-
stufigen Skala von ,sehr gut” bis ,sehr schlecht” bzw. von
.sehr groB" bis ,sehr gering" einzuschatzen, wie die ver-
schiedenen vorgegebenen Unterkriterien beziiglich der vier
Bereiche ,Lehre", ,Betreuung der Studenten”, ,Ruf" und
,Stadt" in ihrem Studienfach und an ihrer Universitit mo-
mentan ausgepragt sind. Analog zu Schulnoten wurde den
Polen ,sehr gut” sowie ,sehr groB" die Zahl eins zugeordnet
und den Polen ,sehr schlecht” sowie ,sehr gering" die Zahl
sechs. Es nahmen 99 Studenten der Universitdt Wiirzburg
an der Befragung teil.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit dem Statistikpro-
gramm SPSS. Es wurde fir die vier Bereiche ,Lehre”, ,Be-
treuung”, ,Ruf’ und ,Stadt" jeweils Cronbachs Konsistenz-
koeffizient Alpha berechnet, um ihre Reliabilitdt zu Uber-
prifen und diese eventuell durch Ausschluss von bestimm-
ten Unterkriterien zu erhéhen. Unter der Reliabilitat ver-
steht man den Grad der Genauigkeit, mit dem etwas ge-
messen wird. Sie sollte mindestens 0,8 betragen, damit die
Erfassung der Bewertung eines Bereichs lber die Beurtei-
lung der einzelnen Unterkriterien als hinreichend genau be-
trachtet werden kann (Bortz/Déring 1995, S. 184;
Schnell/Hill/Esser 1999, S. 147). ltems, durch deren Aus-
schluss die Reliabilitat gesteigert werden kann, korrelieren
nur sehr gering mit den verbleibenden Items des jeweiligen
Bereichs.

Cronbachs Alpha-Koeffizient war in den Bereichen ,Lehre",
.Betreuung” und ,Ruf" jeweils groRer als 0,8 und somit ak-
zeptabel. Im Bereich ,Stadt" lag er bei 0,76 und war daher
streng genommen nicht mehr akzeptabel. Durch das Ent-
fernen des Unterkriteriums ,gutes Praktikums- und Joban-
gebot" konnte er auf einen Wert groBer als 0,8 gesteigert
werden. Demnach gingen die in den Tabellen 5 bis 8 aufge-
fihrten Unterkriterien als Befragungsinstrument in die
Hauptstudie ein.
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Tabelle 5: Unterkriterien, die den Bereich ,Lehre im Studienfach" abbil- Die Hauptstudie wurde an den neun Universitdten

den und deren Wichtigkeit

Rang Unterkriterien des Bereichs ,Lehre im Studienfach™

Kompetenz der Dozenten
2 Strukturiertheit der Veranstaltungen

35 Réumliche Ausstatiung der Universital (z. B. Bibliotheken, ausreichend
! grofia Hirsdke, geniigend Laborarbeitsplitze)

3.5 Vortragsstil der Dozenten

5 Engagement und Molivation der Dozenlen

] Vermitllung von Begeisterung fir das Fach

T Verflgbarkeil von Lernmatenal (2. B. Falen, Sknpte, Litaratur)
] Passendas Tempo der Veranstallungen

] Wissensvermitllung in den Veranstallungen

Technische Ausstattung der Unvarsitat
(z. B. Computerarbeitsplitze, Beamer)

11 Praxisorientierung der Veranstaliungen

Passendes Schwiengkeitsniveau der Veranstaltungen

Aktuelle und interessante Themen

14 Férderung der Mitarbeit und ldeen der Siudenien

15 Wenig Studenten pro Veranstaltung

16 Angebol an zusatziichen Veranstaltungen (z. B. Tutorien, Gastvorirage)
17 Verfilgbarkeit von Lehrmaterial (z. B. PowerPoint-Prasentationen, Filme)
18  Amgebol an verschiedenen Veranstaltungen

19  Breilgefdcherte Leminhale

Bamberg, Berlin (HU), Erlangen-Nirnberg, Frank-
furt, Heidelberg, Jena, Miinchen (LMU), Stuttgart

Wichtigkeit
m s | und Wirzburg durchgefihrt. Die Befragung fand
488 061 | schwerpunktmdBig in den zwdlf Studiengdngen
457 084 | statt, die bundesweit zu den beliebtesten Studi-
dat oo engdngen zéhlen, ndmlich Biologie, Chemie, Ger-
manistik, Informatik, Jura, Mathematik, Medizin,
444 080 pidagogik, Pharmazie, Physik, Psychologie und
440 OTT | Wirtschaft. Insgesamt nahmen 5.558 Studenten
#2008 1 an der Umfrage teil, wovon 5.353 eines der rele-
@10 0811 vanten Studienficher studierten.
@05 0801 Analog zur Spiegel-Umfrage von 2004 wurden die
402 081 stydienginge einer Universitat, far die weniger als
aga 108 | 18 ausgefiillte Fragebdgen vorlagen, aus Griinden
aa7  pas | der Reprdsentativitdit von der Analyse ausge-
aan  oeo | Schlossen (Spiegel 2004, S. 180). Somit betrug die
ss0  0g1 | Anzahl der ausgefiillten Fragebégen, die in die
371 1pi | Datenauswertung eingingen, 5.288. In Tabelle 9
38s pgi | sind die Teilnehmerzahlen pro Universitat und
356 11 | Studiengang aufgelistet.
253 122 | Der Fragebogen wurde vor oder nach einer Vorle-
352 101 | sung oder einem Seminar an alle Studierenden im
338 094 | Raum ausgeteilt. Es wurden knapp 7.500 Fragebo-

abbilden und deren Wichtigkeit

Tabelle 6: Unterkriterien, die den Bereich ,Betreuung im Studienfach”

Rang Unterkriterien des Bereichs Betreuung im Studienfach®

1 Rechtzeiige Mittellung wichtiger Informationen
25  Umerstitzung bei der Praklikumssuche
25  Unterstitzung bei der Jobsuche

4 Unterstitzung bei Auslandsaufenthalten

5 Erlgichlerung des Einsliegs in das Studium fir Erstsemester
(z. B. Einfllhrungsveranstaltungen, Broschiiren mit Empfehlungen)

65 HKompelenz der Fachsiudienberatung

Gute Organisation der Zentralverwaltung der Universitét
(z. B. Immatrikulation, Prifungsangelegenheiten)

65
B Genligend Belreuungspersonal

L Angebot an Tulorien und Kolloguien zu den Lehrveranstaliungen

10 Guter Kontakt zwischen den Studenten und Dozenten

11 Gute Behandlung der Studenten durch die Betreuenden

12 Freundlichkeil und Hilfsbereitschafl des Personals der Zentralverwaltung

Abwickiung organisatorischar Angelegenhaiten per Internat
13 Hy
(z. B. Rickmeldunag)

14 Erreichbarkeil der Fachsludienberatung (z. B. Telefon, Sprechstunden)
15 Freundliche und hilfsberaite Kommilitonen

Gute Interessansvartrelung der Studanten durch den Sprecherrat
Gute Interessensvarirelung der Studanten durch den Studiendekan

18 Hilfsberaite studentische Organisationan
(z. B. Fachschaften, Studentenverbindungen)

19 Amngebot an Patenschaften (z. B. durch dliere Studenten, Mitarbeiter)

gen an Studenten verteilt und 5.558 wurden von
den Befragten ausgefiillt zuriickgegeben, so dass
der Rucklauf ca. 75% betrug, was fiir schriftliche

wichtigkeit | Umfragen sehr hoch ist. Im Vergleich dazu betrug
m s | der Ricklauf der Fragebdgen des Studienfiihrers
447 074 | vom Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) nur
421 084 | 21% (Berghoff 2008, S. 35).
421 084 | Die Auswertung der in der Befragung erhobenen
417 100 | Daten, die mit SPSS durchgefiihrt wurde, erfolgte
414 1oz | fur jede Studiengang-Bereichs-Kombination, bei-
spielsweise die Lehre im Studiengang Biologie,
408105 einzeln. Zur Berechnung der Bewertungen der vier
408 0% | Bereiche ,Lehre”, ,Betreuung”, ,Ruf' und ,Stadt"
sea opog | wurden die Beurteilungen der einzelnen Unterkri-
se3 oss | terien des entsprechenden Bereichs mit ihren rela-
301 o0gs | tiven Wichtigkeiten, die in der dritten Vorstudie
383 0es | ermittelt wurden, multipliziert und aufaddiert.
a7s 106 | Um zundchst einen Uberblick ber die Ergebnisse
s zu bekommen, wurden die Hochschulen anhand
: : ihrer Bewertungen in Rangreihen gebracht, wobei
362 108 | die jeweils beste den Rangplatz eins erhielt.
356 108 | Des Weiteren wurde mit univariaten Varianzanaly-
448 101 | sen und nachfolgenden Scheffé-Tests gepriift, ob
346101 | dje Unterschiede zwischen den verschiedenen
3an 113 | Universitaten signifikant sind. Die Prifung, hin-
Sy G sichtlich welcher Unterkriterien pro Bereich sich

8. Hauptstudie

Das ziel der Hauptstudie war, Universitdten anhand der
Hochschulwahlkriterien von Studienanfingern zu verglei-
chen, um Einblicke in die Attraktivitat der Universitdten aus
Sicht angehender Studenten zu erhalten. Dazu wurde das in
den Vorstudien ermittelte Befragungsinstrument verwen-
det. Befragt wurden Studenten, da diese, wie Rindermann
(1996, S. 17) postuliert, als direkt Betroffene die Eigen-
schaften der Hochschulen am besten beurteilen konnen.
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die Universitdten in einem bestimmten Studien-

gang hauptséchlich unterscheiden, erfolgte mit multivaria-
ten Varianzanalysen und anschlieBenden Scheffé-Tests.

An dieser Stelle werden lediglich die zentralen Ergebnisse
der Universitat Wiirzburg beispielhaft dargestellt. Die Er-
gebnisse der anderen Universitaten sind in der Zeitschrift
.Das Hochschulwesen" (Schoberth 2008) oder in der aus-
fihrlichen Fassung der Studienreihe (Schoberth 2007, S.
101-246) zu finden. In Tabelle 10 sind die Rangplatze der
Universitdt Wirzburg in den verschiedenen Studiengang-
Bereichs-Kombinationen aufgefiihrt.

QiW 2/2008 I



Q | W N. Schoberth = Zur Methodik der Erfassung der Hochschulwahlkriterien von Studienanfangern

Tabelle 7: Unterkriterien, die den Bereich ,Ruf der Universitit" abbilden

und deren Wichtigkeit

Rang Unterkriterien des Bereichs ,Ruf der Universitat”

Heohe Qualitat der Lehre im Studiengang

Hoha Qualital der Forschung im Studiengang
Anerkennung der Universital vem Ausland
Medernitat der Universital

Hervorragender Ruf der Dozenten des Studiengangs
Anerkennung der Universitét von der Wirischaft
Hohe Drittmittetidrderung im Studiengang

Gute Almosphire an der Universitiat

Zusitzliche Angebole durch die Universitat
(z. B. Gastvortrage, Freizeitmaoglichkaiten)

Gute Lage und Erreichbarkeit der Universitat

Guter beruflicher Werdegang der ehemaligen Studenten und
Wissenschafller

12 Gute Plaizierung in Hochschulrankings

B O ~N 3 i B W R =

i
=]

1

13 Hohes Anspruchsniveau im Studiengang

14 Aftrakbivital der Universitatsstadi

15  Grofbes Angebot an Studiengdngen

16 Motivation der Studenten im Studiengang

17 Gute Noten und kurze Studiendaver der Absolventen im Studiengang
18 Gute Mensa

19  Empfehlung der Universitdt von Freunden, Bekannten oder Sonstigen
20 Antraktivitat der Gebaude

tungen wird an der Universitat Wirzburg signifi-
kant geringer als an den anderen Hochschulen
beurteilt. Daraus lasst sich die Handlungsemp-

Wichtigkeit
m & fehlung ableiten, zusatzliche Vorlesungen, Semi-
445 0as | nare oder Praktika anzubieten und den Studen-
433 oss | ten mehr Wabhlfreiheit zu geben. Ebenfalls signi-
422 ogs | fikant schlechtere Bewertungen als an den ande-
408 nes | ren Hochschulen erhilt die technische Ausstat-
408 o0gs | tung. Diese kdnnte beispielsweise durch die Ein-
aa8 103 | richtung von zusatzlichen Computerarbeitsplat-
aen 104 | zen oder die Anschaffung von weiteren Beamern
ags 103 | verbessert werden.

L i Ferner ist interessant, in welchen Unterkriterien
; ; die Universitdit Wirzburg insgesamt, d.h.
380 103 4 facherubergreifend, aulerordentlich gut und in
370 105 | welchen sie auffallend schlecht ist. Dazu wer-
BT den die Unterkriterien betrachtet, die an der
a'm 0'33 | Universitat Wurzburg in mehreren Studiengén-
' " | gen gleich ausgepréagt sein missten, da sie die
3s2 | 1,20 . .

Studenten mehrerer Fachrichtungen gleicher-

380 126

S mafen betreffen.

' ' Die Auswertungen fiihren zu folgenden Ergebnis-
3.53 1,08 i .

sen: Besonders hervorgehoben werden muss die

3.21 1,19 . . . .
S50 G Abwicklung organisatorischer Angelegenheiten
2.95 1'13 per Internet. Im Hinblick auf diese nimmt die

Tabelle 8: Unterkriterien, die den Bereich ,Universititsstadt" abbilden

und deren Wichtigkeit

Rang Unterkriterien des Bereichs ,Universititsstadi”
1 Gute Verkehrsanbindung und Infrastruktur der Stadt
2 Ausreichendes und glnstiges Wohnungsangebal
3 Garinge Lebenshallungskosten
] Vigle junge Leute in der Stadl
] WVerginstigungen flir Studenten
5 Guter Ruf der Universitil in der Stadl
T Viele Ausgeh-Moglichkeiten (z. B. Calés, Kneipen, Diskotheken)
B Mdglichkeiten, sich in der Natur aufzuhalten (z. B. Gronanlagen, Flisse)
4 Ambiente der Stadl
10 Reichhaliges kulturelles Angebot
11 Grilte der Stadt
12 Aftraktive Shopping-Mobglichkeiten
13 Aftraktive Freizeit-Moglichkeiten (z. B, Spor, Wellness)
14 Freundlichkeit der Einwohner der Stadt
15 Gute Lage der Stadt in Bezug auf Wetter, Klima und Zentralitat
16 Architeklonische Attraktivitt der Stadt

Universitat Wiirzburg eine Vorreiterrolle ein und
wird in vielen Studiengangen signifikant besser als
alle anderen betrachteten Hochschulen einge-

wichtigkeit | stuft. Ebenfalls sehr zufrieden sind die Wirzbur-
m s | ger Studenten mit der Organisation der Zentral-
436 080 | verwaltung der Universitat sowie der Mensa. Dar-
430 108 | gber hinaus gehért Wiirzburg im Hinblick auf die
423 085 | Hohe der Lebenshaltungskosten und das Woh-
401 104 | nungsangebot zu einer der studentenfreundlich-
401 085 | sten Universitatsstadte. Dies ist fir die Universitit
401 088 | ein enormer Vorteil, da diese beiden Eigenschaf-
382 101 | ten nicht in ihrem Einflussbereich stehen.

388 108 | VerhiltnismaRig schlechte Urteile erhilt in eini-
37 105 | gen Studiengdngen die Attraktivitdt der Univer-
380 106 | sjtitsgebdude. Diese wird vor allem von den Stu-
457 115 | denten, deren Veranstaltungen in den élteren
343 119 | Gebiuden am Hubland oder am Wittelsbacher
342 107 | Platz stattfinden, negativ beurteilt. Die Verant-
341119 1 wortlichen sollten sich daher Maglichkeiten
333 111 | Oberlegen, wie die Gebdude attraktiver gestaltet
281 119 | werden kénnen. Ebenfalls ist die Zufriedenheit

Zu den an der Universitdt Wiirzburg am besten beurteilten
Studiengdngen gehéren Biologie, Mathematik, Germanistik
und Informatik. Am schlechtesten werden die Studiengénge
Padagogik und Pharmazie bewertet. Hier gilt es hauptsach-
lich Lehre und Ruf zu verbessern, da dies die beiden Berei-
che sind, die den gréften Einfluss auf die Wahl der Hoch-
schule haben und sie sowohl in der Pharmazie als auch in
der Padagogik signifikant schlechtere Bewertungen erhalten
als an den meisten anderen Universitéten.

Die Studie zeigt durch die Analyse der Beurteilung der ein-
zelnen Unterkriterien konkrete Verbesserungsmoglichkei-
ten fir die Universitit Wirzburg auf. Zur Veranschauli-
chung wird exemplarisch die Lehre im Studiengang Phar-
mazie betrachtet. Die Auswahl an verschiedenen Veranstal-
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der Wiirzburger Studenten mit den Shopping-Maglichkei-
ten vergleichsweise gering. Durch den Bau eines neuen Ein-
kaufszentrums in Innenstadtndhe, der seit 2004 im Ge-
spréach ist, konnte sich dies dndern.

9. Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag fasst die Ermittlung der 74 wich-
tigsten Kriterien fiir die Wahl der Hochschule von Stu-
dienanfingern zusammen. Es wurden dazu 594 Schiiler und
Studenten in vier aufeinander aufbauenden Studien be-
fragt. Durch die Zusammenstellung dieser Kriterien in
einem Fragebogen wurde ein wichtiges Befragungsinstru-
ment geschaffen, mit dem die Attraktivitat von Universita-
ten aus Sicht der Studienanfanger abgebildet werden kann.
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Handlungsempfehlungen, die mit der

Bamberg Berlin  |Erlangen-| Frank- Heidel- Jena Miinchen Stuttgart Warz- — Studie gewonnen wurden.
{HU)  |Wimberg | furt berg iLMu) burg Hochschulen kénnen die ermittelten
Biclagie [ 48 4B 57 ar 35 i 323 | Hochschulwahlkriterien als Checkli-
Chermie | a0 s | 87 49 112 50 5 aso | ste zur Uberpriifung ihres Angebots
Gormanistik | @6 | a0 | e 34 35 57 51 ass | nutzen. Der Beitrag liefert den Hoch-
Informatik a7 | = | @ | = 85 80 51 49 435 §chu|en somit wertvolle Anregungen
Tore [ %0 06 | 50 A S e 43s | im Wettbewerb um Studenten.
Mathematik [z 58 7 | s a7 0 50 &0 443
Medizin [ 53 g2 | =es a7 a8 120 463 . L
: : . Literaturverzeichnis
Fadagoqik 124 | 43 41 | 1 | o4 &8 B3 18 67 579
S T N | 8 | | e | @ | gacknaus K/Erichson, B./plinke, W.Weiber, R
Physik ' 72 40 B3 T 19 45 &8 479 (2003): Multivariate Analysemethoden. Eine
T a ....... r ...... — r T T r ....... al nWel’ldungSOl’lentlel’te E'nfuhrung Berlln
Peychologht | 4% ) 82 j a8 o BOG) se p s)EE ] i 42 | perghoff, S./Federkeil, G./Giebisch, P./Hach-
Wirtschaft 7= 1 82 123 G5 &0 &0 78 117 B21 meister, C.-D./Hennings, ~M./Miiller-Béling,
f D./Roessler, I. (2008): CHE Hochschul-Ranking
Summe il 581 a6z 7 38 G24 il 85 o7 5288 | 2008 - Vorgehensweise und Indikatoren [Onli-
. . - . ne-Dokument]. Verfiigbar unter: http://www.che.de/downloads/Me-
Tabelle 10: Bewertung der Universitat Wrzburg thoden_Hochschulranking_ 2008_AP106.pdf [Stand: 15.07.2008].
Anzahl an Bortz, J./Déring, N. (1995): Forschungsmethoden und Evaluation. Berlin.
ESTHR EaiTalling Ruf Stadt  niversititen | Dodenhoff, A. (2006): Hochschulmarketing — eine Conjoint-Analyse zu den
Biologie 2 2 3 2 7 Auswabhlkriterien fiir Hochschulen. Diplomarbeit, Julius-Maximilians-
ERET 3 - i 5 4 Universitat Wiirzburg.
Kirschhofer-Bozenhardt, A./Kaplitza, G. (1975): Der Fragebogen. In: Holm,
Germanistik 3 2 4 2 & K. (Hg.): Die Befragung 1, S. 92-126. Miinchen.
Informatik 5 1 5 3 5 Rindermann, H. (1996): Untersuchungen zur Brauchbarkeit studentischer
T i 5 5 3 2 Lehrevaluationen. Landau.
Schnell, R./Hill, P./Esser, E. (1999): Methoden der empirischen Sozialfor-
Mathematik 4 1 5 4 [} schung. Miinchen.
Madizin 4 - 4 3 7 Schoberth, N. (2007): Die Marktposition der Universitdit Wirzburg — eine
Piel ik q g 8 5 g psychometrische Analyse im Feld konkurrierender Universitaten. Di-
ki plomarbeit, Julius-Maximilians-Universitdit Wiirzburg.
Pharmazie 5 4 5 2 5 Schoberth, N. (2008): Deutsche Universititen im Vergleich. Ortswahlent-
Physik 5 2 4 2 7 scheidungen auf Basis der Auswahlkriterien von Studienanfingern. In:
Psychologie 5 2 5 4 8 . Das Hochschulweser_), Jg. 56/H. 3, S. 85—_90. _
- Spiegel (2004): Wo studiert Deutschlands Elite? In: Spiegel, H. 48, S. 178-
Wirtschaft 6 T 5 - g 200.

In einer weiteren Studie, an der 5.300 Studenten teilnah-
men, wurden mit diesem Befragungsinstrument die zwolf
beliebtesten Studiengdnge an neun verschiedenen Univer-
sitditen bewertet. Der Beitrag gibt am Beispiel der Univer-
sitit Wiirzburg einen Ausblick auf die Ergebnisse und
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Qualitat von Modulen in
Lehre und Studium

Evaluationen von Lehre und Studium werden von Hoch-
schulen haufig als Instrument zur Qualitatssicherung und
-entwicklung des Studienangebots genutzt. In der ndheren
Ausgestaltung, Herangehensweise und Durchfiihrung un-
terscheiden sie sich z.T. erheblich. Dies hangt unter ande-
rem damit zusammen, dass Lehrveranstaltungen von viel-
faltigen Aspekten geprégt sind, die je nach Zielsetzung und
Erkenntnisinteresse mit unterschiedlicher Gewichtung in
die Evaluation von Lehre und Studium einflieBen. Um die
Gesamtqualitdt der Lehre zu beurteilen, werden haufig sehr
umfangreiche, mehrstufige Evaluationskonzepte vorge-
schlagen (vgl. beispielhaft die Handbiicher von Mittag/
Bornmann/Daniel 2003 und Lohnert/Rolfes 1997).

Die studentische Veranstaltungsbewertung stellt einen zen-
tralen Teil der Evaluation von Lehre und Studium dar. Der
Fokus liegt hier auf der Bewertung einzelner Vorlesungen,
Ubungen, Seminare, Praktika oder Module durch die hieran
teilnehmenden Studierenden mittels verschiedener Frage-
bégen (vgl. Heise/Hasselhorn/Hager 2003, S. 43). Die Stel-
lung umfragebasierter Evaluation von Lehre und Studium
wird anhand der mittlerweile hohen Anzahl an Publikatio-
nen von Testinventaren im deutschsprachigen Raum er-
sichtlich (vgl. den Uberblick bei Souvignier/Gold 2002, S.
267-269). Dariiber hinaus ist die Durchfiihrung einer Leh-
revaluation unter Beteiligung von Studierenden auch im
Hochschulrahmengesetz (§ 6 HRG) vorgeschrieben. Gleich-
wohl hat die Evaluation von Lehre und Studium vielféltige
Kritik erfahren (vgl. Hage 1996, S. 4-6; Rindermann 1996,
S. 17; Grottian 1992, S. 31), die, neben hochschulpoliti-
schen und rechtlichen Gesichtspunkten, haufig auf die mis-
sachteten methodischen Evaluationsstandards zuriickzu-
fihren ist (vgl. Heise/Hasselhorn/Hager 2003, S. 43f.
m.w.N.).

In den bekannten Evaluationskonzepten bleibt bisher un-
beachtet, dass mit der Umstellung des Studienangebotes
von den bisherigen Diplom-Studiengédngen auf Bachelor-
und Master-Studiengdnge auch eine Umstrukturierung der
Lehre einherging. An vielen Hochschulen werden keine
klassischen Einzelveranstaltungen angeboten, die von
einem Dozierenden gehalten werden, sondern Module, an
denen hdufig mehrere Dozierende beteiligt sind. Die Kul-
tusministerkonferenz hat in ihrem entsprechenden Be-
schluss im Jahr 2000 den Hochschulen vorgegeben, dass
Module unterschiedliche Lehrformen, wie Vorlesungen,
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Projekte, Seminare, Prasentationen und angeleitete Eigen-
arbeitsphasen in einem themenspezifischen Kontext zu-
sammenfassen. Zwar kénnen meist einzelne Teilveranstal-
tungen bzw. —module identifiziert werden, die Form der
Veranstaltungen, deren Zusammenstellung und die Art der
Prifungsleistung sind fiir AuRenstehende i.d.R. jedoch
nicht ersichtlich. Zudem ist ein grundlegender Gedanke bei
der Bildung von Modulen gerade die Schaffung eines sinn-
vollen Zusammenspiels verschiedener Veranstaltungen und
Lehrformen, um im Ergebnis ein Studienmodul zu erhalten,
das mehr abbildet als die Summe seiner Teilveranstaltun-
gen (vgl. Webler 2007b, 2007a). Da Module auf Ebene der
Studiengangsorganisation dementsprechend haufig die
kleinste Lehreinheit bilden, interessieren sich sowohl Stu-
dierende, Studieninteressierte als auch Fakultits- und
Hochschulleitung in erster Linie fiir die Qualitat ganzer Mo-
dule als fur die Teilveranstaltungsleistung. Mittelfristig
kénnte deshalb auch ein Teil der Mittelvergabe an die Qua-
litdt einzelner Module gekniipft werden.

Intention der vorliegenden Arbeit war die Identifikation re-
levanter Qualitadtsaspekte von Modulen. Diese wurden
anschliefend in Items flr einen Fragebogen zur studenti-
schen Modulevaluation (StudMod-Fragebogen) uberfiihrt
(vgl. Lick 2007). Da die Hauptakteure der Lehre sowohl
die Dozierenden als auch die Studierenden sind, sollten
diese bei der Ermittlung der Modulqualitdtsaspekte mit
einbezogen werden. Die Vorstellungen der beiden Grup-
pen, welche Eigenschaften ein gutes Modul kennzeichnen,
durften aufgrund der unterschiedlichen Interessenlagen in
verschiedenen Aspekten, wie z.B. Priifungsmodalitdten,
voneinander abweichen. Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten zwischen den Vorstellungen zu identifizieren, kann hel-
fen Evaluationsergebnisse zu interpretieren und bestimmte
Aspekte bereits bei der Planung der Module mit einzube-
ziehen.

Die vorliegende Arbeit stellt die Ergebnisse zweier Umfra-
gen von Dozierenden und Studierenden zu Qualitatsaspek-
ten von Modulen dar. Im Vergleich zum klassischen Aufbau
mit Vorlesungen, Ubungen und Seminaren ergeben sich so-
wohl aus Sicht der Lehrenden als auch aus Sicht der Studie-
renden neue Aspekte, die Studienmodule auszeichnen und
dementsprechend bei einer Evaluation beriicksichtigt wer-
den sollten. Die Relevanz einzelner Qualitdtsaspekte wird
von Dozierenden und Studierenden unterschiedlich einge-
schatzt. Einige Aspekte werden von den Studierenden, an-
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dere wiederum von den Dozierenden als wichtiger erach-
tet. Bei der Halfte der untersuchten Qualitdtsaspekte erge-
ben sich indessen keine signifikanten Bewertungsunter-
schiede zwischen den beiden Urteilergruppen.

1. Qualitat der Hochschullehre

Ansatzpunkte zur Bestimmung von Qualititsaspekten der
Hochschullehre stellt der Wissenschaftsrat bereit. In Ab-
hangigkeit vom Erkenntnisinteresse kdnne der multidimen-
sionale Begriff der Qualitat der Lehre durch die finf ver-
schiedenen Auspragungen ,Qualitdt als Qualifikationsni-
veau der Absolventen', ,Qualitit als Kohdrenz und Konsis-
tenz des Lehr- und Studienbetriebs in Verbindung mit den
angestrebten Ausbildungszielen’, ,Qualitit als Ubereinstim-
mung der Erwartungen unterschiedlicher Interessengrup-
pen an die Ausbildungspraxis mit den tatsdchlichen Gege-
benheiten an der Universitat', ,Qualitat als Effizienz der
Ausbildung im Sinne einer bestméglichen Relation zwi-
schen Mitteleinsatz und der Erreichung vorgegebener oder
selbstbestimmter Ziele' und ,Qualitdt als Gute des Qualifi-
kationsprozesses der Studierenden’ bestimmt werden (vgl.
Wissenschaftsrat 1996, S. 17f.).

Insgesamt stellen diese Qualitdtsmerkmale eine recht grobe
Kategorisierung unterschiedlicher Ansatzpunkte zur Be-
stimmung konkreter Qualitdtsmerkmale von Lehre und Stu-
dium dar. Fir eine empirische Bestimmung der Lehrqualitat
muss eine differenziertere Herangehensweise gewahlt wer-
den. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die studentische
Veranstaltungsbewertung bzw. Modulevaluation, da hier
die Qualitat der Lehre und des Studiums auf der Ebene ein-
zelner Lehrveranstaltungen bzw. Module im Vordergrund
steht. Hierzu kdnnen die Qualitditsmerkmale des Wissen-
schaftsrates zwar als richtungweisend angesehen werden;
zur Bestimmung operationalisierbarer Kriterien guter Lehre,
im Sinne guter Lehrveranstaltungen, sind allerdings detail-
liertere Ansitze heranzuziehen (vgl. fir einen Uberblick in
dieser Hinsicht relevanter und veréffentlichter Anséatze Rin-
dermann 2001, S. 36; Gollwitzer/Schlotz 2003, S. 116).
Eine mogliche Methode zur Ermittlung relevanter Kriterien
guter Hochschullehre besteht in der Befragung von Dozie-
renden und Studierenden. Die Vorteile dieses Ansatzes lie-
gen insbesondere darin, dass studentische Lernbedirfnisse
erfasst werden, auch subjektive Lehrtheorien berticksichtigt
werden kénnen, eine groRere Praxisndhe gewdhrleistet
wird und theoretisch nicht erfassbare hochschuleigene
Aspekte identifiziert werden kénnen (vgl. Rindermann
2001, S. 41). Das methodische Vorgehen kann dabei zwi-
schen geschlossenen oder offenen Fragen, einer freien Auf-
listung oder einem Relevanzrating oder -ranking variieren.
Dariiber hinaus kann die Befragung durch unterschiedliche
Urteilergruppen, vornehmlich Studierende oder Dozieren-
de, modifiziert werden.

2. Qualitdtsaspekte einzelner Module

2.1 Methodisches Vorgehen

Um Qualitatsaspekte eines Moduls zu identifizieren, wer-
den Experten-, Dozierenden- und Studierendenbefragun-
gen durchgefiihrt. In einer Voruntersuchung wurden im
November 2005 mithilfe einer offenen Befragung und
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anschlieRendem Relevanzranking von Studierenden (n = 6)
und Dozierenden (n = 7, drei Professoren und vier wissen-
schaftliche Mitarbeiter) an der Fakultat fiir Wirtschaftswis-
senschaften der Universitit Paderborn einzelne Qualitéts-
aspekte von Modulen eruiert. Die befragten Studierenden
stammen aus Fachschaften der Fakultat und haben bereits
in vorherigen Semestern bei der Durchfiihrung der studen-
tischen Lehrevaluation mitgearbeitet. Die ausgewdhlten
Dozierenden zeichnen sich durch umfangreiche Evalua-
tionskenntnisse aus. So werden Professoren und Mitarbei-
ter, die mit empirischen und theoretischen Untersuchungen
studentischer Evaluationen sowie der praktischen Umset-
zung von Evaluationen von Lehre und Studium vertraut
sind, befragt. Die aus dieser Befragung gewonnenen freien
Antworten werden mit Hilfe eines qualitativ-quantitativen
Verfahrens ausgewertet. Anhand der vorliegenden Antwor-
ten wird zundchst ein deskriptives Kategoriensystem gebil-
det, das in Abhéngigkeit des Abstraktionsniveaus in Ober-
und weitere Unterkategorien aufgefachert ist. Im Anschluss
werden die freien Antworten den Kategorien zugeordnet
und deren Relevanzeinschdtzungen quantitativ ausgewertet
(vgl. zu einem &hnlichen Verfahren Rindermann 1999, S.
136-156). Auf diese Weise werden alle nur einmal genann-
ten Aspekte, die nicht mit der héchsten Relevanz genannt
werden, aus der weiteren Analyse ausgenommen. Insge-
samt verbleiben vierzehn Qualitatsaspekte (vgl. die Items in
Tabelle 5), die als Grundlage der zweiten Umfrage dienen.
Die ermittelten Qualitatsaspekte werden in einen neuen
Fragebogen Uberfiihrt, anhand dessen die Wichtigkeit und
Vollstandigkeit der einzelnen Aspekte getestet wird. Fiir ein
entsprechendes Relevanzrating wird Dozierenden und Stu-
dierenden der Fakultdt der Fragebogen mit der Bitte vorge-
legt, die Relevanz der einzelnen Qualitdtsaspekte auf einer
siebenstufigen Ratingskala von sehr wichtig (in der Auswer-
tung mit 1 quantifiziert) bis sehr unwichtig (in der Auswer-
tung mit 7 quantifiziert) zu bewerten. Zudem werden die
Befragten gebeten, im Fragebogen nicht auftauchende
wichtige Aspekte zu benennen und ebenfalls ihre Relevanz
zu beurteilen.

2.2 Umfrageergebnisse

Der Fragebogen wird als Online-Fragebogen an alle Dozie-
renden der Fakultdt verschickt. An der Befragung beteiligen
sich sieben Professoren und siebenundzwanzig wissen-
schaftliche Mitarbeiter mit eigenstandig betreuten Lehrver-
anstaltungen (n = 34). Zuféllig ausgewahlten Studierenden
der Fakultdt (n = 76) wird der Fragebogen in schriftlicher
Form vor Beginn oder im Anschluss einer Vorlesung zur Be-
antwortung vorgelegt. Um moglichst Vertreter aller Studie-
rendengruppen zu erreichen, werden zusatzlich die Stu-
dienrichtung, die Semesterzahl und der Studienfortschritt
abgefragt. Die Verteilungen in den Tabellen 1-3 zeigen,
dass sowohl alle Studienabschnitte als auch Semesterzahlen
durch die Stichprobe gut reprasentiert werden. Die Studi-
enrichtung Wirtschaftsinformatik ist leider etwas unterre-
prasentiert, die Gibrigen werden in ausreichendem Umfang
erfasst.

Die Boxplots in Abbildung 1 zeigen, dass die Beurteiler-
gruppen Studierende und Dozierende fast alle Qualitats-
aspekte als wichtig einstufen. Einzige Ausnahme bildet der
Aspekt ,Gleich hohes Anforderungsniveau in den Teilmodu-
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Tabelle 1: Haufigkeitstabelle der Studienrich- Tabelle 2: Haufigkeitstabelle

tung der Semesterzahl

Studienrichtung Anzahl Semesterzahl Amzahil
Batriebawinschafslehre 5L I R 1 1z
Infernational Business Shudies 15 3 44
Winschafispddag gk 10 ] i
Winschafisingenseurwesen i T 9
Winschafswissenschafien 4 g 12
Economics | 2 10 L
Wirschafsinformatik 1 M 1
TH 13 |
55

len’, der von den Dozierenden als eher unwichtig bewertet
wird. Bei den anderen Aspekten liegt die komplette Box im
Wertebereich eins bis vier. Damit halten mindestens 75%
der Befragten die einzelnen Aspekte fiir die Qualitatsbeur-
teilung von Modulen fiir wichtig. Beide Gruppen halten
eine Abstimmung der Lehrinhalte innerhalb eines Moduls
und das Setzen kontinuierlicher Lernanreize Gber das Se-
mester flir sehr wichtig.

Abbildung 1: Boxplots der Relevanzeinschatzungen der Qualitatsaspekte

71— ,.J 0D o (] &
6= o a o o 1 o

SESERR

T T
Dhasierenids stuilierende

Personengruppe

D Profungsmodalitaten allgemein

Bl Glechmanige Verteilung von Teilprifungsleistungen Ober das gesamie Semester.

Werteilung der Prifungsleistungen aufl unterschiedliche Prifungsarten (z.8. Hausarben,

b Prasentation. Klausur)

[ Umfang der Prisfungsvorbereitung

m Yergabemodalitaten bei Prifungsarten mit begrenzter Teilnehmerzahl(z. B. Havsarbeiten,
Prasentationen, Referae)

B Betrevungsangebat durch den Modulverantwortlichen

[ Gleich hohes Anforderungsaiveau in den Tellmodulen

Cualitat der studentischan Leistungen in Form von Prasentationen und Referaten
@ Abstimmung der Lehrinhalte innerhalb eines Moduls

Praxisbezuwg.

Abstimmung der Modulinhalte auf den Studienveraufsplan

Koordinabon des Modulablauls (z.B. Koordinabon von F'fl.l’l-lﬂg 5= und Veranstallungszeilen oder
g Profungsieistungan)

m Kontinuiarhiche Lernaneize Ober das Semesier.

3 Abstimmung des Anforderungsniveaus auf den vorgesehenen Stedienabschnilf (Assessment-,
Profiierungsphase, Master)
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Tabelle 3: Haufigkeitstabelle des
Studienfortschritts

Studienfortschritt Anzahl
Grundstudium | 19
Hauptstudium 24
Azgessmeniphase 13
Proflierungsphase | 1
Masterphase 4

P

Anhand einer multivariaten Varianzanalyse wird berprift,
ob die deskriptiven Ergebnisse der Relevanzeinschatzungen
der beiden Urteilergruppen nur zufallig divergieren.

Die vier PrifgroBen der multivariaten Varianzanalyse wei-
sen in Tabelle 4 einen signifikanten Bewertungsunterschied
zwischen den Dozierenden und den Studierenden aus. Fir
eine detaillierte Analyse der Bewertungsunterschiede ms-
sen die Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen in Ta-

belle 5 herangezogen werden. Diese
veranschaulichen, bei welchen Items
sich die beiden Urteilergruppen unter-
scheiden.? Legt man ein Signifikanzni-
veau von 0,05 zugrunde, sind sich
beide Urteilergruppen bei der Halfte
der Qualitatsaspekte tiber deren Rele-
vanz einig bzw. unterscheiden sich
hochstens zufallig.2

Die deskriptiven Ergebnisse in Tabelle 5
zeigen Differenzen in den durchschnitt-
lichen Relevanzeinschdtzungen zwi-
schen den beiden Gruppen von 0,04
(Item 9) bis maximal 1,31 (Item 7) Be-
wertungseinheiten.  Innerhalb  der
Gruppen reichen die Spannweiten der
mittleren Einschdtzungswerte von 2,19
(Item 14) bis 4,41 (Item 7) bei den Do-
zierenden und von 2,06 (Item 1) bis
3,49 (Item 8) bei den Studierenden.

In Tabelle 6 ist die Hhe und Richtung
der signifikanten Beurteilungsdifferen-
zen dargestellt (Bewertung: 1 = ,sehr

I'I Wird die Studierendengruppe anhand ihres
Studienfortschritts in ,Grund-' und ,Haupt-
studium’ aufgeteilt, ergeben sich bei den
Items 5, 6 und 7 signifikante Bewertungsun-
terschiede. Item 5 wird von den Studieren-
den im Hauptstudium fiir wichtiger erachtet,
die Items 6 und 7 werden hingegen von den
Studierenden im Grundstudium als wichtiger
erachtet. Da sich bei den restlichen elf Items
kein signifikanter Bewertungsunterschied er-
gibt, wird diese zusétzliche Unterscheidung
nicht weiter betrachtet.

2 Die Uberpriifung der Varianzhomogenitit an-
hand des Levene-Tests deckt bei den Items 1
und 14 eine entsprechende Pramissenverlet-
zung auf. Von daher werden bei diesen Items
Unterschiede in den Bewertungen nur bei
einem Signifikanzniveau von maximal 0,01
als signifikant angesehen.
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Tabelle 4: MANOVA-Ergebnisse (Qualitatsaspekte ->
Personengruppe)

Signifikanz

QiIwW

werden. Die vorgestellten Umfrageergebnisse von Studie-
renden und Dozierenden bieten hierfiir erste Anhaltspunk-
te. Im Rahmen des von Liick (2007) entwickelten Testin-
ventars zur Modulevaluation dienen sie bereits als Grundla-
ge der Itemgenerierung. Von 14 identifizierten Qualitatsa-
spekten einzelner Lehrmodule wurde lediglich ein ,gleich

Hotating = ooc hohes Anford iveau in den Teilmodulen’ als eh
GErofie charakieristische Wurzel nach Roy 000 onhes Anforderungsniveau in den fermoduren ais eherun-
wichtig aus Sicht der Dozierenden er-
Tabelle 5: ANOVA-Ergebnisse (Qualitatsaspekte -> Personengruppe) achtet. Sechs Aspekte bewerten die
Mittetwerl | Mittelwerl [oo Lo Studierenden signifikant wichtiger als
Dozigrende | Studieronds die Dozierenden. Hierbei handelt es
Item 1:  Profungsmodaiaten allgemsein 272 ] (] sich im Besonderen um Modalititen
Ibem 2:  Gleichmatge YVereilung von Tedpaifungsleistungen ober - . -
das geﬁm:‘l S,E.,.,.,me_,g e ! 234 3,00 241 | der Prufungsleistungen. Zudem schat-
em 3 Verledung der Prifungsieisiungen aul unterschiedhche » 85 508 . zen die Studierenden einen Praxisbe-
Prufungsarten (z.B. Hausarbeit, Prasentation, Klausur) - 1 zug der Lehrinhalte und eine Abstim-
Iltem 4:  Umifang der Pridungsvorbereitung 3,28 2,20 O . .
It & Vergabemodabtaten bei Priffungsaren mit begrareter mung mit dem StUd'enverlansplan
Teilnehmarzahl (z.B. Hausarbeiten, Prisentationen, 3,31 257 017 | wichtiger als die Dozierenden ein.
............. Peteratey ¥ . lKontinuierliche Lernanreize Uber das
Item 6:  Betrewwngsangebol durch den Modulverantwontlichen 2 60 220 | ATH
item 7:  Gleich hohes Anforderungsniveau in den Tesmodulen 441 3,10 ooo | 8esamte Semester halten sowohl Do-
Item B:  Gualitil éir studenbschen Leisiungen in Form van - 3 4D o7 | zierende als Studierende fur wichtig.
Préatnistionan wund Rafaralen Bei der Interpretation von Evaluations-
[EE R ."'.I.'lﬁ-'!ln'-'nul'lg der Lehrinhale innerhalb emes Moduls 2,18 2,20 | B51 b . ” d ”
ltom 10 Prawsbesvg | sz | ape | oo |ergebnissen soliten die vorgesteliten
Item 11: Abstimmung der Medubnhalle auf den Studienverlaulzplan 3,09 2,38 011 Ergebmsse berucksnchtlgt werden.
Item 12: Koordination des Modulablaufs (2 B. Koordination von Schlechte Lehrbewertungen von Stu-
Prufungs- und Veransialungszeden oder 275 2,25 053 di d K& ichts der U
L L R | |dierenden _onntenang_eSIC’cs er n.’_l-
Item 13: Kontinuieriche Lemanreize (ber das Semester 2,50 2,71 45 | frageergebnisse auf die Art der Pri-
ltem 14: Abstimmung des Anforderungsmiveaus auf den fungsmodalitéten oder die Einbindung
wirgasehenen Sludignabschnitl (Assessment-, 219 .54 e . .
Profiberungsphase, Master) des Moduls in den Studienverlaufsplan

Tabelle 6: Signifikante Bewertungsunterschiede (Qua-
litditsaspekte -> Personengruppe)

Endogans Person | Person Bittlera
Variable {1 | iJd] Differenz (I=J)
Item 1 Dozierender | Sludierander 066
tem 4 Dozierender | Studierander 1,08
Iteim 5 Darmerenchs ;E'Llul:h-e:r::r'ltlﬂr .75
Item 7 Dozierender | Studierander 1,30
Mem B | Dozierender Studierender] 077
ltem 10 Dozigrender | Sudiarander 1,16
Ibem 11 Dozerender | Sludierender 0,72

wichtig' und 7 = ;sehr unwichtig'). Nur ,Qualitat der stu-
dentischen Leistungen in Form von Prdsentationen und Re-
feraten' wird von den Dozierenden signifikant wichtiger be-
wertet als von den Studierenden. Die restlichen sechs
Items, ,Priifungsmodalitidten allgemein’, ,Umfang der Pri-
fungsvorbereitung', ,Vergabemodalitdten bei Priifungsarten
mit begrenzter Teilnehmerzahl (z.B. Hausarbeiten, Prédsen-
tationen, Referate)’, ,Gleich hohes Anforderungsniveau in
den Teilmodulen’, ,Praxisbezug', ,Abstimmung der Modul-
inhalte auf den Studienverlaufsplan’, bewerten die Studie-
renden signifikant wichtiger als die Dozierenden. Die gréB-
te Relevanzeinschatzungsdifferenz ergibt sich bei Item 7.

3. Fazit

Damit Modulevaluationen durch ihre beschreibende und
bewertende Funktion einen Beitrag zur Qualitatssicherung
und -entwicklung von Lehre und Studium leisten kénnen,
missen zunachst relevante Qualitatsaspekte identifiziert
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zuriickzufiihren sein. In der Praxis kon-
nen die Umfrageergebnisse ferner als Anhaltspunkte bei der
Planung einzelner Module oder neuer Evaluationsfragebo-
gen dienen. Hierbei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass
keine Aussagen uber die externe Validitdt der Ergebnisse
gemacht werden kénnen. Vor dem Hintergrund erst seit
kurzer Zeit umgesetzter oder noch bevorstehender Ein-
fuhrungen eines modularisierten Lehrangebots kann es im
Einzelfall sinnvoll sein, eigene Analysen durchzufiihren. Sol-
len hochschul- oder studiengangsspezifische Qualitats-
aspekte ermittelt werden, kénnen die vorgestellten Umfra-
gen und Analysen als Fallbeispiele fiir eigene Untersuchun-
gen genutzt werden. Auf diese Weise lassen sich unter Um-
standen auch Hinweise auf kritische Qualitatsaspekte und
Verbesserungsmoglichkeiten gewinnen.
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Edith Braun:
Das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschatzte
studentische Kompetenzen (BEvaKomp)

Gottingen, V&R unipress 2007,
ISBN: 978-3-89971-438-8, 164 Seiten, 23,90 Euro

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, ein Lehrveranstaltungs-
Evaluationsinstrument zu entwickeln, mit dem Studierende
diejenigen Kompetenzen einschitzen konnen, die sie im
Verlaufe des Besuches einer Lehrveranstaltung erworben
haben. Der so erhobene selbsteingeschatzte Kompetenzer-
werb soll als Kriterium fiir die Lehrqualitdt herangezogen
werden. Damit kniipft dieses Buch sowohl an die aktuelle
bildungspolitische Leitvorstellung an, die Qualitdt von Aus-
bildung an den ,learning outcomes" zu messen, als auch an
den Trend in der Bildungs- und Hochschulforschung, der
Orientierung an Kompetenzen ein stdrkeres Gewicht zu
verleihen.

Im ersten Teil des Buches arbeitet Edith Braun die Lehrver-
anstaltungs-Evaluation aus padagogisch-psychologischer
Sicht auf. Ausgehend von Kembers Modell zur Klassifika-
tion prototypischer Konzeptionen des Lehrens skizziert sie
eine gemaRigt konstruktivistische Auffassung des Lernens
als Prozess des Aufbaus bzw. der Verdnderung und Anpas-
sung von Wissensstrukturen. Die Aufgabe der Lehrenden
ist dabei, Lernrdume zu schaffen, in denen Studierende
Wissensstrukturen aufbauen und Fahigkeiten und Fertig-
keiten (weiter)entwickeln kénnen. Kompetenzen werden
im Handlungsvollzug erworben und durch soziale Interak-
tion erweitert. Als Ergebnis von Lernprozessen in solchen
Lernrdumen interessiert somit auch die Kompetenzerweite-
rung auf Seiten der Studierenden, und durch die Erhebung
dieses Kompetenzerwerbs wird desgleichen der Lernpro-
zess evaluiert. Gleichwohl hat sich nach Einschdtzung der
Autorin die Kompetenzorientierung bislang nicht auf die
Evaluationsforschung Ubertragen: in einem lesenswerten
Uberblick werden vorhandene Lehrveranstaltungs-Evalua-
tionsinstrumente betrachtet und inhaltlich kategorisiert.
Dabei zeigt sich, dass diese Lehrveranstaltungs-Evalua-
tionsinstrumente so gut wie keine Kompetenzorientierung
aufweisen. Lehrqualitdt wird in den vorliegenden Instru-
menten zur Lehrveranstaltungsevaluation als Qualitat des
Lehrendenverhaltens aufgefasst. Ublicherweise wird die
Lehrperson fiir den Lernprozess verantwortlich gemacht,
wobei der Fokus auf der Darbietung von Fachwissen liegt.
Die Veranderung und Erweiterung von Kompetenzen habe
bislang keinen Eingang in die konzeptuelle Gestaltung von
Lehrevaluationen gefunden (S. 17). Mehr noch: trotz der
hohen (programmatischen) Relevanz der Kompetenzorien-
tierung habe eine Anbindung an padagogisch-psychologi-
sche Lerntheorien in der Hochschulforschung bislang nicht
stattgefunden. Die Anspriiche der Hochschulreform, die
Lehre zu modernisieren, stiinden in starkem Kontrast zu
dem Defizit an padagogisch-psychologisch orientierter For-
schung im Hochschulbereich. ,In der Konsequenz erhebt
diese Arbeit den Anspruch, ein Instrument zu entwickeln,
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das die aufgezeigten
Licken fullt. Es soll eine
Gestaltung der Lehrveran-
staltungsevaluation ermég-
licht werden, die eine Fun-
dierung innerhalb  der ‘¢
Padagogischen Psycholo-
gie erfahrt und zudem die
Anforderungen der aktuel-
len Hochschulreform er-
fallt" (S. 50).

Und in der Tat ist die Kon-
sequenz aus aktuellen lern-
theoretischen  Einsichten
gerade eine starkere (kom-
petenzorientierte) Studie-
rendenzentrierung anstelle
der (inhaltsorientierten) Lehrendenzentrierung. Dariiber
hinaus ist eine solche Perspektive kompatibel mit einer
Form der Evaluation, die sich nicht als Kontrolle (oder fol-
genloses Ritual) versteht, sondern als Rickmeldung tber
das eigene Wirken im Rahmen eines Lehr-Lern-Prozesses,
in dem die Studierenden in der Verantwortung stehen, die
angebotenen Lernrdume aktiv zu nutzen, und in dem die
Lehrenden das Lernen nicht erzwingen, wohl aber hemmen
oder férdern kénnen. Lehrevaluation stellt dann eine Mog-
lichkeit dar, Verbesserungen in der Gestaltung dieses Lehr-
Lern-Prozesses sowohl auf Seiten der Studierenden als auch
auf Seiten der Lehrenden anzuregen.

Die theoretische Kompetenzauffassung der vorliegenden
Studie knlpft an einschldgige padagogische und psycholo-
gische Beitrdge an, die Kompetenz als allgemeine Befdhi-
gung ansehen, in Situationen vorher nicht zureichend be-
stimmbarer konkreter Herausforderungen spezifisch erfolg-
reich zu handeln, und orientiert sich im Besonderen an der
Kompetenzauffassung von Weinert. Kompetenz(férderung)
als universitares Bildungsziel bedeutet, dass universitére
Lehre Handlungsfahigkeit fordern soll, also die Fahigkeit,
selbstandig moglichst viele Situationen bewadltigen und
Probleme eigenstandig |6sen zu kénnen.

Dem Anspruch folgend, ein Instrument zu entwickeln, das
dem Nachweis des Ergebnisses einer Lehrveranstaltung ge-
recht wird, wird im zweiten Teil das elaborierte Design der
Entwicklung des Berliner Evaluationsinstrumentes fiir
selbsteingeschatzte studentische Kompetenzen (BEva-
Komp) vorgestellt. Dieser standardisierte Fragebogen um-
fasst 6 Skalen mit insgesamt 26 Items: Fachkompetenz (6
Items), Methodenkompetenz (3 Items), Prasentationskom-
petenz (2 Items), Kommunikationskompetenz (5 Items),
Kooperationskompetenz (5 Items) und Personalkompetenz
(5 Items). Diese Struktur wurde durch eine konfirmatori-
sche Faktorenanalyse statistisch abgesichert. Berichtet wer-
den insgesamt 7 Studien, mit denen die testtheoretischen
Gutekriterien (Reliabilitat, Validitat) tberpruft werden.
Dies erfolgt auf angemessen hohem Niveau, so dass — vor-
behaltlich weiterer Replikaktionsstudien und abgesehen
von gelegentlich geringen Fallzahlen und einer gegenwarti-
gen Beschrankung auf bestimmte Studienficher - der
Nachweis der Gltekriterien anhand der vorliegenden
Daten als erbracht gelten kann; dabei weist die Verfasserin
selbst immer wieder auf die forschungsmethodisch gebun-
denen und daher mit entsprechenden Einschrankungen zu
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interpretierenden Ergebnisse hin. So resiimiert sie auch zu-
treffend, dass das BEvaKomp ein Selbstberichtsinstrument
und kein objektives ,Kompetenzmessungsinstrument" ist:
es werden Selbsteinschatzungen des Kompetenzerwerbes
erhoben, was als Indikator fir den Kompetenzerwerb zu
verstehen, aber nicht damit gleichzusetzen ist (wobei die
Autorin jedoch davon ausgeht, dass sich ein tatsachlicher
Kompetenzerwerb auch in einem Selbstbericht nieder-
schlage). Insofern muss man sich in der Anwendung dieses
Instrumentes immer wieder vor der kurzschliissigen Annah-
me hiten, es handele sich um einen Fragebogen, der den
tatsdchlichen Kompetenzerwerb im Rahmen eines Lehrver-
anstaltungsbesuchs erhebt.

Ob man nun diesen Fragebogen in einer Lehrveranstaltung
tatsachlich einsetzen sollte, hdngt insbesondere davon ab,
ob man an der Erhebung gerade jener Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten (nicht Kompetenzen!) interessiert ist, nach denen
das BEvaKomp konkret fragt. Immerhin ist zu berticksichti-
gen, dass der Ausdruck ,Kompetenz" ein (soziales) Kon-
strukt ist und nicht auf unmittelbar sinnlich Wahrnehmba-
res referiert, welches sich quasi von selbst von seiner Um-
gebung abhebt. Die Erméglichung seiner empirischen Erhe-
bung bedarf theoretischer Vorentscheidungen, wobei die
Frage, was Kompetenzen sind, direkt mit der Frage verwo-
ben ist, welchen Zweck es erfillt, sich (ausgerechnet) tber
dasjenige zu verstindigen, was Kompetenzen zu nennen
man fir sinnvoll hélt. Das bildungstheoretische Vokabular
versucht begriffliche Lésungen fiir die Bezeichnung spezifi-
scher Aspekte lernender Aneignung, Verarbeitung und Be-
wadltigung von Erfahrungen in der Subjekt-Welt-Relation
bereitzustellen, wobei stets normativ gespeiste Pramierun-
gen bestimmter Facetten dieser Relation vorgenommen
werden — der Kompetenzbegriff pramiert die Handlungs-
fahigkeit des Subjekts in (auch neuen) Situationen, im Ge-
gensatz zum Begriff der Qualifizierung, mit dem situativ be-
dingte Anforderungen pramiert werden, auf die das Subjekt
vorbereitet wird, oder dem Bildungsbegriff, durch den das
Subjekt selbst pramiert wird. Dies hat Folgen fiir den beob-
achtungswissenschaftlichen Zugang zu denjenigen Pha-
nomenen, die mit bildungstheoretischen Begriffen konzep-
tualisiert werden.

Der Nachweis testtheoretischer Gitekriterien ist im Feld
der Padagogischen Psychologie eine condicio sine qua non.
Den Wert der vorliegenden Studie sehe ich vor allem im
Einstieg in die bildungswissenschaftliche Fundierung der
Diskussion Uber die Kompetenzorientierung des Hoch-
schulstudiums — die aber m. E. nicht ausschlieRlich im Kon-
text empirischer Bildungsforschung erfolgen kann, sondern
eine bildungstheoretische, eine empirisch-bildungswissen-
schaftliche, eine wissenschaftstheoretische und eine orga-
nisationspsychologische Perspektive erfordert. Dies deutet
sich in gewisser Weise auch am Ende des Buches an, wo es
heifit, ,die Férderung von Kompetenzen in der Hochschule
wird immer bedeutsamer. So Ubernimmt die Hochschule
starker als bisher einen Ausbildungsauftrag. Dem Auftrag
nachzukommen und diesen sinnvoll umzusetzen, bedeutet
auch eine verdnderte Lehrhaltung der Dozenten. Diese Ver-
dnderung zu begleiten und zu formen, wird als Aufgabe der
Hochschulforschung fiir die nachsten Jahre verstanden.”

Allerdings méchte ich zu bedenken geben, dass der Gegen-
stand universitdrer Lehre zundchst einmal Wissenschaft ist.
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Insofern bleibt zu fragen, welchen Beitrag Wissenschaft, die
an Universitaten betrieben und gelehrt wird, gerade zum
Kompetenzerwerb leisten kann. Zugespitzt formuliert: Uni-
versitdten sind zunachst keine Kompetenzvermittlungsinsti-
tutionen, sondern Statten der Forschung und der lehrenden
Vermittlung von Wissenschaft. Sofern Hochschulen starker
als bisher einen Ausbildungsauftrag Gbernehmen (sollen),
kann dies nicht nur durch eine verdnderte Lehrhaltung der
Dozenten erfolgen. Grundsatzlich zu klaren ist die Frage,
welchen Beitrag die lernende und aneignende Auseinan-
dersetzung mit einer Wissenschaft zur individuellen Kom-
petenzentwicklung leistet: Dient die Wissenschaft lediglich
als Mittel bzw. Trigermedium zum Zweck des Kompetenz-
erwerbs (was dann eine auf Kompetenzentwicklung ausge-
richtete curriculare Struktur und eine dementsprechende
Organisation der Lehr-Lern-Prozesse erfordert), oder sind in
die Teilhabe an innerwissenschaftlichen disziplindren und
interdisziplindren Diskursen, in das Betreiben von Wissen-
schaft bzw. in die Verwendung wissenschaftlichen Wissens,
etwa zum Zwecke der Problemldsung, auch Kompetenzpo-
tentiale schon eingeschrieben, die (schon immer) im Stu-
dium gleichsam unter der Hand erworben werden? Immer-
hin lasst sich Wissenschaft als eine spezifische, historisch
bedingte soziale Praxis des methodologisch reflektierten
Gebrauchs der menschlichen Vernunft zu Erkenntnis-
zwecken (unbeschadet weiterer Zwecke), also zur Erzeu-
gung methodisch gesicherten, dabei gleichwohl potentiell
vorldufigen Wissens verstehen, wobei sich Wissen in einer
konstanten und nie abbrechenden Interaktion und Abstim-
mung mit der sozialen und kulturellen Umwelt herausbil-
det. Der Erwerb von Wissen und der Erwerb von Begriffen
besteht vor allem darin, die mit dem Wissen und dem Be-
griff verbundenen Operationen zu erlernen und ihre Bedeu-
tung zu verstehen. Dies gilt auch fir das Erlernen von wis-
senschaftlichem Wissen. Ein Studium dient nicht aus-
schlieBlich der Aneignung eines feststehenden Lernstoffes,
sondern der Einsozialisation in die (jeweilige) Wissenschaft
und ihre spezifischen Praktiken der Begriffsbildung, der
Wirklichkeitskonstruktion, der Generierung von Wissen
und der verstehend-handelnden ErschlieBung von Rea-
litditsausschnitten. Trdger dieses Sozialisationsprozesses
sind die Lehrenden, deren Tatigkeit aufgrund ihrer Interak-
tionsabhéngigkeit als Profession aufzufassen wdére und
deren Aufgabe durchaus als Gestaltung von Lernkulturen
zur Kompetenzentwicklung definiert werden kann.

Wissenschaftstheoretische Erdrterungen vorzunehmen hat
sich die vorliegende Studie allerdings nicht zum Ziel gesetzt
— insofern ist ihr das Fehlen solcher Uberlegungen nicht
vorzuwerfen. Dennoch erscheint es mir notwendig, im Hin-
blick auf Kompetenzorientierung im Studium auch dariber
nachzudenken, was wir gewinnen (und was wir verlieren),
wenn wir Wissenschaft betreiben. Ich vermute, dass insbe-
sondere der Wechsel zwischen der Einnahme einer spezi-
fisch wissenschaftlichen und einer aufgeklart-alltagsprakti-
schen Haltung, die sich sowohl der Leistungsfahigkeit als
auch der Grenzen von Wissenschaft bewusst geworden ist,
besonders kompetenzférderlich ist. Sofern dies der Fall sein
sollte, sprache dies allerdings fiir eine spezifischere Formu-
lierung der im Studium erworbenen Kompetenzen.

—{ B Riidiger Rhein
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Kabinett beschlieBt Fiinf-Punkte-Plan

fiir mehr Selbststandigkeit der Forschungseinrichtungen

Schavan: , Autonomie bietet mehr Spielrdume im interna-
tionalen Wettbewerb"

Auf Initiative von Bundesforschungsministerin Annette
Schavan hat das Bundeskabinett am Mittwoch in Berlin
einen Flnf-Punkte-Plan fir mehr Selbststandigkeit der For-
schungseinrichtungen im Rahmen der Initiative ,Wissen-
schaftsfreiheitsgesetz" beschlossen. Damit wird die Voraus-
setzung dafiir geschaffen, dass deutsche Forschungseinrich-
tungen kiinftig tber deutlich gréRere Freirdume in den Be-
reichen Haushalt, Personal, Vernetzung, Bau und Beschaf-
fung verfiigen werden. Schavan sagte in Berlin: ,Das ist ein
Meilenstein fiir mehr Autonomie in der deutschen For-
schung. Damit wird die deutsche Forschung im internatio-
nalen Wettbewerb attraktiver und leistungsfahiger und bie-
tet mehr Spielraume."

Die Forschung in Deutschland will sich mit den Besten der
Welt messen. Dafiir sind mehr Selbststandigkeit und fle-
xiblere Rahmenbedingungen notwendig. Der Fiinf-Punkte-
Plan ist der erste Schritt der Umsetzung der Initiative ,Wis-
senschaftsfreiheitsgesetz", die die Bundesregierung im Rah-
men der Kabinettklausur in Meseberg im August 2007 ver-
einbart hat. Die beschlossenen Eckpunkte sollen durch
Malknahmen umgesetzt werden, die méglichst bereits fiir
das Haushaltsjahr 2009 greifen.

Der Flnf-Punkte-Plan im Internet:
www.bmbf.de/pub/eckpunkte_wissenschaftsfreiheitsgesetz.pdf

Quelle:  BMBF,  http://www.bmbf.de/press/2343.php,
30.07.2008, Pressemitteilung 132/2008

Internationales Symposium fiir Nachwuchswissenschaftler

AG Educational Linguistics des Graduate Centre for the
Study of Culture (GCSC) ladt zu Konferenz - Anmeldungen
noch méglich

Sie beschaftigen sich mit sprachwissenschaftlichen Fra-
gestellungen, Konzepten und Modellen und analysieren
Spracherwerbs- sowie Sprachvermittlungsprozesse. Jetzt
organisieren die Nachwuchswissenschaftler der AG Educa-
tional Linguistics des International Graduate Centre for the
Study of Culture (GCSC) der Justus-Liebig-Universitat (JLU)
Gielen erstmals ein internationales Symposium, bei dem
insbesondere andere Nachwuchswissenschaftler aus den
Bereichen der Sprachwissenschaft, Didaktik und Kulturwis-
senschaft zusammen kommen sollen. Zu der Veranstaltung,
die vom 1. bis 2. September 2008 an der JLU in Giellen
stattfindet, kdonnen sich Interessierte unter der Internet-
adresse http://www.uni-giessen.de/nel08/ anmelden.
Unterstitzt wird die Konferenz mit dem Titel ,Normen in
der Educational Linguistics - Sprachwissenschaftliche, di-
daktische und kulturwissenschaftliche Perspektiven" vom
International Graduate Centre for the Study of Culture
(GCSC), dem Zentrum fiir Medien und Interaktivitit (ZMI)
und dem GieRener Zentrum Ostliches Europa (GiZo). An
dem Symposium wird auch der Forschungsverbund Educa-
tional Linguistics der JLU teilnehmen, in dem Linguisten
und Didaktiker der Anglistik, Germanistik, Romanistik, Sla-
vistik und Turkologie intensiv zusammenarbeiten.

Ziel des internationalen Symposiums ist die multiperspekti-
vische Beschreibung, Untersuchung und Auseinanderset-
zung mit dem Normbegriff. Normen und der mit ihnen ver-
bundenen Frage nach Standards kommen eine grundlegen-
de Rolle im Zusammenspiel von Sprache, Kultur, Gesell-
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schaft und Bildung zu. Der Normbegriff soll bei der Konfe-
renz aus verschiedenen Perspektiven vor dem Hintergrund
aktueller und innovativer sprachwissenschaftlicher, kultur-
wissenschaftlicher und sprachdidaktischer Forschungskon-
zepte diskutiert werden. Eingeladene Plenarsprecher sind
unter anderem Prof. Dr. Richard Hudson (London), Prof. Dr.
Frank Kénigs (Marburg), Prof. Dr. Bernard Spolsky (Ramat-
Gan/Israel).

Die Konferenzgebiihr betrdgt 30 Euro. Darin enthalten ist
die Verpflegung in den Kaffeepausen. Essensmarken fiir die
Mensa kdnnen vor Ort fiir je 7 Euro erworben werden.

Termin:

Internationales Symposium ,Normen in der Educational
Linguistics - Sprachwissenschaftliche, didaktische und kul-
turwissenschaftliche Perspektiven",

1. und 2. September 2008, Gastehaus der Universitat
GielRen, RathenaustralRe 24, 35394 Giellen

Kontakt:

Thorsten Brato,

Sprecher der AG Educational Linguistics,

Institut fir Anglistik,

E-Mail: Thorsten.Brato@anglistik.uni-giessen.de

Weitere Informationen:
http://www.uni-giessen.de/nel08/de/programm.html

Quelle:

Justus-Liebig-Universitat GieBen,

Referat fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit,
http://idw-online.de/pages/de/news273013, 04.08.2008
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16 neue Griindungsinitiativen erhalten eine Férderung durch das Programm ,, Existenz-
griindungen aus der Wissenschaft (EXIST)"

In der dritten und abschliefRenden Wettbewerbsrunde zur Grindungskultur an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen hat der Sachverstandigenbeirat des EXIST-Pro-
gramms 16 weitere Projekte zur Férderung durch das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie (BMWi) vorgeschlagen.

Im Rahmen der drei Jahre laufenden Projekte werden die beteiligten Hochschulen zu-
sammen mit ihren Projektpartnern neue Angebote aufbauen, mit denen Studierende
und Wissenschaftler zur unternehmerischen Selbststandigkeit motiviert und qualifiziert
werden.

Dartiber hinaus sollen aus Forschungsergebnissen aktiv Geschéftsideen entwickelt und
die angehenden Griinder bei der Vorbereitung ihrer Unternehmensgriindung unter-
stitzt werden.

Der Bundesminister fir Wirtschaft und Technologie, Michael Glos: ,Mit den seit 2006
durchgefithrten Wettbewerbsrunden haben wir der Griindungskultur an wissenschaft-
lichen Einrichtungen einen kraftigen Schub gegeben. Viele Hochschulen haben die
Chance genutzt, ihr Profil im Griindungsbereich konsequent zu scharfen. Die neuen
Unterstiitzungsangebote fiir angehende Griinderinnen und Griinder werden nach mei-
ner festen Uberzeugung zu weiteren zukunftstrichtigen Unternehmensgriindungen in
Deutschland fihren. Ich setze nun darauf, dass die beteiligten Hochschulen und For-
schungseinrichtungen unsere Mittel dazu nutzen, um dauerhaft die Weichen auf Griin-
dergeist und Unternehmertum zu stellen."

Die nun erfolgreichen Projekte konnten sich in einem zweistufigen Auswahlverfahren
unter insgesamt 48 Konzepten durchsetzen. Das Programm ist Bestandteil der High-
Tech Strategie Deutschland und wird seit 2007 mit Mitteln des Europdischen Sozial-
fonds (ESF) kofinanziert. Es wird derzeit von einem Konsortium unabhangiger Institute
begleitend evaluiert.

Kontakt und weitere Informationen zum Forderprogramm:
Projekttrager Jiilich, AuRenstelle Berlin, E-Mail: m.glowik@fz-juelich.de

Internet: www.exist.de

Quelle: http://www.exist.de/nachrichten/00623/index.php, 05.08.2008
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Forschung

Fo 1/2008
Forschungsférderung

Forschungsgespréache

Gesprach mit Dorothee Dzwonnek,
Generalsekretarin der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Forschungsentwicklung/
-politik/ -strategie

Wilhelm Krull

Encouraging Change.

The Role of Private Foundations in
Innovation Processes.

Bernd Ebersold
Wissenschaftsimmanente Herausfor-
derungen annehmen - Ziele weiter
stecken. Private Wissenschaftsférde-
rung vor neuen Aufgaben

Henning Eikenberg
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Die Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Israel in der
Forschung

Rezension

Rico Defila, Antonietta Di Giulio,
Michael Scheuermann:
Forschungsverbundmanagement.
Handbuch fiir die Gestaltung inter-
und transdiziplinarer Projekte.
(Ludwig Huber)

HSW

Das
Hochschulwesen

HM

Hochschulmanagement

" " e Zeitschrift fiir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von
Forum fiir Hochschulforschung, -praxis und -politik Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen

HSW 3/2008
Zustand und Ausrichtung
der Hochschulen

HSW-Gesprache

Flexibilisierung der Lehrdeputate
an Hochschulen in Niedersachsen
Gesprach mit Staatssekretar

Dr. Josef Lange

Hochschulforschung

Ulrich Teichler

Der Jargon der Nitzlichkeit
Zur Employability-Diskussion
im Bologna-Prozess

Nils Raabe & Claus Weihs
Universitdten als Landschaften

Nadine Schoberth

Deutsche Universitaten im Vergleich
Ortswahlentscheidung auf Basis der
Auswahlkriterien von Studienanfan-
gern

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Peer Pasternack
Wissenschaftsrat als Marke

Personalien

Ulrich Teichler verlasst sein Amt -
aber nicht die Wissenschaft
(Wolff-Dietrich Webler)

Rezension

Edith Braun:

Das Berliner Evaluationsinstrument fur
selbsteingeschatzte studentische
Kompetenzen (Riidiger Rhein)

HM 2/2008
Studiengebiihren und Studierenden-
auswahl als Managementaufgabe

Studiengebiihren

Christian Késter
Studiengebiihren in Deutschland:
Ein Uberblick.

Andreas Hadamitzky, Alexander Geist
& Korbinian von Blanckenburg
Studiengebiihren aus finanzwissen-
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Andrea Sperlich
Managementaufgabe Studierenden-
auswahl - Private Hochschulen als
Pioniere

Tagungsbericht
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Anreizsysteme in Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen

Wertschdtzung der Zeitschrift fir Beratung und Studium (ZBS)

«Wenn die Qualitdt der Beitrdge gehalten wird, kommt keine qualitdtsbewusste Beratungsstelle um
die Wahrnehmung dieser Publikation herum - ein Muss fiir Praktikerinnen und Ausbildner."

Othmar Kirsteiner, Berufs- und Studienberatung Ziirich, in seiner Rezension der ZBS in PANORAMA,
Die Fachzeitschrift fiir Berufsberatung, Berufsbildung, Arbeitsmarkt, H. 2/07, S. 27.
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Integration, assimilation and new
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Andrea Ruppert & Martina Voigt
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Programm-Organisatoren

POE 1+2/2008 - Nachwuchsférderung
P-OE-Gesprache

Gesprach mit Martin Mehrtens

Uber Personalentwicklung an Hochschulen

Die PE-Szenerie im Hochschulalltag

Wolff-Dietrich Webler
Maoglichkeiten der Starkung der
Personalentwicklung an Hochschulen

Personal- und Organisationsentwicklung/-
politik

Irina von Kempski

Maoglichkeiten und Grenzen der Personal-
auswahl mittels Managementdiagnostik

Oliver Reis & Sylvia Ruschin

Zur Vereinbarkeit von Prufungssystem

und Kompetenzorientierung

Teil 1: Prifungsformat und Priifungsformen

Arild Raaheim
Initial Entry Training at the
University of Bergen, Norway

Asko Karjalainen & Sdde-Pirkko Nissiléd
Designing and piloting 60 ects-credit
Teacher Education Program for University
Teachers

Boris Schmidt

Wege zwischen Tradition und Bologna:
Mitarbeiterigespréich, kollegiales Netzwerk
und personliche Beratung als Instrumente
zur Promotionsunterstiitzung

Teil 1: Konzeptionelle Entwicklungen

Sally Brown
From Educational Development
to Strategic Management

Florica Marian & Helmut Ertel

Vom Lernen zur Professionalisierung:
EU-Projekte planen und an Kongressen
teilnehmen

Oliver Reis & Sylvia Ruschin
Zur Vereinbarkeit von Priifungssystem
und Kompetenzorientierung
Teil 2: Rollenanforderungen
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Erfahrungsberichte

Anne Brunner
Team Games — Schllisselkompetenzen
spielend Uben. Folge 5
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Zeitschrift fir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 2/2008
Neue Wege zur Kompetenzentwicklung

Beratungsentwicklung/-politik

Gerhart Rott
ELGPN - Herausbildung einer
Europdischen Beratungspolitik

Meike Wenzel

Studienberatung und Studienfachbera-
tung an Universitdten — wie gut kennen
Studienfachberater die Anforderungen
ihrer Studienginge?

Eine empirische Analyse an der
Ruhr-Universitat Bochum

Anregungen aus der Praxis/
Erfahrungsberichte

Lars Fischer
Kompetenzanbahnung in ingenieurwis-
senschaftlichen Bachelor-Studiengédngen

Jana Knott

Wie lernen Studierende eigentlich fiir
Multiple-Choice-Klausuren?

Ergebnisse einer Studie zum lernstrate-
giebezogenem Aufgabenverstandnis von
Multiple-Choice-Klausuren

Beate Schuhmann

SCHLUSS.PUNKT.
Studienabschlusscoaching — damit das
Studium nicht zur unendlichen Ge-
schichte wird.

Ein spezifisches Angebot des Studenten-
werks Thiiringen fiir Langzeitstudierende

Rezension

FEDORA: ,Guidance and Counselling in
Higher Education in European Union
Member States" (Karin Gavin-Kramer)



Gestaltung motivierender Lehre in Hochschulen: Praxisanregungen

David Baume

Ein Referenzrahmen fir Hochschullehre

NETTLE hat erforscht, was es bedeutet, ein Lehrender zu sein in
der universitaren/tertidren Ausbildung jenseits der Vielfalt und
Fulle der Kulturen und Institutionen, die die Partner reprasentie-
ren.

Diese Information wird genutzt, um bei der Entwicklung von
Richtlinien die Entwicklung von Lehrkompetenzen addquat
beriicksichtigen zu kénnen und in diesem Zusammenhang Bei-
spiele zu bieten, wie diese erworben werden kénnen.

NETTLE hat 38 Partner in 29 europdischen Landern.

Die hauptsdchlich aus Universitditen und Fachhochschulen stam-
menden Partner bilden eine Mischung aus Fachleuten fiir Bil-
dungsentwicklung, Fachreferenten und professionellen Lehren-
den.

Ein Referenzrahmen fiir universitire Lehre wurde vom NETTLE
Thematic Network Project veréffentlicht.

NETTLE, Learning and Teaching Enhancement Unit, University of

Ein Referenzrahmen

fiir Hochschullehre
David Baume

METTLE Project Publications
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Southampton, UK

ISBN 3-937026-53-3, Bielefeld 2008,
24 Seiten, 3,00 Euro

hverlag fiir Hochschulthemen
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René Krempkow

Leistungsbewertung, Leistungsanreize und die Qualitat der Hochschullehre
Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

Roend Krempkow

Leistungsbewertung,
Leistungsanreize und die
Qualitdt der Hochschullehre

Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

| FEN B RII026-525

ISBN 3-937026-52-5, Bielefeld 2007,
297 Seiten, 39.00 Euro

Mebhr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitdt der Lehre” in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine starker leis-
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im Be-
reich der Lehre immer stdrker forciert. Bislang nur selten systematisch unter-
sucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanis-
men zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe fi-
nanzieller Mittel fiir die Qualitat der Lehre haben kénnen. Fiir die (Mit-)Gestal-
tung sich abzeichnender Verdnderungsprozesse dirfte es von groRem Interesse
sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz auch em-
pirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Préasident Z6lIner angereg-
ten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrpro-
fessur sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstse-
mesteransturms kénnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indika-
toren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewertung
und zentrale Konzepte zur Qualitatsentwicklung beziiglich ihrer Starken und
Schwaéchen sowie Weiterentwicklungsmaéglichkeiten diskutiert. Bei der Diskus-
sion von Leistungsanreizen wird sich tiber den Hochschulbereich hinaus mit
konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und éffentlicher Verwaltung auseinander-
gesetzt — auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Erfassung
von Qualitat kann auf langjéhrige Erfahrungen und neuere Anwendungsbei-
spiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hochschulstatisti-
ken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen sowie Professoren
und Mitarbeitern zurlickgegriffen werden. AbschlieRend werden Méglichkei-
ten zur Einbeziehung von Qualitatskriterien in Leistungsbewertungen und zur
Erhohung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden
nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur
Qualitat der Lehre beitragen kénnten.
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