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enfächer wegen des hohen Andrangs mit dem NC ver-
bunden werden, doch das Erreichen einer bestimmten
Note besagt nur, dass eine Person vermutlich erfolgreich
Prüfungen bestehen wird. Was die Abiturnote alleine
nicht aussagt, ist ob die Person für einen späteren Beruf
(z.B. als Ärztin oder Lehrer) geeignet ist (z.B. ob diese
ausreichend empathisch ist). Das stellt Hochschulen
folglich vor die Frage, wie sie (z.B. neben NC) Verfahren
entwickeln können, die zumindest versuchen, die Pass-
genauigkeit von Bewerber*innen mit den Anforderun-
gen des jeweiligen Studiums zielgerichtet zu prüfen und
das unter fairen und transparenten Bedingungen.
In dieser Ausgabe geht es folglich um die Qualität von
Studieneingangstests, ein Thema welches vom 21.-22.
November 2019 im Rahmen einer BMBF-Fachtagung
„Eingangstests unter der Lupe – Studienbeginn beglei-
ten, Hochschulerfolg erhöhen“ im Fokus stand. Ein paar
Beiträge in diesem Heft stammen von Präsentationen,
die dort gehalten wurden. Mehrere Perspektiven wer-
den vorgestellt, aber immer geht es um die Qualität der
Instrumente, die eingesetzt werden, um robuste und
faire Ergebnisse zu erzielen, die dann zu guten Entschei-
dungen für Bewerber*innen führen, die erfolgreich
durchs Studium gehen können. 

Eines der Instrumente, welches vor Studienaufnahme
eingesetzt wird (meist neben anderen Testformen), ist
das persönliche Gespräch mit den Bewerber*innen. Jan-
nika Haase und Prof. Dr. Edith Braun von der Universität
Gießen in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Bettina Hanno-
ver von der Freien Universität Berlin gehen in ihrem Bei-
trag der Qualität dieses Instrumentes nach und untersu-
chen, wie geeignet es ist, Bewerber*innen auszusuchen.
Ihre qualitative Analyse von Interviews mit sechs Zustän-
digen für hochschulische Aufnahmegespräche geht der
Frage nach, wie solche Gespräche derzeit durchgeführt
werden und ob damit die diagnostischen Gütekriterien,
eine Standardisierung und eine wissenschaftliche Evalua-
tion gewährleistet werden. In einem zweiten Schritt wird
der Frage nachgegangen, welche Ziele, wie z.B. die Erfas-
sung von bestimmten Merkmalen oder Einhaltung von
Fairness und Transparenz, mit dem Einsatz von Aufnah-
megespräche verbunden werden. Ihre Ergebnisse zeigen
ein leider ernüchterndes Bild des Status quo. 

Einige Fächer, wie z.B. Betriebswirtschaft, erhalten jedes
Jahr eine hohe Anzahl an Bewerbungen. Hochschulen
müssen inhaltlich gute Instrumente für die Auswahl von
Bewerbungen zur Verfügung stellen, denn die Personen,

Aus Hochschulen sollen Studierende mit Fachwissen
und Kompetenzen erfolgreich hervorgehen, damit sie
anschließend wichtige Rollen und Aufgaben in der Ge-
sellschaft einnehmen können. Für den studentischen Er-
folg sind viele Faktoren von Bedeutung und einige Be-
reiche, die einen Einfluss auf den Erfolg haben, sind vor
Studienaufnahme gewissenhaft zu durchleuchten. Zu al-
lererst sollten Bewerber*innen eine Fachaffinität mit-
bringen sowie eine gewisse Leistung in einem Fach
(oder mehreren). Dann sind auch die sozialen Bedingun-
gen rund um das Studieren wichtig, wie z.B.: Sind die Fi-
nanzen gesichert? Gibt es genug Zeit (bei einer notwen-
digen Teilzeitarbeit) zum Studieren? Auch Entscheidun-
gen über Ort und Art der Hochschule sind wichtig, denn
wenn man sich in seiner Umgebung wohlfühlt, gestaltet
sich das Lernen einfacher. 
Obwohl es sicherlich Abiturient*innen gibt, die vor
ihrem Schulabschluss genau wissen, was sie danach stu-
dieren wollen und wo, fangen viele erstaunlich spät an,
sich konkrete Gedanken darüber zu machen. Vor eini-
gen Jahren habe ich Workshops mit Abiturient*innen
kurz vor ihrem Schulabschluss zum Thema „Universität“
durchgeführt, und die wenigsten hatten eine klare Idee
wie es für sie weitergehen könnte. Rein praktisch gese-
hen ist es für Abiturient*innen in einigen Bundesländern
auch nicht einfach, sich mit der Thematik während der
Schulzeit intensiv auseinander zu setzen, denn ihre Vor-
bereitungen hin zur Abitur gehen bis in die frühen Som-
mermonate hinein, sodass wenig Zeit für Gedanken
außerhalb der Abiturvorbereitung zur Verfügung steht.
Das führt dazu, dass diese Gruppe wohl erst abwartet
bis die Abiturnote im Hause ist, bevor sie weitere Ge-
danken pflegt, nach dem Motto: „Ich habe jetzt einen
Einser bekommen, da könnte ich doch glatt Medizin
studieren, dann versuche ich es eben“. Obwohl die Abi-
turnote eine gewisse Aussage über den studentischen
Erfolg ermöglicht, ist es bestimmt nicht sinnvoll, sich ein
Studium nach solch einfachen Prinzipien auszusuchen. 
Was die Schulen angeht, sind diese im Zusammenhang
mit einer Beratung hin zu einem Studienprogramm, Stu-
dienort oder zumindest einer allgemeinen Richtung der-
zeit noch nicht besonders gut aufgestellt. Da der Alters-
durchschnitt im Kollegium innerhalb einiger Bundeslän-
der, wie z.B. Sachsen-Anhalt, Thüringen, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen zwischen 57
und 65 Jahren liegt (statista 2020), haben viele dortige
Lehrkräfte keine eigenen Erfahrungen mit dem Studie-
ren im Bologna-System mit Bachelor- und Masterstudi-
engängen gesammelt, sodass sie auch nicht sagen kön-
nen, wie das Studieren von heute überhaupt verläuft
und worauf zu achten ist. Und wie sollen Lehrkräfte an
Schulen die Vielfalt der Angebote überblicken, um ihre
Schüler kompetent beraten zu können? Laut Hochschul-
kompass der Hochschulrektorenkonferenz (HRK, Mai
2019) gibt es fast 20.000 Angebote für Studierende,
und selbst ausgewiesene Studiengangsberater*innen
haben es schwer, alle Optionen zu überblicken. Ande-
rerseits wissen Schüler und Schülerinnen ziemlich
genau, dass bestimmte Fächer wie z.B. Psychologie,
Rechtswissenschaften, BWL und Medizin hochbegehrt
und mit einem sog. „Numerus clausus“ (NC) verbunden
sind. In den letzten Jahren mussten immer mehr Studi-
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Einführung der geschäftsführenden Herausgeberin QiW

die sie letztendlich aussuchen, sollen in der Lage sein,
möglichst problemfrei durch ihr Studium zu gehen. Wie
gut können Auswahlinstrumente valide Vorhersagen
über den späteren studentischen Erfolg leisten? In ihrem
Beitrag gehen Stephan Stegt, Hans-Jörg Didi & Fabian
Müller vom Institut für Test- und Begabungsforschung,
ITB Consulting GmbH, auf den aktuellen Forschungs-
stand zur Prognose des Studienerfolgs durch fachspezifi-
sche Studieneignungstests unter Einsatz von kognitiven
Fähigkeitstest ein. Sie untersuchen, inwiefern solche
Tests, hier am Beispiel eines im Jahr 2000 neu ent-
wickelten Instruments für BWL-Bewerber*innen in
Baden-Württemberg, prognostizieren, ob diese letzt-
endlich problemfrei studiert haben oder nicht.

Im Beitrag von Juliane Rutsch, Cordelia Menz, Nicolas
Becker, Jürgen Bengel, Oliver Dickhäuser, Andrea Kiesel,
Oliver Wilhelm & Birgit Spinath (Universitäten Heidel-
berg; Saarland; Freiburg, Mannheim; Ulm) werden ver-
schiedene Qualitätsaspekte im Rahmen der Einführung
eines neuen Studierendenauswahlverfahrens für den
Studiengang Psychologie an fünf baden-württembergi-
schen Hochschulen vorgestellt. Das Verfahren ist zwei-
stufig: Zuerst wird ein Online-Self-Assessment von zu-
hause aus durchgeführt, damit Studierende bei sich
selbst erkennen können, ob sie geeignet sind oder nicht

(OSA-Psych). Anschließend folgt der eigentliche Studi-
eneingangstest (STAV-Psych), der in Testzentren durch-
geführt werden soll. Der Beitrag schildert die Entwick-
lungsstufen beider Tests und die Qualitätsinstrumente,
die hier notwendig sind. Gerade der letztgenannte erfor-
dert eine umfangreiche Testschulung. Vorgesehen war
der Start von STAV-Psych im Jahr 2020, doch die Corona
Pandemie hat Vor-Ort-Prüfungen kurzfristig unmöglich
gemacht, sodass sich der Start verzögerte. 

Die Corona-Pandemie tangiert alle Bereiche des Hoch-
schulsystems. Wie können, alternativ zu Vor-Ort-Tests in
großen Zentren, Online-Studieneingangstests für große
Bewerber*innenzahlen abgehalten werden, die gewähr-
leisten, dass alle unter den gleichen Bedingungen ge-
prüft werden ohne Raum für Täuschung und Betrug?
Stephan Stegt & Arvid Hofmann vom Institut für Test-
und Begabungsforschung, ITB Consulting GmbH, berich-
ten wie das sog. „Proctoring“, d.h. die Beaufsichtigung
digitaler Prüfungen, entwickelt wurde, um Alternativen
zu Vor-Ort-Tests zu ermöglichen; hier insbesondere für
Bewerber*innen, die sich für das Fach BWL interessieren
und von denen jedes Jahr hohe Zahlen zu erwarten sind.

Susan Harris-Huemmert
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Das Interesse an einem Studium ist seit Jahrzehnten
groß. Während zum Wintersemester 2007/2008
361.459 Personen in Deutschland ein Studium aufnah-
men, waren es im Wintersemester 2019/2020 bereits
508.229 (Statistisches Bundesamt 2019). Bei der Studi-
enplatzvergabe werden in den letzten Jahren vermehrt
hochschulinterne Zulassungsverfahren eingesetzt. Diese
Verfahren werden an den Hochschulen selbst durchge-
führt. Beispiele stellen standardisierte Tests, Aufnahme-
gespräche, Gruppendiskussionen oder Online-Self-
Assessments dar. Bislang liegen nur wenige systemati-
sche Analysen darüber vor, welche hochschulinternen
Verfahren in verschiedenen Fächergruppen und Hoch-
schularten zur Auswahl von Bewerber*innen eingesetzt
werden und welche Ziele die Hochschulen jeweils mit
ihnen verfolgen (für eine aktuelle systematische Analyse
vgl. Haase et al. 2020; für Erststudiengänge vgl. Heine et
al. 2006; für Masterstudiengänge vgl. Borowski/Schau-
berger/Weimar 2018). Auch ist nur wenig darüber be-
kannt, wie der Auswahlprozess an den Hochschulen
konkret abläuft und welche Erfahrungen die für die Kon-
zeption und Durchführung Verantwortlichen in den letz-
ten Jahren damit gemacht haben (für eine aktuelle Stu-
die zur Akzeptanz von Auswahlverfahren aus Studieren-
densicht vgl. Stegt et al. 2018). 

Jannika Haase, Edith Braun & Bettina Hannover

„Jede prüfende Person kann flexibel Fragen stellen, … “

Hochschulinterne Auswahlgespräche 
für die Studienplatzvergabe

Erfahrungen aus Interviews mit Verantwortlichen 
der Hochschulen und eine kritische Diskussion aus 
wissenschaftlicher Perspektive1

Edith Braun 

Some universities use interviews to select applicants for a place to study. Little is known so
far about how valid and fair this selection procedure actually is. In six extensive telephone
interviews, we talked to nine people who are responsible for conducting selection inter -
views at the respective university. Our interviewees were convinced that this procedure
enables them to reliably determine non-cognitive factors, such as motivation, and thus to
identify the most suitable students. Our interviewees also believed that their interviews
offer a good opportunity to present their own institution to the applicants in all its strengths.
Although fairness was considered an important criterion for a good selection proce dure, the
understanding of what fairness means differed considerably between respondents. We dis-
cuss the extent to which interviews, although designed and conducted with high personal
commitment by the interviewers, meet scientific standards for a valid selection procedure.

1 Wir bedanken uns herzlich bei allen Befragten, die sich bereit erklärt
haben, offen und ausführlich über die an ihrer Universität eingesetzten
Verfahren und ihre persönlichen Erfahrungen damit zu berichten. 

Im Rahmen eines vom Bundesministerium für Bildung
und Forschung geförderten Forschungsprojekts (Lauf-
zeit: 2018-2020), das die systematische Erfassung von
Zulassungsverfahren an deutschen Hochschulen zum
Ziel hatte, führten wir sechs Telefoninterviews mit Per-
sonen durch, die an ihrer Hochschule für Aufnahme-
gespräche zur Auswahl von Bewerber*innen zuständig
waren. Von einer Person abgesehen, führten alle Inter-
viewten die Aufnahmegespräche auch selbst durch. 
Die vorliegende Untersuchung berichtet von diesen
sechs Interviews und geht vor allem den Fragen nach, 
a) wie die Zulassungsgespräche durchgeführt werden

und ob die diagnostischen Gütekriterien, eine Stan-
dardisierung und eine wissenschaftliche Evaluation
gewährleistet sind, 

b) welche Ziele, wie Erfassung von bestimmten Merk-
malen oder Gewährung von Fairness und Transpa-
renz, mit dem Einsatz von Aufnahmegesprächen ver-
bunden werden.

Abschließend diskutieren wir die Ergebnisse auf Basis
wissenschaftlicher Bewertungsdimensionen. 

E mp i r i s che  Qu a l i t ä t s fo r s chungQiW

Jannika Haase

Bettina Hannover
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1. Ziele für den Einsatz von 
Zulassungsverfahren aus Hochschulsicht

Trotz rechtlicher Vorgaben zu Auswahlverfahren zur
Studienplatzvergabe, die sich in Abhängigkeit der Bun-
desländer zum Teil erheblich unterscheiden, gewannen
die Hochschulen in den letzten Jahren deutlich an Auto-
nomie bei der Konzeption ihrer Zulassungsverfahren.
Entsprechend verfolgen verschiedene Hochschulen auch
durchaus unterschiedliche Ziele mit den von ihnen ge-
nutzten Auswahlprozeduren. Ziele, die dabei eine Rolle
spielen können, sind Qualitätssicherung, eine quantita-
tive Steuerung des Hochschulzugangs, Wettbewerbs-
fähigkeit, Marketing, eine hohe Passung zwischen Studi-
engangprofilen und geeigneten Studierenden, eine
höhere Bindung der Studierenden an die Hochschulen,
höherer Studienerfolg, höhere Studienzufriedenheit so -
wie geringere Abbruchquoten der Studierenden (vgl.
Heine et al. 2006; Hell 2007). 

2. Prognose von Studienerfolg auf Basis 
kognitiver und nicht-kognitiver Merkmale

Wie stark sagen unterschiedliche Auswahlkriterien Stu-
dienerfolg vorher? Studienerfolg weist als Konstrukt
eine hohe konzeptionelle Breite auf und entzieht sich
daher einer einheitlichen Definition (Konegen-Grenier/
Kuhlmann 2002; Schüpbach/Pixner/Zapf 2006). Die
gängigsten Indikatoren für Studienerfolg sind die Ab-
schlussnote und die Studiendauer (vgl. hierzu bspw.
Janke/Dickhäuser 2018). Neben der Abiturnote, die
Studienerfolg sehr stark vorhersagt (Gold/Souvignier
2005; Hell/Trapmann/Schuler 2008; Janke/Dickhäuser
2018; Köller/Baumert 2002; Richardson/Abraham/Bond
2012; in diesen Studien: R2 zwischen .03 und .04), stel-
len nicht-kognitive Merkmale wie fachspezifische Inter-
essen (Blömeke 2009; Trapmann 2008), Gewissenhaftig-
keit (Poropat 2009; Richardson/Abraham/Bond 2012;
Trapmann 2008) oder Motivation (Blömeke 2009;
Bosse/Schultes/Trautwein 2014; Konegen-Grenier 2001,
Van den Berk et al. 2016) wichtige Prädiktoren dar. Zu-
sätzliche standardisierte Auswahlverfahren weisen ne -
ben der Abiturnote eine inkrementelle Validität auf (Ca-
mara/Echternat 2000; Formazin et al. 2011; Ramist/
Lewis/McCamley-Jenkins 2001, Schult/Hofmann/Stegt
2019). Auswahlgespräche zeigen eine eher geringe Pro-
gnosekraft und erhöhen die eigenständige Validität der
Abiturnoten und standardisierter Studierfähigkeitstests
hingegen nur marginal (für eine Metaanalyse vgl. Hell et
al. 2007). Mit dem Grad ihrer Strukturierung können sie
allerdings an Validität gewinnen.

3. Qualitätsmerkmale von 
Auswahlgesprächen: Diagnostische 
Gütekriterien, Ökonomie und Fairness

Aus eignungsdiagnostischer Sicht legitimiert die Einhal-
tung der Gütekriterien Objektivität, Reliabilität und Va-
lidität sowie ein hoher Grad an Standardisierung den
Einsatz von Auswahlverfahren (vgl. Trost 2005; Weuster
2012). Auswahlgespräche sind objektiv, wenn beispiels-

weise Fragebögen oder standardisierte Gesprächsleitfä-
den verwendet werden (Weuster 2012) und reliabel,
wenn durch das jeweilige Gespräch eine hinreichende
Übereinstimmung in der Differenzierung zwischen „ge-
eigneten“ und „nicht geeigneten“ Personen getroffen
werden kann (ebd.). Da die Interviewer*innen in einem
Auswahlgespräch das Messinstrument darstellen, sind
die Urteilsstabilität über wiederholte Messungen von
einer beurteilenden Person (Intrarater-Reliabilität) sowie
die Übereinstimmung der Messungen zwischen mehre-
ren Beurteiler*innen zu beachten (Interrater-Reliabilität)
(ebd.; vgl. auch Campion/Palmer/Campion 1997). Vali-
de ist ein Auswahlgespräch, wenn Indikatoren erfasst
werden, die eine Prognose über den Studienerfolg oder
den Erfolg im Beruf geben können (Päßler et al. 2011;
vgl. auch Heine et al. 2006). Um derartigen Anforderun-
gen zu genügen, wird oftmals eine Anforderungsanalyse
vor der Konzeption der Interviews durchgeführt, auf
deren Basis passende Gesprächsmodule und Interview -
fragen entwickelt werden. Auch Trainings der Interview -
er*innen erhöhen die Zuverlässigkeit der Verfahren (vgl.
hierzu Schuler/Hell 2008). Im Rahmen von Medizin-Stu-
diengängen sind in den letzten Jahren Verfahren ent-
wickelt worden, die strukturierte Aufnahmegesprä che
mit hoher Güte im Zusammenhang mit Simulationssta-
tionen gewährleisten konnten (Kleshinski et al. 2008;
Eva et al. 2009). 
Die Implementation und Durchführung von Auswahl-
verfahren sind verbunden mit personellem, zeitlichem,
finanziellem, sachlichem und administrativem Aufwand
(Heine et al. 2006), und dies gilt im Besonderen für Auf-
nahmegespräche. Hochschulen nehmen diese Nachteile
vielleicht auch deshalb in Kauf, da die Verwendung
hochschulinterner Auswahlverfahren das Commitment
gegenüber dem Studium bei den schlussendlich ausge-
wählten Personen erhöhen dürfte. Praktikabilität, öko-
nomische Erwägungen und Effizienz stellen jedoch ent-
scheidende Qualitätsmerkmale für Auswahlverfahren
dar (ebd.; Rindermann/Oubaid 1999). 
Darüber hinaus tragen auch die sich aus der Perspektive
der Bewerber*innen ergebenden Forderungen nach Fair -
ness und Transparenz zentral zur Qualität eines Aufnah-
megespräches bei. Auswahlgespräche sind grundsätzlich
fair, wenn durch eine hohe Konstrukt- und Kriteriumsva-
lidität und eine hohe Durchführungs- und Auswertungs-
objektivität die Gleichbehandlung der Teilnehmenden
gewährleistet werden kann (vgl. Arendasy et al. 2018;
Kane 2010, in Anlehnung an American Educational Re-
search Association, American Psychological Association
& National Council on Measurement in Education
2014). Auch bedeutet Fairness, dass sichergestellt wird,
dass für alle Teilnehmenden gleiche Möglichkeiten be-
reitgestellt werden, sich mit den Anforderungen des
Aufnahmegesprächs vertraut zu machen (Arendasy et al.
2018). Chancengleichheit setzt weiterhin voraus, dass
keine Bewerber*innengruppen systematisch bevorzugt
oder benachteiligt werden. Benachteiligungen können
durch Mess-, Prognose- und Selektionsfairness ausge-
schlossen werden. Messfairness bedeutet, dass die
Schwierigkeitsrelationen der Aufgaben in den Gesprä -
chen für alle Bewerber*innen gleich sind (vgl. bspw.
Arendasy et al. 2018; Borsboom et al. 2008; Millsap
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2011; Mislevy et al. 2013). Prognosefairness ist die
Gleichheit der Parameter eines Vorhersagemodells für
alle Bewerber*innengruppen (Aguinis/Culpepper/Pierce
2010; Borsboom et al. 2008). Unter Selektionsfairness
wird wiederum die Gleichheit der Treffsicherheit der
Prognosen für alle Bewerber*innen verstanden (Bors-
boom et al. 2008).
Bei der Entscheidung für Auswahlgespräche sollten die
Verantwortlichen jedoch nicht nur auf eignungsdiagno s -
tische Gütekriterien, Fairness und Transparenz achten,
sondern sie müssen sich auch darüber im Klaren sein,
dass Auswahlgespräche zu einer Homogenisierung der
ausgewählten Studierendenkohorte führen können (vgl.
bspw. Arnhold/Hachmeister 2004). 

4. Interviews mit Zuständigen für 
Aufnahmegespräche an staatlichen 
Hochschulen

Anhand einer repräsentativen Stichprobe von über 900
Erststudiengängen aller Fächergruppen in Deutschland
konnte im Rahmen unseres Forschungsprojektes gezeigt
werden, dass in knapp 44% der Studiengänge interne,
von den Hochschulen kreierte Kriterien eingesetzt wer-
den – 19% davon zusätzlich zur Auswahl durch das Abi-
tur beziehungsweise durch die Hochschulzugangsbe-
rechtigung und 25% als Alternative zum Vorlegen des
Abiturs (Haase et al. 2020). Wir kategorisierten die in
der Stichprobe vorhandenen internen Verfahren nach
Verfahrensarten (Auswahltest, Gespräch, situative Ele-
mente, mehrere Elemente in Kombination, Aufgaben im
Voraus, Weiteres) und zogen aus diesen insgesamt 413
Verfahren eine nach Fächergruppen, Zulassungs- und
Hochschularten disproportional geschichtete Stichprobe
von 16 Studiengängen (s. Tabelle 1). In einer dispropor-
tional geschichteten Stichprobe entsprechen die gezo-
genen Größen nicht ihrem relativen Anteil in der jeweili-
gen Teilpopulation, sondern die zu ziehenden Größen
werden im Voraus vereinheitlicht. So kann gewährleistet
werden, dass zu allen Schichten (in diesem Fall Fächer-
gruppen und Verfahrensarten) gleichermaßen Aussagen
getroffen werden können. 
Von den 16 kontaktierten Zuständigen dieser Verfahren
(Studiendekan*innen, Professor*innen, wissenschaftli-
che Mitarbeiter*innen, Mitarbeiter*innen der Verwal-
tung) sagten uns Verantwortliche für insgesamt sechs
Verfahren an vier staatlichen Universitäten und zwei
staatlichen Fachhochschulen zu. Zu jedem der sechs Ver-
fahren arrangierten wir ein Interview, das jeweils zwi-
schen 45-60 Minuten dauerte. In drei Fällen führten wir
das Interview mit einer Person, in den drei verbleiben-
den Fällen waren jeweils zwei Personen als Interview -
partner*innen zugegen. Von den neun Befragten gehör-
ten vier zur Gruppe der Professor*innen (in einem Fall
war die Person gleichzeitig verantwortlich für das Studi-
endekanat), drei zur Gruppe der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter*innen und in zwei Fällen waren die Befragten
Verantwortliche des Koordinations- und Verwaltungsbe-
reichs für Aufnahmeverfahren. Sowohl die in den Einzel-
als auch die in den Gruppeninterviews getroffenen Aus-
sagen kategorisierten wir jeweils in Bezug auf das jewei-

lige Auswahlverfahren, ohne in den Gruppeninterviews
danach zu differenzieren, welche der beiden befragten
Personen welche Aussage getroffen hatte – denn unser
Erkenntnisinteresse galt den Verfahren und nicht den
Merkmalen der Befragten. 
Insgesamt wurden die sechs Verfahren in vier verschie-
denen Fächergruppen für die Studierendenauswahl ein-
gesetzt (Gesundheitswissenschaften, Gesellschaftswis-
senschaften, Wirtschaft/Recht, MINT); in einem MINT-
Studiengang wurde ein internes Verfahren als Alternati-
ve zum Vorlegen eines Abiturs durchgeführt. 
Alle sechs von unseren Befragten betreuten Verfahrensar-
ten waren Auswahlgespräche. In drei dieser Fälle stellte
das Aufnahmegespräch das einzige interne Selektionskri-
terium dar und in den verbleibenden drei Fällen handelte
es sich um mehrstufige Verfahren, die jeweils unter ande-
rem ein Aufnahmegespräch beinhalteten. Leider war es
nicht möglich, Informationen zu der Anzahl von Bewer-
ber*innen und der Quote der Zugelassenen zu erhalten. 
In allen von den Befragten verantworteten sechs Auf-
nahmegesprächen werden an die Teilnehmenden Punk-
te als Bewertung vergeben. Diese werden gemeinsam
mit den jeweiligen weiteren externen (z.B. Abiturnote)
und ggf. weiteren internen Auswahlkriterien in eine Ge-
samtbewertung einbezogen, die letztendlich über Zulas-
sung oder Ablehnung entscheidet (Anteile der Punkte
für das Aufnahmegespräch an Gesamtbewertung zwi-
schen 15-40%; in zwei Fällen war diese Information
nicht zugänglich).
Mit Hilfe eines strukturierten Interviewleitfadens haben
wir verschiedene Bereiche erfragt, unter anderem zur
Durchführung der Gespräche, zu den Zielen, zur Stan-
dardisierung und Auswertung der Testergebnisse, zur
wissenschaftlichen Evaluation, zu Aspekten der Transpa-
renz, zur Fairness und zur Zusammenarbeit zwischen
Studiengängen/Fachbereichen/Hochschulen. Die Aus-
wertung erfolgte ohne explizite Vorannahmen oder Hy-
pothesen. Die Auswertungskriterien ergaben sich aus
den Dimensionen des Leitfadens. Dabei wurden die Ant-
worten semantisch nach Relevanz zusammengefasst, es
wurden weder am Material orientierte Auswertungska-
tegorien noch ein Kodierleitfaden erstellt (Glaser/Strauss
1976; Steinke 2012). 

5. Ergebnisse
5.1 Durchführung, Standardisierung, Evaluation und Aus -
wertung der Aufnahmegespräche 
In nur einem der sechs durch unsere Befragten repräsen-
tierten Auswahlgespräche wird ein strukturierter Inter-
viewleitfaden verwendet, nach dem jeder Person diesel-
ben Fragen in derselben Reihenfolge gestellt werden.
Für alle sechs Auswahlgespräche gilt, dass im Vorfeld
von den Verantwortlichen Kriterienraster für die Durch-
führung des Gesprächs erstellt werden. Das am häufigs -
ten genannte Kriterium war Kommunikationsfähigkeit.
In vier der sechs Fälle werden weitergehend auch The-
menbereiche vorgegeben, über die mit jedem Bewerber
und jeder Bewerberin gesprochen werden soll. Häufig
sind dies die Themenbereiche Begründung des Studien-
wunsches/Motivation und Interesse am Studiengang.
Auch sind die möglichen zu erreichenden Punkte für die
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Teilbereiche festgelegt und in vier der sechs Fälle sind
einheitliche Bögen zur Bewertung vorhanden. In den
anderen zwei Fällen fungieren die Kriterienraster ledig-
lich als Richtlinie, als „Ideengeber“ (eine Interviewaus-
sage) für die möglichen zu erfragenden Bereiche. 
In den fünf Verfahrensarten, in denen kein Interview -
leitfaden verwendet wird, entscheidet die jeweilige in-
terviewende Person, welche konkreten Fragen sie stellt.
Dabei werden die Interviews nach Zufall von unter-
schiedlichen Personen einer Prüfungskommission ge-
führt. Diese Personen können individuell unterschiedli-
che Schwerpunkte setzen, z.B. sich auf die eingereich-
ten Lebensläufe oder Motivationsschreiben beziehen
oder auch „zum Teil völlig andere Fragen stellen“ (eine
Interviewaussage). In drei der sechs Fälle werden Fragen
zu im Voraus von den Bewerber*innen zu lesende fach-
spezifische Texte in das Aufnahmegespräch integriert. 
Die Kriterienraster und die Gewichtungen der einzelnen
Kriterien für die Gesamtbewertung werden auf Basis der
Erfahrungen der Prüfungskommission zum Teil jedes
Jahr, zum Teil nach zwei bis drei Jahren überarbeitet. In
zwei Fällen arbeiten an der Modifikation der Auswahl-
satzung, jedoch nicht an der Auswahlentscheidung,
auch Vertreter*innen der Studierendenschaft mit. Die
Überarbeitung erfolgt jedoch nicht auf Basis einer syste-
matischen Anforderungsanalyse. Im Nachgang an das
Gespräch entscheidet die Kommission in Abhängigkeit
ihres jeweiligen Gesamteindrucks und der vergebenen
Punkte über die Bewertung der geprüften Personen. In
zwei Interviews wurde erwähnt, dass die Punkte

„großzügig“ vergeben wür-
den. In keinem der Studi-
engänge, in denen die un-
tersuchten Aufnahmege -
spräche zum Einsatz ka -
men, handelt es sich um
einen sehr nachgefragten
Studiengang wie z.B. Medi-
zin; daher können laut Aus-
sagen in drei Interviews
auch „viele Bewerber“ zu-
gelassen werden. In keinem
Fall wurden Testentwick-
ler*innen mit in die Kon-
zeption der Aufnahmege -
spräche einbezogen; in ei -
nem Fall wurde ein Work -
shop mit einem „renom-
mierten Wissenschaftler“
(ei ne Interviewaussage) zu
diesem Zweck durchge-
führt. Eines der sechs Auf-
nahmeverfahren wird in-
tern evaluiert. Hier werden
Studienabbruch-Zahlen mit
denen aus früheren Jahr-
gängen verglichen, als das
Auswahlgespräch noch nicht
im Einsatz war. 
Für keines der sechs unter-
suchten Aufnahmegesprä -
che wird eine externe wis-

senschaftliche Evaluation durchgeführt. Das Interesse an
einer wissenschaftlichen Evaluation wurde in zwei der In-
terviews als „gering“, in zwei weiteren Interviews als
„vorhanden, aber mit viel Aufwand verbunden“ bezeich-
net; in den verbleibenden beiden Interviews gingen die
Befragten auf diese Frage nicht ein. 

5.2 Ziele von Aufnahmegesprächen
5.2.1 Erfassung von sozialer Kompetenz, Motivation
und weiteren Facetten 
Für fünf der sechs untersuchten Aufnahmegespräche
wurde von den Befragten angegeben, sie wollten vor
allem überprüfen, wie die Personen im Gespräch kommu-
nizieren; in einem Interview war von „kultureller und so-
zialer Geländegängigkeit“ die Rede. Für vier der sechs
Aufnahmegespräche wurde geäußert, es sei wichtig zu er-
fassen, ob die Bewerber*innen motiviert seien (Zusatz
„intrinsisch“: in zwei Fällen) und ob sie ein Interesse an
den Inhalten des Studienganges zeigten (ebenfalls in vier
von sechs Fällen). Motivation äußere sich zum Beispiel
dadurch, dass die Personen in dem Gespräch zeigen
könnten, dass sie sich mit den Inhalten des Studiums,
dem zukünftigen Beruf und – im Fall von drei der unter-
suchten Aufnahmegesprächsverfahren – auch mit aktuel-
len, weniger direkt studienbezogenen Aspekten (Politik,
Recht, naturwissenschaftliche Phänomene) beschäftig-
ten. Für zwei Verfahren gaben die Befragten an, dass Mo-
tivation wie folgt erfragt würde: „Was hat Sie motiviert,
sich für diesen Studiengang zu bewerben?“ Auch gehe es
darum, wie sich eine Person verhält, wenn sie keine Ant-

Tab. 1: Übersicht der 16 gezogenen Studiengänge sortiert nach Fächergruppen, Hoch-
schul- und internen Verfahrensarten

Anmerkung: Die Studiengänge, in denen Interviews mit Zuständigen für Aufnahmegespräche geführt wurden, sind
grau markiert. 
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wort auf eine Frage habe; dies spiegele Problemlösekom-
petenz wider. Auch gehe es um die Erfassung von analyti-
schem Denken (jeweils eine Interviewaussage).

5.2.2 Selektion
Abgesehen von dem Fall, in dem das Aufnahmegespräch
als Alternative zum Abitur für die Studienzulassung ge-
wählt werden kann, und in dem es den Verantwortli-
chen darum ginge, „Gründe zu finden, die jeweilige Per-
son zuzulassen“, werden alle Auswahlgespräche zur Se-
lektion der Bewerber*innen verwendet. In den Inter -
views zu diesen fünf Auswahlverfahren wurde hervorge-
hoben, dass für die Auswahl der „Gesamteindruck“ (vier
ähnliche Interviewaussagen zusammengefasst) einer
Person zähle, der sich dann in der Punktevergabe wider-
spiegele. So könne ein Aufnahmegespräch auch eine
„Filterfunktion“ (eine Interviewaussage) haben für die
Personen, die sich unter dem Studiengang inhaltlich
etwas vorstellen, das nicht der Realität entspricht. Auch
könne ein Gespräch dazu beitragen, dass eine bestimm-
te „gut zusammenpassende Kohorte“ (eine Interview -
aussage) für den nächsten Jahrgang zusammengestellt
wird. In drei Interviews wurde von den Befragten darauf
hingewiesen, dass die Aufnahmegespräche eine weitere
wesentliche Funktion erfüllten, nämlich die Zahl der Be-
werbungen zu reduzieren; eine Person drückte es so aus:
„die Abbrecher vor die Gleichung ziehen“. Dadurch,
dass ein Eingangsverfahren durchgeführt wird, würden
weniger Bewerbungen eingehen und sich daher Perso-
nen, die „im Studium Probleme bereiten würden“, z.B.
weil sie nicht motiviert genug seien oder zu geringe
Selbstregulationskompetenzen hätten, weniger wahr-
scheinlich bewerben. So könne durch „Eignungsdia -
gnos tik vor dem Studium“ in diesem Studiengang ein
„Bindungseffekt“ (jeweils eine Interviewaussage) der ge-
eigneten Kandidat*innen entstehen. Langfristig könnten
so Ressourcen besser eingesetzt werden. 

5.2.3 Beratung
In drei der sechs Interviews wurde der Beratungscharakter
der Aufnahmegespräche hervorgehoben, dass also die Be-
werbenden darüber informiert würden, was sie im Studi-
um erwarten könnten. Besonders deutlich war dies in
dem Interview zu dem Aufnahmegespräch, das als Alter-
native zum Abitur für den Studienzugang gewählt werden
kann. Zu diesem Auswahlverfahren wurde im Interview
geäußert, dass „beide Seiten Fragen stellen können“ und
dass den Bewerber*innen verdeutlicht werden solle, ob
sie „im Studium Chancen auf Erfolg haben oder nicht“.
Den Verantwortlichen geht es in diesem Verfahren da -
rum, nach Möglichkeit alle Bewerber*innen zuzulassen.
Deshalb würden hier Fragen zu Aufgaben des zuvor
durchgeführten schriftlichen Aufnahmetests gestellt, um
zu erfahren, ob möglicherweise Wissen bei der Person
vorliege, das im Test nicht abgerufen werden konnte. 

5.2.4 Marketing
In vier Interviews äußerten die Befragten, es gehe ihnen
darum, „eine Stimmung/ein Gefühl bei den Bewer -
ber*innen zu schaffen“, die sie den Studiengang, die
Lehrenden, die zukünftigen Kommiliton*innen und die
Hochschule kennenlernen lassen würden. Gleichzeitig

wünschten sich Befragte in drei Interviews explizit, dass
die Kandidat*innen sich „wohlfühlen“ und, selbst bei
einer Ablehnung, anschließend denken: „Das war ein
schöner Tag, da fühlte ich mich aufgehoben“.

5.3 Transparenz
Auf die Nachfrage, wie genau die Zuständigen die Be-
werber*innen über die Aufnahmegespräche informieren,
verwiesen die Befragten in allen Interviews auf die Web-
site des jeweiligen Studienganges und die Prüfungs-
bzw. Zulassungsordnungen. In fünf Interviews wurde
geäußert, diese enthielten genauere Informationen be-
züglich der in den Aufnahmegesprächen zu erfassenden
Merkmale und zu den Gewichtungen verschiedener Kri-
terien in der Gesamtbewertung. Eine Überprüfung von
unserer Seite ergab allerdings, dass nur in einem Fall auf
der jeweiligen Website ein direkter Verweis auf die Ord-
nungen für weitere Informationen zu den Aufnahme-
gesprächen zu finden ist und dass nur in drei Fällen ge-
naue Informationen zu den Merkmalen oder Gewich-
tungen in den Ordnungen erläutert werden. 

5.4 Fairness
Auf die Frage, was Fairness im Rahmen ihrer Aufnahme-
gespräche bedeute, wurde in einem Interview geant-
wortet: „Die Abwesenheit von willkürlichen Elementen.
Es ist aber definitiv nicht die völlige Gleichbehandlung
aller Personen, sondern die Berücksichtigung individuel-
ler Hintergrundsituationen“. Dabei könne eine bewer-
bende Person durch Erfahrungen in der Vergangenheit
bei den Prüfer*innen Punkte sammeln, auch wenn sie
inhaltlich weniger gut vorbereitet sei. Es müsse aller-
dings gewährleistet sein, dass der Einfluss der Interview -
er*innen „hinreichend gering“ und die Leistung der Be-
werberin bzw. des Bewerbers „wichtiger als die zufällige
Zuordnung zu einem Interviewpartner“ sei (jeweils eine
Interviewaussage). In einem anderen Interview wurde
angegeben, bei Fairness gehe es darum, „sich nicht nur
allein die Noten anzuschauen“, „hidden talents“ zu ent-
decken, und „Leute zu erreichen, die sich die Bewer-
bung oder das Studium sonst nicht zutrauen“. Fairness
bestünde auch darin, solchen Personen im Gespräch
„einen Motivationsschub zu geben“. In einem wieder
anderen Interview wurde gesagt, Fairness bestünde
darin, im Gespräch „die Besten auszuwählen“.

5.5 Zusammenarbeit 
In drei Interviews gaben die Befragten an, sie könnten
sich eine Zusammenarbeit mit anderen Studiengängen
oder Fachbereichen (auch hochschulübergreifend) vor-
stellen, auch um „zu sehen, wie andere Hochschulen im
Land diese Verfahren umsetzen“ (eine Interviewaussa-
ge). In den weiteren drei Interviews wurde die Zusam-
menarbeit in Hinblick auf die Fachspezifika eher kritisch
gesehen, auch vor dem Hintergrund rechtlicher unter-
schiedlicher Vorgaben und zeitlicher Ressourcen. Die
„Kosten-Nutzen-Rechnung“ (eine Interviewaussage)
müsse immer wieder bedacht werden. In drei Fällen
wurde explizit betont, dass es nicht sinnvoll sei, dass in
erster Linie externe Personen (Fakultätsräte/Gremien)
für die Entwicklung der Verfahren zuständig wären, son-
dern es sollten die Personen die Verfahren kreieren, die
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„die Studierenden dann auch beraten und unterrichten“
(eine Interviewaussage).

5.6 Gesamteinschätzung
Trotz eines hohen, vor allem personellen und zeitlichen
Aufwandes, den alle Befragten mit den Gesprächen ver-
binden, wurden in allen Interviews die Aufnahme-
gespräche als sinnvoll erachtet und sollten nach Ein-
schätzung der Zuständigen auch in Zukunft weiterge-
führt werden. Der große Aufwand, der für die Verant-
wortlichen mit Planung und Durchführung der Aufnah-
megespräche verbunden ist, reflektiert sich in verschie-
denen Interviewaussagen auch darin, dass man sich
sogar eine noch größere Relevanz für die tatsächlichen
Auswahlentscheidungen wünscht. So wurde in einem
Interview der Wunsch geäußert, den „Stellenwert dieser
Prüfungen gestärkt zu sehen“ und „durchaus längere Ge-
spräche zu führen“. In einem anderen Interview wurde
eine „ganzheitliche Betrachtung“ des Studienganges ge-
wünscht, weil bei der internen Bewertung des Studien-
ganges durch das Bundesministerium in erster Linie Ab-
schlusszahlen relevant seien und nicht bedacht werde,
dass durch den mit dem Aufnahmeverfahren verbunde-
nen Aufwand geringere Bewerber*innenzahlen vorhan-
den seien. Zusammenfassend wurde in allen sechs Inter-
views die Einschätzung vertreten, dass die avisierten
Ziele mit den Aufnahmegesprächen erreicht würden. 

6. Diskussion
Unsere Ergebnisse zeigen, dass Aufnahmegespräche für
die Studienplatzvergabe kaum strukturiert oder auf der
Grundlage wissenschaftlicher Gütekriterien durchge-
führt werden. Meist liegen noch nicht einmal Interview -
leitfäden vor. Diese wenig systematische Durchführung
spiegelt sich auch darin, dass nur in einem Fall eine wis-
senschaftliche Auswertung des Verfahrens vorgenom-
men wurde; externe, und damit unabhängige Auswer-
tungen liegen bislang also nicht vor. 
Mit Blick auf die Frage nach den Zielen, die mit der
Durchführung von Auswahlgesprächen auf Seiten der
Hochschulen verbunden sind, wurde insbesondere auch
die Berücksichtigung nicht-kognitiver Merkmale der Be-
werber*innen genannt. Darunter verstanden die Inter-
viewten die Erfassung von beispielsweise sozialen Fähig-
keiten und Interesse. Die Aussagen zeigen allerdings
auch ein kaum fundiertes Verständnis dieser Merkmale.
Dies bedeutet, dass jede Einzelperson möglicherweise
etwas Unterschiedliches unter diesen Konstrukten ver-
steht und daher verschiedene Personen gegebenenfalls
in den Auswahlgesprächen unterschiedliche Fragen stel-
len. Als zentrales Ziel von Auswahlgesprächen wurde die
Selektion genannt, die einen größeren Stellenwert ein-
zunehmen scheint als Beratung, die dadurch gewährt
werden könnte, dass Studieninteressierte in dem Ge-
spräch Informationen zum Studium erhalten oder über
die Passung mit eigenen Kompetenzen und Interessen
gesprochen wird. Gleichzeitig wurde als ein explizites
Ziel genannt, in den Auswahlgesprächen die eigene
Hochschule gegenüber Studieninteressierten positiv dar-
zustellen. Die Frage nach der Zugänglichkeit von Infor-
mationen über die Zulassungsverfahren offenbarte nur

in der Hälfte der Fälle weitestgehend transparente Ver-
fahren, für die Informationen im Internet zur Verfügung
stehen. In dem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob
tatsächlich allen Studieninteressierten die Bedeutung
von „Prüfungs- bzw. Zulassungsordnungen“ bewusst ist
und sie entsprechend gezielt danach recherchieren.
Damit sind auch Fragen nach einer fairen Auswahl durch
diese Auswahlgespräche berührt. Die Frage an die
Durchführenden nach Testfairness zeigte ein breites und
nicht durch wissenschaftliche Definitionen unterlegtes
Verständnis dieses Konstrukts. 
Vergleicht man die neuen Verfahren, in denen durch in-
terne Auswahlprozeduren die Hochschulen ihre eigenen
Studierenden aussuchen können, mit der früheren Praxis,
in der das Abitur meist das alleinige Kriterium für die
Auswahl für einen Studienplatz darstellte, so ist zu be-
fürchten, dass die soziale Selektivität eher verstärkt wer-
den könnte. In dem Maße, in dem neben der Allgemei-
nen Hochschulreife zusätzliche interne Auswahlkriterien
hinzutreten, ist zu befürchten, dass soziale Disparitäten
sich verschärfen, da Schüler*innen aus Akademikerfamili-
en oder aus Familien mit hohem sozioökonomischen Sta-
tus wahrscheinlicher ihre mit der Hochschulreife erlangte
Studienberechtigung nutzen werden, um sich an einer
Hochschule um Teilnahme an den internen Auswahlver-
fahren zu bewerben. Positiv ist in diesem Zusammenhang
zu bewerten, dass manche Hochschulen heute ihre Aus-
wahlverfahren auch als alternativen Zugang zu einem
Studium statt dem Abitur anbieten (Haase et al. 2020),
wie dies auch in einem der sechs mit den Interviews
näher untersuchten Aufnahmeverfahren der Fall war. 

7. Zusammenfassung
Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass Auswahlge-
spräche von hoch engagierten Hochschulangehörigen
durchgeführt werden, mit der Erwartung, die Zulas-
sungspraxis zu verbessern. Diese Akteur*innen versu-
chen, damit ein praktisches Problem zu lösen, das sie an
Hochschulen wahrnehmen, haben aber kaum den An-
spruch und die Möglichkeit, derartige Auswahlverfahren
wissenschaftlich fundiert durchzuführen. Ob die Erwar-
tung zutrifft, dass mit der Auswahl von Studierenden
durch Interviews die Wahrscheinlichkeit von Studiener-
folg erhöht wird, kann derzeit nicht überprüft werden,
weil einschlägige empirische Studien fehlen. 
Interviews erfüllen in den Augen der Verantwortlichen
eine wichtige Funktion, nämlich die Erfassung nicht-ko-
gnitiver Merkmale und die Prüfung der Passung zwi-
schen Studienangebot und sich bewerbender Person.
Würden Zulassungsverfahren einer Qualitätssicherung
unterzogen, so würde vermutlich deutlich werden, dass
die Ausrichtung von Interviews an wissenschaftlichen
Standards unverzichtbar ist. 
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Einige Hochschulen verwenden Auswahlverfahren, mit
denen sie bei einer Zulassungsbeschränkung die Be-
werbenden anhand ihrer Eignung in eine Rangreihe
bringen und dann diejenigen mit der höchsten Eignung
auswählen (vgl. Schult/Hofmann/Stegt 2019). Die Aus-
wahlverfahren sollen eine Erfolgsprognose ermögli-
chen, rechtssicher sein und mit vertretbarem Aufwand
durchgeführt werden können. Da Abschlussnoten im
vorangegangenen Bildungsabschnitt häufig nur einge-
schränkt vergleichbar sind, wenn sie von verschiede-
nen Institutionen bzw. in verschiedenen Bundeslän-
dern vergeben werden (Grötzinger 2017; Neumann et
al. 2009; Weimar et al. 2017), werden Auswahlverfah-
ren kritisiert, die sich ausschließlich auf Abschlussno-
ten stützen (BVerfG 2017). In Deutschland forderte das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 19.12.
2017, zusätzlich zu Abiturnoten standardisierte und
strukturierte Verfahren zu verwenden, mit denen die
Eignung ermittelt werden kann (BVerfG 2017). Auch
bei der Auswahl zu Bachelorprogrammen in Wirt-
schaftswissenschaften kommen fachspezifische Stu -
dien eignungstests zum Einsatz. Zahlen zur Verbreitung
solcher Tests in den Wirtschaftswissenschaften sind
den Autoren leider nicht bekannt. Die vorliegende Ar-
beit soll den Forschungsstand zur Prognose des Stu -
dien erfolgs durch fachspezifische Studieneignungstests
im Bereich Wirtschaftswissenschaften ergänzen. 

1. Die Note der Hochschulzugangsberechtigung
als gutes, aber mit Mängeln behaftetes
Auswahlkriterium

Wenn es für ein Studienprogramm mehr Bewerbungen
als Studienplätze gibt, führen Hochschulen notwendi-
gerweise eine Zulassungsbeschränkung ein. Die Note
der Hochschulzugangsberechtigung (HZB) ist dann ein
wichtiges und oft auch das einzige Kriterium zur Verga-
be der Studienplätze. Die HZB-Note sagt den Studiener-
folg gut vorher (Schult/Hofmann/Stegt 2019; Trapmann
et al. 2007), sie bringt aber auch Probleme mit sich. Ein
Problem besteht darin, dass HZB-Noten nur bedingt ver-
gleichbar sind, wenn sie aus verschiedenen (Bundes-)Län-
dern stammen (Neumann et al. 2009). Ein weiterer
Mangel der HZB-Note besteht darin, dass sie nur über
den Erfolg im vorangegangenen, breit angelegten Bil-
dungsabschnitt Auskunft gibt, nicht aber über die fach-
spezifische Eignung für einen zukünftigen Bildungsab-
schnitt. Aus diesen und weiteren Gründen entschied das
deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfG), dass
Hochschulen Studienplätze zumindest bei einer bundes-
weiten Zulassungsbeschränkung „nicht allein und auch
nicht ganz überwiegend nach dem Kriterium der Abitur-
noten“ vergeben dürfen (BVerfG 2017, Abs. 209). Als
Reaktion auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
wurde von der Kultusministerkonferenz (KMK) im De-
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zember 2018 ein neuer Staatsvertrag erarbeitet, dem die
Ministerpräsidentenkonferenz im März 2019 zuge-
stimmt hat (KMK 2018). Anschließend wurden die Ge-
setze der Bundesländer entsprechend aktualisiert. 
Demnach müssen Hochschulen bei bundesweit zulas-
sungsbeschränkten Studiengängen im Auswahlverfahren
der Hochschulen (AdH) zukünftig neben der HZB-Note
mindestens ein schulnotenunabhängiges Auswahlkriteri-
um berücksichtigen. Dazu zählen:
• das Ergebnis eines fachspezifischen Studieneignungs-

tests,
• das Ergebnis eines Gesprächs oder anderer mündlicher

Verfahren, die von der Hochschule mit den Bewerben-
den durchgeführt werden, um Aufschluss über deren
Eignung für das gewählte Studium und den angestreb-
ten Beruf zu erhalten,

• eine abgeschlossene Berufsausbildung oder Beruf-
stätigkeit in einem (inhaltlich für den Studiengang ein-
schlägigen) anerkannten Ausbildungsberuf, 

• besondere Vorbildungen, praktische Tätigkeiten, au -
ßerschulische Leistungen oder außerschulische Qualifi-
kationen, die über die fachspezifische Eignung Aus-
kunft geben.

2. Die Bedeutung fachspezifischer 
Studieneignungstests

Fachspezifische Studieneignungstests spielten schon vor
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts und dem
neuen Staatsvertrag eine wichtige Rolle bei der Vergabe
knapp bemessener Studienplätze – beispielsweise im Fach
Medizin, in dem der Test für Medizinische Studiengänge
(TMS) von mehr als der Hälfte der medizinischen Fakultä-
ten verwendet wurde (persönliche Kommunikation mit
der TMS-Projektleitung). Nach dem Abschluss des neuen
Staatsvertrags steigt die Bedeutung fachspezifischer Studi-
eneignungstests weiter an. So werden mit einer Förde-
rung des Ministeriums für Wissenschaft und Kultur
Baden-Württemberg neue Studieneignungstests für die
Fächer Pharmazie und Psychologie entwickelt. Auch in
Fächern, die keine bundesweite, aber eine lokale Zulas-
sungsbeschränkung haben, könnte die Bedeutung fach-
spezifischer Studieneignungstests zunehmen. 
Die Begriffe „fachspezifischer Studieneignungstest“,
„fachspezifischer Studierfähigkeitstest“, „studienfach-
spezifischer Fähigkeitstest“ oder „studienfeldbezogener
Eignungstest“ werden weitgehend synonym verwendet.
In Anlehnung an den Deidesheimer Kreis (1997) sowie
die Metaanalyse von Schult und Kollegen (2019) kann
man den Begriff wie folgt definieren:
Ein fachspezifischer Studieneignungstest misst kognitive
Fähigkeiten und Fertigkeiten, die für den akademischen
Erfolg in einem spezifischen Studiengang oder Studien-
feld besonders wichtig sind. Er beinhaltet fachspezifische
komplexe Problemlöseaufgaben und/oder Aufgaben zu
in der Schule erworbenen Kenntnissen in für den Studi-
engang relevanten Fächern. Diese Aufgaben können mit
fachunspezifischen Problemlöseaufgaben zur Erfassung
allgemeiner kognitiver Fähigkeiten kombiniert werden.
Die Prognosekraft oder prognostische Validität eines
Auswahlverfahrens hängt auch davon ab, welche Stu -
dien erfolgskriterien betrachtet werden. In der Evaluati-

onsforschung und für die Studierenden haben die Noten
eine hohe Bedeutung – nicht nur aufgrund ihrer einfach
erfassbaren numerischen Form. Noten im Studium hän-
gen mit zahlreichen anderen Erfolgskriterien zusammen,
beispielsweise mit Studiendauer, Studienzufriedenheit,
Studienabschluss und späteren Berufschancen (vgl.
Stemler 2012). Einen ersten Überblick über die progno-
stische Validität fachspezifischer Studieneignungstests
hatte die Metaanalyse von Hell, Trapmann und Schuler
(2007) gegeben, die die Forschungslage von 1980 bis
2005 zusammenfasste. Basierend auf neun Studien mit
K = 36 Stichproben (N = 45091 Personen) betrug die
mittlere (ungewichtete) Korrelation zwischen Testleis -
tung und Studiennoten r = .32. Das gewichtete meta-
analytische Mittel betrug nach der Korrektur der Kriteri-
umsunreliabilität ρ = .44. In der Metaanalyse fanden
sich weiterhin Studienfachunterschiede (von ρ = .33 für
Wirtschaftswissenschaften bis zu ρ = .51 für Humanme-
dizin). In einer weiteren Metaanalyse (Schult/Hofmann/
Stegt 2019) wurden die Befunde aktualisiert, repliziert
und auf weitere Studienfelder ausgeweitet. Basierend auf
28 Studien mit K = 54 Stichproben (N = 8410 Personen)
betrug die mittlere (ungewichtete) Korrelation zwischen
Testleistung und Studiennoten r = .36. Das gewichtete
metaanalytische Mittel betrug nach der Korrektur der
Kriteriumsunreliabilität ρ = .39. Ebenso fanden sich ähn-
liche Studienfachunterschiede wie in der ersten Meta-
analyse (ρ = .38 für Wirtschaftswissenschaften und ρ =
.47 für Medizin). Außerdem wurde eine inkrementelle
Validität von fachspezifischen Studieneignungstests über
die HZB-Note hinaus nachgewiesen. Mittlerweile gilt es
als gesichert, dass fachspezifische Studieneignungstests
eine sinnvolle Ergänzung von Abiturnoten sind und mit
einer Kombination von Abiturnoten und fachspezifischen
Studieneignungstests die insgesamt betrachtet beste Stu-
dienerfolgsprognose erzielt wird. Allerdings ist nicht
jeder Test automatisch zur Erfolgsprognose geeignet, wie
beispielsweise eine Studie von Höft und Schuster (2014)
zeigt, in der eine Nullkorrelation zwischen einem (nach
wissenschaftlichen Standards entwickelten) Test für den
Studiengang „Arbeitsmarktmanagement“ und den späte-
ren Studiennoten gefunden wurde. Aus diesem Grund
wird empfohlen, jeden fachspezifischen Studieneig-
nungstest nicht nur nach den Standards der psychologi-
schen Eignungsdiagnostik zu entwickeln, sondern ihn
auch nach diesen Standards zu evaluieren. Dies schließt
eine Ermittlung der Gütekriterien, insbesondere der pro-
gnostischen Validität, ein. Somit sollten für jeden Test,
soweit möglich, Studien zur Bestimmung der Prognose-
kraft durchgeführt werden.  

3. Validität eines fachspezifischen 
Studieneignungstests für 
Wirtschaftswissenschaften

3.1 Entwicklung und Evaluation des Eignungstests 
Der fachspezifische Studieneignungstest BT-WISO wur -
de als „Test für wirtschaftswissenschaftliche Studiengän-
ge an Fachhochschulen in Baden-Württemberg“ auf
Basis von Anforderungsanalysen nach der Methode der
kritischen Ereignisse (Flanagan 1954) entwickelt und im
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fühl hatte bei Greiff (2006) ebenfalls keine signifikante
inkrementelle Validität über Diagrammanalyse und Text-
verständnis hinaus gehabt. Zudem war eine Übertra-
gung in die englische Sprache problematisch, weil deut-
sche Sprachgefühl-Items sich nicht einfach in andere
Sprachen übertragen lassen, ohne das Funktionieren der
Items dabei substanziell zu verändern, wie an einem Bei-
spiel deutlich wird: Bei der Aufgabengruppe werden
Sätze wie „Das Wohlbefinden der Menschen in den Bal-
lungsräumen wird infolge der stetigen Zunahme des
Straßenverkehrs immer mehr durch Abgase und Lärm
__________ .“ vorgegeben und es muss entschieden wer-
den, welches der Worte „eingeschränkt“, „beeinträch-
tigt“, „gesenkt“ oder „geschädigt“ sich am besten in die
Lücke einfügen lässt. 
Da die Fähigkeit zum differenzierten sprachlichen Aus-
druck von Testentwickler*innen und Hochschule als
wichtig für den Studienerfolg angesehen wurden, wurde
als neue Aufgabengruppe Analogien erschließen aufge-
nommen, die ebenfalls differenzierte semantische Fähig-
keiten misst. Mit Analogien lassen sich leichter funktio-
nal äquivalente Items in Deutsch und Englisch ent-
wickeln, wie eigene anhand des TestAS (Test für auslän-
dische Studierende) gewonnene Daten zeigten. Beispiel-
aufgaben für Analogien erschließen sowie die weiteren
Aufgabengruppen sind unter http://www.bt-wiso.de/
demotest/ abrufbar.
Der modifizierte Test erhielt analog zum TM-WISO (Test
für Masterstudiengänge in Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften) den Namen BT-WISO (Test für Bachelorstudi-
engänge in Wirtschafts- und Sozialwissenschaften). Er be-
steht seit 2016 aus den vier Aufgabengruppen Textver-
ständnis, Diagrammanalyse, Quantitative Probleme lösen
und Analogien erschließen. Tabelle 1 zeigt den Testaufbau
mit Aufgabenzahl, Bearbeitungszeit und Reliabilität. In
Abbildung 1 werden die Aufgabengruppen beschrieben. 
Mit den Aufgabengruppen Textverständnis und Dia-
grammanalyse werden komplexe Aufgabentypen mit
hohem Fachbezug verwendet, wie es vom Deidesheimer
Kreis (1997) folgendermaßen gefordert wird:
    „Durch die Auswahl der Aufgabentypen und die Aus-

gestaltung der Einzelaufgaben wird eine Simulation
typischer Lern- und sonstiger Anforderungssituatio-
nen der betreffenden Studiengänge angestrebt. So-
weit möglich, werden komplexe Aufgaben verwen-
det; auf die Einbeziehung homogener Aufgabengrup-
pen, die jeweils nur eine einzige, eng umschriebene
(Teil-)Fähigkeit messen, wird weitestgehend verzich-
tet. Komplexe Aufgaben werden dem Charakter ko-
gnitiver Leistungen im Studium, bei denen ganz ver-
schiedene Fähigkeiten – teils kompensatorisch – ein-
gesetzt werden müssen, am ehesten gerecht.“ (Dei-
desheimer Kreis 1997, S. 109-110) 

Exkurs: Die Begriffe „komplex“ und „fachbezogen“ sind
mit Blick auf Aufgabenformate bei Testaufgaben in der
Literatur bislang nicht klar definiert worden. Zur Verge-
genwärtigung kann man sich den vom Deidesheimer
Kreis hervorgehobenen Simulationscharakter vor Augen
führen: Handelt es sich um Aufgaben, mit denen sich
Studierende im Studium befassen könnten und die er-
folgskritisch sind? Die Aufgabe, einzuschätzen, ob zwi-

Jahr 2000 das erste Mal durchgeführt. Er ist Bestandteil
des Eignungsfeststellungsverfahrens mehrerer Hoch-
schulen, die den Test mit unterschiedlichen Gewichtun-
gen in ihr Auswahlverfahren einfließen lassen. Der Test
umfasste zunächst die vier Aufgabengruppen Textver-
ständnis, Diagrammanalyse, Schlussfolgerndes Denken
und Sprachgefühl. Die Prognosekraft des Tests und der
Aufgabengruppen wurde in den Anfangsjahren von
Greiff (2006) evaluiert. Damals sagten die Testergebnis-
se den Studienerfolg, insbesondere die Noten im Vordi-
plom, zufriedenstellend vorher (rtc = .29 bzw. rtck = .32
nach Korrektur für die mangelnde Reliabilität des Krite-
riums). Von den vier Aufgabengruppen hatten Dia-
grammanalyse (rtc = .28) und Textverständnis (rtc = .23)
höhere Validitäten als Schlussfolgerndes Denken (rtc =
.20) und Sprachgefühl (rtc = .17).   
Im Jahr 2014 wurde der Test aus mehreren Gründen und
auf sehr unterschiedlichen Ebenen kritisiert. Die Bedeu-
tung bzw. Gewichtung des Tests bei der Auswahlent-
scheidung an den Hochschulen hatte aufgrund sinken-
der Bewerberzahlen abgenommen. Hochschulen außer-
halb Baden-Württembergs, insbesondere Universitäten,
waren nicht an einer Verwendung des Tests interessiert,
was unter anderem mit dem Namen („…Fachhochschu-
len in Baden-Württemberg“) begründet wurde. In Ge-
sprächen mit den Hochschulen wurde zudem das Test-
konzept kritisiert: Die mathematische Kompetenz, an
der es zahlreichen Studienbewerbenden mangele, habe
ein zu geringes Gewicht im Test und es gebe keine eng-
lischsprachige Testversion für englischsprachige bzw. in-
ternationale Studiengänge. Als weiteres Problem wurde
der Aufwand für die Durchführung gesehen, der den
Hochschulen jedes Jahr durch die Durchführung in eige-
nen Räumlichkeiten entstand.

3.2 Modifikation des Eignungstests 
Als Folge der genannten Kritikpunkte sollten mathema-
tische Kompetenzen, die nur in der Aufgabengruppe
Diagrammanalyse geprüft wurden, noch stärker in den
Test integriert werden. Der Test sollte auch auf Englisch
angeboten, umbenannt und als überwachter Onlinetest
in Testzentren ohne Aufwand für die Hochschulen
durchgeführt werden. 
Zur stärkeren Gewichtung mathematischer Kompeten-
zen wurde die Aufgabengruppe Quantitative Probleme
lösen in den Test aufgenommen, mit der schlussfolgern-
des Denken im quantitativen Bereich auf Basis von Ma-
thematikkenntnissen aus der Mittelstufe gemessen wird. 
Die Aufgabengruppe Schlussfolgerndes Denken, die bei
Greiff (2006) in einer Regression keinen signifikanten
zusätzlichen Beitrag zur Validität über Diagrammanalyse
und Textverständnis hinaus geliefert hatte, wurde aufge-
geben. Die Fähigkeit zum Schlussfolgernden Denken
war aus Sicht der Testentwickler*innen und der feder-
führenden Hochschule auch durch die Aufgabengruppen
Diagrammanalyse und Textverständnis abgedeckt (ge-
stützt wurde diese Einschätzung auch durch hohe Inter-
korrelationen), sodass das Streichen der Aufgabengrup-
pe Schlussfolgerndes Denken in einer Besprechung mit
der Hochschule beschlossen wurde. 
Auch die Aufgabengruppe Sprachgefühl wurde nach der
Besprechung mit der Hochschule gestrichen. Sprachge-
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schen den Worten zweier Wortpaare („Haus : Dach vs.
Kuh : Milch“) dieselbe semantische Beziehung besteht
oder nicht, wird Studierenden der BWL im Studium eher
nicht gestellt. Anders verhält es sich mit der Aufgabe,
einen Fachtext über Angebot und Nachfrage zu lesen,
die wichtigsten Informationen zu identifizieren und die
beschriebenen Zusammenhänge zu verstehen, sich Noti-
zen zu dem Text zu machen und anschließend Verständ-
nisfragen zu beantworten (z.B. wie sich eine Preisände-
rung auf den Umsatz auswirken könnte). Solchen Aufga-
ben werden Studierende der BWL (hoffentlich) im Studi-
um begegnen – und deren Bewältigung ist erfolgskri-
tisch. Zudem wird klar, dass hier nicht eine einzige, eng
umschriebene Fähigkeit gefragt ist, sondern mehrere
Fähigkeiten und Kompetenzen teils kompensatorisch
eingesetzt werden. Wer beispielsweise die Kompetenz
besitzt, sich zu Texten geschickt Notizen anzufertigen,
kann damit eine etwas schwächere Leistungsfähigkeit
des Gedächtnisses kompensieren und umgekehrt. 
Die beiden Aufgabengruppen mit hohem Fachbezug
werden mit zwei Aufgabengruppen kombiniert, die eher
allgemeine kognitive Fähigkeiten – quantitativ und ver-
bal – erfassen: Quantitative Probleme lösen und Analo-
gien erschließen.  
Der Test wird online in deutscher oder englischer Spra-
che unter Aufsicht in Berlin, Frankfurt, Hamburg, Mün-
chen, Pforzheim und Reutlingen durchgeführt. Die Auf-
gabengruppen werden in fester Reihenfolge bearbeitet.
Bei allen Aufgaben handelt es sich um Multiple-Choice-
Aufgaben mit vier Antwortoptionen, von denen jeweils
eine richtig ist. Zwischen aufeinanderfolgenden Aufga-
bengruppen können Teilnehmende optional eine fünf-
minütige Pause einlegen.

In jedem Testdurchgang werden neben den gewerteten
Aufgaben sogenannte Einstreuaufgaben für Erprobungs-
zwecke vorgegeben. Von den Einstreuaufgaben werden
diejenigen mit guten Gütekennwerten (vor allem Trenn-
schärfe) als gewertete Aufgaben für zukünftige Test-
durchgänge verwendet. So können die gewerteten Auf-
gaben fortlaufend ausgetauscht werden und der Test re-
generiert sich selbst. Dies dient zum einen der Qua-
litätssicherung, zum anderen beugt es dem Bekanntwer-
den einzelner Testaufgaben vor. 

Die Ergebnisse für den Gesamttest und die Aufgaben-
gruppen werden mit Hilfe der Item-Response-Theorie
(Rost 2004) berechnet. Verschiedene Testversionen
werden durch sogenannte Verankerungsaufgaben mit-
einander vergleichbar gemacht. Dabei wird anhand der
empirisch bestimmten Aufgabenparameter jeder Person
ein Fähigkeitsparameter zugeordnet, der anschließend
über eine lineare Transformation in eine Standardwer-
teskala mit Mittelwert 100 und Standardabweichung 10
transformiert wird.

3.3 Fragestellung 
Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Prognosekraft
des fachspezifischen Studieneignungstests BT-WISO be-
züglich des Studienerfolgs in Wirtschaftswissenschaften
zu überprüfen. Außerdem wird untersucht, wie gut die
Prognosekraft der einzelnen Aufgabengruppen für ver-
schiedene Studienabschnitte ist. Darüber hinaus soll er-
mittelt werden, ob der Eignungstest eine inkrementelle
Validität über die HZB-Note hinaus hat. 

4. Empirische Studie zur Prognosekraft 
des BT-WISO

4.1 Stichprobe  
Zur Beantwortung der Fragestellung wurden die Prü-
fungsnoten von Studierenden einer süddeutschen
Hochschule analysiert. Die Daten wurden in anonymi-

Tab. 1: Aufbau des Tests

Anmerkung: Die Reliabilität entspricht den nach Z-Transformation mit der
Stichprobengröße gewichteten gemittelten Cronbachs α-Werten der Testver-
sionen seit 2016.

Abb. 1: Beschreibung der Aufgabengruppen



74 QiW 3/2020

Empirische Qualitätsforschung QiW

sierter Form für Auswertungen zur Verfügung gestellt.
Die Gesamtstichprobe besteht aus 142 Studierenden
(75 weiblich), die im Rahmen ihrer Bewerbung den Eig-
nungstest BT-WISO abgelegt und anschließend ein Stu-
dium aufgenommen haben. Von diesen Studierenden
befanden sich neun im zweiten Semester, 64 im dritten,
sechs im vierten sowie 63 im fünften Semester. Somit
hatten 133 Studierende das erste Studienjahr bereits
vollständig absolviert. 68 Studierende hatten bereits die
Bachelor-Vorprüfung abgelegt, eine Zwischenprüfung
mit Durchschnittsnote analog zum früheren Vordiplom.
Für 58 Studierende lag eine Durchschnittsnote nach
dem vierten Semester vor. 

4.2 Prädiktoren und Kriterien
Als Prädiktoren werden die HZB-Note sowie die Ergeb-
nisse im Gesamttest und den einzelnen Aufgabengrup-
pen verwendet, die in Form von Standardwerten vorlie-
gen. Die Standardwerte liegen zwischen 70 und 130 bei
einem Mittelwert von 100 und einer Standardabwei-
chung von 10. Als Kriterien werden der Notendurch-
schnitt nach dem ersten Studienjahr, die Durchschnitts-
note in der Bachelor-Vorprüfung sowie der Notendurch-
schnitt nach dem zweiten Studienjahr verwendet. Tabel-
le 2 zeigt die deskriptiven Statistiken der Stichprobe zu
Prädiktoren und Kriterien.

4.3 Datenanalyse 
Mit Hilfe von bivariaten Produkt-Moment-Korrelationen
und einer multiplen Regression werden die prognosti-
sche Validität der HZB-Note, des Gesamttests, der Auf-
gabengruppen sowie der Kombination HZB-Note plus
Gesamttest für die drei Erfolgskriterien berechnet. Kor-
relationsvergleiche erfolgen über den im R-Paket cocor
(Diedenhofen/Musch 2015) implementierten z-Test
nach Pearson und Filon (1898).
Da es bei der Bestimmung der Validität anhand von Kor-
relationen zu Verzerrungen durch Varianzeinschränkun-
gen kommt, werden diese in der Regel durch eine Selek-
tionskorrektur ausgeglichen. Die Varianzeinschränkung
kommt dadurch zustande, dass nur Daten von Personen
vorliegen, die zum Studium zugelassen wurden und die
ihr Studium erfolgreich beendet haben. Es liegen somit
nur wenige Daten von Testteilnehmenden mit schwa-

chen Ergebnissen vor, sodass die Varianz im Prädiktor
eingeschränkt ist. Daten von Studierenden, die ihr Stu-
dium abbrachen oder nicht in angemessener Zeit been-
deten, konnten leider nicht bereitgestellt werden. Für
die Korrektur wird die Formel von Thorndike (1949, zi-
tiert nach Lienert/Raatz 1998) verwendet. Neben der
Selektionskorrektur wird auch für die mangelnde Relia-
bilität des Kriteriums und des Prädiktors korrigiert (dop-
pelte Minderungskorrektur). Die Minderungskorrektu-
ren helfen, den „wahren“ Zusammenhang zwischen zwei
Variablen zu schätzen, deren Messung durch Messfehler
beeinträchtigt wird. Für die Reliabilität der Abschlussno-
ten wird wie in den Metaanalysen zu Studierfähigkeits-
tests (Schult/Hofmann/Stegt 2019) ein Wert von .83
angenommen. Alle Signifikanztests werden mit einem
Alphafehlerniveau von .05 vorgenommen. 

4.4 Ergebnisse und Diskussion
Die Korrelation zwischen den Ergebnissen im Gesamt-
test und der Durchschnittsnote im ersten Studienjahr ist
statistisch signifikant. Sie beträgt rtc = -.27 bzw. rtck = 
-.30 nach einfacher Minderungskorrektur und der Kor-
rektur für Varianzeinschränkung (siehe Tabelle 3). Die
Korrelationen mit der Bachelor-Vorprüfung und der
Durchschnittsnote nach dem zweiten Studienjahr fallen
mit rtc = -.39 (korrigiertes rtck = -.43) bzw. rtc = -.37 (kor-
rigiertes rtck = -.40) deskriptiv noch höher aus. Die Ba-
chelor-Vorprüfungsnote ist besonders relevant, da es
sich hier um vergleichbare Leistungen handelt, aller-
dings ist die Stichprobe kleiner als für das erste Studien-
jahr. Insgesamt scheint die Prognosekraft des aktuellen
Tests für den Erfolg im Bachelorstudium etwas höher zu
sein als die Prognosekraft der früheren Testversion für
den Erfolg im Vordiplom (Greiff 2006). 
Die HZB-Note sagt alle drei Erfolgskriterien signifikant
und ähnlich gut vorher wie das Testergebnis (erstes Stu-
dienjahr rtc = .32; Bachelor-Vorprüfung rtc = .38; nach
vier Semestern rtc = .37). Auch hier fällt die Korrelation
mit der Bachelor-Vorprüfungsnote deskriptiv am höch-
sten aus. Die Unterschiede zwischen den Korrelations-
koeffizienten sind statistisch nicht signifikant. 
Die Kombination von HZB-Note und Testergebnis führt
zu einer noch besseren Prognose, rtc = .42, rtc = .52 bzw.
rtc = .51. Eine multiple Regression mit schrittweiser Auf-
nahme der Prädiktoren Testergebnis und HZB-Note be-
stätigt diese inkrementelle Validität des Tests über die
HZB-Note (p = .001, p = .001 bzw. p = .003) und umge-
kehrt (p < .001, p = .002 bzw. p = .003). 
Wie schon in der früheren Testversion haben im Falle
der Bachelor-Vorprüfung von den einzelnen Aufgaben-
gruppen Diagrammanalyse sowie Textverständnis die
höchste Prognosekraft. Das Abschneiden in der neuen
Aufgabengruppe Analogien erschließen hängt nur mit
der Durchschnittsnote nach dem vierten Semester signi-
fikant zusammen, das Ergebnis in der ebenfalls neuen
Aufgabengruppe Quantitative Probleme lösen hingegen
mit der Note in allen drei Studienabschnitten. Dadurch
wird der anscheinend berechtigten Forderung nach
einer stärkeren Berücksichtigung mathematischer Kom-
petenzen adäquat Rechnung getragen.
Mit dem vorliegenden Test lässt sich der Erfolg über
einen längeren Zeitraum deskriptiv besser prognostizie-

Tab. 2: Deskriptive Statistiken von Kriterien und Prädik-
toren

Anmerkung: HZB = Hochschulzugangsberechtigung.
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ren als über einen kurzen – ein Ergebnis, das demjenigen
der Metaanalyse von Schult und Kollegen (2019) wider-
spricht. Dazu trägt möglicherweise die Aufgabengruppe
Analogien erschließen bei: Die mit Analogien er-
schließen gemessenen verbalen Fähigkeiten könnten für
spätere Studienabschnitte eine größere Bedeutung
haben als für frühere. Allerdings sollten die deskriptiven
Unterschiede zwischen den Korrelationen, die nicht sig-
nifikant sind, aufgrund der geringen Stichprobengröße
nicht überbewertet werden. Ob verbale Fähigkeiten
tatsächlich wichtiger für spätere Studienabschnitte sind,
sollte in weiteren Studien überprüft werden. Hinweise
im Curriculum der betreffenden Hochschule auf eine
größere Bedeutung verbaler Fähigkeiten in späteren Stu-
dienabschnitten fanden die Autoren nicht. 

Insgesamt liefert die Studie weitere Evidenz dafür, dass
der Eignungstest die Leistung im BWL-Studium gut vor-
hersagen kann. Deskriptiv ist die Prognosekraft im Ver-
gleich zur früheren Version des Tests (Greiff 2006) gestie-
gen. Somit fügt sich die vorliegende Studie gut in das Bild
ein, das die jüngste Metaanalyse von Schult und Kollegen
(2019) zeichnet: Der Studienerfolg lässt sich auch in
Wirtschaftswissenschaften vorhersagen und die Validitä-
ten sind im Vergleich zu früher (Hell et al. 2008) deskrip-
tiv gestiegen. Die HZB-Noten haben ebenfalls eine gute
Prognosekraft. Die beste Prognose erreicht man durch
eine Kombination von HZB-Noten und Test ergebnissen.
In ihrer Höhe sind die gefundenen Korrelationen zwi-
schen dem Ergebnis im Gesamttest und den Studienno-
ten vergleichbar mit den Ergebnissen anderer Studien zur
Prognose des Studienerfolgs durch kognitive Fähigkeits-
tests (Hell et al. 2008; Schult/Hofmann/Stegt 2019). 

5. Fazit
Die vorliegende Studie sollte Aufschluss darüber geben,
ob ein fachspezifischer kognitiver Eignungstest nach sei-
ner Modifikation den Studienerfolg in wirtschafts -
wissenschaftlichen Bachelorstudiengängen vorhersagen

kann. Zur Beantwortung dieser Frage wurden Daten von
142 Studierenden der Wirtschaftswissenschaften analy-
siert, die im Rahmen des Auswahlverfahrens den Eig-
nungstest abgelegt hatten. 
Der Eignungstest kann den Studienerfolg vorhersagen
und hat eine inkrementelle Validität über die HZB-Note
hinaus. Die vorliegende Studie bestätigt somit die Be-
funde zur guten Prognose des Studienerfolgs durch ko-
gnitive Fähigkeitstests. Ein nach den wissenschaftlichen
Standards der psychologischen Eignungsdiagnostik ent-
wickelter fachspezifischer Studieneignungstest kann
neben der Abiturnote als ein objektives und valides
Auswahlinstrument verwendet werden, das an alle Be-
werbenden die gleichen Anforderungen stellt und Be-
notungsunterschiede im Abitur teilweise ausgleicht.
Die Studie legt zudem nahe, dass für den Erfolg in allen
Studienabschnitten quantitative Fähigkeiten und Fer-
tigkeiten erfolgsrelevant sind, während die mit der Auf-
gabengruppe Analogien erschließen gemessenen verba-
len Fähigkeiten möglicherweise eher langfristig von Be-
deutung sind. Eine Einschränkung der Aussagekraft der
Studie ergibt sich dadurch, dass nur die Daten einer
Hochschule untersucht wurden. Für eine Generalisie-
rung der Befunde wären Studien mit weiteren Hoch-
schulen und größeren Stichproben wünschenswert. Die
vorliegende Studie ergänzt den Forschungsstand zur
Prognose des Studienerfolgs durch fachspezifische Stu-
dieneignungstests. 
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Die Vergabe von Studienplätzen stellt ein zentrales
hochschulpolitisches Thema dar (Arnold/Hachmeister
2004; Perfetto et al. 1999). Das Bundesverfassungsge-
richt erklärte die Auswahl von Medizinstudierenden im
Jahr 2017 für teilweise verfassungswidrig, was eine
grundsätzliche Debatte über Gerechtigkeit und Qua-
lität bei der Studierendenauswahl bedingte. Die Uni-
versitäten sehen sich in zulassungsbeschränkten Studi-
engängen wie beispielsweise Psychologie, Medizin
oder Pharmazie mit einer Überzahl an Bewerber*innen
konfrontiert, während dies für andere Studiengänge
nicht gilt. Zentrales Ziel der Studierendenauswahl soll-
te eine bestmögliche Passung zwischen Studierenden-
merkmalen und Studienfachmerkmalen sein. Dies setzt
voraus, dass die Bewerber*innen motiviert sowie über
Studiengang, Hochschule und das Studieren per se fun-
diert informiert sind. Um dies zu erreichen können
selbst- sowie fremdselektierende Maßnahmen sinnvoll
sein (Gleeson et al. 2014; Gold/Souvignier 2005). Um
verschiedene Aspekte des Studiums inklusive der Stu-
dierendenauswahl in Baden-Württemberg zu optimie-
ren, hat das Ministerium für Wissenschaft, Forschung
und Kunst (MWK) den Fonds „Erfolgreich Studieren in
Baden-Württemberg“ (FESt-BW) ins Leben gerufen
(MWK 2020). In fünf Förderlinien soll in den Jahren
2016-2020 in Projekten an verschiedenen Hochschu-
len an der Verbesserung der Studienbedingungen in
Baden-Württemberg gearbeitet werden. Die Förderli-
nie 4 „Eignung und Auswahl“ beschäftigt sich in 17 ge-
förderten Projekten mit oben genannten Themen, von
Studierendenbewerbung bis Studierendenselektion.
Innerhalb dieser Förderlinie soll auch ein neues Studie-
rendenauswahlverfahren für den Studiengang Bachelor
Psychologie erprobt und implementiert werden, wel-
ches in diesem Beitrag vorgestellt wird.

1. Der Studiengang Bachelor Psychologie in
Baden-Württemberg: Aktuelle Lage

Das Studienfach Bachelor Psychologie ist seit vielen Jah-
ren stark nachgefragt. Für das Wintersemester 2018/
2019 bewarben sich allein in Baden-Württemberg
10.447 Studieninteressierte auf die zur Verfügung ste-
henden 750 Studienplätze (MWK 2019, mündliche Mit-
teilung). Somit kamen auf einen Studienplatz etwa 14
Studieninteressierte. Diese Sachlage konfrontiert die Uni-
versitäten mit der Aufgabe, eine Auswahl an geeigneten
Bewerber*innen zu treffen. Bei der Studierendenauswahl
zog jede Universität bislang eigene Kriterien heran, die
zunächst bewertet und anschließend ggf. gewichtet wer-
den. Diese Bewertung der Kriterien führt schließlich zur
Bildung einer Rangreihe der Bewer ber*innen.
Das maßgebliche Auswahlkriterium für den Studiengang
Bachelor Psychologie stellt an staatlichen Universitäten
bundesweit bislang die Abiturnote dar (NC-Fach), wobei
keine Gewichtung der Abiturnote je nach Bundesland
stattfindet („Bonus“/„Malus“-Prinzip). In Baden-Würt-
temberg gilt außerdem, dass zur Studierendenauswahl
mind. ein zusätzliches Kriterium herangezogen werden
muss; beispielsweise relevante praktische Erfahrungen
oder eine abgeschlossene mit dem Studienfach ver-
wandte Berufsausbildung (Landesregierung Baden-
Württemberg 2005). Demnach wird die Abiturnote
durch mind. ein Kriterium ergänzt, das die Studieneig-
nung indizieren soll. Da sich der Großteil der Studienin-
teressierten jedoch direkt nach dem Abitur auf einen
Studienplatz bewirbt, ist der Anteil derer, die über sol-
che relevanten Vorerfahrungen verfügen, äußerst gering.
Festzuhalten ist daher, dass die Studierendenauswahl für
das Fach Bachelor Psychologie bislang vorrangig anhand
der Abiturnote getroffen wurde (Winter et al. 2012),

Juliane Rutsch, Cordelia Menz, Nicolas Becker, Jürgen Bengel, 
Oliver Dickhäuser, Andrea Kiesel, Oliver Wilhelm & Birgit Spinath

Qualitätsaspekte bei der Einführung eines 
Studierendenauswahlverfahrens am Beispiel 
der Psychologie 

This article presents various quality aspects regarding the implementation of a new student selection procedure
for the bachelor's degree in psychology at different universities from Baden-Württemberg. This selection proce-
dure includes the online self-assessment OSA-Psych and the subject-specific study aptitude test STAV-Psych. This
article focuses on the aims of the new student selection procedure (e.g., increasing study satisfaction and a fairer
allocation of study places) and displays several quality aspects of the implementation of STAV-Psych in detail
(e.g., creating a user-friendly registration portal, advertising).



78

Anregungen für die Praxis/Erfahrungsberichte QiW

QiW 3/2020

was sich aufgrund der guten Vorhersagekraft für zukünf-
tige Studienleistungen und der ökonomischen Verfüg-
barkeit etabliert hatte (z.B. Trapmann et al. 2007). Die
Entscheidung über weitere Auswahlkriterien sowie
deren Gewichtung obliegt im Rahmen der jeweiligen
Landesgesetze den jeweiligen Hochschulen und kann
durch die Studienbewerber*innen in den entsprechen-
den Zulassungsordnungen eingesehen werden.
Im Jahr 2017 hat das Bundesverfassungsgericht die Pra-
xis, Studienplätze vorrangig anhand der Abiturnote zu
vergeben, kritisiert, zunächst in Bezug auf den Studien-
gang Medizin (BVerfG 2017). Eine Verfassungswidrigkeit
besteht laut diesem Urteil darin, dass „im Auswahlver-
fahren der Hochschulen die Abiturnoten berücksichtigt
werden können, ohne einen Ausgleichsmechanismus für
deren nur eingeschränkte länderübergreifende Ver-
gleichbarkeit vorzusehen“ sowie „als für einen hinrei-
chenden Teil der Studienplätze neben der Abiturdurch-
schnittsnote keine weiteren Auswahlkriterien mit erheb-
lichem Gewicht Berücksichtigung finden“ (BVerfG 2017,
S. 2). Demnach beurteilte das Bundesverfassungsgericht
die gängige Praxis zur Vergabe von Studienplätzen in der
Medizin dahingehend als ungerecht, als dass Abiturno-
ten über verschiedene Bundesländer hinweg nur einge-
schränkt vergleichbar sind und zudem keine weiteren,
an der Eignung orientierten Auswahlverfahren mit er-
heblichem Gewicht bei der Studienplatzvergabe berück-
sichtigt werden. In der Folge dieses Urteils wird die Stu-
dienplatzvergabe in der Medizin derzeit neu geregelt
(z.B. Projekt stav-Medizin, Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung 2018). Da zu erwarten ist, dass sich
dieses Urteil auch auf andere zulassungsbeschränkte,
stark nachgefragte Studiengänge wie die Psychologie
oder die Pharmazie auswirken wird (s.a. Konegen-Gre-
nier 2018), bemüht sich die Landesregierung in Baden-
Württemberg darum, auch in diesen Studiengängen eine
Novellierung der Studierendenauswahl anzubahnen.

2. Das Studierendenauswahlverfahren 
Psychologie Baden-Württemberg

Das Verbundprojekt „Studierendenauswahlverbund Psy-
chologie Baden-Württemberg“ (STAV-Psych BaWü) an
den Universitäten Freiburg, Heidelberg, Mannheim, Tü-
bingen und Ulm verfolgt eben dieses Ziel: Die Studieren-
denauswahl im Fach Bachelor Psychologie im Sinne des
Bundesverfassungsgerichtsurteils zur Studienplatzvergabe
in der Medizin gerechter zu gestalten. Hierzu wurde ein
neues Studierendenauswahlverfahren entwickelt, erprobt
und implementiert. Dieses umfasst zwei Bestandteile: Ein
Online Self-Assessment (OSA-Psych) sowie einen fach-
spezifischen Studieneignungstest (STAV-Psych).
Durch dieses zweistufige Verfahren soll die Studieren-
denauswahl dahingehend optimiert werden, dass
zunächst durch die Teilnahme an einem Online Self-
Assessment ein Orientierungs- und Selbstselektionspro-
zess der Studieninteressierten angestoßen wird1. Diejeni-
gen, die sich nach der Teilnahme am Online Self-Assess -
ment auf einen Studienplatz im Fach Bachelor Psycholo-
gie bewerben möchten, können in einem zweiten Schritt
am fachspezifischen Studieneignungstest teilnehmen.
Das Ergebnis dieses Eignungstests stellt neben der Abi-

turnote und ggf. relevanten praktischen Erfahrungen ein
weiteres Kriterium zur Studierendenauswahl dar2. Der
Einsatz eines solchen Testverfahrens bietet, wie im Urteil
des Bundesverfassungsgerichts gefordert, ein zweites,
von der Abiturnote unabhängiges Leistungskriterium, das
zu einer gerechteren Verteilung von Studienplätzen
führen soll, wenn es mit den Abiturnoten gewichtet wird
(s. Zulassungsordnungen der jeweiligen Hochschulen).
Der Projektverlauf des Verbundprojekts STAV-Psych
BaWü sah vor, das OSA-Psych sowie den STAV-Psych im
Jahr 2019 zu entwickeln und in einer Querschnittsstudie
bei Psychologiestudierenden des ersten, dritten und
fünften Bachelor-Semesters zu pilotieren. Die Pilotierung
an einer Studierendenstichprobe erschien aus folgenden
Gründen lohnenswert: Zunächst ließ sich durch die Be-
fragung von Studierenden niederschwellig eine große
Anzahl an Proband*innen rekrutieren. Die Befragung von
Studierenden verschiedener Semester ermöglichte erste
Analysen zur Validität des OSA-Psych und des STAV-
Psych; dass nur Psychologiestudierende befragt werden
ist weiterhin vorteilhaft, weil diese jene Verteilung reprä-
sentieren, an deren unteren Ende das Testverfahren
trennscharf messen muss. Im Jahr 2020 sollte das neue
Studierendenauswahlverfahren erstmals unter Realbe-
dingungen zur Studienplatzvergabe eingesetzt werden
(siehe Abbildung 1), wobei der STAV-Psych aufgrund der
Corona-Krise jedoch abgesagt werden musste.

2.1 OSA-Psych
Seit 2011 müssen angehende Studierende in Baden-
Württemberg im Rahmen der Immatrikulation in einen
Studiengang die Teilnahme an einem Verfahren zur Stu-
dienorientierung nachweisen (MWK 2011). Hierdurch
soll sichergestellt werden, dass die Studienanfän ger*in -
nen eine informierte Studienwahl getroffen ha ben. Als
Orientierungsverfahren eignen sich insbesondere Online
Self-Assessments (vgl. Hell 2009). Im Rahmen eines On-
line Self-Assessments können unter anderem ausführli-
che Informationen zu den Inhalten des angestrebten
Studiengangs sowie berufliche Perspektiven vermittelt
werden, wodurch die Studieninteressierten zu einer kri-
tischen Reflexion der eigenen Erwartungen und der
tatsächlichen Studieninhalte eingeladen werden (Hasen-
berg/Schmidt-Atzert 2014). Durch die Teilnahme an
einem Online Self-Assessment sollen zudem spätere
Studienabbruchquoten reduziert und die Studienzufrie-
denheit erhöht werden. Letztere ist nicht nur prädiktiv
für Studienleistungen, sondern fördert auch das Wohl-
befinden der Studierenden (vgl. Rolfs/Schuler 2002).
Im Rahmen des Verbundprojekts STAV-Psych BaWü
wurde das OSA-Psych (s. www.osa-psych.de) für den
Bachelorstudiengang Psychologie entwickelt. Es zeichnet

1 Den Studieninteressierten am Fach Bachelor Psychologie wird empfohlen,
zur Studienorientierung bzw. zur Studienwahl das OSA-Psych durchzu-
führen, insbesondere bevor sie sich zum STAV-Psych anmelden. Die Teil-
nahmebestätigung über das OSA-Psych muss allerdings erst bei der Imma-
trikulation vorgelegt werden, sofern dies in den jeweiligen Zulassungsord-
nungen geregelt ist.

2 Bei der Wahl des Testtermins wurde versucht, die Abiturzeiträume aller
Bundesländer sowie ggf. Termine weiterer Testverfahren zur Studieneig-
nung, z.B. des Tests für Medizinische Studiengänge (TMS). zu berücksich-
tigen. Die Testung findet an einem Samstag statt, sodass alle Interessierten
die Möglichkeit haben, an diesem Termin teilzunehmen.
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sich durch ein übergreifendes Tool aus, das sich an allge-
meinen Bachelor-Psychologiestudiengängen Deutsch-
lands orientiert und somit nicht ortsspezifisch ist. Inte -
ressierte können auf einem digitalen Endgerät kostenfrei
am OSA-Psych teilnehmen und erhalten abschließend
eine personalisierte Teilnahmebestätigung, die bei der
Immatrikulation vorgelegt werden kann. Das OSA-Psych
umfasst drei Bestandteile. Erstens einen Erwartungs- und
Interessenstest, der den Teilnehmenden einen Abgleich
der eigenen Interessen und Erwartungen mit den tat -
sächlichen Anforderungen des Psychologiestudiums er-
möglicht. Zweitens können in einem Fähigkeitstest ex-
emplarisch Aufgaben bearbeitet werden, die in ähnlicher
Art Teil des Psychologiestudiums und auch des fachspezi-
fischen Eignungstests sind. So sollen die Teilnehmenden
eine Rückmeldung zu Leistungsmaßen erhalten. Durch
diesen Selbsttest soll den Teilnehmenden ein erster Ein-
blick in (manche) Anforderungen des Psychologiestudi-
ums gewährt werden. Drittens können sich die Teilneh-
menden im Bereich Informationen ausführlich über das
Bachelor-Psychologiestudium informieren (Bewerbungs-
prozess, Studienorte, Aufbau, Fächer, aktuelle Informa-
tionen zur Reform des Bachelor-Psychologiestudiums).
Darüber hinaus werden Informationen zu den Perspekti-
ven nach dem Bachelor-Psychologiestudium, konkret zu
Masterstudiengängen, Berufsfeldern, Fort- und Weiter-
bildungen sowie Forschung präsentiert.

2.2 STAV-Psych
Ein fachspezifischer Studieneignungstest kann die Abi-
turnote als weiteres Kriterium zur Studierendenauswahl
ergänzen. Abiturnoten sind zwar vorhersagekräftige und
ökonomische Prädiktoren für Studienleistungen – spezi-
ell auch im Fach Psychologie (Janke/Dickhäuser 2018) –
jedoch unterliegen sie Fehlerquellen, die bedingen, dass
Noten über Klassen, Schulen, Schultypen und Bundes-
länder hinweg nicht denselben Leistungsstand wider-
spiegeln (Neumann et al. 2011). Verglichen mit Noten
unterliegen Testverfahren nicht denjenigen Fehlerquel-
len, die für die mangelnde Vergleichbarkeit verantwort-
lich sind. Während sich Noten auch am vorgegebenen

Referenzrahmen (d.h. dem Leistungsniveau innerhalb
einer Klasse) orientieren, erfolgt die Bewertung von
Leis tungen durch Testverfahren ohne Rücksicht auf sol-
che Referenzinformationen. Bislang liegen für fachspezi-
fische Studieneignungstests wie beispielsweise den TMS
keine empirischen Hinweise dazu vor, dass die Teilnah-
me an speziellen (kostenpflichtigen) Vorbereitungskur-
sen zu einer verbesserten Testleistung führt.
Fachspezifische Testverfahren können Studienleistungen
über die Abiturnote hinaus inkrementell vorhersagen
(Schult et al. 2019). Zusätzlich wurde gezeigt, dass Test-
verfahren die Vorhersage durch Noten verbessern und
umgekehrt; somit wird die Studierendenauswahl nach-
weislich verbessert und valider (Formazin et al. 2011;
Trapmann et al. 2007). Der Einsatz eines fachspezifischen
Testverfahrens führt demnach insofern zu einer gerechte-
ren Studierendenauswahl, als dass mögliche Verzerrun-
gen der Abiturnote hierdurch ausgeglichen werden.
Des Weiteren könnte die Einführung eines fachspezifi-
schen Eignungstests dazu führen, zumindest partiell an-
dere Personen für ein Psychologiestudium auszuwählen,
als durch die Abiturnote allein. Während das Abitur die
allgemeine Hochschulreife bescheinigt, können mit stu-
diengangspezifischen Testverfahren zielgenauer Fähig-
keiten erfasst werden, die für ein spezielles Studium von
besonderer Bedeutung sind. Hierzu liegen Ergebnisse
aus dem Bereich der Medizin vor (Cappel et al. 2015):
Durch die Einführung des TMS konnten z.B. Männer ihre
Chancen auf einen Studienplatz im Bereich der Medizin
steigern, da Männer und Frauen typischerweise ähnlich
gut im TMS abschneiden, Männer jedoch schlechtere
Abiturnoten aufweisen. Durch den Einsatz des TMS
ergab sich an dieser Stelle daher ein Ausgleichsmecha-
nismus. In Hinblick auf die Geschlechterverteilung wäre
ein Ausgleichsmechanismus auch für den Studiengang
Bachelor Psychologie mit einem Frauenanteil von 76%
(Studienanfänger*innen in Deutschland im Winterse -
mes ter 2018/2019, Statistisches Bundesamt 2020) eine
mögliche Entwicklung. Weiterhin wäre zu überprüfen,
ob auch andere Gruppen, die im Abitur typischerweise
schlechter abschneiden, wie z.B. Schüler*innen mit Mi-

Abb. 1: Schematische Kurzübersicht über den geplanten Projektverlauf des Verbundprojekts STAV-Psych BaWü.
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grationshintergrund, durch den Einsatz eines Testverfah-
rens im Sinne eines Ausgleichsmechanismus profitieren
könnten. Für die spezifische Gruppe der sozial schwa-
chen Studierenden wurde zudem gezeigt, dass ein trans-
parentes und strukturiertes Testverfahren zur Abklärung
der Studieneignung anderen Verfahren wie z.B. persönli-
chen Auswahlgesprächen überlegen ist (Bargel/Bargel
2010). Der Einsatz eines fachspezifischen Studieneig-
nungstests trägt demnach nicht nur zu einer Verbesse-
rung der Vorhersage von Studienleistungen bei, sondern
kann auch die Diversität innerhalb der Studierenden-
schaft steigern.
Im Rahmen des Projekts STAV-Psych BaWü wurde ange-
lehnt an vorherige Studien (z.B. Formazin et al. 2011)
ein solcher fachspezifischer Studieneignungstest für das
Fach Bachelor Psychologie entwickelt. Der STAV-Psych
(s. www.stav-psych.de) umfasst verschiedene inhaltliche
Teilbereiche. So ist es für das Studium der Psychologie
unerlässlich, über grundlegende Kenntnisse in Teilgebie-
ten der Mathematik und der Biologie zu verfügen sowie
ein gutes Verständnis englischsprachiger und komplexer
psychologischer Texte aufzuweisen (Formazin et al.
2011; Hell et al. 2007). Darüber hinaus ist eine stark
ausgeprägte Fähigkeit zu abstraktem, logischem Denken
eine Voraussetzung für ein erfolgreiches Studium der
Psychologie (z.B. Formazin et al. 2011; Hell et al. 2007).
Die kognitive Leistungsfähigkeit der Studieninteressier-
ten kann durch Leistungstests festgestellt werden (z.B.
Becker et al. 2015; Formazin et al. 2011), die nicht auf
schulisches Wissen zurückgreifen und somit das Auffin-
den von Leistungspotentialen auch bei solchen Bewer-
ber*innen ermöglichen, die diese Potentiale bislang
noch nicht realisiert haben (sog. Hidden Talents). Der
STAV-Psych umfasst basierend auf dieser Analyse Multi-
ple-Choice-Aufgaben3 aus den folgenden inhaltlichen
Teilbereichen: Mathematikkenntnisse, Biologiekenntnis-
se, Englischverständnis, Psychologieverständnis4, Nu-
merisches Schluss folgern, Verbales Schlussfolgern, Figu-
rales Schlussfolgern. Der STAV-Psych wird hoch standar-
disiert durchgeführt; für jeden Testbereich steht den
Teilnehmenden eine gewisse Bearbeitungszeit zur Verfü-
gung, die anhand der Erkenntnisse aus der Pilotierungs-
studie festgesetzt wurde.
Der STAV-Psych wird einmal im Jahr in den Räumlichkei-
ten der teilnehmenden Hochschulen angeboten, wobei
die Teilnehmenden den Ort ihrer Testung selbst wählen
dürfen. Dieser Ort muss nicht dem Wunschhochschulort
entsprechen; es soll den Teilnehmenden ermöglicht wer-
den, möglichst nahe ihres aktuellen Wohnorts am STAV-
Psych teilzunehmen.

3. Qualitätsaspekte bei der Einführung des
neuen Studierendenauswahlverfahrens

Bei der Einführung eines neuen Studierendenauswahl-
verfahrens müssen die Inhalte des Verfahrens generiert
und empirisch geprüft werden. Des Weiteren müssen an
den jeweiligen Hochschulen die juristischen Vorausset-
zungen zur Verwendung des Auswahlverfahrens ge-
schaffen werden. Zuletzt müssen die Studieninteressier-
ten rechtzeitig und vollumfänglich über ein neues Aus-
wahlverfahren informieren werden.

Um diese Herausforderungen bei der Einführung eines
neuen Studierendenauswahlverfahrens zu meistern, ist
eine enge Zusammenarbeit von Mitarbeiter*innen aus
Wissenschaft und Verwaltung unumgänglich, da ver-
schiedene Arbeitsschritte sowohl wissenschaftliche als
auch administrative sowie juristische Anteile aufweisen.
Im Folgenden werden verschiedene Qualitätsaspekte
bei der Einführung des neuen Studierendenauswahlver-
fahrens für das Fach Bachelor Psychologie in Baden-
Württemberg vorgestellt.

3.1 Gremienwege zur Anpassung der Zulassungsord-
nungen
Damit die Teilnahme am OSA-Psych zur Bedingung für
die Immatrikulation in den Studiengang Bachelor Psy-
chologie und das Testergebnis des STAV-Psych als Krite-
rium zur Studienplatzvergabe herangezogen werden
können, müssen an den beteiligten Hochschulen ent-
sprechende juristische Voraussetzungen geschaffen wer-
den. Alle beteiligten Hochschulen müssen die Zulas-
sungsordnungen für den Studiengang Bachelor Psycho-
logie ändern bzw. neu verfassen. Zur Einführung eines
Studieneignungstests muss zudem eine Testsatzung
sowie ggf. eine Gebührensatzung5 verabschiedet wer-
den; diese Dokumente regeln die Inhalte und den Ab-
lauf sowie die Teilnahmegebühren des STAV-Psych.
Wünschenswert an diesem Prozess ist, dass alle am
neuen Studierendenauswahlverfahren beteiligten Hoch-
schulen ähnliche Satzungen bezüglich der Gewichtung
der Auswahlkriterien verabschieden, da dies zur Trans-
parenz sowie zur Vergleichbarkeit der Zulassungschan-
cen beiträgt.
Eine wichtige qualitätssichernde Maßnahme in diesem
Prozess ist die intensive Begleitung der Verfahren an den
beteiligten Hochschulen. Änderungen von Zulassungs-
ordnungen oder die Neufassung zulassungsrelevanter
Satzungen werden in den jeweiligen Hochschulen über
verschiedene Gremien verabschiedet; dies verlangt Ein-
vernehmen der beteiligten Statusgruppen, etwa Studie-
render oder Professor*innen sowie des Rektorats. Für
jedes Gremium standen Ansprechpersonen zur Verfü-
gung, um aufkommende Fragen zu klären, mögliche Kri-
tikpunkte entgegenzunehmen und diese in die Entwürfe
einzuarbeiten. Die Interessenlage von Studierenden und
Hochschulleitung ist hierzu erwartungsgemäß unter-
schiedlich. Es ist demnach wichtig, für alle beteiligten
Ebenen einen gangbaren Weg zu finden, um Satzung(s -
änderung)en im größtmöglichen Konsens zu verabschie-

3 Die Testhefte werden durch einen externen Dienstleister (beauftragt über
eine öffentliche Ausschreibung) gedruckt, an die Testorte transportiert und
eingescannt.

4 Der Testteil „Psychologieverständnis“ umfasst lehrbuchähnliche Texte zu
psychologischen Themen. Aufgabe der Testteilnehmenden ist es, zu diesen
Textteilen Items zu beantworten. Hierzu ist daher kein Vorwissen im Be-
reich Psychologie notwendig, da die benötigten Informationen in den je-
weiligen Textabschnitten präsentiert werden.

5 Eine Gebührensatzung wird in dem Fall benötigt, wenn die Teilnahme an
einem fachspezifischen Studieneignungstest kostenpflichtig ist. Die Teil-
nahmegebühr des STAV-Psych beträgt 100€. Dieser Gebühr liegt eine
durch die Universitätsverwaltung geprüfte Kostenkalkulation zugrunde.
Sozial schwache Testteilnehmende haben die Möglichkeit, sich per Härte-
fallantrag von der Testgebühr befreien zu lassen. Diese Kosten beinhalten
neben der Testdurchführung und -auswertung auch die „Wartung“ des
Tests, d.h. die fortlaufende Evaluation und Anpassung der Testinhalte.
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den. Dieser Prozess umfasst nach den Erfahrungswerten
im Projekt STAV-Psych BaWü etwa 4-8 Monate.

3.2 Datenschutz- und Datenmanagementkonzept
Wird ein neues Studierendenauswahlverfahren etabliert,
so ist es von großem Interesse, dieses langfristig zu eva-
luieren. Nur so kann der angestrebte Nutzen des Aus-
wahlverfahrens – eine gerechtere Vergabe von Studien-
plätzen und die Reduzierung von Abbruchquoten – si-
chergestellt werden. Ist der empirische Nutzen eines
Auswahlverfahrens dauerhaft abgesichert und transpa-
rent kommuniziert, könnte dies auch die Akzeptanz des
Verfahrens sowohl bei den durchführenden Stellen als
auch bei den Teilnehmenden erhöhen. Im vorliegenden
Fall des Auswahlverfahrens im Bereich Psychologie soll
sowohl für das OSA-Psych als auch für den STAV-Psych
überprüft werden, ob diese Instrumente weiche und
harte Kriterien des Studienerfolgs vorhersagen können.
Demnach ist es notwendig, dass Angaben der Teilneh-
menden im OSA-Psych und STAV-Psych mit Selbstbe-
richtsdaten wie der Studienzufriedenheit sowie Studien-
leistungen in Zusammenhang gebracht werden. Um
dies, insbesondere da verschiedene Hochschulen an
dem Verfahren beteiligt sind, datenschutzrechtlich ab-
gesichert zu gewährleisten, ist ein Datenschutz- und Da-
tenmanagementkonzept notwendig, das unter anderem
die Datenerfassung, die Datenspeicherung, den Daten-
transfer zwischen den Hochschulen bzw. zwischen Ver-
waltung und Wissenschaft sowie die (langfristige) Da-
tennutzung regelt.
Qualität bedeutet hier, die professionelle Kompetenz
der Datenschutzbeauftragten an den jeweiligen Hoch-
schulen sowie die Mitarbeiter*innen in den Verwaltun-
gen, die die Studienleistungen zur Verfügung stellen sol-
len, frühzeitig einzubinden, um ein datenschutzrechtlich
abgesichertes und technisch umsetzbares Verfahren zur
langfristigen Evaluation des Auswahlverfahrens zu er-
möglichen sowie ein für alle Hochschulen tragbares und
unterstütztes Konzept zu finden. Oberste Priorität
haben hierbei selbstverständlich die Rechte der Teilneh-
menden, deren Daten nach Einwilligung für Forschungs-
und Evaluationszwecke verarbeitet werden.

3.3 Fairnessaspekte bei der Einführung des neuen Stu-
dierendenauswahlverfahrens
Dass das neu entwickelte Studierendenauswahlverfah-
ren zu einer gerechteren Studierendenauswahl führt,
soll durch strukturelle und organisatorische Maßnah-
men sichergestellt sowie durch empirische Analysen
geprüft werden. Bezüglich der strukturellen und orga-
nisatorischen Maßnahmen wurde Folgendes umge-
setzt: Es wurden frühzeitig umfangreiche Werbestrate-
gien umgesetzt (siehe 3.5), um alle interessierten
Schüler*innen über das neue Auswahlverfahren zu in-
formieren. Für sozial schwache Studieninteressierte be-
steht zudem die Möglichkeit, einen Erlass der Testge-
bühren zu beantragen. Außerdem kann ein Nachteils-
ausgleich für den Test beantragt werden, z.B. eine Ein-
zeltestung. Allen Teilnehmenden standen kostenfreie
Vorbereitungsmaterialien zur Verfügung, die bereits vor
einer verbindlichen Anmeldung zum STAV-Psych zu-
gänglich waren.

3.4 Pilotierung des Testverfahrens
Ein weiteres Qualitätsmerkmal bei der Einführung eines
neuen Studierendenauswahlverfahrens ist dessen Pilo-
tierung. Das neue Auswahlverfahren wurde vor der Ein-
führung (d.h. vor dem Einsatz des Verfahrens zur Studie-
rendenauswahl) unter möglichst realistischen Bedingun-
gen umfangreich erprobt. Nur so kann sichergestellt
werden, dass das Auswahlverfahren in der erwarteten
Weise funktioniert (z.B. ob Annahmen über die Schwie-
rigkeit der Testaufgaben der Realität entsprechen). Das
Verbundprojekt STAV-Psych BaWü zeichnet sich hier als
qualitativ hochwertig aus, da im Wintersemester
2019/2020 eine umfangreiche Pilotierung des OSA-
Psych sowie des STAV-Psych mit Studierenden des er-
sten, dritten und fünften Semesters der Universitäten
Freiburg, Heidelberg, Mannheim, Tübingen und Ulm
durchgeführt wurde. Anhand der Ergebnisse dieser Pilo-
tierung konnten die Inhalte des OSA-Psych sowie des
STAV-Psych angepasst werden. Demnach wurde anhand
psychometrischer Kennwerte eine belastbare Auswahl
an geeigneten Testaufgaben und Items getroffen. Des
Weiteren sollen in querschnittlichen Analysen Zusam-
menhänge zwischen den Angaben im OSA-Psych und
STAV-Psych und den Studienleistungen der Teilnehmen-
den untersucht werden. Auch hatten die Teilnehmenden
im Rahmen der Pilotierung die Möglichkeit, Feedback
zu den Inhalten des OSA-Psych und des STAV-Psych zu
geben, das bei der Überarbeitung der Verfahren berück-
sichtigt wurde.

3.5 Informations- und Öffentlichkeitsarbeit
Das Verbundprojekt STAV-Psych BaWü hat in vielfältiger
Weise versucht, alle Studieninteressierten am Fach Ba-
chelor Psychologie über verschiedene Informations- und
Werbemaßnahmen zu erreichen. Zunächst wurden alle
baden-württembergischen Schulen per E-Mail kontak-
tiert; zudem wurden Informationsflyer und Aushänge an
diese Schulen versendet. Studieninteressierte erfuhren
außerdem im Rahmen des Studieninformationstags im
November 2019 von dem neuen Auswahlverfahren.
Neben der Informationswebseite www.stav-psych.de
wurden Informationen auf den jeweiligen Webseiten der
beteiligten Universitäten, der Webseite der Deutschen
Gesellschaft für Psychologie (DGPs), hochschulstart.de
sowie auf der Webseite des MWK veröffentlicht. Des
Weiteren wurde ein Interview mit dem Berufsverband
Deutscher Psychologinnen und Psychologen (Sektion
Studierende) geführt und veröffentlicht, um öffentlich
zugänglich auf die kritischen Rückfragen der Studieren-
den zu reagieren, sowie ein Informationsvideo über den
regionalen TV-Sender Baden TV Süd ausgestrahlt. Auch
hatten Interessierte im Rahmen eines Webinars an der
Universität Heidelberg (online kostenfrei zugänglich) die
Möglichkeit, sich über den Bewerbungsprozess für das
Fach Bachelor Psychologie sowie das neue Auswahlver-
fahren zu informieren. Während der Anmeldephase zum
STAV-Psych wurde täglich ein Infotelefon angeboten. Zu-
letzt wurden Informationen über die Social-Media
Kanäle Facebook und Instagram verbreitet.
Im Rahmen einer anschließenden Befragung der STAV-
Psych-Interessierten und der STAV-Psych-Teilnehmen-
den wurde erfasst, über welchen Kanal sie von dem
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neuen Studierendenauswahlverfahren erfahren haben.
Diese Ergebnisse sollen dazu genutzt werden, die Infor-
mationspolitik weiter zu verbessern.

3.6 Erstellung und Evaluation eines benutzerfreundli-
chen Anmeldeportals zur Registrierung zum STAV-Psych
Die Teilnahme am fachspezifischen Studieneignungstest
STAV-Psych setzt eine verbindliche Anmeldung der Teil-
nehmenden voraus. Um eine ökonomische Verwaltung
zu ermöglichen, die auch große Teilnehmendenzahlen
zulässt, wurde ein Anmeldeportal für den STAV-Psych
erstellt (Programmierung erfolgte über einen externen
Dienstleister). Offizielle Dokumente, die die Testteilnah-
me betreffen (Einladungsschreiben, Testergebnis) kön-
nen von den Teilnehmenden in einem passwortge-
schützten Bereich des Portals heruntergeladen werden,
wodurch eine papier- und portofreie Kommunikation
mit den Testteilnehmenden ermöglicht wird.
Eine qualitätssichernde Maßnahme im Bereich der Teil-
nehmendenverwaltung stellt die Evaluation des Anmel-
deportals sowie des Anmeldeprozesses dar. Eine solche
Evaluation fand für das Anmeldeverfahren zum STAV-
Psych 2020 im Zeitraum von Mitte März 2020 bis Mitte
April 2020 statt. Hierzu wurden alle Teilnehmenden zu
einer fünfzehnminütigen, anonymen Online-Befragung
eingeladen. Inhalte der Evaluation waren beispielweise
die Bewertung des Anmeldeprozesses, die Einschätzung
der Erreichbarkeit der STAV-Psych-Koordinationsstelle
sowie die eigene Motivation zur Testteilnahme.

3.7 Schulungskonzept zur Durchführung des STAV-Psych
Der STAV-Psych als hoch standardisiertes Testverfahren
erfordert umfangreiches Testschulungsmaterial. Im Ver-
bundprojekt STAV-Psych wurden daher ein Testleitungs-
skript (das in der Testung durch die Testleitung vorgele-
sen wird), ein Testleitungshandbuch (zur Vorbereitung
für die Testleitungen und die Testaufsichten) sowie ein
Testsitzungsprotokoll (zur systematischen Dokumentati-
on möglicher Vorkommnisse während der Testdurch-
führung) erarbeitet. Diese Dokumente werden dem
Testpersonal zeitnah vor der Testung zur Verfügung ge-
stellt. Im Rahmen einer Präsenzschulung werden diese
Unterlagen ausführlich vorgestellt und das Testpersonal
hat die Möglichkeit, sich mit dem Testmaterial vertraut
zu machen sowie Fragen zu klären. Nur durch diese
Standardisierung und durch genaue Instruktionen im
Vorfeld kann sichergestellt werden, dass die parallelen
Testungen an den verschiedenen Standorten in gleicher
Art und Weise ablaufen.

4. Ausblick
Das neue Studierendenauswahlverfahren für den Studi-
engang Bachelor Psychologie sollte erstmals für die Zu-
lassung zum Wintersemester 2020/2021 an den betei-
ligten baden-württembergischen Universitäten einge-
setzt werden. Hierzu wurde das OSA-Psych Ende Januar
2020 freigeschaltet, sodass dieses nun unter Realbedin-
gungen durchgeführt wird.
Der STAV-Psych musste aufgrund der Corona-Krise für
das Jahr 2020 abgesagt werden. Die Umsetzung der Hy-
gienestandards konnte in den vorgesehenen Räumlich-

keiten nicht umgesetzt werden. Eine Online-Testung zu
realisieren, war aufgrund der hohen Standardisierung
des STAV-Psych ebenfalls nicht möglich; bei einer On -
line-Testung können die Bearbeitungsbedingungen nicht
kontrolliert werden, ebenso wenig, ob die angemeldete
Person den STAV-Psych auch tatsächlich eigenständig
und ohne Hilfsmittel durchführt. Die Teilnahmege-
bühren wurden den Teilnehmenden rückerstattet, hier-
für wurde ein datenschutzkonformes Online-Tool einge-
richtet. Für das kommende Jahr werden daher folgende
Maßnahmen getroffen, um die Durchführung des STAV-
Psych auch unter möglichen Pandemiebedingungen zu
ermöglichen: Zunächst werden neben Hörsaalgebäuden
auch weitere Räumlichkeiten ohne feste Bestuhlung wie
Sporthallen, Aulen etc. an den beteiligten Hochschulen
reserviert. So soll die Umsetzung von Abstandsregeln er-
möglicht werden, was in Hörsälen mit fester Bestuhlung
kaum möglich ist. Des Weiteren soll abgeklärt werden,
ob der STAV-Psych als digitale Testung in speziellen
Testzentren durchgeführt werden könnte. Zuletzt wer-
den die Möglichkeiten eines Ersatztermins für Testteil-
nehmende geprüft, die aufgrund von Krankheit oder
Quarantäne nicht am Testtag am STAV-Psych teilneh-
men können.
Durch eine umfassende und langfristige Evaluation des
OSA-Psych sowie des STAV-Psych soll sichergestellt wer-
den, dass sich der gewünschte Erfolg, nämlich eine ge-
rechtere Vergabe von Studienplätzen, langfristig ein-
stellt. Perspektivisch besteht die Möglichkeit, dass sich
weitere Psychologische Institute, auch außerhalb Baden-
Württembergs, an das Studierendenauswahlverfahren
anschließen, um die Auswahl von zukünftigen Psycholo-
giestudierenden zu optimieren und (bundesweit) zu ver-
einheitlichen. Die Studienbewerber*innen würden hier-
durch insofern profitieren, als dass sie nur einmal wohn-
ortnah an einem Testverfahren teilnehmen müssten, das
sie für eine bundesweite Bewerbung einsetzen können;
dies würde auch die Kosten des Testverfahrens reduzie-
ren, was wiederum den Bewerber*innen zu Gute käme.
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Fachspezifische Studieneignungstests werden zuneh-
mend von Hochschulen verwendet, um die Bewerben-
den mit der höchsten Erfolgswahrscheinlichkeit zu iden-
tifizieren (Schult/Hofmann/Stegt 2019). Diese Tests wer-
den von den Hochschulen in eigenen Räumlichkeiten
durchgeführt oder in universitätsexternen Testzentren,
die den Bewerbenden ein wohnortnahes Bearbeiten der
Tests ermöglichen sollen. Um Täuschungsversuche und
ein Kopieren von Testaufgaben zu verhindern, werden
die Tests in der Regel streng beaufsichtigt. In der Zeit
der Corona-Pandemie im Jahr 2020 waren solche Test-
durchführungen unter Aufsicht teilweise gar nicht oder
nur mit starken Einschränkungen möglich. Um den
Hochschulen weiterhin fachspezifische Studieneignungs -
tests zur Auswahl von Studierenden bereitzustellen,
wurden Proctoring-Lösungen entwickelt, bei denen die
Bewerbenden die Tests zu Hause ablegen und während-
dessen durch Webcam und Bildschirmaufzeichnung be-
aufsichtigt werden. 

1. Einschränkungen bei der Durchführung 
von Zulassungsprüfungen während der
Corona-Pandemie

Fachspezifische Studieneignungstests werden im
deutschsprachigen Raum seit den 1980er-Jahren zur
Auswahl von Studierenden verwendet. In zahlreichen
Studien, die 2007 und 2019 in zwei Metaanalysen mit
insgesamt 90 Stichproben zusammengefasst wurden
(Hell/Trapmann/Schuler 2007; Schult/Hofmann/Stegt
2019), zeigte sich, dass fachspezifische Studieneig-

nungstests eine gute Prognose des Studienerfolgs leisten
können, die in einer ähnlichen Höhe liegt wie die Pro-
gnosekraft der Abiturnoten. Die beste Prognose erzielt
man, wenn man die Ergebnisse von Abiturnoten mit den
Ergebnissen von fachspezifischen Studieneignungstests
kombiniert. 
Die Verwendung solcher Tests an Hochschulen im
deutschsprachigen Raum steigt seit vielen Jahren konti-
nuierlich an. Als das deutsche Bundesverfassungsgericht
im Jahr 2017 entschied, dass Hochschulen Studienplätze
im Falle einer bundesweiten Zulassungsbeschränkung
„nicht allein und auch nicht ganz überwiegend nach
dem Kriterium der Abiturnoten“ vergeben dürfen
(BVerfG 2017, Abs. 209), wurden die Gesetze der Bun-
desländer entsprechend angepasst, was zu einer weite-
ren Stärkung der Rolle von fachspezifischen Studieneig-
nungstests führte. Auch in Österreich und der Schweiz
ist die Zulassung zu Fächern wie beispielsweise Medizin
beschränkt und fachspezifische Studieneignungstests
werden als Auswahlinstrument eingesetzt (Arendasy/
Sommer/Feldhammer-Kahr 2016; Hänsgen 2012).
Im Verlauf der weltweiten Corona-Pandemie im Früh-
jahr 2020 leiteten die Regierungen in Deutschland,
Österreich und der Schweiz zahlreiche Maßnahmen in
die Wege, mit denen die Ausbreitung von SARS-CoV-2
verlangsamt werden sollte. Diese Maßnahmen umfass -
ten die Schließung von Schulen sowie weitreichende Be-
schränkungen des öffentlichen Lebens und das Ein-
schränken des persönlichen Kontakts zwischen Perso-
nen. Die Durchführung von Präsenzprüfungen mit
größeren Teilnehmerzahlen war von Mitte März bis An-
fang Mai 2020 nicht möglich. Ab Mitte Mai waren Prä-
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senzprüfungen in einigen Regionen zwar wieder erlaubt,
allerdings nur mit kleinen Bewerber*innengruppen und
unter strengen Auflagen (z.B. mit Sondergenehmigung
durch ein Rektorat und unter Einhaltung eines Hygiene-
konzepts). Aus diesem Grund wurden zahlreiche zentra-
le Aufnahmeprüfungen abgesagt (z.B. das Studierenden-
auswahlverfahren für Psychologie in Baden-Württem-
berg (STAV-Psych BaWü)) oder verschoben (z.B. der Test
für Medizinische Studiengänge (TMS)). Auch die Stu -
dien eignungstests vieler Hochschulen, die eigene Ver-
fahren nutzten, wurden abgesagt. 
Um den Hochschulen weiterhin die Durchführung von
Auswahlverfahren mit Studieneignungstests zu ermögli-
chen, entwickelte das Institut für Test und Begabungs-
forschung der ITB Consulting GmbH mehrere Studien-
eignungstests, die online von zu Hause abgelegt werden
können und bei denen die Teilnehmenden mit soge-
nanntem „Proctoring“ beaufsichtigt werden. Beim Proc-
toring findet die Beaufsichtigung durch Webcam und
Bildschirmüberwachung statt. Es wurden vier Tests ent-
wickelt: ITB-WISO für Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, ITB-NAWI für Naturwissenschaften, ITB-REWI
für Rechtswissenschaften und ITB-ASET als allgemeiner
Studieneignungstest. 

2. Entwicklung neuer Studieneignungstests
mit Proctoring

In der Regel werden für die Entwicklung und Einführung
eines fachspezifischen Studieneignungstests ein bis zwei
Jahre veranschlagt. In der Corona-Pandemie stand deut-
lich weniger Zeit zur Verfügung. Zwischen dem Be-
schluss zur Testentwicklung und der Durchführung des
ersten fachspezifischen Tests lag ein Monat. An der Ent-
wicklung wirkten sechs hauptberufliche Testentwickler*in -
nen mit Diplom- oder Masterabschluss in Psychologie,
Personenlizenz nach DIN 33430 und durchschnittlich
sieben Jahren Berufserfahrung in der Testentwicklung
mit, die Erstellung der Tests (Layout, Einstellen in die
Onlinetestsysteme, Einrichten der Onlinetestsysteme
und Schnittstellen) wurde von vier weiteren Projektmit-
arbeiter*innen und einem Informatiker vorgenommen. 
Trotz des engen zeitlichen Rahmens wurde versucht, die
Vorgaben und Standards bei der Testentwicklung einzu-
halten. Die Konstruktion eines fachspezifischen Studier-
fähigkeitstests sollte auf einer Anforderungsanalyse ba-
sieren (vgl. Moosbrugger/Jonkisz/Fucks 2006). Vor der
Implementierung des Tests sollte eine empirische Erpro-
bung der Aufgaben mit Personen der Zielgruppe stattfin-
den, um Indikatoren der Testgüte zu ermitteln, den Test
anhand der Gütekriterien zu optimieren, ein angemesse-
nes Schwierigkeitsniveau zu finden und nur Aufgaben zu
verwenden, die gute Messeigenschaften haben. Messei-
genschaften wie die Reliabilität sowie Zusammenhänge
mit relevanten Außenkriterien sollten kontinuierlich er-
mittelt werden, beispielsweise über Korrelationen mit
Schulnoten und erbrachten Studienleistungen. Soweit
irgend möglich, sollte die Prognosekraft des Tests bezüg-
lich des Studienerfolgs empirisch abgesichert sein. Kon-
struktion und Evaluation sollten von psychologischem
Fachpersonal mit eignungsdiagnostischer Expertise vor-
genommen oder zumindest begleitet werden, unter

Berücksichtigung nationaler und internationaler Stan-
dards der Testentwicklung (z.B. DIN 33430, vgl. Kers -
ting/Hornke 2003).
Die Testentwicklung wurde wie folgt beschleunigt: Aus
Zeitgründen wurde auf die Ergebnisse früherer Anforde-
rungsanalysen sowie auf die Evaluationsergebnisse von
anderen fachspezifischen Studieneignungstests zurück-
gegriffen (vgl. die Metaanalyse von Schult/Hofmann/
Stegt 2019, zur Prognosekraft von fachspezifischen Stu-
dieneignungstests). Für ITB-REWI wurde die Struktur
des Auswahltests der Bucerius Law School übernom-
men, für den in Evaluationsstudien eine sehr gute pro-
gnostische Validität ermittelt worden war (Bergholz/
Stegt 2018). Es wurden ansonsten Aufgabengruppen
ausgewählt, die sich bereits in verschiedenen Studieneig-
nungstests bei der Prognose von Studienerfolg bewährt
hatten und zu denen es zahlreiche empirisch erprobte
Test aufgaben gab, die eingesetzt werden konnten. 
Die Testdauer wurde mit zwei Stunden etwas kürzer an-
gesetzt als bei anderen fachspezifischen Studieneig-
nungstests. Dadurch wurden die Belastung für Bewerben -
de reduziert, die begrenzten Proctoring-Kapazitäten op-
timal genutzt und die Kosten für das personalintensive
Proctoring im Rahmen gehalten. Proctoring ist persona-
lintensiver als Vor-Ort-Testungen, weil selbst ein erfahre-
ner Proctor maximal 8 Testteilnehmende zeitgleich be-
aufsichtigen kann, was deutlich unter der Kapazität
eines durchschnittlichen Seminarraumes mit Computer-
arbeitsplätzen liegt. Um Synergieeffekte zu schaffen,
wurden einige Aufgabengruppen ausgewählt, die sich in
mehreren Tests verwenden lassen (Muster erkennen,
Quantitative Probleme lösen, Sprachstile erkennen). 

3. Beschreibung der Eignungstests
Alle neu entwickelten Eignungstests haben vier Aufga-
bengruppen mit je 15 Items. Von den Items einer Aufga-
bengruppe werden immer nur die besten 12 Items (im
Fall von ITB-ASET 14) gewertet. Die Auswahl der zu
wertenden Items erfolgt in erster Linie anhand der
Trennschärfe, aber auch das Schwierigkeitsniveau der
Aufgabengruppen wird im Blick behalten. Die Testdauer
beträgt jeweils etwa 120 Minuten. Abbildung 1 zeigt
den Aufbau der neu entwickelten Tests, Abbildung 2
enthält eine kurze Beschreibung aller Aufgabengruppen.
ITB-WISO wurde bei einer Hochschule (Organisation 2)
um die Aufgabengruppe Sprachstrukturen erkennen er-
gänzt, ebenfalls mit 12+3 Aufgaben und einer Dauer
von 34 Minuten.
Für jede Aufgabengruppe wurde ein Pool einsetzbarer
„alter“ Items geschaffen, der zusätzlich um neu ent-
wickelte Items ergänzt wurde. Die Entwicklung der
Items wurde von hauptberuflichen Testentwickler*in -
nen mit mindestens einem Diplom- oder Masterab-
schluss in Psychologie sowie einer Personenlizenz nach
DIN 33430 vorgenommen. Alle neuen Items wurden
von zwei weiteren Entwicklern mit gleicher Qualifikati-
on probegelöst, kommentiert und bezüglich ihrer
Schwierigkeit eingeschätzt, bevor sie – ggf. überarbei-
tet – in den finalen Pool aufgenommen wurden. Aus
dem Pool verfügbarer Items wurden dann die jeweili-
gen Tests zusammengestellt, für ITB-ASET wurden zwei
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sich überlappende Testversionen gleicher Schwie-
rigkeit erstellt. 
Der Test für Masterstudiengänge in Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (TM-WISO) liegt bereits
mit mehreren Versionen als Onlinetest vor und hat
sich bei der Prognose von Studienerfolg bewährt
(Stegt/Bergholz 2018). Er hat eine Testdauer von
3:50 Stunden und umfasst die folgenden Aufgaben-
gruppen mit jeweils 18 gewerteten Items: Planen in
Studium und Beruf, Texte analysieren, Wirtschaftli-
che Zusammenhänge formalisieren und Wirtschafts-
grafiken interpretieren. Abbildung 3 enthält eine
Beschreibung der Aufgabengruppen. 
Die bisherigen Testversionen waren nur einge-
schränkt für das Proctoring verwendbar, da für die
Aufgabengruppe Planen in Studium und Beruf ein
ausgedrucktes Konzeptpapier mit einer Beschrei-
bung der Planungsszenarien sowie vorgegebenen
Planungshilfen notwendig ist. Das Konzeptpapier
kann den Teilnehmenden bei einer Testung von zu
Hause nicht zum Download zur Verfügung gestellt
werden, da die Szenarien dann vor der Testbearbei-
tung bearbeitet werden könnten. Aus diesem Grund
wurden neue Szenarien, die auch ohne ausgedruck-
tes Konzeptpapier bearbeitet werden können, ent-
wickelt und ins Englische übersetzt. Aus dem Pool
der bereits empirisch erprobten Szenarien wurden
diejenigen ausgewählt, die sich ohne ausgedrucktes
Konzeptpapier bearbeiten lassen. Bei der Auswer-
tung nach der Item-Response-Theorie wurden die
bekannten Itemparameter dieser Items nicht fixiert,
um einer ggf. abweichenden Schwierigkeit aufgrund
der veränderten Durchführungsbedingungen Rech-
nung zu tragen. Im gesamten Test wurden die Ein-
streuaufgaben gestrichen, entsprechend wurde die
Bearbeitungszeit anteilig reduziert, so dass die
durchschnittliche Bearbeitungszeit pro Item gleich-
bleibt. Die Gesamtdauer des angepass ten TM-
WISO liegt bei 3:04 Stunden. 

4. Testdurchführungen
4.1 Informationen für die Teilnehmenden zur Vorbe-
reitung
Bei einer Testdurchführung zu Hause ist es schwie-
riger als bei einer Durchführung in Testzentren, die
Durchführungsbedingungen zu kontrollieren und
zu standardisieren. Aus Gründen der Chancen-
gleichheit bzw. der Durchführungsobjektivität soll-
ten allerdings alle Teilnehmenden unter möglichst
identischen Testbedingungen arbeiten, außerdem
müssen Täuschungsversuche erkannt und unter-
bunden werden. Da beim Proctoring die Testumge-
bung von den Teilnehmenden hergestellt wird und
nicht wie im Testzentrum vom Testanbieter, muss -
ten die Teilnehmenden entsprechend instruiert und
das Einhalten der Vorgaben so gut wie möglich
kontrolliert werden.
Daher wurden alle Testteilnehmenden vor dem Test
ausführlich per E-Mail über die (technischen) Vor-
aussetzungen und die Abläufe informiert, so dass
sie die notwendigen Gegebenheiten herstellen

Abb. 2: Beschreibung der Aufgabengruppen

Abb. 1: Aufbau der Tests
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konnten. Dazu gehörten ein aktueller 
Google Chrome Browser, das Deaktivieren
von Pop-up-Blockern, eine funktionierende
Webcam, ein funktionierendes Mikrophon,
ein Bildschirm mit mindestens 15 Zoll Bild-
schirmdiagonale, eine stabile Internetver-
bindung, ein gut ausgeleuchteter Raum,
der während der Testdurchführung von kei-
ner anderen Person betreten werden darf,
sowie eine Information darüber, welche
Hilfsmittel bei der Testdurchführung ver-
wendet werden dürfen. Die Teilnehmen-
den erhielten in der E-Mail außerdem drei
Links zum Prüfen der Webcam, zum Prüfen
des Mikrophons sowie zu einem Video, in
dem der Ablauf einer Proctoring-Prüfung
gezeigt wird. 
Für Rückfragen der Teilnehmenden wurden
E-Mail-Adressen eingerichtet, bei denen
zahlreiche Anfragen zu den Proctoring-
Tests eingingen. 

4.2 Online-Testsysteme und Ablauf des
Proctorings
Für die Tests wurden Onlineversionen mit
einer extern entwickelten Software sowie
mit einem von ITB selbst entwickelten On -
line-Testsystem erstellt. Für einen Test wurde
immer nur eines der beiden Testsysteme ver-
wendet, je nachdem, welches System für
den jeweiligen Test besser geeignet erschien.
Des Weiteren wurden kurzfristig verschiede-
ne Anbieter von Proctoring-Lösungen kon-
taktiert und ein passender Anbieter ausge-
wählt, der hinsichtlich Sicherheitsstandards,
Transparenz und Datenschutz das beste Ge-
samtpaket anbieten konnte. 
Die Daten der Testteilnehmenden wurden immer zuerst
im jeweiligen Testsystem angelegt und anschließend über
Excel-Upload oder Schnittstelle in das Proctoring-System
importiert. Beim Import wurden Name, Vorname, 
E-Mail-Adresse und Logindaten der Testsysteme in das
Proctoring-System geladen. Bei größeren Teilnehmerzah-
len pro Tag wurden die Teilnehmenden auf einstündige
Zeitslots aufgeteilt, um den Aufwand für die Proctoren
insbesondere bei der Identitätsprüfung zu kontrollieren
und Wartezeiten der Bewerbenden zu vermeiden.
Zunächst konnten maximal 60, später (nach Ausbau der
Proctoring-Kapazitäten) maximal 75 Personen in einem
einstündigen Zeitslot den Test beginnen. Im Proctoring-
System wurden verschiedene Einstellungen und Hinwei-
se für die Proctoren angelegt, beispielsweise Telefon-
nummern, mit deren Hilfe die Proctoren bei Problemen
Rücksprache mit den Projektleitern oder technischen
Mitarbeitern halten konnten, ferner Hinweise zu erlaub-
ten Hilfsmitteln und weiteren Besonderheiten des jewei-
ligen Tests. Die Proctoren erhielten vor den Tests Probe-
logins, um sich mit dem Test vertraut zu machen. 
Den Teilnehmenden wurde nach dem Import in das
Proctoring-System automatisch eine E-Mail aus dem
Proctoring-System mit einem Link zu einem Sys -
temcheck gesendet, mit dem die technischen Gegeben-

heiten überprüft wurden. Nach erfolgreichem Sys -
temcheck erhielten sie eine zweite E-Mail mit einem
Link, der am Testtag im vorgesehenen Zeitraum zum
Proctoring-System führte. Zum Start des Tests mussten
die Teilnehmenden im angegebenen Zeitraum auf den
Link klicken, anschließend ihre Webcam sowie Mikro-
phon und Bildschirm freigeben und sich ausweisen. Von
Ausweis und Gesicht wurden Fotos erstellt. Ansch-
ließend konnten die Teilnehmenden den Test durch
einen Link starten. Der Test in der Onlinetestsoftware
öffnete sich dann im Fenster des Proctoring-Systems. In
einem Chatfenster konnten die Teilnehmenden während
der Prüfung mit den Proctoren in Kontakt treten und er-
hielten ihrerseits Anweisungen von den Proctoren. Beim
Proctoring beaufsichtigte ein Proctor je nach Erfahrungs-
stand und Anspruch der Beaufsichtigung zwischen einer
und acht Personen. Bei gravierenden Problemen oder
dem Verdacht auf Täuschungsversuche informierten die
Proctoren die Projektleiter, bei weniger gravierenden
Vorfällen wurden diese von den Proctoren vermerkt. Im
Anschluss an jede Testdurchführung wurden vom Pro-
jektteam sämtliche Hinweise der Proctoren und der Teil-
nehmenden geprüft und bei Bedarf die Aufzeichnungen
von Webcam oder Bildschirm angesehen. Nach Ab-
schluss der Auswertungen und dem Klären eventueller

Abb. 3: Beschreibung der Aufgabengruppen des TM-WISO
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Beschwerden von Teilnehmenden oder Hinweisen auf
Täuschungsversuche wurden alle Aufzeichnungen und
Bilder im Proctoring-System gelöscht. 
Die Auswertungen wurden an den Tagen nach dem Test
von zwei unabhängigen Auswertenden vorgenommen,
so dass die Ergebnisse in der Regel nach wenigen Tagen
oder gar am Folgetag an Hochschulen und/oder Teilneh-
mende übermittelt werden konnten. 

4.3 Stichproben
Der ITB-WISO wurde für eine deutsche Hochschule an
Testtagen im April und Juni mit insgesamt 97 Bewerben-
den durchgeführt und Anfang Juli an einem Testtag für
eine Schweizer Hochschule mit 300 Bewerbenden. 
Der ITB-NAWI wurde Mitte Mai für eine deutsche öf-
fentliche Organisation zur Auswahl von Studierenden
mit 186 Bewerbenden durchgeführt sowie für eine
österreichische Hochschule Mitte Juni an vier Tagen mit
399 Bewerbenden für gesundheitswissenschaftliche Stu-
diengänge.
Der ITB-REWI wurde Mitte Juni an zwei Testtagen für
eine private deutsche Hochschule mit 541 Bewerbenden
für rechtswissenschaftliche Studiengänge durchgeführt. 
Der ITB-ASET wurde für eine deutsche öffentliche Orga-
nisation im Juni an zwei Testtagen mit 911 Studienbe-
werbenden durchgeführt. 
Der TM-WISO wurde Ende April mit 265 Bewerben-
den für Masterstudiengänge in Wirtschaftswissenschaf-
ten durchgeführt und Mitte Mai mit 676 Bewerben-
den, von denen 476 den Test von zu Hause und 200
vor Ort in Testzentren ablegten. Das Testergebnis wird
von acht deutschen Hochschulen bei der Auswahl für
Masterstudiengänge verwendet. Bei der Durchführung
im Mai mussten sämtliche Bewerbenden aus dem süd-
deutschen Raum den Test im Proctoring durchführen,
da alle Testzentren in dieser Region die Durchführung
der Tests aufgrund der Pandemie abgesagt hatten. In
Hamburg und Köln konnten die Tests hingegen in
Testzentren durchgeführt werden; hier hatten die Teil-
nehmenden die freie Wahl, ob sie den Test im Testzen-
trum oder von zu Hause ablegen. Da bei beiden Test -
ungen dieselbe Testversion verwendet wurde, war ein
Vergleich von Teilnehmenden im Proctoring mit Teil-
nehmenden in Testzentren für die Regionen Köln und
Hamburg möglich. 
Insgesamt nahmen somit 3175 Personen an den ver-
schiedenen Proctoring-Tests teil. Tabelle 1 gibt einen
Überblick über die durchgeführten Testungen. Aus
Gründen des Datenschutzes wurden nur die zur Test-
durchführung unbedingt notwendigen Informationen
übermittelt, so dass wir keine weiteren Angaben zur
Stichprobe wie Geschlecht, Alter oder weiteren Merk-
malen machen können. 

4.4 Technische Probleme
Für auftretende technische Probleme am Testtag wurde
eine Hotline für die Proctoren eingerichtet, für Teilneh-
mende eine E-Mail-Adresse. Die Hotline für Proctoren
wurde zu Fragen zur Testdurchführung durch zwei Mit-
arbeitende des Projektteams und für technische Proble-
me mit der Testdurchführungssoftware durch einen
technischen Mitarbeiter betreut. 

Technische Probleme umfassten unterschiedliche Berei-
che. So hatten anfangs etwa fünf Prozent der Teilneh-
menden zu Testbeginn Probleme mit dem Bedienen des
Testsystems innerhalb der Proctoring-Umgebung. Dieser
Anteil konnte durch verbesserte Vorabinformation auf
etwa ein Prozent gesenkt werden. Bei ca. zwei Prozent
der Teilnehmenden traten Probleme bei der Überwa-
chung via Webcam oder beim Teilen des Bildschirms
aufgrund fluktuierender Internetverbindungsqualität
seitens der Teilnehmenden auf. Bei längeren Ausfällen
wurden die Teilnehmenden gebeten, den Test für die
Zeit des Bildausfalls zu unterbrechen, danach konnten
sie den Test ohne Zeitverlust wieder aufnehmen. Bei
Ausfällen war zumeist nur die Liveübertragung beein-
trächtigt, eine Aufzeichnung hatte dennoch stattgefun-
den, so dass die Testung im Anschluss in der Aufzeich-
nung auf Täuschungsversuche oder Störungsfälle über-
prüft werden konnte. 
Bei 10 Teilnehmenden über alle Testdurchführungen hin-
weg (ca. 0,3 Prozent) gab es so schwerwiegende Störun-
gen der Internetverbindung, dass eine weitere Testbear-
beitung vom Projektleiter als unzumutbar eingestuft
wurde und diese Teilnehmenden den Test an einem
Nachfolgetermin ablegten. Teilweise fand die Nachtes -
tung in Räumlichkeiten einer Hochschule statt, wenn
davon auszugehen war, dass die Internetstörungen zu
Hause bei einer Nachtestung erneut bestehen würden. 

5. Ergebnisse und Gütekriterien
Die Auswertungen wurden mit einer auf SPSS und Py-
thon basierenden eigenen Itemanalyse-Software vorge-
nommen, im Fall von TM-WISO wurden zur Veranke-
rung mit anderen Testversionen weitere auf dem
Raschmodell basierende Analysen mit Winsteps (Linacre
2020) durchgeführt. Dabei wurden die Itemparameter
raschmodellkonformer Items aus vergleichbaren Norm-
gruppen früherer Testdurchläufe bei der Schätzung der
Item- und Personenparameter fixiert. Zusätzlich wurden
Analysen mit R und dem Paket cocor (Diedenho -
fen/Musch 2015) gerechnet. 
Als Indikator für ein angemessenes Schwierigkeitsniveau
wurde die mittlere Schwierigkeit ermittelt, wobei eine
mittlere Lösungsrate von p = .50 angestrebt wird.
Außerdem wurde die Reliabilität der Aufgabengruppen
und des Gesamttests als Testhalbierungsreliabilität mit
Spearman-Brown-Korrektur ermittelt. Tabelle 1 zeigt die
so ermittelten Gütekriterien für die verschiedenen Tests
und die jeweiligen Durchführungen. 
Insgesamt lässt sich feststellen, dass das Schwierigkeits-
niveau bei fast allen Testungen unter Annahme eines Al-
phafehlerniveaus von .05 (dies wird bei allen in dieser
Arbeit vorgenommenen Auswertungen zugrunde gelegt)
nicht signifikant von p = .50 abweicht (es wurde jeweils
ein zweiseitiger t-Test mit einer Stichprobe gerechnet:
t(47) = -0,43 bis t(47) = 0,89 mit p = .38 bis p = .93 bzw.
t(71) = -1,22 bis t(71) = 1,35 mit p = .18 bis p = .98). Eine
Ausnahme ist bei der Durchführung des ITB-WISO in
Organisation 2 zu beobachten: Hier betrug die mittlere
Lösungsrate p = .60 und war signifikant höher als p = .50
mit t(59) = 5,74 und p < .001. Die Reliabilitäten der Ge-
samttests liegen zwischen 0.80 und 0.90 und befinden
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sich somit in einem zufriedenstellenden bis guten Be-
reich. Diese Indikatoren deuten darauf hin, dass die
Test entwicklung gelungen ist und die Durchführung im
Proctoring ausreichend standardisiert war. Bei einer ge-
ringen Testqualität oder einer hohen Fehlervarianz durch
unterschiedliche individuelle Testbedingungen wäre die
Reliabilität niedriger ausgefallen. 
Die Reliabilitäten der Aufgabengruppen stellen wir nicht
in allen Einzelheiten dar. Sie bewegten sich zwischen .38
(Sprachstile im ITB-REWI) und .82 (Diagramme und Ta-
bellen im ITB-REWI) und lagen überwiegend im Bereich
.50 bis .70, so dass der Messfehler bei den einzelnen
Aufgabengruppen zu groß ist, um aufgrund der Profile
oder einzelner Aufgabengruppen Auswahlentscheidun-
gen zu treffen. 

6. Vergleich von Proctoring und Testzentrum
Besonders interessant mit Blick auf das Proctoring ist
der bei TM-WISO mögliche Vergleich der Ergebnisse im
Proctoring mit den Ergebnissen, die eine vergleichbare
Bewerberstichprobe im gleichen Zeit-
raum in Testzentren erzielte. Tabelle 2
zeigt die mittleren Schwierigkeiten der
Aufgabengruppen und des Gesamttests
sowie die Reliabilitäten und die Test-
werte (Standardwerte mit einem Mit-
telwert von 100 und einer Standardab-
weichung von 10). Die Vergleiche wur-
den mit den Bewerbenden aus den Re-
gionen Köln und Hamburg vorgenom-
men, da dort sowohl Testungen in
Testzentren als auch mit Proctoring
stattfanden. Am aussagekräftigsten wä -
re der Vergleich natürlich dann, wenn
die Zuteilung zu den beiden Bedingun-
gen Proctoring vs. Testzentrum rando-
misiert vorgenommen worden wäre,
aber das war in der Situation nicht rea-
lisierbar – das Berücksichtigen der Teil-
nehmerwünsche stand in diesem Fall

über dem wissenschaftlichen Interesse
an randomisierten Stichproben. 
Die Leistungen der Bewerbenden in
Form des im Test erreichten Testwertes
aus den Regionen Köln und Hamburg
im Proctoring unterschieden sich nicht
signifikant von den Leistungen, die in
Testzentren dieser Regionen erbracht
wurden, weder im Gesamttest noch in
den einzelnen Aufgabengruppen (es
wurden jeweils zweiseitige t-Tests mit
unabhängigen Stichproben gerechnet
und bei der Auswertung auf Aufgaben-
gruppenebene wurde aufgrund der
multiplen Testung das Bonferroni-korri-
gierte Alphafehlerniveau (.05/4) ver-
wendet: t(277) = -0,97 bis t(277) =
1,40 mit p = .16 bis p = .50). Die mittle-
ren Schwierigkeitsniveaus der Aufga-
ben wichen nicht signifikant voneinan-
der ab, weder auf Aufgabengruppene-

bene noch auf Ebene der Gesamttests (es wurden je-
weils zweiseitige t-Tests mit zwei unabhängigen Stich-
proben gerechnet und bei der Auswertung auf Aufga-
bengruppeneben wurde aufgrund der multiplen Testung
das Bonferroni-korrigierte Alphafehlerniveau (.05/4)
verwendet: t(142) = -0,49 bis t(142) = 0,41 mit p = .63
bis p = .82). Die Aufgabenschwierigkeiten der Items
waren bei beiden Durchführungsarten sehr ähnlich, die
Korrelation der Schwierigkeitskennwerte lag bei r = .95. 
Die Reliabilitäten im Gesamttest wichen nicht signifikant
voneinander ab (verglichen wurde über Fishers Z-Trans-
formation: Fishers Z = -0,64 mit p = .53). Die Reliabilitä-
ten in den Aufgabengruppen wichen ebenfalls nicht sig-
nifikant voneinander ab (verglichen wurde auch hier
über Fishers-Z-Transformation, und erneut wurde das
Bonferroni-korrigierte Alphafehlerniveau (.05/4)) ver-
wendet: Fishers Z = -2,08 bis Fishers Z = 0 mit p = .04
bis p > .99). 
Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass ein
Test im Proctoring Ergebnisse liefert, die mit denjenigen
aus Testzentren vergleichbar sind. 
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Tab. 1: Übersicht Testdurchführungen und Gütekriterien

Anmerkung: p = mittlere Lösungsrate, M (SD) = Mittelwert (Standardabweichung). O1, O2 usw. steht
für die Organisationen, die den Test im Rahmen eines Auswahlverfahrens verwendeten.

Tab. 2: Vergleich von Proctoring und Testzentren in Köln und Hamburg

Anmerkungen: N = Anzahl, TW = im Test erzielter Testwert, p = mittlere Lösungsrate, Rel. = Testhal-
bierungsreliabilität mit Spearman-Brown-Korrektur, (P) = Proctoring, (T) = Testzentrum, M (SD) = Mit-
telwert (Standardabweichung). 
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7. Diskussion und Fazit

Die Entwicklung und Umsetzung von fachspezifischen
Studieneignungstests für Testdurchführungen von zu
Hause mit Proctoring ist im beschriebenen Fall geglückt.
Die Tests haben zufriedenstellende bis gute Reliabilitä-
ten, bei der Durchführung gab es nur wenige Störungen,
die alle behoben oder ausgeglichen werden konnten. 
Proctoring-Testungen haben allerdings auch mehrere
Nachteile. Der Aufwand für die Durchführung ist insge-
samt höher als bei Testungen in Testzentren. Es müssen
drei technische Systeme gut im Zusammenspiel funktio-
nieren: das Onlinetestsystem, das Proctoring-System
und die technische Ausstattung der Teilnehmenden zu
Hause. Der Aufwand für Vorabinformationen und die in-
dividuelle Betreuung von Teilnehmenden ist höher,
außerdem sind der Personalaufwand und damit die Kos -
ten beim Proctoring höher als bei Durchführungen vor
Ort, weil ein Proctor weniger Teilnehmende gleichzeitig
beaufsichtigen kann als eine Aufsichtsperson in einem
Testzentrum. 
Ein weiterer Nachteil ist, dass trotz des Proctorings die
Durchführung weniger stark kontrolliert werden kann als
in Testzentren. Es wurden zwar bislang keine Täu-
schungsversuche registriert, aber die Möglichkeiten, zu
täuschen und Testaufgaben zu entwenden, schätzen wir
höher ein als bei einer Testung in Testzentren. Außerdem
müssen Teilnehmende bei einigen der verwendeten Auf-
gabenformate Notizen anfertigen, die anschließend
nicht eingesammelt werden können und die somit mehr
Möglichkeiten bieten, Testaufgaben zu rekonstruieren.
Somit „verbrennen“ die Aufgaben schneller als in Test -
zentren, und aus diesem Grund müssen insgesamt mehr
Testaufgaben entwickelt und in kürzeren Zyklen ausge-
tauscht werden. 
Weiterhin sind die Proctoring-Kapazitäten des einge-
setzten Systems derzeit (Stand Juli 2020) noch auf ca.
600 Teilnehmende pro Tag begrenzt, so dass bei großen
Teilnehmerzahlen mehrere Testtage und ggf. mehrere
Testversionen benötigt werden. 
Doch es gibt auch zahlreiche Vorteile: Der Aufwand für
Druck, Material und Logistik ist deutlich geringer. Es
entfällt der Aufwand für das Rekrutieren und Anmieten
der Testzentren und die Organisation der Testdurch-
führungen mit den Testzentren. Die Testdurchführung ist
räumlich und zeitlich flexibler und komfortabler für die
Bewerbenden. Da Bewerbende nicht zu Testorten und
Testzentren reisen müssen, fällt auch die ökologische Bi-
lanz der Proctoring-Tests positiv aus. Aus Sicht der Auto-
ren sind Bewerberfreundlichkeit und Klimafreundlich-
keit die größten Vorteile der Proctoring-Tests. 

Das Fazit der bisherigen Erfahrungen lautet, dass eine
Testdurchführung mit Proctoring eine gute Alternative
zu Testungen in Testzentren sein kann, insbesondere
dann, wenn in einer Pandemiezeit Testungen in Testzen-
tren nicht oder nur mit großen Einschränkungen möglich
sind oder wenn Testdurchführungen mit internationalen
Bewerbenden durchgeführt werden sollen und keine
Testzentren in Wohnortnähe zu finden sind. 
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Über Allgemeine Studienberatung, obwohl
schon in den 1970er Jahren in bildungspoliti-
schen Empfehlungen von KMK und WRK als wis-
senschaftliche Tätigkeit beschrieben, gibt es bis
heute keine ausführliche Publikation. Dieses
Buch füllt daher eine langjährige Lücke. Es geht
darin nicht nur um Geschichte und Entwicklung
der Institution „Allgemeine Studienberatung“,
sondern auch um ihre Akteure. Nach einer allge-
meinen Einführung in die Geschichte der Zentra-
len Studienberatungsstellen, ihrer bildungspoliti-
schen Bedeutung und ihren Kooperations- und
Konkurrenzbeziehungen zu Studienfachberatung,
Psychologischer Beratung und Berufsberatung
geht es in den Kapiteln 7, 8 und 9 vor allem um
die Beratungskräfte selbst. Während Kapitel 7
mit praktischen Beispielen das Aufgabenspek-
trum und die Eingruppierungsproblematik be-
handelt, geht es in Kapitel 8 um die Entwicklung
der organisierten Studienberatung, v. a. ARGE,
GIBeT und FEDORA. Kapitel 9, das letzte Kapitel
des Buchteils, behandelt die „Beraterkooperation
auf Länderebene“ und beschreibt, wie sich diese
in den einzelnen Bundesländern entwickelt hat.
Im Anhang I kommen dann u. a. Studienberate-
rinnen und Studienberater selbst zu Wort: 15
Kolleginnen und Kollegen aus sechs Bundeslän-
dern, überwiegend ZSB-Leiter*innen der zwei-
ten Beratergeneration, haben in den Jahren
2009 bis 2014 auf Interviewfragen der Autorin
geantwortet. 
Einen besonderen Leistungsaspekt der Allgemeinen Studienberatung und ihrer Akteure dokumentiert anschließend
die über 100-seitige Tagungschronik, die u. a. Tagungs- und Workshopthemen von 1971 bis 2017 umfasst.
Anhang II bietet unter insgesamt etwa 90 Dokumenten auch frühe Resolutionen und Protokolle der organisier-
ten Studienberaterschaft.
Das Buch ist nicht nur eine Fakten-Fundgrube für dringend notwendige neue Untersuchungen zur Allgemeinen
Studierendenberatung, sondern auch für Studienberaterinnen und Studienberater, die ihr Tätigkeitsfeld besser
kennenlernen wollen. Es eignet sich als Nachschlagewerk für Bildungsforscher und -politiker ebenso wie als his -
torische Einführung in die deutsche Bildungspolitik nach 1945 einschließlich Exkursen zur Situation in der DDR
und zu den Anfängen der Studierendenberatung in Österreich und der Schweiz.
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In dem Buch „Wissenschaftsmanagement als Beruf –
Strategien für den Einstieg“ gibt die Autorin Mirjam
Müller zusammen mit ihrem Co-Autor Oliver Grewe in
praxisnaher, strukturierter und übersichtlicher Weise
einen Überblick über das Berufsfeld Wissenschafts -
management und den Einstieg in das selbige. Gerichtet
ist das Buch, wie auch ihre beiden vorhergehenden
Bücher, an Wissenschaftler*innen, die eine Karriere
außerhalb der Wissenschaft planen. Aber es ist auch ge-
eignet für Personalentwickler*innen sowie für Bera -
ter*innen von Nachwuchsforschenden an Hochschulen
und Wissenschaftseinrichtungen, die sich einen Über -
blick über das weite Feld des Wissenschaftsmanage-
ments verschaffen wollen.
Das Buch besticht durch seine Klarheit, gute Lesbarkeit
und die Übersichtlichkeit der einzelnen Themen und
Schritte. Es ist ein Handbuch, dessen Struktur einem das
gezielte Lesen sehr erleichtert. Zitate, Beispiele und die
Begleitung der fiktiven Wissenschaftlerin Hannah in
ihrem Prozess der Orientierung, Bewerbung und Berufs -
einstieg ins Wissenschaftsmanagement machen dieses
Buch zu einer angenehmen Lektüre.
Nach einer Einführung in den Inhalt und den Aufbau des
Buches fasst das erste Kapitel in geradezu pionierhafter
Weise die beruflichen Einsatz- und Tätigkeitsbereiche
von Wissenschaftsmanager*innen in sieben Oberkatego-
rien zusammen (S. 22). Unter jeder Oberkategorie wer-
den die dazugehörigen Tätigkeitsbereiche kurz beschrie-
ben und die dafür notwendigen Vorerfahrungen und
Kompetenzen gelistet. Dieses erste Kapitel ist auch für
Hochschulforscher*innen hilfreich: Denn es fehlte in der
Literatur bisher noch der Versuch, die vielfältigen Ein-
satzbereiche in übersichtlichen Kategorien darzustellen.
Dass einzelne zentrale Player des Hochschul- und Wis-
senschaftsmanagements übersehen wurden, ist dem ge-
genüber leicht zu verschmerzen: So z.B. HIS-Hochschul-
entwicklung Hannover, was neben dem CHE (s. S. 78)
eine wichtige Einrichtung für Beratung und Analysen im
Hochschulmanagement ist; sowie der Standort Berlin
des Stifterverbandes oder das Hochschulforum Digitali-
sierung als weitere in den letzten Jahren enorm gewach-
sene potentielle Arbeitgeber). 
Nach dem Einstieg ins Wissenschaftsmanagement folgt
im zweiten Teil des Buches der „Arbeitsteil“ (S. 95ff.):
Hier geht es nun konkret um die Planung des Einstiegs
ins Wissenschaftsmanagement. Sehr viel Wert legen die
Autoren, beide als Coaches im Bereich Wissenschaft
tätig, auf die Selbstreflektion der Leser*in. Insgesamt
wird in fünf Schritten der Weg von der Entscheidung für
das Wissenschaftsmanagement bis zum Einstieg und ers -
ten Berufsjahren im Wissenschaftsmanagement darge-

stellt. Jeder einzelne Schritt wird von den Autoren wie-
derum in 5 Gliederungspunkten analog zu dem Weg und
der Ausrüstung einer Wanderung durchgegangen. Zur
Versinnbildlichung dient wieder die fiktive Doktorandin
Hannah, die am Ende ihrer Promotion ihren weiteren
Berufsweg eruiert. Als Leser*in findet man sehr konkrete
Handlungsanweisungen und Hilfestellungen vor, um
diese fünf Schritte auch im Alltag umzusetzen. Die Zwei-
fel, Probleme und auch Rückschläge von Hannah auf
ihrem Weg erhöhen die Identifikation der Leser*innen
mit den hier vorgeschlagenen Arbeitsschritten und min-
dern Versagensängste. An einigen Stellen wären zu den
anschaulichen Beschreibungen von Einzelsituationen al-
lerdings zusätzlich noch ausgewählte Zahlen und Fakten
nützlich gewesen, z.B. bei den Arbeitsbedingungen (S.
83f.), zur beruflichen Zufriedenheit und zu Einschätzun-
gen konkreter Aspekte des Berufes durch das Wissen-
schaftsmanagement (vgl. z.B. Banscherus et al. 2017) –
idealerweise im Vergleich zur Situation in Wissenschaft
und Privatwirtschaft. Ähnlich gälte dies auch für die Fa-
milienfreundlichkeit im Wissenschaftsmanagement (S.
88); Letzteres ist den Autor*innen allerdings nicht anzu-
lasten, da es bislang noch keine bundesweiten empiri-
schen Ergebnisse für das Wissenschaftsmanagement gibt
(anders als für die Wissenschaft und die Privatwirtschaft
– vgl. Krempkow/Sembritzki 2020). Vielmehr werden
solche Ergebnisse im Projekt „KaWuM – Karrierewege
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und Qualifikationsanforderungen im Wissenschafts- und
Hochschul-Management“  derzeit gerade erst erarbeitet
(vgl. Krempkow et al. 2019). 
Im letzten Drittel des Buches geben zwei weitere Kapitel
dann in übersichtlicher Weise einen Überblick über Be-
werbungen (S. 160ff.) und Berufseinstieg (S. 181ff.).
Viele der Ratschläge für das Wissenschaftsmanagement
gelten sicherlich auch für andere Tätigkeitsbereiche (z.B.
Vorbereitungen auf ein Bewerbungsgespräch), machen
die Lektüre aber nicht weniger interessant und beinhal-
ten auch für die etablierteren Leser*innen interessante
Aspekte. 
Auch der Anhang ist zu diesem Buch noch lobend zu er-
wähnen. Er enthält übersichtlich zusammengefasst nicht
nur alle denkbaren Informationen zum Bereich Wissen-
schaftsmanagement allgemein, sondern diese auch zu-
sätzlich aufbereitet für die im ersten Teil des Buches de-
finierten Bereiche: Zeitschriften, Newsletter, Berufsver-
bände, Weiterbildungen und Studiengänge, Stellenbör-
sen, Coachingangebote und Literatur zum Berufsein-
stieg. Zur Veranschaulichung der großen Breite an Ver-
netzungsmöglichkeiten in Berufsverbänden, deren Nut-
zung empfohlen wird (S. 202), könnten in evtl. künfti-
gen Auflagen des Buches noch Beispiele aus allen Berei-
chen bzw. zumindest zu den größeren ergänzt werden,
so z.B. das Netzwerk Wissenschaftsmanagement (NWM)
und FORTRAMA – das Netzwerk für Forschungs- und
Transfermanagement e.V..1
Zusammenfassend ist dies ein Buch, das sich nicht nur
für Einsteiger oder Berufswechsler eignet, sondern für

alle, die sich für das Wissenschaftsmanagement interes-
sieren und ein Nachschlagewerk für das Wissen-
schaftsmanagement benötigen. 
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Lehrverfassungen im Vergleich –
Eine explorative Untersuchung 
ausgewählter deutscher 
Lehrverfassungen

Christine Böckelmann 
& Sheron Baumann
Praxiserfahrung von Dozierenden 
an Fachhochschulen und 
Pädagogischen Hochschulen 
in der Schweiz

Martina King
Das Eignungsberatungsverfahren
PArcours: Stärken, Schwächen und
Nutzen für die 
Lehramtsstudierenden

Elena Wilhelm
Zehn Thesen zur Entwicklung der
Pädagogischen Hochschulen der
Schweiz 

Jana Jungjohann, Larissa Fühner 
& Alexander Pusch
Hochschuldidaktische 
Seminarkonzeption für 
eine inklusionsvorbereitende 
Lehramtsausbildung in den 
Naturwissenschaften

Wolff-Dietrich Webler
Studium auf Distanz zur Hochschule
Ein Plädoyer für selbstgesteuertes
Lernen oder Selbststudium mit Hilfe
traditioneller Methoden und 
digitaler Medien Reflexion und
praktische Handlungsanleitung

Fo 1+2/2020

Fo-Gespräch mit Dr. Rupert Pichler

Martina Röbbecke & Dagmar Simon
Die Macht des Zufalls
Neue Wege für die Förderung 
riskanter Forschungsideen?

Rudolf Stichweh
Was braucht das deutsche 
Wissenschaftssystem in den 2020er
Jahren? Die Perspektive der 
Wissenschaftsforschung

Otmar D. Wiestler
Pakte, nichts als Pakte – Was braucht
das deutsche Wissenschaftssystem in
den 2020 Jahren? Beitrag zur Sektion 2:
System-Struktur-Institution

Martin Winter
Hochschulautonomie und 
Beschäftigungsverhältnisse an 
Universitäten
Ein Diskussionsbeitrag

René Krempkow
Die Beschäftigungsbedingungen des
wissenschaftlichen Nachwuchses in
Deutschland: Empirische Ergebnisse

Wolfgang Meixner
„Pflanzschulen künftiger Professoren“
Der akademische Mittelbau an 
österreichischen Universitäten

Doris Schöberl 
Dienstrechtsentwicklung in Österreich 

Anna Froese
Wissenschaft ohne (disziplinäre) 
Grenzen: Wie sich Interdisziplinarität
im deutschen Wissenschaftssystem
verankern lässt

HM 1/2020

HM-Gespräch

HM-Gespräch zwischen Christa 
Cremer-Renz und Wolff-Dietrich
Webler über den „Karriereweg 
FH-Professur“

Politik, Entwicklung und strukturelle
Gestaltung

Peter Mudra & Harry Müller
Ein „Nichtsemester“ ist auch künftig
keine Lösung 
Warum der Beschluss der KMK zur
Durchführung des Sommersemesters
2020 auch für die Zukunft zu 
begrüßen war

Organisations- und 
Managementforschung

Thorben Sembritzki
Die Binnendifferenzierung der 
Professur als Herausforderung für
das Hochschulmanagement

HM-Gespräch

HM-Gespräch von Alexander Dilger
mit Wolff-Dietrich Webler über eine
Bilanz seines Lebens aus Anlass 
seines 80. Geburtstages
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P-OE 1+2/2020
Die digitale Transformation in 
Hochschulen und Universitäten

Fred G. Becker, Michael Gutjahr 
& Cornelia Meurer
Qualität von universitären 
Berufungsverfahren aus der Sicht von
Personalprofessor*innen: Eine 
empirische Studie 

Melissa Hehnen et al.
Mentoring als Beitrag zur Integration
Geflüchteter an deutschen Universitäten
am Beispiel des P2P PLUS-Mentoring-
Programms der LMU

Sonja Militz et al.
Die Wirksamkeit von Mentoring im
Studium am Beispiel des Peer-to-Peer-
Mentoring-Programms der LMU 

Katrin Klink & Andreas Tesche
Diversity Mainstreaming – wie die 
Verbindung von Personalentwicklung
und Diversity Management zur 
Organisationsentwicklung beitragen
kann

Alexander Bazhin
Lernzentrische persönlichkeitsorientierte
Förderung von Schlüsselkompetenzen
in Studium und Personalentwicklung

Dagmar Grübler
Digitalisierung und Personalentwicklung
– ein Status Quo aus der Sicht einer
Personalentwicklerin

Diane Pfaff 
Ein Virus als Beschleuniger der digitalen
Transformation an Hochschulen

Susanne Schulz
Implikationen digitaler Transformation

P-OE-Gespräch mit Bibiana Kemner

ZBS 2+3/2020
Umgang mit Studienzweifel und 
-abbruch

Houdä Lenzen
Reproduktionstheorie und Theorie 
der Interaktionsrituale. Soziologische
Impulse für die Studienberatung zur
Verhinderung von Studienabbrüchen

Carla Kühling-Thees et al.
Bedingungsfaktoren für den 
Studienabbruch und Fachwechsel 
in den Sozialwissenschaften

Kerstin Heil et al.
Warum nehmen Studienabbrecher*
innen und Studienzweifelnde der 
Ingenieurwissenschaften an FHs selten
Beratungsangebote wahr?

Kristina Wopat & Theresa Wand
Leuchtturmprojekt Quickstart Sachsen
– eine organisationssystemische 
Betrachtung

Doreen Weichert & Irene Sperfeld
Der Workshop „Kompetent ins 
Studium“ an der Hochschule Dresden 
unterstützt Studieninteressierte in der
Phase der Entscheidungsfindung

Bernt-Michael Hellberg et al.
Netzwerkauf- und -ausbau als zentrale
Aufgabe im Verbundprojekt „Campus
OWL – Chancen bei Studienzweifel und
Studienausstieg“

Matthias Körber et al.
Bindung von Studienabbrecher*innen
an die Region Meck.-Pomm.

Ingo Blaich & Juliane Egerer
Was leistet die Studienfachberatung? 

Andrea Geisler et al.
FragBeLa® der Beratungs-Chatbot für
Lehramtsstudierende: von der Idee bis
zum ersten Einsatz
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Erhard Wiersing

Hartmut von Hentig – Ein Essay zu Leben und Werk

Hartmut von Hentig (Jg. 1925) darf als der
bedeutendste und innovativste deutsche
Pädagoge des letzten Drittels des 20. Jahr-
hunderts gelten. Zudem hat er sich durch
sein bildungspolitisches und bürgerschaftli-
ches Engagement einen Namen gemacht
und wird als ein universell an Kultur interes-
sierter Literat und sprachmächtiger Redner
und Erzähler überaus geschätzt. Beein-
druckend ist so die große, ihresgleichen su-
chende Zahl an Veröffentlichungen. Dieses
Lebenswerk würdigt Erhard Wiersing, der
Autor dieses Essays, in einem kritischen
Durchgang durch die am meisten beachteten
Schriften Hentigs. Es wird dabei ein großer
Bogen geschlagen von seinen (Schul-)Erfah-
rungen in Kindheit und Jugend über seine
Schulkarriere als Lehrer für Alte Sprachen an
einem Landerziehungsheim und einem Gym-
nasium, seine Professur für Allgemeine
Pädagogik an der Universität Göttingen und
die Konzipierung, Gründung und Leitung
zweier Versuchsschulen an der Universität
Bielefeld bis schließlich zu seinem Verständ-
nis der bildungstheoretischen Bedeutung
des klassischen Altertums.
Indessen aber war Hartmut von Hentig – die-
ser über die Jahrzehnte allseits anerkannte
und mit einer Vielzahl von Preisen ausge-
zeichnete Wissenschaftler, bildungstheoreti-
sche und -politische Vordenker, Begründer
einer Pädagogik und praktische Pädagoge –
im März 2010 in die Schlagzeilen geraten,
als sich herausstellte, dass sich sein langjähri-
ger Freund Gerold Becker zur Zeit seiner
Schulleiterschaft am Landerziehungsheim Odenwaldschule zwischen 1971 und 1985 an Schülern vergangen
hat, und als daraufhin ein Journalist in der Süddeutschen Zeitung die Vermutung aussprach, dass er davon ge-
wusst haben müsse. Diese Unterstellung hat Hentig sofort und entschieden zurückgewiesen und darüber auch
mehrere Erklärungen abgegeben. Da dem aber in der Öffentlichkeit nur zum Teil geglaubt worden ist, hat er zur
Wiederherstellung seiner Glaubwürdigkeit in seinem Buch „Noch immer Mein Leben“ (2016) nochmals die
Gründe für seine damals gegenüber dem Freund gehegte Arglosigkeit ausführlich dargelegt. Dem ist Erhard
Wiersing in einer gründlichen Recherche nachgegangen. Im Ergebnis hält er alle Hartmut von Hentig gemach-
ten Unterstellungen für grundlos. Und weil auch nach zehn Jahren keiner der Ankläger einen gegenteiligen Be-
weis hat erbringen können, fordert er die an der ungeprüften Verbreitung der rufschädigenden Behauptungen
beteiligten Presseorgane auf, ihr damaliges Verhalten auch formell zu bedauern und an der Rehabilitation Hart-
mut von Hentigs mitzuwirken. Darauf habe dieser auch ein Recht.
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