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Herbert Grüner

Forschung an künstlerischen Hochschulen 
im dritten Zyklus in der DACH-Region – 
das künstlerische/künstlerisch-wissenschaftliche 
Doktorat aus Stakeholder-Perspektive

Herbert Grüner

1. Forschung an künstlerischen Hochschulen

Forschung ist ein fester Bestandteil des Narrativs von
Universität. Dieses Narrativ galt lange Zeit nicht im glei-
chen Maße für künstlerische Hochschulen, selbst wenn
sie den Status von Universitäten hatten bzw. künstleri-
sche Universität waren.  Allerdings hat sich die Diskussion
über Forschung an künstlerischen Hochschulen in den
letzten Jahrzehnten erheblich verdichtet und Eingang z.B.
auch in die institutionelle Forschungsförderung gefun-
den. So wurde z.B. 2020 in der Vienna Declaration on Ar-
tistic Research zum Verständnis der künstlerischen For-
schung an künstlerischen Hochschulen festgehalten: 
„Artistic Research (AR) is practice-based, practice-led re -
search in the arts which has developed rapidly in the last
twenty years globally and is a key knowledge base for art
education in Higher Arts Education Institutions (HAEIs).“
Bereits zuvor haben Zusammenschlüsse künstlerischer
Hochschulen wie die European League of Institutes of the
Arts (ELIA 2011) oder die Association Européenne des
Conservatoires, Académies de Musique et Musikhoch-
schulen (AEC 2015) in eigenen Erklärungen die hohe Be-
deutung der Forschung im künstlerisch-wissenschaftli-
chen Bereich hervorgehoben und haben diesbezügliche
Empfehlungen erarbeitet. Während sich ELIA stark auf
ein britisches Verständnis von artistic (or arts) research
stützt: „... Original investigation undertaken in order to
gain knowledge and understanding“ (ELIA 2011, S. 2)
und auch eine Ausrichtung auf den außerkünstlerischen
Bedarf dieser Forschung betont (wie z.B. Wirtschaft und
Gesellschaft), umfasst das Konzept der AEC u.a. die Rolle
der handelnden Akteur*in nen (forschende Künstler*in -
nen und die Zusammenarbeit mit Künstler*innen in 
Forschungsgruppen) und definiert: „,Artistic research –
künstlerische Forschung’ kann als eine Form der For-
schung definiert werden, die über eine starke Veranke-
rung in der künstlerischen Praxis verfügt und die neues
Wissen, neue Einsichten oder Perspektiven innerhalb der
Kunst schafft und damit sowohl der Kunst selbst als auch
der Innovation dient“ (AEC 2015, S. 2).
Trotz dieser bereits seit längerem geführten Diskussion
um die Forschung an künstlerischen Hochschulen gibt es
dennoch gegenwärtig noch sehr unterschiedliche Auf-
fassungen über diese Art der Forschung wie der deut-
sche Wissenschaftsrat darstellt: „Die Auffassungen von
künstlerischer Forschung reichen von der Vorstellung,
jede Art der künstlerischen Betätigung sei per se eine

Art Forschung, bis hin zu unterschiedlichen Ansätzen,
um die künstlerische Forschung von anderen künstleri-
schen Tätigkeiten einerseits und der wissenschaftlichen
Forschung andererseits abzugrenzen“ (Deutscher Wis-
senschaftsrat 2021, S. 51).
Die für künstlerische/künstlerisch-wissenschaftliche For-
schung sehr relevante Frage der institutionellen For-
schungsförderung wurde u.a. in der Vienna Declaration
adressiert. Diesbezügliche Forderungen wurden auch
durch Institutionen der Forschungsförderung aufgegrif-
fen, wie u.a. das Programm zur Entwicklung und Er-
schließung der Künste des österreichischen Wissen-
schaftsfonds FWF oder das Förderprogramm Künstleri-
sche Forschung des Landes Berlin zeigen (FWF, Berliner
Senatsverwaltung).

2. Das Doktorat im Bologna-Kontext 
Doktorand*innen gehören zum festen Bestandteil der
universitären Forschung. Einerseits liefern deren Disser-
tationen einen Beitrag zum Erkenntnisfortschritt, ande-
rerseits gelten sie als Nachwuchs für die akademischen
Institutionen und leisten einen Beitrag zu deren Be-
stand. Während vor allem im deutschsprachigen Raum
das Doktorat traditionell (wenngleich auch fächerspezi-
fisch) durch eine enge personelle Verzahnung zwischen
Betreuung und Begutachtung sowie ein kaum oder
wenig geregeltes Doktoratsstudium gekennzeichnet war,
haben sich im Zuge der Schaffung eines einheitlichen
europäischen Hochschulraumes diesbezügliche Akzente
verändert. Zunächst bezog sich die Bologna-Declaration
von 1999 zwar nur auf die beiden ersten Zyklen (Under-
graduate und Graduate). Später jedoch wurden auch für
den dritten Zyklus Empfehlungen erarbeitet (Berlin
2003). Durch diese Bologna-Regelungen wurde für In-
stitutionen, die den dritten Zyklus anbieten (wollen),
vereinheitlichende Voraussetzungen geschaffen. Das hat
u.a. auch im deutschsprachigen Raum zu strukturierten,
modularisierten und internationalisierten Promotions-
studiengängen geführt. Stärker als die beiden Zyklen
Undergraduate und Graduate ist der dritte Zyklus for-
schungsorientierter und an der Schaffung neuen Wissens
ausgerichtet. Dieser dritte Zyklus umfasst jedoch darü-
ber hinaus weitere Kenntnisse, Fertigkeiten und Qualifi-
kationen (European Union) wie z.B. Selbstständigkeit,
berufliche Integrität oder die Ausrichtung auf Employa-
bility für den außerhochschulischen Arbeitsmarkt. 
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3. Künstlerische Hochschulen 
in der DACH-Region und deren 
Doktoratsprogramme

Universitäten bzw. künstlerische Hochschu-
len können sich – zumindest im deutschspra-
chigen Raum – nicht selbst mit dem Promo-
tionsrecht ausstatten. Das trifft auf staatliche
wie private Hochschulen gleichermaßen zu.
Dazu bedarf es der staatlichen Verleihung
(z.B. in Deutschland durch ein Bundesland)
oder eines formalisierten Genehmigungsver-
fahrens durch staatlich beauftragte Institu-
tionen wie z.B. den deutschen Wissen-
schaftsrat oder die Agentur für Akkreditie-
rung und Qualitätssicherung in Österreich.
Somit ist das Promotionsrecht Ausfluss
hochschulpolitischen Willens und hoch-
schulpolitischer Konzepte. 
Die künstlerischen Hochschulen in der
DACH-Region sind im jeweiligen nationalen
Bildungskonzept unterschiedlich verortet
und gehören im Vergleich zu anderen Hoch-
schultypen zu den kleinen Institutionen (ge-
messen an der Anzahl der Studierenden).
Während in Deutschland die Kunst- und Mu-
sikhochschulen neben den Universitäten und Fachhoch-
schulen/Hochschulen der Angewandten Wissenschaften
einen eigenständigen Hochschulbereich darstellen, sind
die künstlerischen Studiengänge in der Schweiz entwe-
der Teilhochschulen oder Departments von Fachhoch-
schulverbünden zugeordnet. In Österreich gehören die
Kunsthochschulen dem Universitätsbereich an. Deutsch-
land stellt in der DACH-Region mit 51 staatlichen Kunst-
und Musikhochschulen den größten Anteil. Dort sind ca.
36.700 Studierende in künstlerischen Studiengängen im-
matrikuliert. Das entspricht einem Anteil von 1,25% an
der deutschen Gesamtstudierendenschaft (Deutsche
Hochschulrektorenkonferenz 2020). In Österreich gibt es
6 staatliche und 5 private künstlerische Universitäten,
während in der Schweiz 6 der 9 Fachhochschulen künst-
lerische Teilhochschulen bzw. Departments führen.
Nachdem sich die künstlerischen Hochschulen im
deutschsprachigen Raum z.T. schwer getan haben mit der
Übernahme der Bologna-Vorgaben, wurden einerseits
von ihnen als einschränkend empfundene Rahmenbedin-
gungen verändert (z.B. Verlängerung auf insgesamt 12 
Semester in der Bachelor- und Masterausbildung in
Deutschland), andererseits haben sie erkannt, dass die
Orientierung an internationalen Standards z.B. im dritten
Zyklus neue Chancen eröffnet. Solche Chancen liegen z.B.
in der Einführung des künstlerischen/künstlerisch-wissen-
schaftlichen Doktorats mit den damit verbundenen Zielen
wie u.a. weiterer Erkenntnisgewinn durch künstlerische/
künstlerisch-wissenschaftliche Forschung oder Schärfung
des Hochschulprofils. Das künstlerische/künstlerisch-wis-
senschaftliche Doktorat hat in den letzten Jahren dadurch
für die künstlerischen Hochschulen im deutschsprachigen
Raum an Bedeutung gewonnen. So haben z.B. in Öster-
reich alle 6 staatlichen sowie eine private Kunstuniversität
ein Doktorat (wissenschaftlich und/oder künstlerisch/
künstlerisch-wissenschaftlich).

Einige der schweizerischen Fachhochschulen bieten
ihren Studierenden über Kooperationen mit anderen (ti-
telvergebenden) Universitäten die Möglichkeit zur Pro-
motion. So informiert bspw. die größte schweizerische
künstlerische Hochschule, die Zürcher Hochschule der
Künste, Promotionsinteressierte über diese Möglichkei-
ten: „Zwar verfügt die Zürcher Hochschule der Künste
wie alle schweizerischen Kunsthochschulen über kein ei-
genes Promotionsrecht. Um aber sowohl ihren Absol-
venten und Absolventinnen wie auch internationalen
Studierenden eine Promotion zu ermöglichen, hat die
ZHdK Kooperationen mit Hochschulen im In- und Aus-
land geschlossen. Die Kooperationen sind entweder auf
künstlerische, wissenschaftliche oder künstlerisch-wis-
senschaftliche Promotionen hin ausgerichtet“ (Zürcher
Hochschule der Künste).
In Deutschland sind die staatlichen Kunst-/Musikhoch-
schulen Länderangelegenheiten, was sich auch im Pro-
motionsrecht widerspiegelt (Deutscher Wissenschaftsrat
2021). Der Anteil der Studierenden in der postgradualen
Phase (Doktorat, Meisterschüler*in, Konzertexamen) in
Deutschland entsprich rund 5,4% der Gesamtanzahl der
Studierenden an künstlerischen Hochschulen (Deutscher
Wissenschaftsrat 2021, S. 7). Am Beispiel Deutschland
wird deutlich, dass der Anteil der sich im dritten Zyklus
an künstlerischen Hochschulen befindlichen Studieren-
den (Doktorand*innen, Meisterschüler*innen, Teilneh-
mer*innen am Konzertexamen) gemessen an der Ge-
samtzahl der Doktorand*innen insgesamt sehr gering ist. 

Einführung des geschäftsführenden Herausgebers HM

Tab. 1: Doktoratsstudien an österreichischen Kunstuniversitäten 

Quelle: Kienast 2022.

Tab. 2: Doktorand*innen insgesamt und Studierenden
im dritten Zyklus an künstlerischen Hochschulen
in Deutschland
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4. Das künstlerische/künstlerisch-
wissenschaftliche Doktorat aus der 
Perspektive relevanter Stakeholder

Dieses Themenheft soll einen Einblick über aktuelle Ent-
wicklungen der Doctoral Education an künstlerischen
Hochschulen in der DACH-Region ermöglichen. Dazu
wurde der Zugang über den Stakeholder-Ansatz ge-
wählt. Stakeholder sind Personen/Institutionen, die von
Überlegungen zum künstlerischen/künstlerisch-wissen-
schaftlichen Doktorat direkt oder indirekt betroffen sind
und/oder dieses beeinflussen. Die vier ausgewählten
Stakeholder kommen aus Deutschland und Österreich.
Die Schweiz wurde bei der Stakeholder-Auswahl nicht
berücksichtigt, da schweizerische künstlerische Fach-
hochschulen über kein eigenes Promotionsrecht verfü-
gen und deren Absolvent*innen an einer anderen, oft-
mals ausländischen, titelvergebenden Universität pro-
movieren. Ein weiterer relevanter Stakeholder (Arbeit-
geber*in) konnte nicht gefunden bzw. datenschutzge-
recht zu einer Veröffentlichung motiviert werden.
Es finden sich im folgenden Beiträge aus vier Stakehol-
der-Perspektiven: 
• die Hochschulpolitik,
• die Institution (künstlerische Hochschule),
• die Lehre im dritten Zyklus,
• die Person, die sich promoviert.

Perspektive der Hochschulpolitik
Fabian Lausen und Sabine Behrenbeck beschäftigen sich
mit Forschung und Promotionen in den Künsten aus der
Perspektive des deutschen Wissenschaftsrats. Sie stellen
die enge Verflechtung der künstlerischen Promotion und
der künstlerischen Forschung dar, die in den Debatten
um postgraduale Studien an Kunst- und Musikhoch-
schulen deutlich wird. Der Autor und die Autorin unter-
scheiden zwischen künstlerischen Promotionen und ge-
eigneten postgradualen Formaten für die künstlerische
Forschung, indem sie die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zu diesem Thema präsentieren. Insbesondere
diskutieren sie die Entstehung eines „hybriden“ Sektors
in der postgradualen Ausbildung. 

Perspektive der Institution (künstlerische Hochschule)
Ursula Brandstätter stellt dar, welche Bedeutung das
künstlerisch-wissenschaftliche Promotionsstudium für
die Anton Bruckner Privatuniversität für Musik, Schau-
spiel und Tanz in Linz/Österreich hat. Es werden von ihr
damit verbundene Herausforderungen angesprochen,
jedoch auch die Bedeutung des Doktorats für die strate-
gischen Ziele der Universität. Besonders wird das Pro-
motionsstudium als universitärer Impulsgeber für Inter-
disziplinarität sowie Internationalisierung dargestellt, je-
doch auch als Impulsgeber für ein neues Selbstverständ-
nis von Künstler*innen und deren Position innerhalb der
Gesellschaft. 

Perspektive der Hochschullehre
Yulia Yurtaeva-Martens greift die erste Disputation einer
wissenschaftlich-künstlerischen Promotion an der Film -
universität Babelsberg Konrad Wolf im Jahr 2021 auf,
um sich mit Zielen und Kriterien des wissenschaftlich-

künstlerischen Promotionsstudiums an der Filmuniver-
sität zu beschäftigen. Zur Einordnung beider Aspekte
schildert sie die Ausrichtung und die Rahmenbedingun-
gen des Doktorandenprogramms und stellt dessen insti-
tutionelle Anbindung innerhalb der Universität dar.
Schließlich beschäftigt sie sich mit den Perspektiven des
noch jungen Programms der Universität, die sich aus
den ersten Erfahrungen für die Hochschullehre ergeben.

Perspektive Doktorand*in
Márcio Steuernagel untersucht Besonderheiten, Vortei-
le und Herausforderungen künstlerischer Forschung als
institutioneller Weg zur Promotion. Er tut dies aus sei-
ner individuellen Sicht als praktizierender Künstler und
künstlerischer Doktorand an der österreichischen
Kunstuniversität Graz. Desweiteren diskutiert der Autor
das Spannungsverhältnis zwischen akademischem An-
spruch und künstlerischer Praxis aus institutioneller, je-
doch auch aus seiner sehr persönlichen Perspektive.
Schließlich reflektiert er die praktischen Ergebnisse
einer künstlerisch-wissenschaftlichen Promotion u.a.
mit Blick auf die Beschäftigungsfähigkeit und Mittelak-
quise. Er nutzt diese Reflexion auch zu Überlegungen
über die institutionelle Konsolidierung eines neuen
epis temischen Rahmens.

Abseits des Themenschwerpunkts dieser Ausgabe wid-
met sich Ewald Scherm dem bayerischen Hochschulin-
novationsgesetz unter dem Gesichtspunkt von Hoch-
schule als agile Organisation. Er betont, dass Autono-
mie hierfür eine – auch politisch – erwünschte und er-
forderliche Voraussetzung darstellt, weist jedoch auf
die Problematik hin, dass darunter vielfach eine starke
Zentralisierung und Hierarchisierung verstanden und
eingefordert worden ist. Agile Hochschulen benötigen
zwar Autonomie, jedoch auch die Einbeziehung aller
relevanten Organisationsmitglieder bei Entscheidun-
gen und Verantwortungsübernahme. Um dies zu
gewähr leis ten, haben Organisationsmitglieder (Rek-
tor*in, Professor*innenschaft etc.) bestimmte Bedin-
gungen zu erfüllen wie u.a. Bereitschaft, Motivation
und Qualifikation.
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Allgemeine Studienberatung nach 1945: 

Entwicklung, Institutionen, Akteure
Ein Beitrag zur deutschen Bildungsgeschichte

ISBN 978-3-946017-15-8, Bielefeld 2018, 
E-Book, 590 Seiten + 820 Seiten Archiv-Anhang, 98.50 Euro

Erstmals überhaupt thematisiert und dokumentiert dieses umfangreiche 
E-Book das Wesen und die Rolle der Allgemeinen Stu dienberatung als Teil
der deutschen Bildungsgeschichte. Hochschulgesetze, Kultusminister- und
Hochschulrektorenkonferenz haben die Allgemeine Studienberatung zu
einer Institution mit anspruchsvollen, genau definierten Aufgaben und
Voraussetzungen bestimmt und sie dem akademischen Bereich zugeord-
net. Schon die erste Studienberatergeneration bemühte sich aktiv um Be-
ratungsqualität, ethische Grundsätze und um Unabhängigkeit ihrer Arbeit.
Fort- und Weiterbildung blieben stets aktuelle Themen, was sich u. a. an
der selbst entwickelten GIBeT-Zertifikatsfortbildung und an bisher über 80
Tagungen zeigt. Das E-Book dokumentiert diese und weitere Studienbera-
tungstagungen im Detail.

Erhältlich im UVW:

Erhard Wiersing
Hartmut von Hentig 

– Ein Essay zu Leben und Werk

Hartmut von Hentig (Jg. 1925) darf als der bedeu tendste und
innovativste deutsche Pädagoge des letzten Drittels des 20.
Jahrhunderts gelten. Zudem hat er sich durch sein bildungspoli-
tisches und bürgerschaftliches Engagement einen Namen ge-
macht und wird als ein universell an Kultur interessierter Literat
und sprachmächtiger Redner und Erzähler überaus geschätzt.
Beeindruckend ist so die große, ihresgleichen suchende Zahl an
Veröffentlichungen. Dieses Lebenswerk würdigt Erhard Wier-
sing, der Autor dieses Essays, in einem kritischen Durchgang
durch die am meisten beachteten Schriften Hentigs. 

ISBN 978-3-946017-19-6, Bielefeld 2020, 
429 Seiten, 59.90 Euro zzgl. Versand

Erhältlich im Fachbuchhandel und direkt beim Verlag – auch im Versandbuchhandel (aber z.B. nicht bei Amazon).
Bestellung – E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22 
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Über künstlerische Forschung werden seit mehreren
Jahren in Deutschland wie im Ausland engagierte und
kontroverse Debatten geführt (vgl. Almeida 2015; Butt
2020; Geimer 2011; Holert 2011; Lesage 2009). Sofern
solche Vorhaben als Qualifikationsarbeiten an Kunst-
und Musikhochschulen zu einem postgradualen Ab-
schluss führen, werden von vielen Seiten künstlerische
Promotionen1 ins Spiel gebracht. Auch wenn beide The-
men also in einen Zusammenhang gebracht werden
können, lohnt es dennoch, sie zunächst analytisch aus-
einanderzuhalten. Der erste Fragenkomplex behandelt
die künstlerische Forschung: Welche Arten von Erkennt-
nisgewinn kann in den Künsten mit künstlerischen Mit-
ten hervorgebracht werden? Wie kann dieser gefördert,
kommuniziert und auch kritisch diskutiert bzw. bewertet
werden? Die künstlerische Forschung ist also auf die
„epistemische Ordnung“ der Künste gerichtet. Der zwei-
te Themenkomplex zur künstlerischen Promotion hinge-
gen betrifft die „soziale Ordnung“ der Künste in Gestalt
ihrer akademischen Ausbildungsinstitutionen und Kar-
rierewege: Wie sollte die postgraduale Ausbildung an
Kunst- und Musikhochschulen (KMHS) ausgestaltet
sein? Wie beeinflussen künstlerische Forschung und das
Angebot einer künstlerischen Promotion das Selbstver-
ständnis der KMHS, ihre Rekrutierungswege und ihre
grundständigen künstlerischen Studienangebote? 
Der Wissenschaftsrat hat im April 2021 die „Empfehlun-
gen zur postgradualen Qualifikationsphase an Kunst-
und Musikhochschulen“ verabschiedet und dabei eine
Perspektive eingenommen, die zwischen künstlerischen
Promotionen und geeigneten Formaten für künstlerische
Forschung differenziert (Wissenschaftsrat 2021). Diese
Sichtweise wollen wir im Folgenden erläutern. 
Ein wichtiger Aspekt, der beiden Themenkomplexen
„künstlerische Forschung“ und „künstlerische Promoti-
on“ gemeinsam ist, sind unterschiedliche Verständnisse
in Deutschland und anderen Ländern, was Forschung

und was eine Promotion sei. Diese inhaltlichen Differen-
zen erklären, warum manche europäische Länder schon
länger die künstlerische Forschung sowie künstlerische
Promotionen dezidiert gefördert haben. Erst vor diesem
Hintergrund lässt sich ein angemessenes Urteil darüber
fällen, ob Deutschland tatsächlich hochschulpolitisch ins
Hintertreffen zu geraten droht und die Wettbewerbs-
fähigkeit deutscher KMHS gefährdet ist, weil nur wenige
Fördermöglichkeiten für künstlerische Forschung beste-
hen und deutsche Hochschulen bestimmte Abschluss -
grade nicht anbieten. Alternativ dazu könnte man näm-
lich argumentieren, dass das abweichende Verständnis
von Promotion im Zusammenhang mit der Studienge-
staltung an deutschen KMHS ein erhaltenswertes Allein-
stellungsmerkmal darstellt und einen Teil ihrer interna-
tionalen Reputation ausmacht. Denn bislang ist das Re-
nommee der KMHS in den Künsten von deren For-
schungsleistungen nicht abhängig, darin unterscheiden
sie sich z.B. von den Universitäten.

1. Künstlerische Forschung
Der deutsche Begriff „Forschung“ wird zumeist eng 
als wissenschaftliche Erkenntnisproduktion verstanden.
Den Künsten an den Hochschulen ordnen die deutschen
Hochschulgesetze anstelle von Forschung „künstlerische
Entwicklungsvorhaben“ zu (Lynen 2018, Rdnr. 29). Im
englischen Sprachgebrauch ist hingegen die Spezifikati-
on „scientific research“ nötig, um „research“ allgemein
von Recherche, Untersuchung, Erkundung abzugrenzen.
Dieses abweichende, sehr inklusive Begriffsverständnis

Fabian Lausen & Sabine Behrenbeck

Forschung und Promotionen in den 
Künsten: Die Perspektive des 
Wissenschaftsrats

Sabine Behrenbeck

In the debates about postgraduate studies at arts and music colleges, questions concerning artistic doctorates and
artistic research are strongly intertwined. We differentiate between artistic doctorates and suitable postgraduate
formats for artistic research by presenting the recommendations that the German Council for Science and Huma-
nities (Wissenschaftsrat) has recently issued on this topic. In particular, we discuss the emergence of a “hybrid”
sector in postgraduate education where the creative arts and the sciences/humanities meet. This offers a pro -
mising way for thinking about the future of artistic doctorates in Germany. We also discuss several differences 
between the situation of arts and music colleges in Germany and in other countries.

Fabian Lausen

1 Im Folgenden verwenden wir den Begriff „künstlerische Promotion“ für
eine künstlerische Arbeit als wesentlichen Teil der zu erbringenden Leis -
tung. Unter diesen Begriff werden somit auch künstlerisch-wissenschaftli-
che Promotionen subsumiert. Sofern eine Promotion nur eine künstleri-
sche und keine wissenschaftliche Leistung voraussetzt, wird sie als „rein
künstlerische Promotion“ bezeichnet.
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von „research“ spiegelt sich in den „Dublin Descriptors“
wider, mit denen 2005 im Rahmen der Bologna-Reform
ein europaweiter Orientierungsrahmen für unterschied-
liche Ausbildungsstufen und damit zusammenhängende
Kompetenzen geschaffen wurde:
    „[T]he term is used in an inclusive way to accommo-

date the range of activities that support original and
innovative work in the whole range of academic, pro-
fessional and technological fields, including the hu-
manities, and traditional, performing and other arts.
It is not used in any limited or restricted sense, or 
relating solely to traditional ‘scientific method’“ 
(Bologna Working Group 2005, S. 68).

Das hat Folgen für die Debatten über künstlerische For-
schung bzw. „artistic research“. Diese sind stark interna-
tional geprägt und haben vor allem in den letzten Jahren
spürbar in den deutschen KMHS-Sektor hineingewirkt. In
ihnen spiegeln sich die unterschiedlichen Verständniswei-
sen von „research“ wider. Vermutlich ist deshalb auch
noch keine konsentierte Vorstellung von künstlerischer
Forschung entstanden, selbst unter denjenigen, die ihrem
Selbstverständnis nach künstlerische Forschung betrei-
ben. Diese Uneinigkeit spiegelt sich in der mittlerweile
umfangreichen Literatur zur künstlerischen Forschung
(siehe z.B. Biggs/Karlsson 2011; Wilson/van Ruiten 2013).
Es gibt verschiedene Definitionsansätze, die vermutlich
auch in der Zeitschriftenausgabe Niederschlag finden wer-
den, in der dieser Beitrag erscheint. Der Wissenschaftsrat
hat 2021 eine Begriffsschärfung vorgenommen, die den
kleinsten gemeinsamen Nenner der verschiedenen Lesar-
ten in drei Charakteristika zusammenfasst: 
• konkrete, explizit formulierte Fragestellung, wobei

deren Beantwortung nicht unbedingt eine verbalisier-
bare oder textliche, wohl aber eine künstlerische Form
annehmen muss;

• Anspruch, die gewonnenen Einsichten anderen Perso-
nen mitzuteilen und für sie nutzbar zu machen, oft Po-
sitionierung in einem bestehenden Diskurs unter den
Mitgliedern einer künstlerischen Gemeinschaft;

• Anspruch, auch in Bereiche jenseits der Kunst hinein-
zuwirken, z.B. in gesellschaftliche, politische oder wis-
senschaftliche Diskurse, und umgekehrt Wissensbe-
stände und Einsichten von außerhalb der Künste ein-
zubeziehen (das können, müssen aber nicht die Wis-
senschaften sein) (Wissenschaftsrat 2021, S. 55).

Daraus folgert der Empfehlungstext: 
    „Die künstlerische Forschung ist nach Ansicht des

Wissenschaftsrats in weiten Teilen dem künstleri-
schen Feld zuzuordnen, denn ihr primärer Bezugs-
punkt ist ‚immer das individuelle und subjektive
Wesen der künstlerischen Praxis‘ (AEC 2015, S. 3),
wobei dieses individuelle Erleben als die eigentliche,
mitzuteilende Erfahrung und Kompetenz der Künstle-
rin bzw. des Künstlers gesehen werden kann. Die
Identifizierung und Inszenierung des Erfahrungsbe-
reichs ist Bestandteil dieser Praxis. Sie verfolgt das
Ziel, neuartige Kunst hervorzubringen, und ihr Erfolg
bemisst sich vorrangig an der Qualität der so entste-
henden Kunstwerke. Insofern sie als Schnittstelle zu
anderen gesellschaftlichen Bereichen agiert, kann sie

auch über die Künste hinausreichen“ (Wissenschafts-
rat 2021, S. 55).

Diese drei Merkmale beschreiben, wie künstlerische For-
schung operiert, decken aber nur eine Perspektive auf
dieses Phänomen ab. Andere Beobachter*innen bezie-
hen sich in ihrer Charakterisierung künstlerischer For-
schung z.B. auf die besondere Bedeutung der Praxis
(Bippus 2016), verschiedene Arten, durch, für und über
Kunst zu forschen (Borgdorff 2011, S. 46), oder auf die
Einbettung von Gedankenprozessen in ein konkretes
Medium, z.B. akustischer Schall (Peters 2017, S. 25).
Zudem wird anhand der drei Merkmale eine Tatsache
deutlich, die künstlerische Forschung zugleich so faszi-
nierend, aber auch so schillernd macht: Es ist schwierig
bis unmöglich, künstlerische Forschung klar von Kunst
abzugrenzen. Entsprechend ist stets auch die Auffassung
zu hören, Künstler*innen seien von jeher schon immer
forschend tätig gewesen. Dies lässt sich anhand der vom
Wissenschaftsrat formulierten Merkmale illustrieren:
• Künstler*innen stehen meistens in einem fragenden

und explorativen Verhältnis zu ihrem Gegenstand, sei
es nun ein bestimmtes Material mitsamt den Möglich-
keiten, ihm eine Form zu geben, oder sei es die Auf-
führungspraxis eines Musikstücks. Der künstlerische
Prozess umfasst den Versuch, neue Positionen zu erar-
beiten und das Feld weiterzuentwickeln. Ebenso
knüpfen Künstler*innen an Bestehendes an, indem sie
es z.B. abwandeln, verfremden oder persiflieren. 

• Dadurch positionieren sie sich automatisch in einem
Diskurs mit den Urheber*innen der Werke, auf die sie
sich beziehen.

• Drittens ist Kunst nicht getrennt von ihren politischen
Rahmenbedingungen und parallel stattfindenden 
ge sellschaftlichen Entwicklungen zu betrachten und
tritt mit diesen in Auseinandersetzung und Wechsel-
wirkung.

Allen definitorischen Versuchen zum Trotz bleiben die
Grenzen zwischen künstlerischer Forschung und Kunst
unscharf. Es lässt sich auch an einem Kunstwerk selbst
nicht mit Sicherheit erkennen, ob es durch „künstleri-
sche Forschung“ entstanden ist. Die Bezeichnung hat
somit auch einen deklaratorischen Charakter, der über
die bloße Beschreibung von Inhalten oder Methoden
hinausgeht. Sie dient nicht zuletzt dazu, sich zu einer
Community zu bekennen, die in den letzten Jahren ein
eigenes Selbstbewusstsein entwickelt und sich hoch-
schul- und kulturpolitisch wahrnehmbar positioniert
hat. Ein jüngerer Ausdruck dieser Bestrebungen ist die
von mehreren europäischen Dachorganisationen unter-
zeichnete „Vienna Declaration on Artistic Research“,2 in
der die teilnehmenden Organisationen dreierlei fordern:
Erstens die Einbeziehung künstlerischer Forschung in
das Frascati-Handbuch, in dem die OECD Leitlinien für
das Nachhalten von Forschungs- und Entwicklungstätig-
keiten formuliert, zweitens die Berücksichtigung künst-
lerischer Forschung bei der Ausgestaltung von Förder-
programmen auf regionaler, nationaler, EU- und globaler

2 https://cultureactioneurope.org/files/2020/06/Vienna-Declaration-on-AR
_corrected-version_24-June-20-1.pdf (19.05.2021).
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Ebene sowie drittens die umfassende europaweite Inte-
gration der künstlerischen Forschung in den dritten Zy-
klus der künstlerischen Hochschulausbildung. 
Es gibt aber auch kritische Stimmen. Manche sehen eine
paradoxe Entwicklung: Habe die künstlerische For-
schung in ihrer frühen Phase in den 1950er Jahren noch
das subversive Ziel verfolgt, die Logiken des akademi-
schen Betriebs zu unterwandern, trage sie heute dazu
bei, Kunst und das durch sie erzeugte Wissen durch eine
enge Anknüpfung an den akademischen Betrieb „in eine
Produktivkraft zu übersetzen, in ein verkäufliches Gut zu
konvertieren und als Spektakel zu vermarkten“ (Holert
2011, S. 43). Auch der Rekurs auf den Wissensbegriff als
zentrales Konzept der künstlerischen Forschung wird
problematisiert: Er vermindere das kritische Potenzial
der Künste sowie die produktive „Reibung“ mit den
Wissenschaften (Garcia-Düttmann 2015; Lethen 2013).  

2. Der hybride Bereich
Es gibt aber nicht nur die Kunst und die Wissenschaft als
zwei eigenständige und eigengesetzliche Bereiche, son-
dern es passiert auch etwas zwischen ihnen. Wenn dies
das Ergebnis einer produktiven Begegnung ist, das als
solches weder ausschließlich Kunst noch ausschließlich
Wissenschaft zuzurechnen ist, dann hat der Wissen-
schaftsrat dafür den Begriff „hybrider Bereich“ geprägt
(dies und im Folgenden vgl. Wissenschaftsrat 2021, S.
69ff.). Gemeint sind damit Vorhaben, die eine neuartige
Verbindung zwischen wissenschaftlichen und künstleri-
schen Positionen herstellen. Der Begriff stellt für die Zu-
ordnung relativ konkrete Anforderungen: Hybride Pro-
jekte zielen immer auf Ergebnisse ab, die auch aus wis-
senschaftlicher Sicht substanziell sind; sie orientieren
sich an den im Fach gültigen Methoden und Qualitäts-
standards und haben den Anspruch, an einschlägige
Fachdiskurse anschlussfähig zu sein und diese voranzu-
bringen. Künstlerische Forschung, die z.B. primär darauf
abstellt, das eigene künstlerische Tun reflektierend zu
begleiten oder den künstlerischen Schaffensprozess
selbst zum Erlangen von Erkenntnissen zu nutzen, fällt
nicht in diesen Bereich, sofern sie sich nicht wissen-
schaftlicher Methoden bedient. Zum anderen wird der
künstlerische Teil eines hybriden Vorhabens sehr inklusiv
verstanden. So fallen darunter z.B. auch Ansätze, bei
denen ein künstlerischer Prozess sich durch wissen-
schaftliche Erkenntnisse inspirieren lässt, ohne dass er
selbst notwendigerweise als eigener Erkenntnisprozess
verstanden wird. 
Im hybriden Bereich können Künstler*innen Verbindun-
gen zu allen möglichen Wissenschaften herstellen (be-
sonders auch zu Natur- und Ingenieurwissenschaften
oder Medizin), dies kann also eine interdisziplinäre Zu-
sammenarbeit zwischen sehr verschiedenen Bereichen
bedeuten. Ein Beispiel für ein hybrides Projekt in den Bil-
denden Künsten ist interdisziplinäre Forschung zu auto-
nom handelnden Robotern und deren Einsatz in der
Holzbearbeitung.3 In der Musik können z.B. Erkenntnisse
aus der Psychoakustik zu einem neuartigen Umgang mit
Harmonie und Dissonanz führen (vgl. Lach Lau 2012).
Der hybride Bereich ist aus mehreren Hinsichten wissen-
schafts- bzw. hochschulpolitisch interessant und auch im

Verhältnis zur künstlerischen Forschung eigenständig:
Erstens ist er durch die Voraussetzung eines wissen-
schaftlichen Anteils klarer von „klassischen“ künstleri-
schen Ansätzen zu unterscheiden, als es bei den oben
beschriebenen fließenden Übergängen zur künstleri-
schen Forschung der Fall ist. Zweitens sind gerade in
diesem Bereich besonders interessante Entwicklungen
zu beobachten. Der Bereich ist derzeit eher klein, aber
erfährt in Deutschland wie in Europa insgesamt einen
merklichen Zustrom. Dies hängt auch damit zusammen,
dass drittens deutschlandweit alle sowie europaweit ein
großer Teil der künstlerischen Promotionen sich in
genau diesem Verbindungsbereich bewegen, es sich also
im engeren Sinne um künstlerisch-wissenschaftliche
Promotionen handelt. Deren Entwicklung soll im Fol-
genden näher dargestellt werden.

3. Künstlerische Promotionen
Auch wenn die künstlerisch-wissenschaftliche Promoti-
on in keinem deutschen Hochschulgesetz als eigener
Abschluss aufgeführt ist, haben einige deutsche KMHS
solche Abschlüsse auf der Basis von Sonderregelungen
bereits eingeführt. Es gibt eine Bandbreite der vergebe-
nen Abschlussgrade mit beachtlichen Anforderungen:
Als Grade vergeben werden der „Dr. phil.“,4 der „Dr.
phil. in art.“,5 der „Dr. sc. mus.“6 sowie der „Ph.D.“7. Als
Anforderung schreiben manche Hochschulen eine voll-
wertige wissenschaftliche Dissertation vor, die durch das
dazu gehörende Kunstwerk primär ergänzt wird. Andere
gewichten den künstlerischen Teil stärker, insbesondere
die Bauhaus Universität Weimar, die anstelle einer Dis-
sertation eine „Ph.D.-Arbeit“ vorsieht, welche gleich-
wertig aus einem wissenschaftlichen und einem künstle-
rischen Anteil besteht.
Die Einführung solcher Promotionen hat in Deutschland
vor einem anderen Hintergrund stattgefunden als in an-
deren europäischen Ländern. In den meisten Ländern
gab es vor den Bologna-Reformen an KMHS keine post-
gradualen Studienangebote. Im Rahmen von Bologna
wurde dort – analog zu den Wissenschaften – eine post-
graduale Phase denkbar. Als es dann darum ging, wie ein
solcher (nach Bachelor und Master angesiedelter) „drit-
ter Zyklus“ ausgestaltet werden könnte, war das einzige
Vorbild die wissenschaftliche postgraduale Phase, also
die Promotion. Damit einhergehend wuchs die Anforde-
rung an diese Hochschulen, sich in der Forschung zu
betätigen (unabhängig davon, ob sie über ausgewiesene
wissenschaftliche Bereiche verfügten oder nicht). Dies
hat die derzeit hohe Konjunktur der künstlerischen For-
schung mitverursacht. 

3 Vgl. hierzu das Projekt „Robotic Woodcraft“ von Künstler*innen und Wis-
senschaftler*innen an der Universität für angewandte Kunst Wien. 

4 Für künstlerisch-wissenschaftliche Promotionen vergeben diesen Ab-
schluss die Hochschule für Gestaltung Offenbach, die Muthesius Kunst-
hochschule Kiel, die Hochschule für Musik Karlsruhe sowie die Hochschu-
le für Musik Freiburg. 

5 Diesen Grad vergeben die Hochschule für Bildende Kunst Hamburg, die
Musikhochschule Münster sowie die Filmhochschule Babelsberg. 

6 Diesen Grad vergibt die Hochschule für Musik und Theater Hamburg.
7 Die Bauhaus Universität Weimar vergibt als einzige deutsche KMHS diesen

Grad für künstlerisch-wissenschaftliche Promotionen.
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Außerdem spielen Besonderheiten der Hochschulsyste-
me der einzelnen Länder eine Rolle. Zum Beispiel haben
die Kunsthochschulen in der Schweiz den Status von
Fachhochschulen. Entsprechend liegt dort die Betonung
auf der angewandten Forschung, auch in den Künsten;
künstlerische Promotionen können nur in Kooperation
mit anderen Hochschulen angeboten werden. In Öster-
reich hat insbesondere die Politik die Erwartung an die
KMHS herangetragen, Doktoratsprogramme einzurich-
ten und in der Forschung Drittmittel über eigens dafür
eingerichtete Programme einzuwerben. In anderen Län-
dern gab es stärkere Bestrebungen aus den Hochschulen
selbst heraus, die bei der Politik auf unterschiedlich
große Unterstützung bzw. Vorbehalte stießen. Insge-
samt wurden also in vielen Ländern Vorstellungen aus
den Wissenschaften (Promotion, Forschung) auf die
KMHS übertragen. 
In Deutschland war die Situation in mehrfacher Hinsicht
anders. Hier waren die KMHS bereits seit Einführung 
des Hochschulrahmengesetzes 1976 den Universitäten
gleichgestellt. Das bedeutete auch, dass sie in ihren wis-
senschaftlichen Fächern Promotionen durchführen
konnten, auch wenn dies in den meisten Ländern erst ab
den 1980er Jahren Realität wurde (zum Teil gegen den
Widerstand der Universitäten) und bis heute in Ländern
wie Nordrhein-Westfalen laut Gesetz die Universitäten
in die Durchführung von Promotionsvorhaben einbezo-
gen werden müssen. Zudem steht die Promotion in
Deutschland in einer anderen Tradition als in anderen
Ländern: In Deutschland verleiht man die Promotion für
eine erste eigenständige Forschungsleistung, nicht als
Abschluss nach einem curricularen Studiengang mit be-
gleitenden Prüfungen. Dieses Verständnis von Promoti-
on hat Deutschland gegenüber anderen europäischen
Ländern wiederholt hochgehalten,8 auch durch die Be-
vorzugung des deutschen Doktorgrades gegenüber dem
PhD. Dieser ist international häufig als Abschluss eines
Promotionsstudiengangs mitsamt den entsprechenden
Rahmenbedingungen konzipiert (festgelegte Lehrveran-
staltungen, Erwerb von ECTS etc.). In jüngster Zeit ist
diese klare strukturelle Unterscheidung zwischen PhD
und deutschem Doktorgrad tendenziell etwas abgebaut
worden. Einige deutsche Länder ermöglichen in ihren
Hochschulgesetzen den PhD auch als Abschluss eines
nicht als Studiengang konzipierten Promotionspro-
gramms.9 In welche Richtung hier die zukünftigen Ent-
wicklungen gehen werden, bleibt abzuwarten.
Außerdem gab es im künstlerischen Bereich an deut-
schen KMHS schon lange vor Bologna Angebote, die
(wenn auch in sehr unterschiedlichem Maße) der post-
gradualen Phase zuzuordnen sind (z.B. das Konzert -
examen10). Schließlich gab es in den deutschen Hoch-
schulgesetzen bereits seit längerem ein Pendant zur
künstlerischen Forschung: die künstlerischen Entwick-
lungsvorhaben. Diese sind zwar ähnlich wie die künstle-
rische Forschung schwer von der Kunstausübung abzu-
grenzen, wurden (bzw. werden) jedoch je nach Land
zeitweise explizit durch Programme gefördert. Der Be-
griff wird auch kritisiert: Seine geringe Spezifizierung
wirke nicht öffnend und inspirierend, sondern eher ab-
schreckend, er sei entsprechend wenig für Förderanträge
nutzbar (Heinrichs 2011). 

Insgesamt stellten also die Felder, die heutzutage primär
durch künstlerische Promotionen und künstlerische For-
schung abgesteckt werden, in der Vergangenheit für die
deutschen Hochschulen viel weniger eine Terra Incogni-
ta dar als für ihre Pendants in manch anderen europäi-
schen Ländern. Dass diese Themen auch für die so re-
nommierten deutschen KMHS eine hohe Relevanz – und
in den Augen vieler auch Dringlichkeit – erlangt haben,
liegt nicht zuletzt am Zusammenwachsen des europäi-
schen Hochschulraums und den Veränderungen der
Betätigungsfelder für Absolvent*innen. Auch wenn die
Karrieren von Künstler*innen schon immer sehr interna-
tional waren, erlangen Fragen wie Anschlussfähigkeit
von Bildungs- und Karrierewegen oder Antragsberechti-
gung in Förderformaten (auch über Ländergrenzen hin-
weg) eine neue Relevanz. Das ist auch deswegen der
Fall, weil die Berufsaussichten von Künstler*innen und
Musiker*innen zunehmend prekär geworden sind. Es
wird für sie immer wichtiger, fachlich breit aufgestellt zu
sein, ein ganzes Portfolio an Kompetenzen vorzuweisen
und sich dadurch Berufs- und Fördermöglichkeiten of-
fenzuhalten. Hierunter fallen auch die von der künstleri-
schen Forschung betonten reflexiven, theoretischen und
diskursiven Fähigkeiten. 
Dieses Bedürfnis erzeugt Druck auf die inhaltliche Aus-
gestaltung von Studienangeboten, aber auch einen Sog
hin zu international üblichen Abschlussbezeichnungen.
Es gibt hierzu leider keine verlässlichen empirischen Stu-
dien, sehr wohl aber eine Vielzahl von Einzelaussagen,
die für deutsche Abschlüsse mehr erkennbare Äquiva-
lenz zu den im Ausland üblichen PhD- bzw. Doktorgrade
fordern. 

4. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats
Es lässt sich leicht prognostizieren, dass durch die zu-
nehmende Integration des Europäischen Hochschul-
raums die künstlerische Forschung auch für deutsche
KMHS wichtiger werden wird. Das bedeutet im günsti-
gen Fall eine Bereicherung der hiesigen Landschaft
durch anspruchsvolle Projekte, die die Künste neu den-
ken und dadurch voranbringen. Es gibt aber auch Be-
fürchtungen, dass eine stärkere Verbreitung dieser An-
sätze den Künsten eine wissenschaftliche Sichtweise
aufnötigen und den theoretischen, reflektierenden An-
teil überbetonen würde. Vertreter*innen der wissen-
schaftlichen Fächer wiederum betonen eine wesentliche
Differenz zwischen künstlerischer und wissenschaftlicher
Forschung. Letztere zeichne sich durch die methodenba-

8 Siehe hierzu z.B. die 2017 gemeinsam von Leopoldina, acatech und der
Union der deutschen Akademien der Wissenschaften herausgegebene
Stellungnahme „Promotion im Umbruch“, insbesondere S. 9.

9 In Deutschland ermöglichen acht Länder den PhD in ihren Landeshoch-
schulgesetzen als Abschluss. Vier davon legen ihn explizit als Abschluss
eines strukturierten Promotionsstudiengangs fest (Baden-Württemberg,
Bayern, Hamburg und Sachsen), vier weitere knüpfen ihn nicht explizit an
einen Promotionsstudiengang (Berlin, Brandenburg, Rheinland-Pfalz,
Thüringen).

10 Unter diese Bezeichnung fassen wir auch solche Angebote, die je nach
Land oder Hochschule z.B. als Solisten- oder Opernexamen oder auch
(wie in Sachsen) als Meisterklasse bezeichnet werden. Der „Meister-
schüler“ in den Bildenden Künsten ist hingegen vorrangig eine Auszeich-
nung und nicht ohne weiteres als postgraduale Studienphase ausgeprägt
(vgl. Wissenschaftsrat 2021, S. 43ff.).
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sierte kritische Distanz und die Beobachterperspektive
aus, die sie gegenüber den Künsten einnimmt. Die
höchst involvierte „First Person“-Sicht der künstleri-
schen Forschung könne eine solche differenzierende
Perspektive nicht leisten. 
Der Wissenschaftsrat hat in seinen „Empfehlungen zur
postgradualen Qualifikationsphase an Kunst- und Mu-
sikhochschulen“ aufgezeigt, wie eine postgraduale
Phase ausgestaltet sein könnte, die ein möglichst breites
Spektrum an Abschlüssen in den Künsten ermöglicht
und unterstützt. Dabei sollte die Wahl primär von den
Interessen der einzelnen Person geleitet sein. Der Wis-
senschaftsrat befürwortet Möglichkeiten dafür, sich in
der postgradualen Phase einem künstlerischen For-
schungsvorhaben zu widmen. Ebenso hält er Promotio-
nen mit einem substanziellen künstlerischen Anteil für
eine sinnvolle Option. Aber es sollte auch möglich sein,
anspruchsvolle künstlerische Projekte zu verwirklichen,
die sich explizit nicht als künstlerische Forschung verste-
hen. Und schließlich sollten die Möglichkeiten, an einer
KMHS eine wissenschaftliche Dissertation in den kunst-
bezogenen Wissenschaften anzufertigen, durch die
neuen Entwicklungen nicht eingeschränkt werden. Die
Wissenschaften sollten als eigenständiger Bereich der
KMHS so stark bleiben, wie sie sind. 
Die künstlerische Promotion muss auch strukturell gut
unterstützt und in den Hochschulen verankert sein. Die
nötigen Infrastrukturen müssen vorhanden sein oder ge-
schaffen werden, die Lehrenden brauchen Zeit für Be-
treuung und die Verwaltungen müssen die gestiegenen
Anforderungen z.B. bei der Administration von For-
schungsprojekten stemmen können. Außerdem sollten
die KMHS stärker untereinander so wie mit den Univer-
sitäten kooperieren, um die so wichtigen „kritischen
Massen“ zu schaffen und den Personen in der Qualifika-
tionsphase ein angemessenes Forschungs- und Entwick-
lungsumfeld zu bieten. 
Als Abschlussgrade an KMHS schlägt der Wissenschafts-
rat entsprechend der Dreiteilung in wissenschaftlichen,
künstlerischen und hybriden Bereich Folgendes vor: In
den Wissenschaften bleibt der postgraduale Abschluss
die Promotion. In den Künsten sollen die Abschlussgra-
de die künstlerische Forschung ausdrücklich einbezie-
hen. In der Musik kann das Konzertexamen, das zumeist
schon gut strukturiert und international hoch anerkannt
ist, dahingehend weiterentwickelt werden, dass es auch
größere reflexive und theoretische Anteile enthalten
und deutlicher einer konkreten Fragestellung gewidmet
sein kann. Es sollten dafür in der Regel mindestens zwei
Jahre vorgesehen sein, damit man auch anspruchsvolle
Projekte verwirklichen kann. In den Bildenden Künsten
schlägt der Wissenschaftsrat einen neuen Grad vor: den
Laureaten. Eine besondere Herausforderung liegt darin,
entsprechende Programme zu installieren und diesem
neuen Grad zu einer Akzeptanz zu verhelfen.11

Für den hybriden Bereich kommt aus Sicht des Wissen-
schaftsrats eine künstlerische (genauer: künstlerisch-wis-
senschaftliche) Promotion infrage. Eine solche Qualifika-
tionsarbeit sollte sowohl aus künstlerischer als auch aus
wissenschaftlicher Sicht substanziell sein. Die schon be-
stehenden Angebote an künstlerisch-wissenschaftlichen
Promotionen stellen in dieser Hinsicht erste interessante

Explorationen des Feldes dar. In der Zukunft wird es
darum gehen müssen, die an hybride Forschungsprojek-
te gestellten Anforderungen klarer zu fassen und einen
länderübergreifenden Konsens zu einer hierfür passen-
den Abschlussbezeichnung zu finden. 
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Um über die besonderen Bedingungen und Möglichkei-
ten eines künstlerisch-wissenschaftlichen Promotions-
studiums an einer Kunstuniversität nachdenken zu kön-
nen, ist es zuvor notwendig, einen größeren gedankli-
chen Horizont zu eröffnen, in den die übergeordnete
Thematik des Verhältnisses von Wissenschaft und Kunst
eingeordnet werden kann. Es lohnt sich, zumindest
einen kurzen Blick in die Geschichte der institutionellen
Rahmenbedingungen zu werfen, in denen die Künste
und die Wissenschaften im Laufe der Zeit agierten, spie-
gelt sich doch darin das Verhältnis zwischen den beiden
Bereichen und damit in Zusammenhang der gesellschaft-
liche Stellenwert, der den beiden Bereichen jeweils zu-
erkannt wurde. 

Die Wissenschaften und die Künste 
– ein Blick in die Geschichte
Die Bestimmung des Verhältnisses zwischen den Küns -
ten und den Wissenschaften blickt auf eine lange Ge-
schichte zurück. Die damit verbundene gesellschaftliche
Standortbestimmung war zumeist mit Fragen der Wer-
tung verknüpft: Welcher Zugangsweise erschließt sich
die Welt? Der nach allgemeingültigen Erkenntnissen
strebenden wissenschaftlichen Zugangsweise oder der
den Menschen in seiner Ganzheit erfassenden künstleri-
schen Erfahrensweise? Die Künste sahen sich immer
wieder neu veranlasst, ihren gesellschaftlichen Wert ge-

genüber der Vorrangstellung der Wissenschaften zu be-
haupten. Sie taten dies, indem sie sich etwa bewusst
wissenschaftlicher Strategien bedienten. Ein exemplari-
sches Beispiel dafür ist die Einführung der zentralper-
spektivischen Regeln der Geometrie, also wissenschaft-
lich fundierter Regeln in die Malerei der Renaissance.
Die wissenschaftliche Grundlegung künstlerischen Tuns
fand schließlich ihren institutionellen Ausdruck in der
Gründung der „Accademia del Disegno“ 1563 in Flo-
renz. Damit war der Grundstein für die Entwicklung von
Kunstakademien gelegt, die als „akademische“ Ausbil-
dungsstätten Gleichwertigkeit mit wissenschaftlichen
Akademien beanspruchten. Die institutionelle Profilie-
rung stellte und stellt also einen wichtigen Meilenstein
in der Definition des Verhältnisses zwischen den Wis-
senschaften und den Künsten dar.1
In diesem Kontext sind auch die Entwicklungen der Uni-
versitäten und Hochschulen in Österreich in den vergan-
genen 20 Jahren zu sehen. Schon das Kunstuniversitäts-
organisationsgesetz von 19982 brachte – unter organisa-
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1 Die Literatur zum Verhältnis von Wissenschaft und Kunst ist überaus um-
fangreich. Einen Überblick über verschiedene Möglichkeiten, wie dieses
Verhältnis im Laufe der Geschichte immer wieder neu bestimmt wurde, ist
nachzulesen in: Brandstätter, U. (2008): Grundfragen der Ästhetik. Bild –
Musik – Sprache – Körper. Köln/Weimar/Wien. Darin das Kapitel „Kunst
und Wissenschaft“, S. 39-67, sowie ein ausführliches Literaturverzeichnis. 

2 Bundesgesetz über die Organisation der Universitäten der Künste (KUOG),
BGBl. I Nr. 130/1998, aufgehoben durch BGBl. I Nr. 120/2002.
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torischen Gesichtspunkten – eine Annäherung der
Kunsthochschulen an die wissenschaftlichen Universitä-
ten. Mit diesem Bundesgesetz wurde das Organisations-
recht der Kunsthochschulen dem Bundesgesetz über die
Organisation der Universitäten, dem UOG aus dem Jahr
1993 nachgebildet. Den entscheidenden Schritt stellte
schließlich das Universitätsgesetz von 20023 dar, das die
Universitäten in vollrechtsfähige juristische Personen öf-
fentlichen Rechts umwandelte und für alle Universitäten
– die wissenschaftlichen wie die künstlerischen – einen
gemeinsamen organisatorischen Rahmen definierte. Da -
mit war die Gleichstellung der Kunsthochschulen zu den
Universitäten rechtlich vollzogen – die Kunsthochschu-
len wurden zu Kunstuniversitäten umbenannt. 

Wissenschaft und Forschung an 
Kunstuniversitäten
Mit der Umwandlung von Hochschulen zu Universitäten
war ein neuer Stellenwert von Wissenschaft und For-
schung verbunden. Kunstuniversitäten verstehen sich
nicht nur als Ausbildungsorte für künstlerisch-prakti-
sches Tun auf höchstem professionellen Niveau, sondern
das künstlerische Tun – bezogen auf Geschichte und Ge-
genwart – wird in theoretische und wissenschaftliche
Reflexion und Kontexte eingebettet. Dieser Anspruch
galt natürlich bereits vor den organisationsrechtlichen
Änderungen, er erhielt aber durch sie neue Impulse. Die
Angleichung der organisatorischen Strukturen war mit
der Herausforderung verbunden, unterschiedliche Kul-
turen – etwa in Bezug auf Forschung – in einen ver-
gleichbaren Rahmen einzubetten. So wird im Univer-
sitätsgesetz der Begriff der Forschung durch die Formu-
lierung „Entwicklung und Erschließung der Künste“ er-
weitert, um den Besonderheiten der Kunstuniversitäten
Rechnung zu tragen.
Die Entwicklung und Erschließung der Künste als Pen-
dant zur wissenschaftlichen Forschung umfasst Aktivitä-
ten auf drei verschiedenen Ebenen. Zum einen sind
damit künstlerische Aktivitäten bezeichnet, die in eine
Form der Veröffentlichung münden, sei es als Partitur für
eine Komposition oder als Notenedition, sei es als CD,
DVD oder zunehmend als Online-Produktion, die im In-
ternet zur Verfügung gestellt wird. Zum anderen wird
die Entwicklung und Erschließung der Künste natürlich
auch durch die akademischen Wissenschaften wie die
Musik- oder Kunstwissenschaften vorangetrieben. Diese
nehmen an vielen künstlerischen Ausbildungsstätten be-
reits seit einigen Jahrzehnten einen wichtigen Platz ein.
Von besonderem Interesse ist schließlich der dritte Be-
reich: die künstlerisch-wissenschaftliche Forschung.

Künstlerisch-wissenschaftliche Forschung
Seit etwa drei Jahrzehnten etabliert sich die künstle-
risch-wissenschaftliche Forschung als neuer Zweig einer
Forschung, in der wissenschaftliche und künstlerische
Strategien (bezogen auf Arbeitsweisen und Methoden
sowie bezogen auf die Präsentation und Distribution
von Wissen) miteinander in einen Austausch gebracht
werden. In internationalen Kontexten wird diese Art von
Forschung auch als „practice based research“ oder als

„artistic research“ bezeichnet. Aufgrund der kurzen Ent-
wicklungsgeschichte gibt es bislang – anders als in der
akademisch geprägten Wissenschaft – keine einheitli-
chen internationalen Standards, etwa was die Definition
des Forschungsbegriffs oder die Bestimmung von allge-
mein anerkannten Qualitätskriterien betrifft. Genau die-
ser Umstand trug dazu bei, dass etablierte Musik- und
Kunsthochschulen in Deutschland oder auch Mu sik -
universitäten in Österreich sich viele Jahre lang weiger-
ten, der künstlerisch-wissenschaftlichen Forschung ei -
nen institutionalisierten Raum zu geben. Zu groß waren
die Bedenken, vor allem der akademischen Wissen-
schaftler*innen, man würde hier ein Arbeitsfeld eröff-
nen, das sich jeglicher Qualitätskontrolle entzieht und
das in der Folge auch dem Ansehen der klassisch orien-
tierten Forschung an Kunstuniversitäten schaden könn-
te. Inzwischen hat sich – wohl unter dem Druck interna-
tionaler Entwicklungen und einzelner Vorreiterbeispiele
(wie der Kunstuniversität Graz) – die grundlegende
Skepsis in eine grundsätzliche Bereitschaft gewandelt,
entsprechende Projekte zu fördern und Studienpro-
gramme zu etablieren. 
Die institutionelle Etablierung des Bereichs der künstle-
risch-wissenschaftlichen Forschung muss jedenfalls
davon ausgehen, dass sie grundsätzlich international ori-
entiert ist, dass sie auf sehr unterschiedliche institutio-
nelle Voraussetzungen in den verschiedenen Ländern
trifft und dass sie darüber hinaus von unterschiedlichen
Fachkulturen geprägt ist. 

Das Promotionsstudium an der Anton 
Bruckner Privatuniversität – Voraussetzungen
und Zielsetzungen

Die Anton Bruckner Privatuniversität (in der Folge ABPU
genannt) blickt auf eine lange Geschichte als öffentliche
musikalische Ausbildungsstätte zurück. Im Jahr 2004
wurde das bisherige Konservatorium in eine Privatuni-
versität umgewandelt, die Finanzierung blieb beim Land
Oberösterreich. 
Die lange Geschichte als Konservatorium, das heißt also
als ein Ausbildungsort, an dem es im Wesentlichen um
die künstlerisch-praktische Qualifizierung von jungen
Menschen ging, hatte zur Folge, dass der gesamte Be-
reich der Forschung nur wenig ausgeprägt war. Als ich
im Jahr 2012 das Amt der Rektorin übernahm, war klar,
dass die besondere Herausforderung darin bestehen
würde, in einem künstlerisch-handwerklich orientierten
Kontext eine neue Kultur der Reflexion und der For-
schung zu entwickeln. Mit der Amtsübernahme hatte
ich die Aufgabe übernommen, an der ABPU entspre-
chend ihrem neuen Status als Universität ein Promoti-
onsstudium zu implementieren. 
Die fehlende Tradition der Forschung zeigte sich nicht nur
in den Studienplänen und im Stellenplan, sondern auch
in den dienstrechtlichen Rahmenbedingungen. So war

3 Bundesgesetz über die Organisation der Universitäten und ihre Studien
(Universitätsgesetz 2002 - UG), BGBl. I Nr. 120/2002 i.d.g.F. (in der gel-
tenden Fassung). Eine zusammenfassende Darstellung der wesentlichen
Ideen des UG 2002 ist nachzulesen unter https://de.wikipedia.org/
wiki/Universitätsgesetz_2002 (13.5.2021).
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das Lehrdeputat für alle Lehrenden einheitlich mit 22
Stunden pro Woche definiert. Erfreulicherweise gab es je-
doch Personen, die sich in besonderer Weise für die Ent-
wicklung der Forschung an der ABPU interessierten und
die auch bereit waren, sich dafür einzusetzen. Der Be-
reich der künstlerisch-wissenschaftlichen Forschung, der
insgesamt – wie oben dargestellt – als Entwicklungsfeld
charakterisiert werden kann, erwies sich in diesem Zu-
sammenhang als fruchtbarer Ausgangspunkt, da hier
Künstler*innen abseits der formalen akademischen Quali-
fikationen (also auch ohne akademisches Doktoratsstudi-
um) initiativ werden und ihre Ideen einbringen konnten.
Die Implementierung des Promotionsprogramms ver-
folgte zunächst primär das Ziel, dem Status als Univer-
sität gerecht zu werden, das heißt professionelle Rah-
menbedingungen für die Forschung an der Bruckneruni-
versität zu schaffen. Die Bereitstellung eines Promo-
tionsprogramms stellt eine dieser Rahmenbedingungen
dar. Darüber hinaus ging es darum, die ABPU im natio-
nalen und internationalen Wettbewerb nicht nur als
professionelle künstlerisch-praktische Ausbildungsinsti-
tution, sondern auch als forschende Institution zu profi-
lieren. Die weiteren strategischen Ziele werden am
Schluss des Beitrags nochmals detailliert dargestellt.

Vorbereitende Maßnahmen
Der erste Schritt bestand darin, ein gemeinsames Ver-
ständnis für die Ideen der künstlerisch-wissenschaftli-
chen Forschung, ihre Zielsetzungen und Chancen zu ent-
wickeln. Im Rahmen von universitätsinternen Klausuren
wurden externe Expert*innen zur Thematik eingeladen.
Sie fungierten als Impulsgeber für die interne Diskussion. 
Parallel dazu wurde eine „Entwicklungskonferenz For-
schung“ ins Leben gerufen, die im Sinne der Quer-
schnittsmaterie der Forschung interdisziplinär – mit Ver-
treter*innen aus verschiedenen künstlerischen und wis-
senschaftlichen Disziplinen – besetzt wurde. Die Aufga-
be dieser zweimal im Semester tagenden Konferenz war
und ist es, die Weiterentwicklung der Forschung an der
ABPU beratend zu unterstützen. Wesentliche Themen
waren neben der Auseinandersetzung mit dem Begriff
der Artistic Research und der Vorbereitung des Curricu-
lums für das Promotionsstudium die Entwicklung eines
Moduls zur künstlerisch-wissenschaftlichen Forschung,
das auf eine neue Form des Masterabschlusses vorberei-
tet, bei dem künstlerisches und wissenschaftliches Ar-
beiten in einem Abschlussprojekt aufeinander bezogen
werden. Dahinter stand die Einsicht, dass die Imple-
mentierung eines neuen Programms im dritten Zyklus
natürlich auch Auswirkungen auf die Studienprogramme
im ersten und zweiten Zyklus haben muss. Davon wird
noch die Rede sein. 
Von der Entwicklungskonferenz Forschung gingen zwei
weitere Impulse zur Stärkung der Forschung an der
ABPU aus. Zum einen wurde ein Preis für besonders ge-
lungene wissenschaftliche Masterarbeiten ins Leben ge-
rufen (dieser Preis wird von „Unisono“, dem Förderver-
ein der ABPU gestiftet), zum anderen wurde die Einrich-
tung eines Fördertopfes für künstlerisch-wissenschaftli-
che Projekte ins Leben gerufen. Dieser interne Förder-
topf ist gewissermaßen als Anreiz zur „Einübung“ in

künstlerisch-wissenschaftliches Arbeiten gedacht. Die
Kriterien für die Einreichung sind an den Kriterien des
vom FWF ausgeschriebenen Programms zur Entwicklung
und Erschließung der Künste (PEEK) orientiert.
Neben der konzeptionellen und strukturellen Arbeit war
es auch notwendig, auf der Ebene der Stellenpolitik Im-
pulse zu setzen. Einerseits mussten neue Stellen ge-
schaffen werden: wie etwa eine Professur für die Leitung
des Promotionsprogramms oder eine Forschungsservice-
Stelle, die Lehrende bei der Antragsstellung unterstützt.
Andererseits mussten nachzubesetzende Stellen neu
profiliert werden: Bei Auswahlverfahren von neuen Pro-
fessor*innen spielten und spielen aktuell mögliche For-
schungsschwerpunkte eine entscheidende Rolle. Darü-
ber hinaus griffen wir auch in die dienstrechtlichen Rah-
menbedingungen ein. Da nicht zu erwarten ist, dass
Lehrende mit einer Lehrverpflichtung von 22 Stunden
sich darüber hinaus in der Forschung engagieren kön-
nen, erwies es sich als notwendig, das Lehrdeputat für
Lehrende, die in der Forschung tätig sind, entsprechend
zu reduzieren. Wir entschieden eine Reduzierung der
Lehrverpflichtung auf 12 Stunden bei neu eingestellten
Professor*innen, die die Forschungsarbeit in ihre wissen-
schaftliche oder künstlerische Arbeit integrieren. Den
bereits angestellten Lehrenden gewähren wir in Zusam-
menhang mit konkreten Forschungsaktivitäten Stunden-
reduktionen. Die Einführung von zwei „Kategorien“ von
Lehrenden bedeutet natürlich – abgesehen von der da-
durch sich ergebenden finanziellen Herausforderung –
eine enorme, auch „psychische“ Belastung des Systems:
Für künstlerische Lehrende ist es nicht unbedingt nach-
vollziehbar, warum Forschungsarbeit gewissermaßen
extra abgegolten und damit anscheinend höher bewer-
tet wird als künstlerische Projekte, die natürlich genauso
über die Lehre hinaus realisiert werden. Der Verweis auf
die im universitären Kontext üblichen Standards ver-
mochte hier nur zum Teil Abhilfe zu schaffen.

Kooperationen und Interdisziplinarität 
als Leitideen
Um den Qualitätsansprüchen eines Promotionspro-
gramms gerecht werden zu können, braucht es ein ent-
sprechendes Forschungsumfeld. Da dieses an der ABPU
erst im Aufbau begriffen ist, erschien es naheliegend,
Kooperationen mit Universitäten einzugehen, die be-
reits über eine längere Forschungstradition verfügen.
Konkret entschieden wir uns für ein Modell, das jeweils
zwei Betreuer*innen – aus dem Bereich der Künste ei-
nerseits und dem Bereich der Wissenschaften anderer-
seits – vorsieht: Die erstbetreuende Person ist grundsätz-
lich an der ABPU verankert, die zweitbetreuende Person
an einer kooperierenden Universität. Damit ist gewähr-
leistet, dass alle Promovend*innen gleichzeitig Erfahrun-
gen in zwei unterschiedlichen universitären Kontexten
sammeln. Für die Auswahl der Universitäten, mit denen
wir Kooperationsverträge schlossen, waren fachliche Ge-
sichtspunkte leitend, das heißt es ging darum, Anschluss -
fähigkeit an die bei uns vertretenen Fächer (Kompositi-
on, Tanz, Interpretationsforschung, Performance Stu-
dies, Historische Aufführungspraxis, Musikwissenschaft,
Tanzwissenschaft, Musikpädagogik, angewandte Musik-



77HM 3/2021

U. Brandstätter n Institutionelle Verankerung einer Reflexions- und Forschungskultur HM

psychologie) zu schaffen. Die Kooperationsverträge mit
der Universität für künstlerische und industrielle Gestal-
tung in Linz, mit der Universität für Musik und darstel-
lende Kunst in Wien sowie mit der Paris Lodron Univer-
sität in Salzburg wurden inzwischen noch um einen Part-
ner in der Schweiz, die Hochschule der Künste in Bern,
erweitert.
Ein wesentlicher strategischer Gesichtspunkt betrifft die
konzeptionelle Ausgestaltung des Studienprogramms. In
der Entwicklung des Curriculums orientierten wir uns so-
wohl an bereits vorhandenen nationalen wie auch inter-
nationalen Programmen, wobei es gleichzeitig darum
ging, auf unsere Ressourcen und unsere Ausgangsbedin-
gungen Rücksicht zu nehmen. Von Anfang an war klar,
dass wir ein kleines, interdisziplinär ausgerichtetes Pro-
gramm implementieren wollten. Durch die Beschränkung
der Promovend*innen auf rund 20 Personen insgesamt
wollen wir garantieren, dass es einen Austausch zwischen
den Promovend*innen verschiedener Kunstsparten und
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen gibt. 
Der Idee der Interdisziplinarität ist auch die Einrichtung
zweier paralleler Promotionsprogramme geschuldet. Die
ABPU bietet ein klassisches akademisches Promotions-
programm, das zum Dr.phil führt, und ein künstlerisch-
wissenschaftliches Promotionsprogramm, das mit einem
Dr.artium abgeschlossen wird. Die beiden Programme
sind ineinander verschränkt, das heißt, es gibt gemein-
same Lehrveranstaltungen, etwa in jedem Frühjahr ein
gemeinsames mehrtägiges Colloquium, das den inten -
siven Austausch zwischen allen beteiligten Promo -
vend*innen und ihren Betreuer*innen ermöglichen soll.

Zur Finanzierungsstrategie
Ein besonders wichtiges Thema stellt natürlich die Fi-
nanzierung des Programms dar. Hier konnten wir eine
spezifische regionale Herausforderung für uns nutzen.
Im Zuge der Neuorganisation des Lehramtsstudiums in
Österreich, das die Kooperation zwischen Universitäten
und Pädagogischen Hochschulen für die Sekundarstu-
fenausbildung verpflichtend vorsieht, konnte die ABPU
in das Lehramtsstudium Musikerziehung einsteigen. Mit
der Beteiligung der Bruckneruniversität war gewährleis -
tet, dass dieses Lehramtsfach für die Sekundarstufe am
Standort Linz weiterhin angeboten werden kann. Die
Voraussetzung auf Seiten unserer Universität war jedoch
die Einrichtung eines facheinschlägigen Promotionsstu-
diums. Damit hatten wir gegenüber der Politik zwei ge-
wichtige Argumente, um das neu einzurichtende Pro-
motionsprogramm an der Bruckneruniversität mit zu-
sätzlichen finanziellen Mitteln zu versehen: Zum einen
ging es um die Aufrechterhaltung des universitären Sta-
tus, zum anderen um die Möglichkeit, das Lehramtsstu-
dium Musikerziehung in Oberösterreich zu erhalten.
Beide Argumentationsstränge führten dazu, dass die
Landesregierung in Oberösterreich sich dazu entschied,
unser Budget aufzustocken. 
Natürlich gibt es darüber hinaus einen Bedarf an finanzi-
ellen Zusatzmitteln. Zum einen intensivieren wir unsere
Drittmittel-Aktivitäten über Forschungsanträge, ande-
rerseits sind wir aktuell gerade dabei, Stipendien über
Kontakte mit der Wirtschaft einzuwerben.

Das Promotionsprogramm im Kontext der 
anderen Studienangebote

Auch wenn Promotionsprogramme oft nur wenige Stu-
dierende betreffen, so dürfen sie nicht als isolierte „Ex-
zellenzinseln“ betrachtet werden, sondern sie müssen in
das Gesamtkonzept der Studienangebote eingebettet
werden. Um überhaupt Studierende für ein künstlerisch-
wissenschaftliches Studienangebot im dritten Zyklus zu
qualifizieren, bedarf es entsprechender vorbereitender
Angebote, die dem grundlegenden Kompetenzerwerb in
der Verknüpfung künstlerischer und wissenschaftlicher
Arbeitsweisen dienen. In diesem Zusammenhang wur-
den an der ABPU bestehende Studienangebote auf der
Bachelor- wie auch auf der Masterebene inhaltlich ange-
passt. Wie bereits berichtet, wurde das vorhandene An-
gebot mit zusätzlichen Modulen erweitert und die Mög-
lichkeit einer künstlerisch-wissenschaftlichen Abschluss-
arbeit für das Masterstudium eingerichtet. 
Nach den Erfahrungen der ersten beiden Jahre des Pro-
motionsprogramms sehen wir auf der Ebene der spezifi-
schen Qualifizierungsangebote für ein Promotionsstudi-
um auch in Zukunft noch weiteren Handlungsbedarf. Zu
überlegen wäre etwa ein vorbereitender Lehrgang, der –
eventuell als interuniversitäres Programm angelegt – ei-
nerseits die Vorbereitung eines Exposés unterstützt,
aber gleichzeitig auch in die methodischen Spezifika und
Grundideen der Artistic Research einführt.

Evaluation der ersten Erfahrungen
Die beiden Promotionsprogramme der ABPU wurden
von der für Privatuniversitäten in Österreich zuständigen
Agentur (AQ Austria: Agentur für Qualitätssicherung
und Akkreditierung Austria) im Jahr 2018 akkreditiert.
Das Studienjahr 2018/19 wurde genutzt, um alle not-
wendigen Vorbereitungen für den Start des Programms
im Herbst 2019 zu treffen und das Bewerbungsverfahren
durchzuführen. Aktuell befinden wir uns im zweiten Jahr
des Programms.
Wie immer, wenn man ein neues Programm implemen-
tiert, zeigen sich manche Probleme erst bei der Durch-
führung im Detail, etwa was Abläufe und Fristen oder
die Beteiligung von Gremien betrifft. Darüber hinaus
sind wir aber auch mit grundsätzlichen Themen und Fra-
gen konfrontiert.
Das interdisziplinäre Konzept bedingt, dass Vertre -
ter*innen verschiedener Fächer gemeinsam agieren und
auch gemeinsam zu Entscheidungen kommen müssen.
Angesichts verschiedener Fachkulturen stellt gerade dies
eine große Herausforderung dar. Es zeigt sich, dass das
Verständnis dafür, was künstlerisch-wissenschaftliche
Forschung ist und welche Qualitätskriterien in der Beur-
teilung der Arbeiten der Promovend*in nen heranzuzie-
hen seien, sehr unterschiedlich sein kann. Ein zentrales –
durchaus auch mit Konflikten behaftetes – Thema ist
daher die Frage der Gewichtung der fachlichen und der
überfachlichen Kriterien in der Beurteilung. 
Damit in Zusammenhang steht die Rolle der Betreu -
er*innen. Sind sie im Sinne des traditionellen Meister-
Schüler-Prinzips die Schlüsselfiguren für das Programm,
die die zentralen Entscheidungen aus ihrer Fachexpertise
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heraus treffen? Oder steht das Programm für eine andere
Form des Lernens, indem versucht wird, Impulse und
Feedbacks sowohl von Fachfremden wie von Fachvertre-
ter*innen miteinander in einen Austausch zu bringen? 
Mit diesen für ein Programm essentiellen Fragen be-
schäftigen wir uns zur Zeit. Diese Auseinandersetzung
ist durchaus von Konflikten bestimmt. Es entsteht je-
doch dabei eine Energie, die nicht nur zu einer Weiter-
entwicklung des Programms führt, sondern darüber hin-
aus zu einer Zusammenarbeit und einem Austausch zwi-
schen Lehrenden, die in ihrem Arbeitsalltag bislang
wenig Berührungspunkte hatten. Damit kommen wir zu
den positiven Folgen, die die Einführung des Promo-
tionsprogramms an der ABPU bislang zeitigten.

Strategische Ziele und Erfolge
Grundsätzlich beobachten wir, dass die Einführung des
Promotionsprogramms direkte und indirekte Auswir-
kungen auf viele Ebenen unserer Universität hat. An ers -
ter Stelle ist hier der institutsübergreifende Dialog zu
nennen, der schon in der vorbereitenden Phase eine Ei-
gendynamik entfaltete. Die regelmäßigen Treffen im
Rahmen der Entwicklungskonferenz und auch im Rah-
men der Klausuren führten zu einem intensivierten Aus-
tausch und in der Folge zu konkreten Projektideen.
Diese Stärkung des interdisziplinären Austausches lässt
sich, wie bereits berichtet, in besonderer Weise in der
aktuellen ersten Evaluationsphase des Programms beob-
achten. Hier sind es gerade Konflikte und offene Streit-
themen, die der fruchtbaren Auseinandersetzung mit
grundlegenden Fragen eine besondere Dynamik verlei-
hen. Der interdisziplinäre konzeptionelle Ansatz des
Promotionsprogramms gibt also der Interdisziplinarität
an der Bruckneruniversität insgesamt neue Impulse.
Zu den angestrebten Zielen gehört natürlich auch die
Profilierung der ABPU und die Positionierung im Wett-
bewerb mit anderen Musik- und Kunstuniversitäten. Die
Bruckneruniversität ist die zweite Musikuniversität in
Österreich, die – nach der Kunstuniversität in Graz – ein
künstlerisch-wissenschaftliches Promotionsprogramm
anbietet. Wie wir anhand der Bewerbungen feststellen
können, wird diese Angebot durchaus international
wahrgenommen. International sind nicht nur unsere
Promovend*innen, sondern auch die Gastdozent*innen,
die wir als Expert*innen in unser Programm einladen.
Damit werden wir dem Anspruch und Ziel gerecht, die
künstlerisch-wissenschaftliche Arbeit international zu
orientieren und zu positionieren. Das Programm fungiert
also als Entwicklungsmotor für die Internationalisierung
der ABPU insgesamt.
Ein weiteres wesentliches strategisches Ziel besteht in
der Etablierung einer Reflexions- und Forschungskultur
an der ABPU. Blickt man in die Geschichte der Kunst-
ausübung und der Kunstausbildung, so kann man fest-

stellen, dass die künstlerische Praxis immer auch theo-
riegleitet war. Das Verhältnis, genauer die Gewichtung
zwischen praktischen und theoretischen Anteilen, unter-
lag im Laufe der Zeit jedoch Veränderungen. Aktuell
wird der Reflexion wieder ein größerer Stellenwert ein-
geräumt. Dies hat wohl auch damit zu tun, dass die
Künste zunehmend aufgefordert sind, ihren Wert für die
Gesellschaft aktiv zu begründen. Damit sind wir wieder
bei der Anfangsthematik dieses Beitrages gelandet: bei
der Frage der gesellschaftlichen Anerkennung und Wer-
tung. Die künstlerisch-wissenschaftliche Forschung ist in
diesem Zusammenhang als ein wesentlicher Beitrag zu
sehen, die Gleichwertigkeit von Kunst und Wissenschaft
zu etablieren. Ebenso wie die Wissenschaften vermögen
auch die Künste Wissen und Erkenntnisse zu generieren
und zu vermitteln.4 Künstlerisch-wissenschaftliche For-
schung steht für ein erweitertes Verständnis von Wissen
und Erkenntnis, und sie führt zu einem Selbstverständnis
von Künstler*innen, die nicht nur durch ihre professio-
nelle künstlerische Praxis überzeugen, sondern die sich
auch als Reflektierende und Forschende in die Gesell-
schaft einbringen.
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Im März 2021 fand die erste Disputation einer wissen-
schaftlich-künstlerischen Promotion an der Filmuniver-
sität Babelsberg KONRAD WOLF statt. Nach fünf Jahren
beendete der Doktorand Frédéric Dubois sein wissen-
schaftlich-künstlerisches Projekt „Interactive documen-
tary production and societal impact: The case of Field
Trip“ im Fach Film- und Fernsehproduktion. Das For-
schungsvorhaben untersuchte die Wirkung von Web-Do-
kumentationen aus Rezipient*innen-Perspektive. Der
Fokus lag dabei auf der Rezeption im Sinne einer aktiven
Aneignung interaktiver Web-Dokumentationen sowie
auf den diskursiven Bezügen, die sich als überindividuelle
Ebene in den Rezeptionspraktiken zeigen. Darüber hin-
aus basierte die Arbeit auf einem wissenschaftlich-gestal-
terischen Ansatz, der eine empirische Fallstudie in Form
eines 92-minütigen Webdokumentarfilmes beinhaltete.1
Gegenwärtig realisieren 21 weitere Promovierende ihre
wissenschaftlich-künstlerischen Promotionsprojekte an
der Filmuniversität in Potsdam.2
Der vorliegende Aufsatz gibt einen Einblick in die wis-
senschaftlich-künstlerische Promotion an der Filmuni-
versität Babelsberg KONRAD WOLF. Wie ist die wissen-
schaftliche Promotion an der Filmuniversität ausgerich-
tet? Welche Ziele verfolgt sie? Welchen Kriterien unter-
liegt sie? Mit welchen Herausforderungen für die Pro-
movierenden und für die Betreuung ist ein derartiges
Vorhaben verbunden? Wie sieht die institutionelle An-
bindung aus? Welche weiteren Entwicklungsschritte ste-
hen an? Das sind die Fragen, die im Folgenden beleuch-
tet werden.3

Ausrichtung und Rahmenbedingungen
Im Oktober 2016 gibt die Filmuniversität die Einrichtung
einer wissenschaftlich-künstlerischen Promotion – Doc-
tor philosophiae in artibus (Dr. phil in art.) – bekannt:

„Die aus einer wissenschaftlichen Dissertation und
einem künstlerischen Forschungsprojekt bestehende
Promotion ist ein Novum in der deutschen Forschungs-
landschaft. Sie ist in den Studiengängen Film- und Fern-
sehproduktion, Drehbuch/Dramaturgie sowie Filmkul-
turerbe möglich und soll in den kommenden Jahren auf
andere Fächer ausgeweitet werden.“4

Damit wertet die Filmuniversität, an der seit 2001 das
wissenschaftliche Promotionsrecht im Fach Medienwis-
senschaft besteht, ihre Forschungspotentiale erheblich
auf. Das Ziel ist, zu einer der international ersten Adres-
sen für transdisziplinäre, praxisbasierte und filmbezoge-
ne Forschung zu werden – ein wichtiger Schritt, um an
der Gestaltung der medialen Zukunft entscheidend mit-
zuwirken. So positioniert sich die Filmuniversität eben-
so im Feld der transmedialen, immersiven und interakti-
ven Medienformate wie in der Forschung über innova-
tive narrative Strategien im Kontext des Films und an-
derer Bewegtbildmedien, in der wissenschaftlich-künst-
lerischen Erforschung des kulturellen Filmerbes und
nicht zuletzt in der Stärkung der künstlerischen For-
schung generell. 
Wie auch bei der klassischen wissenschaftlichen Promo-
tion ist die Regelzeit bei der wissenschaftlich-künstleri-
schen Promotion auf maximal sechs Jahre beschränkt. Es
zeichnet sich ab, dass dieser Zeitraum für die Fertigstel-
lung einer wissenschaftlich-künstlerischen Promotion
sinnvoll ist. Die Aufteilung der wissenschaftlich-künstle-

Yulia Yurtaeva-Martens

Wissenschaftlich-künstlerische Promotion an der 
Filmuniversität Babelsberg KONRAD WOLF

Yulia 
Yurtaeva-Martens

In 2016, Film University Babelsberg Konrad Wolf was one of the first universities in Germany to introduce a scien-
tific-artistic PhD program. The possibility of such a PhD program reflects the expanded understanding of research
established at Film University which brings together science and art as equal forms of knowledge-generating
thoughts and actions. Currently, a scientific-artistic PhD degree can be obtained in Film and Television Produc-
tion, Screenwriting/Dramaturgy and Film Heritage. This new type of PhD program also brings about new types of
challenges. Among them are questions of content such as the combination of the scientific and the artistic parts
of the work as well as questions of funding. This article focusses on how the scientific-artistic PhD program at Film
University is organized and how the university meets the challenges that come along with it.

1 Die Betreuung erfolgte durch Prof. Dr. Susanne Stürmer und Prof. Björn
Stockleben, Filmuniversität, Studiengang Film- und Fernsehproduktion.

2 Stand: Oktober 2021.
3 Die Ausführungen in diesem Aufsatz basieren im Wesentlichen auf dem in-

ternen Evaluationsbericht der Filmuniversität Babelsberg KONRAD WOLF
zur wissenschaftlich-künstlerischen Promotion aus dem Jahr 2021.

4 Filmuniversität Babelsberg KONRAD WOLF (2016): Presseerklärung vom
19.09.2016.
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rischen Promotion in zwei Bereiche, die Auseinanderset-
zung mit dem wissenschaftlichen Ansatz und mit wis-
senschaftlichen Methoden bedeutet für die meisten Pro-
movierenden eine grundsätzliche Neuorientierung.
Denn die Mehrheit bringt eine stärker vom Künstleri-
schen geprägte Biographie mit. Des Weiteren ist ein
derartiges Vorhaben mit einigen Herausforderungen bei
der Umsetzung und Förderung verbunden. Eine der
größten Herausforderungen liegt darin, dass die deut-
sche Förderlandschaft bislang kaum auf wissenschaft-
lich-künstlerische Vorhaben eingerichtet ist. In den ein-
schlägigen Institutionen liegt der jeweilige Schwer-
punkt entweder im wissenschaftlichen oder im künstle-
rischen Sektor; eine Verbindung der beiden Ansätze
sehen die meisten Förderrichtlinien nicht vor. Umso er-
freulicher ist es, dass die Filmuniversität mehreren Pro-
movierenden dennoch zu einer Förderung verhelfen
konnte, sei es durch eigene Stipendien oder durch Sti-
pendien diverser Stiftungen aus dem In- und Ausland.
Ferner steht den wissenschaftlich-künstlerischen Pro-
movierenden, die an der Filmuniversität immatrikuliert
sind, auf Grundlage einer entsprechenden Handrei-
chung ein jährliches Budget von 1000 Euro zur Verfü-
gung. Die Höchstfördersumme für wissenschaftlich-
künstlerische Promovierende ohne Immatrikulation5

beläuft sich auf 500 € pro Jahr. Einige im Rahmen des
Forschungsprojektes entstandene Kosten können so ab-
gerechnet werden. Die Auszahlung erfolgt in Form von
Erstattungsanträgen. Eine Hilfestellung bei der Umset-
zung des praktischen Teils des Projektes ist durch einen
weiteren Leitfaden ebenfalls umfassend geregelt.6

Ziele und Kriterien der 
wissenschaftlich-künstlerischen Promotion
Welche Ziele gehen mit einer wissenschaftlich-künstle-
rischen Promotion einher? Welchen Kriterien folgt sie? 
Die Ziele der wissenschaftlich-künstlerischen Promotion
an der Filmuniversität lassen sich wie folgt beschreiben:
• Möglichkeiten wegweisender Forschung mit praxisba-

sierten, insbesondere künstlerischen Komponenten
eröffnen und die produktive Verbindung wissenschaft-
licher und künstlerischer Forschungsperspektiven er-
möglichen; 

• die Profilbildung der Filmuniversität als einer auf au-
diovisuelle Medien spezialisierten Kunstuniversität
stärken; 

• eine Weiterentwicklung der Forschungstätigkeiten
und -fähigkeiten sowohl der Promovierenden als auch
ihrer Betreuungspersonen ermöglichen; 

• wissenschaftlich-künstlerische Doppelbegabungen för-
dern und ihre beruflichen Chancen verbessern. 

Die wissenschaftlich-künstlerische Promotionsordnung
legt die Anforderungen an das wissenschaftlich-künstle-
rische Promotionsvorhaben in groben Zügen fest: 
„Das wissenschaftlich-künstlerische Promotionsvorha-
ben entsteht in enger Verflechtung von wissenschaftli-
cher und künstlerischer Forschung, wobei der wissen-
schaftliche Forschungsanteil überwiegt. Die Form des
künstlerischen Forschungsprojekts ist frei zu wählen.
Das künstlerische Forschungsprojekt muss jedoch in

dem von ihm verfolgten Erkenntnisinteresse einen deut-
lichen thematischen und methodischen Bezug zur Dis-
sertation aufweisen.“7

Als Grundlage für die Annahme von wissenschaftlich-
künstlerischen Promotionsvorhaben entwickelte der zu-
ständige Promotionsausschuss folgende Kriterien: 
• Das Vorhaben verbindet wissenschaftliche und künst-

lerische Forschung. Deren Anteile und Perspektiven
sind auf sinnvolle und geeignete Weise verbunden,
etwa durch gemeinsame Erkenntnisinteressen, For-
schungsgegenstände oder Forschungsfragen. Ästheti-
sche Prozesse stehen im Zentrum der Promotion. 

• Die epistemischen und methodischen Spezifika so-
wohl der wissenschaftlichen als auch der künstleri-
schen Teile des Vorhabens bleiben gewahrt; weder die
wissenschaftliche noch die künstlerische Komponente
hat eine rein dienende, interpretierende oder illustrati-
ve Funktion gegenüber der anderen. 

• Die künstlerische Komponente des Vorhabens kann
Werk- oder Prozesscharakter haben. Sie kann entwe-
der in künstlerischer Forschung im engeren Sinn oder
in praxisbasierter Forschung im weiteren Sinn beste-
hen, sofern letztere einen klaren Bezug zum Film und
anderen audiovisuellen Medien aufweist. 

• Bei der Zulassung zur Promotion ist darauf zu achten,
dass die Mehrheit der insgesamt bewilligten Promoti-
onsvorhaben einen genuin künstlerischen und nicht
nur einen allgemein praxisbasierten oder instrumentel-
len Charakter aufweist.

Institutionelle Anbindung
Die Filmuniversität hat die wissenschaftlich-künstleri-
sche Promotion institutionell verankert und unterstützt
sie insbesondere personell. 
Über alle wichtigen Fragen im Zusammenhang der wis-
senschaftlich-künstlerischen Promotion berät und befin-
det der wissenschaftlich-künstlerische Promotionsaus-
schuss. Ihm gehören Dozentinnen und Dozenten der be-
teiligten Fächer Drehbuch/Dramaturgie, Film- und Fern-
sehproduktion sowie Filmkulturerbe an; die Mitglieder
werden vom Fakultätsrat der Fakultät I gewählt. Zu den
Aufgaben des Ausschusses gehört es, über eingereichte
Anträge auf Zulassung zur Promotion, über Verlänge-
rungsanträge, Anträge auf Unterbrechung der Promoti-
on sowie über mögliche Veränderungen in der Zusam-
mensetzung der Betreuungskonstellationen zu entschei-
den. Hinzu kommen Entscheidungen über die Ge-
währung von Sach-, Forschungs- und Reisemitteln. 
Die Arbeit des Ausschusses koordiniert an der Filmuni-
versität die Referentin für akademische Nachwuchsför-

5 Die Promotion an der Filmuniversität ist nicht an eine Immatrikulation ge-
bunden.

6 Filmuniversität Babelsberg KONRAD WOLF (2018): Handreichung zur För-
derung des wissenschaftlichen, wissenschaftlich-künstlerischen und künst-
lerischen Nachwuchses an der Filmuniversität Babelsberg KONRAD WOLF
(2018); dies. (2021): Leitfaden zur Umsetzung des künstlerischen Film-
oder Medienprojektes im Rahmen der wissenschaftlich-künstlerischen
Promotion (2021).

7 Filmuniversität Babelsberg KONRAD WOLF (2016): Promotionsordnung
der Fakultät I der Filmuniversität Babelsberg KONRAD WOLF zur Durch-
führung der wissenschaftlich-künstlerischen Promotion vom 23.05.2016,
§11(Abs. 1 und 2).
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derung. Neben der Unterstützung der Ausschuss-Arbeit
betreut die Referentin die Website des Promotionspro-
gramms8, leitet die Kommunikation mit Interessent*in -
nen und Promovierenden, informiert sie über interne
und externe Neuigkeiten, gerade auch in Bezug auf För-
dermöglichkeiten, und lädt zu den diversen Veranstal-
tungen im Rahmen der Promotion ein. Nicht zuletzt
berät sie die Promovierenden zu deren zahlreichen Fra-
gen und Problemen. Eine weitere wichtige Aufgabe der
Referentin liegt in der Koordination der universitätsin-
ternen Kommunikation des Ausschusses hinsichtlich
rechtlicher und administrativer Fragen. 
Sämtliche Produktionsprozesse von Bewegtbildmedien,
die mit einer wissenschaftlich-künstlerischen Promotion
zusammenhängen, werden durch die Abteilung Produk-
tion der Filmuniversität unterstützt. Diese Abteilung ko-
ordiniert komplexe Prozesse wie die Technikausleihe,
die Zuteilung von Studio- und Dreh-Räumen innerhalb
der Filmuniversität, die Beratung in organisatorischen
und technischen Fragen. 
Seit der Einrichtung der wissenschaftlich-künstlerischen
Promotion nimmt vor allem die Zahl internationaler In-
teressent*innen und Promovierender kontinuierlich zu.
Bei den damit verbundenen Fragen kooperiert der Aus-
schuss mit dem International Office der Filmuniversität,
insbesondere mit dem Referat für Internationales. 
Bei der Eruierung von Fördermöglichkeiten für die Pro-
movierenden kooperiert der Ausschuss mit dem Bereich
Forschung und Transfer.
Auf der Grundlage des Gesetzes über die Hochschulen
des Landes Brandenburg9 und der Graduiertenförde-
rungsverordnung des Landes Brandenburg10 vergibt die
Filmuniversität im Rahmen der Graduiertenförderung
und im Rahmen des Professorinnenprogramms III11 je-
weils ein Promotionsstipendium. Über die Vergabe ent-
scheidet eine interne Vergabekommission. Für eine Ge-
samtförderdauer von 3 Jahren erhalten die Promovie-
renden einen monatlichen Grundbetrag in Höhe von
1.100 Euro. Darin enthalten ist eine Sach- und Reisekos -
tenpauschale.12 Alternierend wird das Stipendium so-
wohl an die wissenschaftlichen als auch an die wissen-
schaftlich-künstlerischen Promovierenden vergeben. 
Die Arbeit der Promovierenden wird durch zahlreiche
Aktivitäten begleitet. Diese dienen der Vertiefung, Pro-
blematisierung und Diskussion von inhaltlichen und me-
thodischen Fragen, der Integration in die Filmuniver-
sität, der internen und externen Kooperation sowie der
Identifikation mit der Filmuniversität und ihrem Promo-
tionsprogramm. Zu diesen Veranstaltungen gehören
Kolloquien, Workshops, Vorträge, Seminare sowie infor-
melle Zusammenkünfte. 
Eine besondere Rolle kommt hierbei dem halbjährlichen
Forschungskolloquium zu. Es findet seit der Einführung
der wissenschaftlich-künstlerischen Promotion statt. Mit
der Zeit ist es zu einem zentralen Forum für die Promo-
vierenden geworden. An zwei bzw. drei Kolloquiumsta-
gen präsentieren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
den Stand ihrer Arbeit, geben Einblicke in ihre künstleri-
schen Aktivitäten und diskutieren methodologische und
inhaltliche Aspekte ihrer Forschung. Im Zentrum steht
dabei die Kommunikation auch über die Fachgrenzen
hinweg: In den drei kooperierenden Disziplinen Dreh-

buch/Dramaturgie, Filmkulturerbe sowie Film- und
Fernsehproduktion haben die Promovierenden mit ver-
gleichbaren Problemen zu kämpfen. Sie sind gemeinsam
auf der Suche nach Lösungen für Herausforderungen,
die immer wieder auftauchen: Wie kann man den wis-
senschaftlichen und den künstlerischen Part am besten
aufeinander beziehen? Lassen sich Fragestellungen aus
dem künstlerischen Bereich in die wissenschaftliche Re-
flexion aufnehmen? Welche Art der Förderung lässt sich
mit einem bestimmten Projekt anvisieren? Welche
nicht? Welche Mittel kann die Filmuniversität bereitstel-
len? Welche Technik lässt sich ausleihen, welche nicht?
Fragen wie diese betreffen auch die Betreuung der Pro-
movierenden. Denn der Erfolg eines wissenschaftlich-
künstlerischen Vorhabens hängt maßgeblich davon ab,
wie die wissenschaftliche und künstlerische Betreuung
aufeinander abgestimmt werden – eine Herausforderung
für alle Seiten, welche aber auch die Besonderheit der
wissenschaftlich-künstlerischen Promotion im Vergleich
mit der klassischen wissenschaftlichen oder rein künstle-
rischen Promotion darstellt. Die Betreuerinnen und Be-
treuer nehmen regelmäßig am Forschungskolloquium
teil. Sie halten thematische Impulsvorträge, berichten
von ihrer aktuellen Forschung und nehmen zusammen
mit den Arbeitsgruppen an den Übungen teil. So werden
viele Problemfelder im gemeinsamen Diskurs innerhalb
von Kolloquien und anderweitigen einschlägigen Veran-
staltungen ergründet.

Perspektiven 
Jährlich werden vier bis fünf neue wissenschaftlich-
künstlerische Promotionsprojekte an der Filmuniversität
zugelassen. Die Zahl der Anfragen aus der ganzen Welt
steigt weiter an. Die ersten Jahre des Bestehens der wis-
senschaftlich-künstlerischen Promotion zeigen, dass das
Bedürfnis nach einer Intensivierung des bislang beste-
henden Austausches stetig wächst. Doch nicht nur der
Austausch ist gefragt. Ausgeprägt ist der Wunsch der
Promovierenden nach einem strukturierten Begleitange-
bot für ihre Forschungsprojekte. Diesem Wunsch kommt
die Filmuniversität in den kommenden Semestern nach
und ruft eine Graduiertenakademie ins Leben. Hierbei
handelt es sich um ein fakultatives, modulares Angebot
an Lehrveranstaltungen, welche speziell für die Bedürf-
nisse der wissenschaftlich-künstlerischen als auch für die

8 Die Darstellung der wissenschaftlich-künstlerischen Promotionsprojekte 
findet sich unter: https://www.filmuniversitaet.de/forschung-transfer/nach
wuchsfoerderung/promotion/promotionsprojekte (Stand: Oktober 2021).

9 Fassung vom 28.  April 2014 (GVBl.I/14, [Nr. 18], Beschl.BVerfG GVBl.I/18
[Nr. 18]) zuletzt geändert durch Gesetz vom 23. September 2020
(GVBl.I/20, [Nr. 26]).

10 Fassung vom 15.09.2000 (GVBl II/00, [Nr.18], S. 325),  zuletzt geändert
durch Artikel 1 der Verordnung vom 15. Februar 2011 (GVBL. II, [Nr. 13]).

11 Das Professorinnenprogramm haben Bund und Länder im Jahr 2007 auf-
gelegt, um Frauen in ihrer wissenschaftlichen Karriere zu unterstützen und
ihren Anteil an Professuren an deutschen Hochschulen zu steigern. In
mehreren Phasen und Ausschreibungsrunden konnte damit die Chancen-
gerechtigkeit im Wissenschaftssystem nachhaltig verbessert werden. Das
Professorinnenprogramm ist ein zentrales Instrument, um die Gleichstel-
lung von Frauen und Männern in Hochschulen zu fördern. – Ministerium
für Wissenschaft, Forschung und Kultur, Land Brandenburg, Pressestelle
(2019): Pressemitteilung Nr. 399/2019. Potsdam, 08. November 2019.

12 Dies trifft auf beide Promotionsstipendien zu.
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der wissenschaftlichen Promovierenden konzipiert sind.
Ferner sind zielgruppenübergreifende Lehrveranstaltun-
gen vorgesehen, um die Verschränkung zwischen beiden
Ansätzen zu fördern und so das besondere Forschungs-
profil der Filmuniversität zu stärken – auch im Hinblick
auf mögliche Kooperationen mit den Promovierenden in
der postdoktoralen Phase.
Das Konzept der Graduiertenakademie ist ebenfalls im
laufenden Hochschulvertrag verankert:
„Sie soll die Betreuung insbesondere von wissenschaft-
lich-künstlerischen Promovierenden verbessern, extern
Promovierende miteinander und der Institution verbin-
den und bereits in der Branche Berufstätigen die Mög-
lichkeit der Qualifizierung neben oder zwischen ihrer
beruflichen Tätigkeit eröffnen.“13

Hiermit geht die Filmuniversität einen weiteren und si-
cherlich nicht den letzten Schritt, um optimale Bedingun-
gen für die erste wissenschaftlich-künstlerische Promoti-
on in der deutschen Forschungslandschaft zu schaffen.
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Back in Brazil, where I come from, I hold two positions in
two different universities: I serve as orchestral conductor
at the Federal University of Paraná (UFPR) and hold a
professorship at the State University of Paraná (UNE-
SPAR), teaching conducting and composition. In both
positions – especially in the latter –, there has always
been a sense of unease: a tension between my artistic
formation, field of expertise and interests, on the one
hand, and the formal requirements of an academic insti-
tution on the other. In short: a tension between being an
artist and being an academic. But I am, firstly, a compo-
ser and conductor. My strongest assets are eminently ar-
tistic. Before taking up the first of these positions, I had
already invested almost twenty years in my musical for-
mation, starting well before higher education, as is com-
mon in this field. But the requirements of the academia
tend to be of an altogether different nature. I am not re-
ferring so much to the teaching. Teaching music has, in
fact if not in principle, historically been an integral part of
musicianship. Being an active artistic practitioner is seen
as adding value to the artist also as a teacher (Schwartz
2011, p. xxix). In this capacity there is a historically natu-
ralized convergence between artistic practice and teach -
ing. I am also not referring to the rather mundane de-
mands of management and bureaucracy, which are un -
avoidable aspects of most institutionalized work. The
main point of tension lies in this other pillar of the uni-
versity’s raison d’être: research. Because it is not only a
question of everyday work (as is the case with teaching
and bureaucratic demands), but ultimately a question of
legitimacy of knowledge. More to the point: a question
of the legitimacy of specifically artistic knowledge, and
the place and role of this knowledge in academia, parti-
cularly in relation to its validity as research. 
Writing from the personal perspective of an artistic doc-
toral candidate in a European university in the context of

the Bologna process, in this short essay I argue that ar -
tistic research holds a promising and potent key in trans-
forming institutional deadlocks into productive tension.
Using my Brazilian context as a framing background, but
focusing on the European scene, I discuss the tensions
between academic demands and artistic practices from
institutional and personal perspectives, and how these
play into the reasons, choices, and possibilities available
when seeking a doctoral degree in the arts. Finally, I re-
flect on the practical outcomes of pursuing an artistic-
scientific doctoral qualification, including considerations
on meeting quality standards, employability, funding 
acquisition, and participating in the institutional consoli-
dation of a distinct epistemic frame. Although I engage
with scholarly literature on artistic research, I do so from
my subjective perspective as a participant in the scene.
Therefore, I do not presume to offer an objective theore-
tical chapter. Such a separation would go against the per-
spective adopted, and arguably against the very frame of
knowledge artistic research specifically offers. Instead,
the form of the text continuously alternates between
scholarly argumentation, reflexions on aspects common
to other doctoral students in the arts, and my own perso-
nal context and perspective. The latter repeatedly re-
turns, performing the function of a musical rondo.

1. Tensions and institutional uneasiness 
between art and academia

1.1 The academic drift: shifting institutional relations in
the context of the Bologna process 
The uneasy situation I described is not uncommon, nor
specific to the Brazilian academia. Henk Borgdorff starts
his chapter on “The Production of Knowledge in Artistic
Research” by recognizing this tension and uneasiness in
the relations between arts and the academia (Borgdorff

Márcio Steuernagel
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2011, p. 44). Whether by consequence of the Bologna
process or by other more local, contextual and older rea-
sons (Kälvemark 2011, p. 8), countries in Europe and UK
have, in the last three decades, experienced a conver-
gence between institutions of artistic education, such as
Kunsthochschulen and conservatoires, and academic in-
stitutions, including universities. In some cases, this
happened by merging a number of smaller art schools;
e.g., in Switzerland (Kälvemark 2011, p. 7). In other
cases, art schools were absorbed by universities, or
creat ed in the context of already established universities
(Kälvemark 2011, p. 20). Certain countries have been
more resistant to the Bologna process by stressing the
autonomy of art schools and specifically artistic forma -
tion. Germany is, perhaps, the strongest example of this
stance (Kälvemark 2011, p. 9). This tendency is not limit -
ed to Europe and the UK. Torsten Kälvemark mentions
similar processes in Australia and in the USA in earlier
decades, and on substantially different terms (Kälvemark
2011, pp. 4-5). The same process applies, I would add,
also to Brazil. In Europe, notwithstanding the different
approaches, the model of organization of education in
three cycles that lies at the heart of the Bologna process
clearly derivates from the academic universities format.
This is the axial paradigm around which the model gravi-
tates (Wissenschaftsrat 2021, p. 56). Frequently “[art
schools] were encouraged to define their activities in
terms of the historical and general academic distinction
between teaching and research,” leading to “an ‘acade-
mic drift’ in the search for a research equivalent” (Kälve-
mark 2011, p. 4). This frequently leads to intensifying
the tension between the artistic and the academic, as it
may be increasingly expected that artists by formation
be required to double as academic researchers. As many
conservatoires and Kunsthochschulen become or coa -
lesce into universities (Kälvemark 2011, pp. 19-20),
many artists are required to become academics as well. 

1.2 Schizophrenic configurations: navigating differing sys -
tems of values and demands in the pursuit of a doctoral
qualification 
This tension plays a vital role when it comes to choosing
and pursuing a doctoral or doctoral-equivalent degree.
In my case, as a conductor and composer, my training
and expertise lay firmly in the field of artistic practice.
Especially as a composer, however, this has always includ -
ed a component of inquiry and discovery, of expansion
of horizons, gravitating around specific interests – even
though this all was rather tacit, lacking a research para-
digm under which to organize it. At the Federal Univer-
sity of Paraná, acting as a conductor, my artistic forma -
tion seemed adequate for my work. But even in this
context I experienced increasing demands that I frame
my activity and the activity of my orchestra in terms of
“research.” This came as a consequence of larger institu-
tional tensions regarding the role and legitimacy of artis -
tic groups inside the university. As a professor in the
State University of Paraná, the demands for research
where clearer, and in line with an academic institution –
even if what counts as research in the context of artistic
programs in Brazilian universities remains very much an
open question. Thus, frequently, the little research I pro-

duced felt as a simulacrum, created only to justify acade-
mically the very existence of my artistic production. As
“it is by no means obvious that whoever is a master in
the creative field, is also a master in the analytical one”
(Kjørup 2011, p. 26), the feeling of falsification was hard
to expunge. 
Given this scenario, a main concern when choosing a
doctoral program to pursue was the relationship be -
tween my artistic production and improvement and the
academic development that the course of study would
require and cultivate, and which would be in turn ex-
pected and harvested by both Brazilian universities
when I returned with a doctoral title. To put it even
more plainly: from an institutional point of view, the
main requirement and expectations of the universities in
acquiring a doctoral title were those linked to a traditio-
nal and scientific PhD. From a personal point of view, I
wished to advance and deepen my artistic practices. This
certainly involved academic engagement with scholarly
literature connected to my artistic interests. But I had no
wish to relegate the artistic components to the appendix
of my dissertation. I had no interest to “stop being an ar-
tist” for three or four years in order to get a title which
would just perpetuate this schizophrenic configuration. 
My own experience is by no means unique, or even an
exception. These tensions appear time and again in con-
versations I have had in the last fifteen years with fellow
musicians turned doctoral students,1 most of which pur-
sued their graduate studies in Europe, some in the USA,
and a few in Brazil.2 The stories repeat themselves, with
small variations. Composers who have felt compelled to
get a PhD in musicology in order to be validated inside
traditional academic institutions, only to later feel like
double impostors: a composer who attempts to do mu-
sicology for the “true academics,” a musicologist who
attempts to compose to the “true artists.” Conductors
dedicating years to writing a dissertation on musical
analysis, while maintaining their true interest – their ar-
tistic practice – “on the side.” Creative artists who want
to advance artistic knowledge in their artistic practice
within the context or universities, only to find that what
is understood as “research” in narrow academic circles
excludes or marginalizes the very artistic practice which
started at centre. Or, on the other hand, performing ar-
tists that kept focused on the artistic practice in doctoral
programs in the model associated with the American
DMA – a substantial concert or portfolio at the centre, a
small written technical commentary on the side – but
later struggled to fit into the academia, feeling the lack
of appropriate research tools or not having their artistic
practice validated as research in the university context. 
It could be tempting to reply to the dilemmas above re-
sorting to established divisions between “artistic prac-
tice” and “academic research”: conservatories and

1 I thank my fellow composers Igor Leão Maia and Felipe de Almeida Ri-
beiro for the recent conversations around this topic. In the same spirit, I
would also like to thank my artistic doctoral colleagues at the KUG for the
many conversations throughout the last three years, which have in one
way or another fed these considerations on the subject of artistic research
from a doctoral candidate perspective. 

2 In the Brazilian academia, the tension I discuss also appears at a Master
level, which tends to be more academical, research-oriented and akin to a
smaller version of a Doctoral program than in the European universities. 
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Kunsthochschulen on one side, universities on the other.
To each their own, as it were. But this response would
be insufficient, if at all possible. From an institutional
point of view, it would ignore the ongoing institutional
convergence between the artistic and the academic fora,
mentioned above. But perhaps more importantly, it
would require ignoring a substantial corpus of discussion
regarding topics such as the nature and types of know-
ledge, trans – and interdisciplinarity, and other related
issues. In short, to resort to this binary division would
require ignoring the burgeoning discussion on artistic re-
search from the last 30 years (Biggs/Karlsson 2011, p.
xiv), if not longer (Kjørup 2011, p. 39). If “no fundamen-
tal separation exists between theory and practice in the
arts” (Borgdorff 2006, p. 7),3 it would mean capitulating
to a division that most likely stems from institutional re-
straints, rather than from the demands of the artistic re-
search itself.  

2. The pursuit of an artistic-scientific doctoral
degree: motivations, profiles, and domains 

2.1 Multiple motives: a personal perspective of gene -
ralizable reasons
My decision to pursue a doctoral degree was nurtured
by at least six factors: (1) a general desire to complete
my formation and progress in knowledge with a third-
cycle education; (2) a specific desire to be able to dedi-
cate time and attention to the development of my com-
positional practice in integration with my roles as con-
ductor and performer in a context which provided ar -
tistic possibilities at the highest level, including perfor-
mer musicians to collaborate with, research resources
such as a specialized library and electronic resources,
and qualified feedback from professors, supervisors and
peers of the highest possible level; (3) an intuition that
the aspects of my creative practice that I intended to re-
search had the potential to advance knowledge that
promised to be of interest to other artists and to a larger
community; (4) the opportunity to live in a cultural con-
text of world-class artistic production; (5) the institutio-
nal expectation, especially from the State University of
Paraná, that I, as a professor, should acquire a doctoral
title to enhance the academic qualification of the facul-
ty; (6) and, last but not least, the financial benefit that
such a progression would entail for me. Points one, two,
and five, point to a proper academic doctoral research
context, even though these expectations could at least
be partially fulfilled by a DMA-style program (regardless
of title granted), either in a university or in a Kunsthoch-
schule or similar institution. But depending on the de-
tails of the program, the risk remained that the criteria
would not be completely adequate to the formal expec-
tations of the institution. 
From my perspective, other colleagues’ motivations to
pursue an artistic research doctoral title can also be de-
scribed as a convergence of different factors. On one
hand, the common profile of the artistic doctoral candi-
date is that of an artist who does not want to stop being
an artist in order to become an academic. The few cases
I know that do not really conform to this profile could
perhaps be described in terms of “transcending”: col -

leagues that no longer want to be limited by their own
artistic practice, but desire to take into their field of re -
search diverse modes of knowledge that are non-discur-
sive, non-conceptual, tacit or embodied, intuition-
ba sed, i.e., modes of knowledge that do not conform to
standards of scientific knowledge. On the other hand,
artistic researchers are not satisfied with only practicing
their art. These artists have questions. Their interest ex-
tends beyond “doing” and “making,” and frequently en-
compass other fields of knowledge, some quite distinct
from common domains of art. Finally, there are the prac-
tical reasons for pursuing this qualification: artists, pro-
fessors and academics that desire to progress towards a
doctoral qualification in order to advance their careers
inside universities, or to be able to secure a position in
this structure. This includes financial advancement, as
well as institutional demands for qualification. And, of
course, the very down-to-earth possibility to secure a
job in a university or other higher education institution.
This may sound rather pedestrian, but is practically rele-
vant. In fact, the concern that graduates from artistic in-
stitutions that do not hold a PhD or equivalent doctoral
title may be in significant competitive disadvantage in
the job market is one of the elements that can and have
pressured educational systems towards change, and spe-
cifically towards offering artistic research doctoral pro-
grammes (Wissenschaftsrat 2021, p. 58; Kälvemark
2011, p. 9). 

2.2 Domains: academic institutions, artistic institutions,
and the art market
The concerns expressed above might not be an issue
when pursuing non-academical artistic jobs, such as a
position in an orchestra. In the European context, hav -
ing an academic qualification in general, and specifically
a doctoral degree, is just one of many paths for artists to
work towards job security. Nevertheless, along some of
these paths, the “academic drift” described by Kävel-
mark has arguably made this requirement increasingly
pressing. In other contexts, however, it is frequently the
case that universities are the only major environment in
which it is possible to pursue specific artistic interests
with a minimum of financial security, both as a means of
living for the artist and as funds for art production and
research. There are lines of artistic production and in-
quiry that, while vital to the art world, simply do not
survive if subject only to the rules of the market. The
case of contemporary concert music is exemplary of this. 
In many contexts in Brazil, it is questionable whether
this “free-market for the arts” exists, or at which level of
maturity and financial self-sustainability. A public-fund -
ed art-practice oriented educational system akin to Eu-
ropean conservatoires and Kunsthochschulen normally
also does not exist or is marginally small. Even proper ar-
tistic institutions, such as orchestras, dance companies
and museums, are frequently rare and constantly strug -
gling financially. In such a context, universities become
the safest option for securing a job as a productive artist,

3 This is still a big “if”: Borgdorff is not stating this as his own conclusion, but
rather using this axiom as an argument for defining “research in the arts”
(Borgdorff 2006, pp. 6-7).



86 HM 3/2021

Anregungen für die Praxis/Erfahrungsberichte HM

and even more so as a researching artist. And these in-
stitutions require specific qualifications. This discussion
certainly exceeds the intent and possibility of this essay.
But to ignore these aspects would risk naivete, by disre-
garding some of the fundamental reasons that may lead
an artist to pursue a doctoral title. 
The fact that certain artistic pursuits cannot thrive if left
only to the market should not be read as weakness. To
construe this as a flaw is to accept a certain worldview,
arguably a capitalist, neo-liberal one. But there are other
worldviews, other ways. Deniz Peters points out that
“artistic research can but does not need to care for the
interests of the conventional art market” (Peters 2017, p.
24). To advocate for ontological and institutional legiti-
macy of artistic research amounts to creating a place
where these different and multiple narratives can con-
verge, and be at home. If the diversity of reasons by
which artists pursue a doctoral degree feel somehow
mismatched both in the established domains of scienti-
fic academia and properly artistic circles, including the
art market, new domains must be found and construct -
ed. In taking the path of artistic research into simulta -
neously inhabiting and constructing this growing do-
main, the artistic doctoral candidate can re-signify the
tensions of not-belonging in positive terms. 

3. Positive intrinsic multiplicity in artistic 
research: challenges of quality assurance
with open criteria 

The multiplicity of reasons by which a student pursues
an artistic research doctoral degree is reflected in the
multiplicity of artistic research itself. In “Pleading for
Plurality: Artistic and Other Kinds of Research,” Søren
Kjørup defends that this is a positive aspect of artistic re-
search, and one that should be maintained, explored,
and defended (Kjørup 2011, p. 24). Yet, accepting this
multiplicity does not mean denying that all sorts of ten-
sions persist. Rather, this fundamental openness brings
challenges of its own. The need for quality assurance is a
good example and a critical point in this discussion (No-
wotny 2011, p. xx). “Quality assurance, peer-review pro-
cedures and research funding” are more problematic
than accepting the more theoretical epistemological and
methodological validity of artistic research (Kälvemark
2011, p. 11). That quality standards must be somehow
verified and assured as a requisite for granting a doctoral
title is beyond dispute. But what exactly are these stan-
dards cannot be completely defined a priori, according
to the intrinsic multiplicity that Kjørup defends. The cri-
teria, therefore, must be defined at each level of institu-
tionalization for each research project. What the stan-
dards of artistic research are for each doctoral program,
for each potential supervisor, for the specific demands of
each project, must be, to some extent, always defined
anew. This does not amount at a superficial ad hocism,
for these specifications are based on an already substan-
tial scholarly discussion, particularly regarding the onto-
logies, epistemologies, and methodologies of artistic re-
search. Nevertheless, even if they are built using such
criteria, the standards of quality assurance cannot pre-

viously be defined by closed concepts. As Kjørup argues
(Kjørup 2011, pp. 34-36), the situation is akin to a Witt-
gensteinian “family resemblance”: we cannot definitely
say what artistic research is, but only discuss examples,
and conclude by saying: “These and similar things are
called artistic research.” When Peters states that his six
propositions are “sufficient rather than necessary” (Pe-
ters 2017, 24), he is also setting in motion mobile princi-
ples for evaluation. 
The practice of this fundamental openness can be chal-
lenging. To enter an artistic-scientific doctoral program,
such as the Dr. artium programme I pursue at the Univer-
sität für Musik und darstellende Kunst Graz (KUG), re -
quires meeting certain criteria. Thus, partially, a specific
institution defines, from the multiplicity of possibilities,
what artistic research is in the context of that institution,
setting out specific standards. Still, the program in itself
wishes to preserve the fundamental openness that cha-
racterizes the field. Thus, the same tension between fun-
damental openness, context-specific determination, and
quality evaluation, that applies to the entry process, ap-
plies throughout the program, up until the final rigoro-
sum. In the program at KUG, we have a yearly evalua -
tion, with a special focus on the assessment after the first
year. In these evaluations, the doctoral candidate can fail
or pass, and receives grades. But the qualitative stan-
dards he or she must meet are not clearly defined a prio-
ri. I do not point this out as a critique, but only as a state -
ment of inevitable tensions: if a program, institution, or
field, desire to maintain a fundamental openness as to
what is possible, they cannot at the same time set stan-
dards that are inflexible or too specific. Yet, some sort of
quality control is in order, to maintain the quality of
input, output and indeed formation and, ultimately, to
justify the very existence of the field of artistic research
inside the academy. The positivity of the openness there-
fore does not come without cost. The tension remains –
only now multiplied into multiple axes of tensions.

4. Productive tensions, and how they operate
in my own research

The path of artistic research, however, does bring a sub-
stantial change to the nature of this tension. In the first
scenario I described, one of opposition between acade-
mia and artistic practice, the tension is arguably unpro-
ductive or even counterproductive. At the worst, it sets
the artist in opposition to the academic, leading to a
gridlock, a dead end. At best, the person manages to
“live two lives,” so to speak: to be an outstanding or at
least sufficient artist by artistic standards, and to be an
outstanding or at least sufficient academic by scientific
standards. This is possible, but understandably rare.
None theless, the cost in time and energy demanded by
each distinct path takes a toll on the other, and on the
artist/academic.
What artistic research offers is a route to transforming
the tension into productive tension (Borgdorff apud Käl-
vemark 2011, p. 21). To understand multiplicity as con-
vergences is more productive than to understand multi-
plicity as parallel doublings or opposing cancellations.
This amounts to a change in legitimacy: the tension is no
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longer a symptom that something is wrong or mis -
placed, but an expected and even desired consequence
of the fundamental openness of the field of inquiry. This
change does not come without cost. The insecurity of
dealing with quality evaluations by standards that can-
not be previously set is one of these costs. But it is, from
my experience, a price well worth paying. 
In my own research, this turn towards a legitimate pro-
ductive tension has resulted in openly and unapologeti-
cally placing my artistic practice at the centre of the in-
quiry. I research imperfection in music as a fundamental
performative and compositional dimension. The topic 
of imperfection/perfection is evidently philosophically
fraught. From the beginning of my research, there was a
risk that aesthetics and other highly academical discour-
ses on music could hijack the investigation. This would
bring a further risk of simply explaining away the whole
topic as a historically outdated straw man. Nonetheless,
this approach would not address the fact that perfectio-
nist reminiscences continue to exist and operate strong -
ly in the musical praxis of creation and performance.
Multiple senses of imperfection appear and operate in
the artistic practice. Therefore, this is the forum where
these senses are best discerned and elucidated. By ex-
ploring different senses of imperfection in each compo-
sition, and video-recording the working sessions with
the performers, I generate referable data on which to
base discussion of the topic. These discussions naturally
bring in all sorts of academic discourses. But the fact
that the artistic creation is firmly placed in the centre al-
lows me to navigate the tensions that arise from the re-
lations to multiple other types of knowledge. Further-
more, though anchored and demonstrated in practice,
the gain in knowledge is not limited to my own compo-
sitions, nor has the artistic creation as its final goal. Rath -
er, the deeper and clarified understanding of musical im-
perfection that emerges from my artistic practice is a ge-
neralizable gain in knowledge. It simultaneously engages
in self-reflection and allows for further reflection by
others, beyond my own research. It impacts the practice
of other artists and fosters academic discussion. As legiti-
mate artistic research, it harvests my artistic expertise
and grounds my scholarly inquiries. Tensions converge. 

5. Down to earth: some practical 
consequences of artistic research as a 
doctoral path

5.1 Funding sources
The multiplicity inherent to artistic research may some -
times seem overly theoretical. Philosophical terms re -
gard ing ontological, epistemological and methodological
multiplicity abound in the written discourse on the sub-
ject. Yet, this plurality can have a strong impact on the
ground, in the practical work of a doctoral candidate.
One of these aspects is access to research funds. In a
best-case scenario, artistic research has the potential to
access funds from three different types of sources: scien-
tific-academic funds, artistic grants, and resources ear-
marked specifically for artistic research. These last have
been growing in recent decades, as the discussion on ar-

tistic research matures (Nowotny 2011, p. xxiv; Kälve-
mark 2011, pp. 6, 13, 17). Such growth is, in part, a na-
tural development, but one that should not be taken for
granted: if it is evident that a field that did not exist as
such could not have received direct funding before it was
established, it could be the case that the field developed
despite not receiving any funding. Fortunately, at least in
Europe, this does not seem to have been the case. 
As for the first possibility – scientific-academic funds –
one should be cautious. Clearly, the specific require-
ments of some sources may in fact limit them to scienti-
fic-academic research proper, putting them effectively
out of reach for artistic research. But other funds initially
designed for scientific research may have more flexible
requirements, becoming accessible to artistic research
projects. In this respect the possibility of institutionally
granting a doctoral or doctoral-equivalent degree in ar -
tistic research may be a vital difference, as some projects
require the applicant to have a PhD in order to be able
to receive funds (Nowotny 2011, p. xxiv).
Finally, access to funds earmarked for artistic production
demands little justification, as the main requirements in
this case tend to focus on artistic expertise and artistic
production as a result. Most artistic research will have
these as a matter of formation of the artist and a compo-
nent of the research. As common terms for the field,
such as “practice-based” and “practice-led” research,
make clear, it is easier to demonstrate practice than to
justify its nature as research. However, not all artistic re-
search projects are suited for funds originally planned for
artistic production. As Peters points out, a distinction of
artistic research in relation to artistic practice is that the
former does not necessarily require a work of art (Peters
2017, p. 24) – neither as a definite part of the research
process, nor as a final product. Artistic research projects
with this profile would be evidently less capable of ac-
cessing funds originally dedicated to artistic practice.
Nonetheless, the multiplicity of artistic research opens a
related multiplicity of funding possibilities. As an ex -
ample, the SONify! Festival of Music and Artistic Re -
search organized by my doctoral cohort at the KUG was
funded by a mix of sources from academic institutions,
grants that specifically contemplated artistic research,
and sources aimed at artistic production. Yet, this multi-
plicity of possibilities also requires that each case be
evaluated separately. This same flexibility may lead to a
specific project which, due to its very specificity, has dif-
ficulty in meeting the specific demands of specific funds,
and struggles more to find funding than a project that
fits comfortably inside an established research tradition,
with its respective earmarked source of funding. 

5.2 Professional perspectives in current institutional
state of artistic research
A final practical consequence of the state of artistic re -
search is the professional perspective. To attempt a very
superficial generalization: the discussions of the 1990s
(or earlier) where rather exploratory; those of the 2000s
where systematically speculative, aimed at defining
what artistic research is; the 2010s saw a growing insti-
tutionalization of artistic research. Universities started
offering doctoral titles (not least my own, in 2009), and
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establishing departments dedicated to artistic research.
With unique differences in each case, in Europe this
happened especially in the Scandinavian countries, UK,
the area of Belgium and the Netherlands, and Austria
with Switzerland (the partnership between the KUG and
the ZHdK emphasizes this connection). 
If this generalization is roughly true, the following years
bring two promising aspects. One is that the multiplica-
tion of artistic research doctoral programs, on one side,
and the emergence of a larger number of doctors in ar -
tistic research (student’s that graduated specifically from
an artistic research program) on the other, creates pro-
mising hiring conditions: there are programs wanting to
hire, there are still few but already enough graduates for
the hiring. As a recipient of the SARA (Society for Ar -
tistic Research Announcements) mailing list, I can say
that the frequency with which paid positions aimed at
qualified artistic researchers are offered is noteworthy. 
The second promising aspect arises from the first: at
least two of the biggest “markets” of artistic practice and
education have figured timidly in this discussion, or not
at all: France and Germany. In the case of the latter,
there is evidence pointing to an imminent growing insti-
tutionalization of artistic research in Germany. The re-
cent publication “Empfehlungen zur postgradualen Qua-
lifikationsphase an Kunst- und Musikhochschulen” (Wis-
senschaftsrat 2021) provides evidence pointing in this
direction. Thus, especially for those awarded artistic re-
search doctoral titles in Switzerland and Austria, which
frequently carry the extra advantage of German fluency,
it is a promising moment to be a doctoral candidate in
the field of artistic research. 
My prospect of going back to Brazil is of an altogether
different nature. Even though the discussion about ar -
tistic research in my country has been happening for
many years, it is still not nearly as thought through nor
institutionally structured as in Europe and the UK. The
Federal University of Rio Grande do Norte (UFRN) is part
of a consortium that publishes the English-Portuguese
bilingual “Art Research Journal.” But a perusal of the 
pu blished articles shows that it is still very much an 
assemblage that includes all types of research related to
the arts, including many that would sit comfortably
with in the academic universe of musicology. The few ar-
ticles that directly discuss the subject of artistic research
in a structured way are written by authors that do not
live or teach in Brazil (e.g., Fortin/Gosselin 2014). In a si-
milar fashion, the Journal for Artistic Research (JAR)
entry “Breve História – Artistic Research in Brazil” also
shows no reflection on the specificity of artistic research.
All sorts of art-related research and visual arts graduate
programs are simply collected and listed, bundled to-
gether (Prado et al. 2018). That is not to say there is not
already an intensive production in artistic research de
facto. But a structuring process that traverses theoretical
reflection, the practice of individuals, and the institutio-
nalization of artistic research, is still to be done. Once
undertaken, this promises to lead to a powerful flower -
ing of artistic research in Brazil, if the political situation
in the near future allows for adequate support. 

6. Conclusion: legitimacy, risk, promise and
excitement on the border of a field in 
process of becoming 

Even though enthusiastic of the field of research I have
now grown into, I would not like to paint an excessively
idealistic picture. The tensions that played a role in the
establishment of the field have not, I repeat, ceased to
exist. Neither have the tensions that brought me and
other colleagues into this field. But, in artistic research,
they are converted into potency. They find a newly given
legitimacy, in which the flexibility, ad hoc nature, mul -
tiple paradigms, and different scales of value situation,
becomes a positive aspect: this requires the effort of
constructing the argumentation anew for each project.
But this can, now, be done unapologetically.
One can draw comparisons to the process of es -
tablishing the humanities within the scientific world in
19th and early 20th Century, as does Søren Kjørup
(Kjørup 2011, pp. 28-30). Establishing a different episte-
mic field requires a process of maturation that may take
decades. Even after almost two centuries of this process
in the humanities, there are still ongoing discussions. If
the openness of artistic research is on one hand ontolo-
gical, it is also historical. A decade ago, Kjørup claimed
that “artistic research is still a pre-paradigmatic activity”
(Kjørup 2011, p. 38). The more recent efforts of Peters
to establish, if not closed paradigms, at least exemplary
cases of artistic research, might be aimed at filling that
gap (Peters 2017). It is perhaps a natural ambition that
my own work and that of my colleagues might contri -
bute to the maturation of the field, both by embodying
modes of convergence that are specific to each research
project, and, in doing so, by simultaneously providing
generalizable examples to the field: concurrently con-
structing and refining what artistic research is, and what
it can be.
As a field in process of establishing itself, artistic re -
search can benefit from further inquiries undertaken also
from the perspective of other established disciplines.
The question of artistic research as a doctoral path, or
even my own case as a study, could be examined
through lenses external to artistic research. As an exam-
ple, the tensions I exposed and discussed here could be
examined within the theoretical frame of principal-agent
theories. Yet, one must be cautious in this analysis.
Susan P. Shapiro exposes some of the limits and caveats
of applying principal-agent theory as originally formulat -
ed by, among others, Stephen A. Ross in 1973 (Shapiro
2005, p. 269) to situations other than the original eco-
nomic frame from and for which it was designed (Sha-
piro 2005, pp. 263-284). In the case we have been ex-
amining here, such a strictly economic approach would
be problematic. First, it would be reductive to simply as-
sume that, in my case, the Brazilian universities I work
for are the principal, and I am the agent. The complexity
and self-regulatory nature of a university, in which a
great variety of elements and members (myself included)
define the very interests of the institution as a principal –
and therefore my role as agent – already defies this clear
assignment of roles. Shapiro argues that “looking
beyond the abstract, cloistered dyad […] reveals that ac-
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tors are not just principals or agents, but often both at
the same time” (Shapiro 2005, p. 267). In bureaucratic
institutions such as universities, the agents may “outlast
their principals,” shifting “the balance of power between
principal and agent” (Shapiro 2005, p. 269). The indirect
role of financial incentives in many universities also does
not align with the strict economic understanding which
underlines the original frame of this theory, bringing
challenges to the analysis (Shapiro 2005, p. 272). An ap-
proach both broader in scope and tending towards the
sociological, instead of economical, framework could,
however, prove useful. This approach would need to
contemplate not only the complexity of the principal-
agent relationship in the context of universities, but also
the intentional and intrinsic open multiplicity of artistic
research as a field: while the analysis of any doctoral
context must take into consideration that “indetermi-
nacy [is] intrinsic in highly specialized tasks” (Sharma
1997, p. 771), artistic research is a case in which “the
contract is exceptionally vague by design” (Shapiro
2005, p. 267). Therefore, such an enterprise would re-
quire a complex and nuanced approach, one that would
have to be undertaken by a true sociologist, constituting
a research in its own right. As a musician and artistic re-
searcher, I could be the object of such an inquiry, but am
certainly not qualified to be the examiner. 
Regarding the scope of this paper, I have spoken from
my personal perspective as a participant in the scene at
this specific moment. As such, I frequently feel the inse-
curity, risk, and excitement of inhabiting a type of limi-
nal borderland. Operating in a field that is still open,
multiple by vocation, continuously relating to both ar -
tistic practice and to scientific-academic world in a mul-
tiple and convergent productive tension, brings a new-
found sense of legitimacy to my artistic research. Yet,
despite the productivity of the tension, it remains diffi-
cult. It is hard to navigate a world yet to set its own
standards, even more so when it defines itself as a sea of
shifting sands. But it is exciting. This type of “epistemo-
logical foundation” or “birth of a dimension of know -
ledge” is rare. It is a privilege, a pleasure, and a unique
opportunity to participate in this becoming. 
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Liebe Leser innen und Leser,
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mentforschung, Anregungen für die Praxis/Erfahrungsberichte, aber ebenso Rezensionen, Tagungsberichte, Interviews
oder im besonders streitfreudigen Meinungsforum. 

Die Hinweise für Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de
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Ewald Scherm

Führt Autonomie zu agilen Hochschulen?

Ewald Scherm

In the age of agile organizations it is not surprising that the prospective law on higher education (Hochschulinno-
vationsgesetz) is aiming at more agile Bavarian universities. As a means of choice, politicians rely on (even) more
autonomy. Although organizational autonomy is a necessity for agility, it also led to developments preventing 
universities from becoming agile in recent years. Therefore, promising changes should rather target the actors, the
rectors who created obstacles for agility and the scientists who have let it happen, often without fighting back.

Zwanzig Jahre nach Müller-Bölings entfesselter Hoch-
schule (vgl. 2000) machte sich Bayern daran, über das
Hochschulfreiheitsgesetz, das 2007 in NRW die Autono-
mie der Hochschulen am weitesten trieb, noch hinauszu-
gehen. Dieser „Neuaufbruch“ orientiert sich am „Leitbild
größtmöglicher Freiheit für und in den Hochschulen“,
das „Ziel ist maximale Verschlankung und Deregulierung“
– hieß es noch in den Eckpunkten der Hochschulrechtsre-
form (2020, S. 2). „Mit dem „Hochschulinnovationsge-
setz“ sollen bayerische Unis und HaW [Hochschulen für
angewandte Wissenschaften] agiler werden, schneller,
freier (…)“ (Günther 2020; auch o.V. 2021).
Während Agilität bzw. die agile Organisation im Unter-
nehmenskontext (noch) durchweg positiv konnotiert
sind, sah sich Bayerns Wissenschaftsminister Sibler, mit
erheblicher Kritik von allen Seiten konfrontiert, nicht
nur zu einem neuen Zeitplan gezwungen, sondern auch
zur Deutung seiner Hochschulreform in „Livestreams für
die gesamte Hochschulfamilie“ (https://www.youtube.
com/watch?v=d0QhCHCYFkc). Die Eckpunkte der Re-
form wurden als „atemberaubender, durchökonomisier-
ter Kurswechsel“ bezeichnet (Süß 2020), und es bestand
die Sorge, dass diese Entlassung in die Autonomie zu
einer „Universität ohne wirksame Partizipation“ führt
(Kersten/Schulz/Wessel 2020). Trotz Siblers Einsatz hat
es die Beseitigung der akademischen Selbstverwaltung
auf dem Wege der Organisationssatzung (Eckpunkte
Hochschulrechtsreform 2020, S. 10) nicht in den Gesetz-
entwurf geschafft, auch zukünftig scheinen der Senat als
Selbstverwaltungsorgan gesetzt und die Abwahl der
Hochschulleitungen mit Zweidrittelmehrheit möglich
(vgl. Art. 30 und 31 Bayerisches Hochschulinnovations-
gesetz). Verglichen mit der vorangegangenen Aufregung
fallen nun „die ersten Reaktionen eher entspannt aus“
(Buchwald/Glas/Weinmann 2021). 
Ob die bayerischen Hochschulen zukünftig (trotzdem)
agil sein und die Hochschulmitglieder die Partizipation
als wirksam empfinden werden, wird man sehen. Jedoch
drängt sich vor diesem Hintergrund eine generelle Frage

auf: Werden Hochschulen durch mehr Autonomie zu
agil(er)en Organisationen oder führt dieser Schritt, wie
in Bayern ursprünglich befürchtet, zu einer (agilen?) Or-
ganisation ohne Partizipation? 
Sucht man eine Antwort auf diese Frage, gilt es zunächst
zu klären, was sich hinter der (Diskussion um die) Agi-
lität verbirgt, um dann die Voraussetzungen zu betrach-
ten, die Hochschulen nach ihrer reformbedingten Orga-
nisationswerdung für diese Agilwerdung mitbringen.
Werden diese ursprünglich recht günstigen Ausgangsbe-
dingungen dann um Entwicklungen und Beobachtungen
der Hochschulpraxis ergänzt, treten jedoch begründete
Zweifel auf, dass sich Hochschulen schon infolge ihrer
Autonomie zu agilen Organisationen entwickeln. Viel-
mehr wären für eine solche Entwicklung weitere Bedin-
gungen zu erfüllen, die in den einzelnen Hochschulen
aber unterschiedlich realistisch erscheinen.

1. Agilität und Kernelemente agiler 
Organisation

Die Leitvorstellung der agilen Organisation ist, auch
wenn die Diskussion zurzeit alle Züge einer Mode hat,
nicht nur modern. Im betriebswirtschaftlichen Kontext
spricht man bereits seit den 1990er-Jahren von Agilität,
zunächst mit dem Fokus auf der Produktion, später der
Softwareentwicklung (vgl. Wald/Gleich 2020, S. 117). Es
geht in Organisationen um Flexibilität, schnelle(re) An-
passungsfähigkeit, Transparenz und Vertrauen, das
Ganze richtet sich gegen bürokratische, machtdominier-
te Strukturen mit ihren ausdifferenzierten Planungs-,
Steuerungs-, Überwachungs- und Kontrollprozessen
und -systemen. Diese sind, das steht inzwischen weitge-
hend außer Frage, nicht mehr geeignet, den komplexen
Anforderungen zu begegnen, denen die meisten Organi-
sationen gegenüberstehen. Daher will man das Potenzial
aller Organisationsmitglieder nutzen und sie lediglich
unterstützen, damit sie eigenverantwortlich entscheiden
und ihre Entscheidungen umsetzen können.
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Zwei derzeit sehr populäre Konzepte sind die Holakratie
Robertsons (vgl. 2016) und die integrale evolutionäre
Organisation Laloux’ (vgl. 2015), die eher implizit als ex-
plizit Kernelemente der weniger bekannten Soziokratie
übernehmen. Diese zielt darauf, alle Organisationsmit-
glieder gleichwertig an Entscheidungen zu beteiligen
(vgl. Rüther 2010; Strauch/Reijmer 2018). In deren Zen-
trum stehen der Konsent als alternative Form der Ent-
scheidung und die Kreisstruktur.
Der Konsent unterscheidet sich stark vom Konsens, der
die Zustimmung aller Beteiligten erfordert. Er erlaubt
Entscheidungen, wenn ein begründeter, schwerwiegen-
der Einwand hinsichtlich der Organisationsziele fehlt,
ohne die Zustimmung aller Beteiligten; diesen sollte es
in erster Linie nicht darum gehen, Recht zu haben, son-
dern gemeinsam ein Ziel zu erreichen. 
Die Kreisstruktur ist gekennzeichnet durch teilautono-
me, selbstorganisierte Einheiten. Jedes Organisations-
mitglied hat seinen Platz in einem Kreis. Die Kreise sind
doppelt an übergeordnete Kreise gekoppelt und durch
ihre Vertreter in den Entscheidungsprozess des
nächsthöheren Kreises eingebunden. Damit wird sicher-
gestellt, dass dort keine Entscheidungen fallen, die den
Interessen bzw. der Zielerreichung des unteren Kreises
nicht Rechnung tragen.
Da Robertsons und Laloux’ Gegenentwürfe zur klassi-
schen Hierarchie sich primär an arbeitsteilige Organisa-
tionen und Unternehmen richten, sind diese Kernele-
mente stärker ausdifferenziert und weisen aufgrund des
divergierenden Organisationsverständnisses der beiden
Unterschiede im Detail und in den Schwerpunktsetzun-
gen auf. Es werden klar differenzierte Meeting-Typen
und ein besonderer (formalisierter) Prozess für die Ent-
scheidungsfindung geschaffen. Die Konzepte betonen
die Autonomie (und Verantwortung) der Akteure und
schaffen grundsätzliche Spielregeln für den Umgang mit
Entscheidungsbedarfen in Organisationen. 
Im Ergebnis bedeutet das, aufgrund des geringeren
Grads der Spezialisierung und der Delegation von Pla-
nungs-, Entscheidungs- und Kontrollkompetenzen auf
die ausführende Ebene, flache(re) Strukturen und ein
höheres Maß an Selbstorganisation. Die grundlegende
Ausrichtung der vielfältigen, von den Akteuren selbst
oder den Kreisen getroffenen Entscheidungen erfolgt
durch die klare Formulierung des Sinns bzw. Daseins-
zwecks (Purpose) der Organisation, während die hierar-
chische Führung erheblich an Bedeutung verliert. Als
zentrale, aber eher implizite Annahme, auf der diese or-
ganisationalen Veränderungen aufbauen, muss das hin-
sichtlich sowohl Qualifikation als auch Motivation sehr
positive Menschenbild gesehen werden.

2. Autonome Hochschulen und Agilität
Die Reformen des 21. Jahrhunderts haben die Hoch-
schulen der staatlich-ministeriellen Detailsteuerung ent-
ledigt, ihnen Autonomie gebracht und so ihren Organi-
sationscharakter deutlich gestärkt. Das damit verbunde-
ne, mehrfach verfassungsrechtlich geprüfte und gering-
fügig korrigierte Managementmodell sieht – mit länder-
spezifischen Unterschieden – recht umfassende Ent-
scheidungskompetenzen der Rektorate oder Präsidien

vor. Diesem Zuwachs an Entscheidungskompetenz an
der Spitze werden Aufsichts- und Informationsrechte
sowie Regelungen über die Wahl und Abwahl der Hoch-
schulleitung gegenübergestellt; mit der „Je-desto-For-
mel“, d.h. je weitgehender die Entscheidungszentralisie-
rung, desto mehr Kontrollmöglichkeiten, kommt man zu
einem System von „checks and balances“. Damit ist aus
juristischer Sicht ein Gesamtgefüge geschaffen, das die
Freiheit der Wissenschaft sichert und ausschließt, dass
eine autonome Hochschule zu einer (nur) top-down-ge-
steuerten Arbeitsorganisation wird (vgl. Zechlin 2017;
auch 2012). Auch in Bayern hat man inzwischen wieder
Abstand davon genommen, den Mitgliedern der Hoch-
schulen das Recht zu nehmen, ihre*n Präsidenten*in ab-
zuwählen und die Abberufung stattdessen dem Wissen-
schaftsministerium zu überlassen (vgl. Eckpunkte Hoch-
schulrechtsreform 2020, S. 6).
Zechlin hebt hervor, dass die Möglichkeit, situativ ange-
passte, auch partizipative Entscheidungsmodi wählen zu
können, einen (großen) Vorteil der autonomen Hoch-
schulen gegenüber früheren Modellen darstellt, selbst
wenn das Maß an Hierarchieausübung den Präsidien
und Rektoraten überlassen bleibt (2012, S. 54-57). Das
damit verbundene Risiko schlechter Führung der Hoch-
schulen sieht der Ex-Rektor zwar, verweist aber auf die
Führungspersonen, die „selber wissen, dass eine Univer-
sität nicht gegen ihre Professoren regiert werden kann“.
Er betont, dass offene Diskussionen in Selbstverwal-
tungsorganen Mut von Hochschul- und Senatsmitglie-
dern sowie Dekanen erfordern und setzt „auf eine offe-
ne Streitkultur und die integrierende Kraft vernünftig
ausgetragener Konflikte“, ohne zu verhehlen, dass „ge-
schmeidige Hinterzimmerdiplomaten“ gefragt sind, will
man kontroversen Diskussionen in Gremien vorbeugen
(Zechlin 2017, S. 171). 
Demgegenüber veränderten die Reformen die Leis -
tungserstellung in den Hochschulen nicht; auch wenn
sich mit der dritten Mission die Aufgaben erweiterten,
stehen Forschung und Lehre weiterhin im Fokus. Dabei
erfolgt selbst die zunehmend kooperative und interdiszi-
plinäre Forschung nur in geringem Umfang arbeitsteilig
und die Lehre unter Bologna-Bedingungen bedingt nur
eine grundlegende Abstimmung der Lehrenden. Auf-
grund des Wesens von Forschung und Lehre sowie der
gesicherten Autonomie der Wissenschaftler*innen als
hochqualifizierte Expert*innen entzieht sich die Leis -
tungserbringung der Fremdsteuerung und Fremdkon-
trolle; weder die Technologie noch die Ergebnisse sind
gesichert oder planbar. Das führte über eine sehr lange
Zeit zu weitgehend hierarchielosen Strukturen, aber
auch die neuen hierarchischen Entscheidungsstrukturen
berühren die Leistungserbringung in den Hochschulen
nicht unmittelbar.
Solange Hochschulen in erster Linie durch ihren institu-
tionellen Charakter geprägt waren, traten Zielkonflikte
mit ihren Wissenschaftler*innen nicht auf. Eine Anreiz-
gestaltung analog Unternehmen, um Wissenschaft -
ler*innen zum Eintritt und Verbleib zu bewegen, spielte
abgesehen von Berufungs- und Bleibeverhandlungen
angesichts der intrinsischen Motivation dieser keine
Rolle. Außerdem waren hinsichtlich der Vergütung weit-
gehende Transparenz und Gleichheit gegeben. Erst mit
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der Stärkung des Organisationscharakters und dem Ent-
stehen von Zielen der Hochschulen neben denen der
Wissenschaftler*innen entstand ein Konfliktpotenzial.
Die damit einhergehende Besoldungsreform führte weg
von der transparenten, gleichen Vergütung; leistungsab-
hängige Bestandteile orientieren sich inzwischen an den
Organisationszielen und die Unterschiede sind im Laufe
der Zeit zwischen sowohl den Bundesländern als auch
den Wissenschaftler*innen beträchtlich geworden.
In einem ähneln die Hochschulen jedoch vielen Unter-
nehmen; es fehlt den Mitgliedern an der Identifikation
mit ihrer Organisation. Während in Unternehmen eine
wesentliche Ursache in der Divergenz der individuellen
und organisatorischen Ziele liegt, identifizieren sich Wis-
senschaftler*innen traditionell primär mit ihrer Scientific
Community. Daran scheint die leistungsorientierte Vergü-
tung nicht grundlegend etwas geändert zu haben; interne
Zielkonflikte verstärken die Außenorientierung noch.
Hochschulen können somit zwar nicht unmittelbar als
evolutionäre Organisationsform im Sinne Laloux’ gelten
(2015, S. 54-55), sie haben aber zum einen doch lange
Zeit unter Beweis gestellt, dass sie ohne die heute eta-
blierte Hierarchie funktionieren. Zum anderen stellt sich
in Hochschulen die Frage nach dem sogenannten evolu-
tionären Sinn nicht in der Weise wie in Unternehmen,
da nicht geklärt werden muss, ob der finanzielle Erfolg
den Zweck darstellt oder nur als das Mittel (zum Zweck)
gelten soll. Zwar kam in Deutschland mit den Reformen
schnell der, inzwischen seltener verwendete, Begriff der
unternehmerischen Universität auf, der meist einseitig
ökonomisch (profitorientiert) interpretiert wurde, je-
doch hatte Peter Weingart zumindest in dieser Hinsicht
nicht unrecht, als er 2010 schrieb, „dass es sich bei dem
Konzept der ,unternehmerischen Universität’ um eine
Managementmode handelt, kann nicht bezweifelt wer-
den“ (2010, S. 55). Die Managementdimension dieses
Konzepts dagegen hinterlässt aber schon mehr als
„nachhaltige Spuren“.
Die großen Hindernisse, die den Unternehmen nicht erst
das Agilwerden erschweren, sondern schon den zahlrei-
chen Vorläuferkonzepten im langfristigen Trend der De-
zentralisierung und Selbstorganisation entgegenstanden,
sind schnell benannt. Unternehmen weisen in aller Regel
eine starke nicht nur intra-, sondern auch interorganisatio-
nal arbeitsteilige Leistungserstellung auf, die vielfach durch
automatisierte bzw. digitalisierte Produktions-, Informati-
ons- und Kommunikationsprozesse gekennzeichnet ist. Sie
sind nicht nur traditionell durch hierarchische Strukturen
geprägt, die Hierarchie kann hier auch ihre unbestreitba-
ren Vorteile ausspielen und, wie Kühl es bezeichnet, Politi-
sierungs-, Komplexität-, Identitätsdilemmata vermeiden
(vgl. 2015, S. 81-123). Die Managementsysteme sind seit
langem an dieser Entscheidungsstruktur orientiert und si-
chern die zentrale, hierarchische Steuerung ebenso wie sie
diese unterstützen. Darüber hinaus gibt es umfassende
rechtliche sowie tarifliche Rahmenbedingungen, die sich
an der Hierarchie orientieren bzw. diese voraussetzen und
erst geändert werden müssten, um Unternehmen grundle-
gend anders strukturieren zu können. Nicht zuletzt unter-
scheidet sich meist aufgrund der heterogenen Stellenan-
forderungen das Qualifikationsniveau der Mitarbei -
ter*innen notwendigerweise erheblich.

Die Hindernisse der Hochschulen sind demgegenüber
bei weitem nicht so augenfällig und werden auch nicht
thematisiert. Hier beschäftigt man sich, unabhängig von
dem seitens der Politik ausgerufenen Agilitätsziel, allen-
falls am Rande mit der Thematik. Zwar hat man im
Hochschulkontext die populärsten Managementkonzep-
te wahrgenommen (vgl. z.B. Baecker 2017, S. 21; Wil-
helm 2019, S. 67), Baecker blendet jedoch die aktuelle
rechtliche Situation der Hochschulen aus und versteht
Agilität als Konzept zur „Umstellung von primär vertika-
len auf primär horizontale Organisationsstrukturen“, an
deren Ende die „Hochschule Plattform, das heißt zu-
gleich technische Infrastruktur und soziale Organisation“
sein wird, auf der sich Projekte bewähren, messen und
bewerben (2017, S. 19, 26). Wilhelm bezeichnet diesen
Aufsatz als dystopisch und fragmentarisch (2019, S. 71). 
Masson versteht die agile Universität, die sich zur Platt-
form entwickelt und dann mehr mit Wikipedia als einer
heutigen Hochschule zu tun hat, als Gegensatz zum ent-
standenen Managerialismus in Hochschulen (vgl. 2012);
Rektor*innen in Rollen wie „catalyst“, „chief organizer“
oder „scrum master“ erscheinen aus heutiger Sicht je-
doch weit entfernt. Daneben finden sich Überlegungen
zur Übertragung agiler Methoden des Projektmanage-
ments (z.B. Scrum) auf die Lehre, die laut Wilhelm
„leave one rather irritatingly behind“ (2019, S. 72). Das
Gleiche gilt für den Versuch, agile Konzepte als „Kom-
plexitätslöser für Hochschulen“ zu präsentieren, wenn
diese dann dazu genutzt werden sollen, „durch iterativ
angelegte Prozesse die Auswahlverfahren kontinuierlich
zu verbessern und die Attraktivität der Arbeitsplätze zu
steigern“ (Ehrhardt/Esche 2017, S. 28). Wenig überra-
schend ist dagegen, dass agile Methoden auch bei Pro-
jekten in zentralen Organisationseinheiten von Hoch-
schulen zum Einsatz kommen können (vgl. z.B. Mayrber-
ger/Slobodeaniuk 2017). Warum Wilhelm nach ihrer Be-
trachtung agiler Organisationskonzepte abschließend
die bekannte, vor allem aus der Unternehmensperspek-
tive formulierte Kritik daran referiert und unreflektiert
für ein starkes Hochschulmanagement plädiert (2019, S.
74), erschließt sich nicht.
Der Stifterverband fördert zwar Projekte in dem „Wir-
kungsfeld Hochschule 2.0/Agile Hochschule“, jedoch ist
nur eines von neun der „Agilen Hochschulorganisation“
(Universität Rostock) gewidmet (https://www.stifterver
band.org/wirkunghoch100/projekte#hoch). Es verfolgt
das Ziel, „Unterstützungssysteme für Forschung und
Lehre regelkonform, effizient und agil [zu] organisieren“
und fokussiert die Strukturen und Abläufe der Betriebs-
und Verwaltungsorganisation (https://platform.project
together.org/initiative/0AF8WABj2uMg64SPHXlXms7o
ASx1). Analog der Position des Wissenschaftsrats, nach
der Strategiefähigkeit und Agilität nur durch das hierar-
chische Managementmodell zu erreichen sind (vgl.
2018, S. 35), wird das Hochschulmanagement nicht in
den Blick genommen.

3. Hindernisse der Hochschulen auf dem Weg
zu einer agilen Organisation

Verglichen mit Unternehmen ähnlicher Größe stellt sich
die Ausgangssituation für Hochschulen (eigentlich) recht
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günstig dar. Diesen lose gekoppelten Systemen mit ihren
hochqualifizierten Expert*innen, die ihrer Berufung fol-
gen und nach Wahrheit streben, haben die Reformen
vor einigen Jahren die Möglichkeit eröffnet, Entschei-
dungsstrukturen jenseits der bis dahin problematisierten
Gremien zu entwickeln, die den speziellen organisatio-
nalen Bedingungen der Hochschulen, aber auch dem
Einzelfall Rechnung tragen.
Mit der hierarchisch ausgestalteten Entscheidungsstruk-
tur und dem Wechsel von der staatlichen Input- zur
Out putsteuerung haben jedoch auch eine (quasi-)öko-
nomische Rationalität und Managementsysteme Einzug
in das Hochschulsystem gehalten. So schreibt etwa das
Hochschulgesetz Nordrhein-Westfalens ein ganzheitli-
ches Controlling vor, das Kosten- und Leistungsrech-
nung, Kennzahlensteuerung und Berichtswesen umfasst
(§ 5); es werden strategische Entwicklungsziele und kon-
krete Leistungsziele oder Leistungen vereinbart (§ 6), de -
ren Zielerreichung man messen muss. Die Akkreditie-
rung der Studiengänge erfordert Begutachtung durch
spezielle Agenturen, Qualitätsentwicklung und -siche-
rung sind zu überprüfen und zu bewerten sowie die Er-
gebnisse zu veröffentlichen; nicht zuletzt können über-
greifende Struktur- und Forschungsevaluationen veran-
lasst sowie deren Ergebnisse veröffentlicht werden (§ 7). 
Die Hochschul(leitung)en entsprechen mit ihren heuti-
gen Kennzahlen- und (Management-)Systemen zwar
auch dem Gesetzgeber und einflussreichen Institutionen
des Wissenschaftssystems, die ihrerseits die erhobenen
Daten nutzen, um Hochschulen zu bewerten, zu verglei-
chen oder zu steuern. Jedoch lassen sich die im Laufe
der Zeit mit hohem Aufwand betriebene Erweiterung
und Ausdifferenzierung der Systeme und die inzwischen
in zahlreichen Hochschulen gelebte Hierarchie allein
durch die gesetzlichen Vorgaben nicht mehr begründen.
Die Reformen stellten lediglich den Auslöser dieser in
den einzelnen Hochschulen unterschiedlich verlaufen-
den (Fehl-)Entwicklungen dar. Seitdem haben die Hoch-
schulleitungen die Controlling-, Evaluations-, Qualitäts -
management-/-sicherungs-, Anreiz-, Budget- und sonsti-
gen Systeme, aber auch diverse Audits bis zu dem heuti-
gen Entwicklungsstand vorangetrieben. 
Da man in der Vergangenheit hinreichend Geschick
darin bewiesen hat, die tatsächlichen internen Gege-
benheiten von der nach außen gerichteten Fassade zu
entkoppeln (vgl. z.B. Schimank 2008 und 2017), wäre
diese Entwicklung sicher nicht so weit gediehen, hätten
die neuen Entscheidungsträger*innen das in der Form
nicht gewollt. Viele Hochschulen ähneln inzwischen
nach fast zwei Jahrzehnten Autonomie einem Mix aus
den verschiedenen Organisationstypen, die Laloux als
tribal, traditionell und modern bezeichnet, weisen aber
von seinem postmodernen Typ kaum oder dem propa-
gierten evolutionären Typ keinerlei Merkmale auf (vgl.
2015, S. 11-37): Klare Arbeitsteilung, stabile Hierarchie
bis hin zur Befehlsautorität, ausdifferenzierte Prozesse
und das Leistungsprinzip sind Hochschulen heute nicht
mehr fremd, eine werteorientierte Kultur mit umfassen-
der Partizipation oder gar Zügen eines Empowerments
muss man dagegen (lange) suchen.
Vor rund zehn Jahren hob Zechlin noch hervor, dass es
nun in der Verantwortung der Hochschulleitung liegt,
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die Willensbildung in den Hochschulen zu gestalten und
das Maß an Hierarchieausübung, die gewährte Partizipa-
tion „im Schatten der Hierarchie“ und die Zahl der „son-
nenbeschienenen hierarchiefreien Plätze“ festzulegen.
Er spannte das Spektrum der Ausgestaltung dieser Wil-
lensbildung von der Top-down-Entscheidung und -Um-
setzung über die Zielvorgabe verbunden mit einem Ma-
nagement by Objectives und entsprechenden Anreizen
bis hin zur partizipativen Entscheidung über Ziele und
die Mittel der Umsetzung, wobei unterschiedliche
Grade der Kontextsteuerung bzw. die Förderung und
Unterstützung der „eigensinnigen Entwicklung“ ver-
schiedener Bereiche möglich sind (2012, S. 54-57).
Inzwischen gibt es vielerorts klare Präferenzen der
Hochschulleitungen in Richtung zentraler, hierarchischer
Entscheidungen, die aber wichtigen Akteuren des Wis-
senschaftssystems, wie der Internationalen Experten-
kommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative (vgl.
2016, S. 20) oder dem Wissenschaftsrat (vgl. 2018), gar
nicht ausgeprägt genug sein können. In Hochschulen
werden häufig nicht nur die Gleichstellungs-, Qualitäts-
und Nachhaltigkeitsstrategien, sondern auch die Lehr-,
Forschungs-, Transfer- und Internationalisierungsstrate-
gien sowie die Hochschulentwicklungspläne zentral for-
muliert und den Senaten nur noch zur Kenntnis vorge-
legt. Ähnlich geht es den (Fach-)Bereichen und Wissen-
schaftler*innen mit ihren Zielvereinbarungen, die eher
als Zielvorgaben empfunden werden, und den daran ge-
koppelten Budgets bzw. den Leistungszulagen.
Wer als Hochschulmanager die Fäden in der Hand halten
möchte, scheint gar nicht genügend quantifizieren und
messen zu können; vielfältige Kennzahlen prägen den
Alltag in den Hochschulen. Man misst nicht nur den Out -
put, etwa die Forschungs-, Lehr- und Transferleistungen,
oder den Input und quantifiziert dabei selbst das fraglos
Qualitative soweit wie möglich, sondern versucht auch,
die immer stärker ausdifferenzierten Prozesse zu überwa-
chen. Hat sich die Bürokratie früher auf die Hochschul-
verwaltung beschränkt, erstreckt sie sich inzwischen
auch auf den Wissenschaftsbereich. Dazu trägt der wach-
sende Anteil der sogenannten Hochschulprofessionellen
im Third Space, den Serviceeinrichtungen für Lehre, For-
schung, Nachwuchs, Transfer, Internationalisierung etc.,
zwischen dem administrativen und wissenschaftlichen
Bereich bei. Diese erzwingen eine Arbeitsteilung und
ausdifferenzierte Unterstützungsprozesse, die man dann
im Sinne eines umfassenden Qualitätsmanagements
überwachen und optimieren möchte. 
Es verwundert nicht, dass Hochschulleitungen ange-
sichts solcher, wenn auch überwiegend selbst verursach-
ter Komplexität kaum mehr in der Lage sind, ihre zentra-
lisierten Entscheidungen ohne eine entsprechende Auf-
bereitung der vielfältigen Informationen zu treffen. So
kennt heute fast jede*r in seiner Hochschule die Fact -
sheets, Scorecards usw., die von Stabsmitarbeiter*innen
erarbeitet werden, damit Hochschulleitungen anhand
der Ampelfarben auf ihren Dashboards unbehelligt von
zu vielen Detailinformationen ihre Entscheidungen tref-
fen können. Während Laloux mit seiner These, dass
selbst postmoderne Organisationen den heutigen Her-
ausforderungen nicht mehr adäquat begegnen können,
in Unternehmen große Aufmerksamkeit findet, scheinen
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Rektor*innen davon überzeugt, die Komplexität ihrer
Hochschule und Umwelt nur soweit reduzieren zu müs-
sen, dass sie diese handhaben können. Man will mög-
lichst alle Abläufe definieren und kontrollieren und
scheint davon überzeugt, dass Effizienz und Effektivität
der Hochschulen von den laufenden Verbesserungen der
Routinen abhängen. 
Wer der Vorstellung eines solchen heroischen Manage-
ments erliegt (vgl. Baecker 2015), das die tatsächliche
Organisationskomplexität ignoriert, überschätzt die ei-
genen Fähigkeiten und Eigenschaften bei weitem, auch
wenn es unter den Rektor*innen und Präsident*innen
rühmliche Ausnahmen geben mag, wie bekannte Hoch-
schulmanager*innen- und Rektor*innen-Rankings zu be-
legen vorgeben. Diese Rankings tragen aber in erster
Linie dazu bei, den Personenkult zu fördern und die
Hierarchie in den Hochschulen zu festigen, leisten je-
doch keine valide Beurteilung der (Management )Leis -
tung (vgl. Scherm 2018).
Betrachtet man die Beurteilungen in dem vom DHV pro-
pagierten, jährlich erscheinenden Rektor*innen-Ranking,
wurden 2020 von den Rektoren in 57 Universitäten nur
22 mit gut (< 2,5 auf einer Notenskala von 1 bis 6), je-
doch die 19 des letzten Drittels im Mittel mit 3,81 be-
wertet (vgl. Krüger/Rudinger 2020). Im Ranking 2018,
bis dahin wurden detailliertere Urteile erhoben, sieht
man darüber hinaus, dass es um die Kommunikations-
fähigkeit, die Führungs-, Problemlösungs- und soziale
Kompetenz, aber auch um die Fairness nicht zum Besten
bestellt war; die Mittelwerte dafür liegen zwar noch zwi-
schen 2,71 und 2,82, die schlechtesten Werte aber zwi-
schen 3,94 und 4,24 (vgl. Krüger/Rudinger 2018). Diese
Bewertungen überraschen nicht, wenn man die Berufs-
biografien und die (Management-)Erfahrung der Amts -
träger*innen sowie die Findungsverfahren zur Besetzung
dieser Ämter betrachtet. Letzteren liegt meist weder ein
klares Anforderungsprofil zugrunde noch kommen halb-
wegs valide Auswahlinstrumente zum Einsatz, statt der
objektiv-rationalen Auswahl spielen (mikro-)politische
Elemente eine große Rolle. Manch einer mag in dem Ab-
laufdiagramm, mit dem Scholz/Stein den Weg zum Uni-
versitätspräsidenten skizzieren (2020, S. 83), durchaus
die Realität abgebildet sehen.
Dass es dann zu dem „zentralistischen Alleinentschei-
der“ oder dem „Prinzip präsidialer Feudalismus“ kommt
und Hochschulen von Herrschaftsprinzipien wie „Angst“
oder „Divide et impera“ geprägt sind (Scholz/Stein
2020, S. 38, 51, 52, 101), entspricht zwar durchaus den
Managementvorstellungen des Wissenschaftsrats (vgl.
2018, S. 40-41 und 45-49) und macht das Entscheiden
einfacher, liegt aber nicht nur an den neuen Herr -
scher*innen, deren politische Fähigkeiten ihr Manage-
ment-Know-how meist weit übersteigen. Es wird ihnen
auch mangels aktiv wahrgenommener akademischer
Selbstverwaltung der Raum gelassen, so zu entscheiden
und die getroffenen Entscheidungen nicht zuletzt mit
hierarchischer Macht durchzusetzen. 
Man kann inzwischen erkennen, dass zwei Prämissen
des aktuellen Managementmodells bei weitem nicht
immer der Hochschulrealität entsprechen. Erstens wol-
len und/oder können nicht alle Rektor*innen erkennen,
wann es sachgerecht wäre, Entscheidungen zu delegie-

ren oder sie in partizipativer Form zu treffen. Zweitens
fehlen den Wissenschaftler*innen, aber auch anderen
Hochschulmitgliedern wesentliche Voraussetzungen 
da  für, sich in Entscheidungen aktiv einzubringen oder
die Möglichkeit dazu einzufordern. Zum einen fehlt es
vielfach sowohl an Transparenz hinsichtlich der Ent-
scheidungen, die anstehen, als auch an den für die Mit-
entscheidung erforderlichen Informationen. Zum ande-
ren würde das Mitentscheiden vor allem bei den Wis-
senschaftler*innen Interesse an ihrer Hochschule und
Engagement voraussetzen, gegebenenfalls müssten sie
um Mehrheiten ringen oder zumindest ausreichend
große Gruppen bilden und nicht zuletzt wäre Konflikt-
bereitschaft vonnöten, um Gegenmacht auszuüben,
wenn die Akteur*innen in den Rektoraten keine Partizi-
pation wollen. 
Jedoch kann man in den Hochschulen (noch immer)
grob zwei Gruppen von Wissenschaftler*innen unter-
scheiden: einerseits die Traditionalisten, deren Spektrum
von den (Reform )Kritikern über die Desinteressierten
bis hin zu den Resignierten reicht, andererseits die pro-
aktiv-strategisch Agierenden, die sich in den neuen
Strukturen eingerichtet haben, auch wenn hier das
Spektrum nicht immer bis zu dem „neuen Homo oeco-
nomicus des akademischen Betriebs“ (Münch 2011, S.
123) reichen muss. In beiden Gruppen fehlt es meist an
der Identifikation mit und dem Interesse an der Organi-
sation Hochschule – wenn auch aus ganz unterschiedli-
chen Gründen. Außerdem kann man Andreas Rödder
nicht generell widersprechen, wenn er feststellt, dass
„deutsche Universitäten (…) traditionell nicht gerade ein
Hort der Zivilcourage [sind]“, „vielmehr eine breite Be-
reitschaft zur Selbstkonformisierung“ besteht, und hart
formuliert: „Die Feigheit vieler Professoren ist erbärm-
lich“ (Gaschke 2019). 
Zu dem Problem, dass in der Hochschulpraxis das zen-
trale Prinzip der „checks and balances“ so wenig funk-
tioniert, kommt noch, dass es dem Management an der
unmittelbaren Rückkopplung des (Miss-)Erfolgs seiner
Entscheidungen fehlt, wie diese in den Unternehmen
der Markt ohne einen nennenswerten Interpretations-
spielraum liefert. Außerdem ist mit Fehlentscheidungen
in Rektoraten kaum ein (persönliches) Risiko verbunden.
Entscheidungen in Hochschulen haben nicht nur längere
Umsetzungszeiträume, auch ihre Wirkungen zeigen sich
meist stark verzögert, sind zudem nicht ohne weiteres
direkt und eindeutig messbar, sondern vielmehr inter-
pretationsbedürftig – wenn sich nach Jahren überhaupt
noch jemand dafür interessiert.

4. Notwendige Bedingungen hochschulischer
Agilität 

Das New Public Management stammt aus der Zeit me-
chanistisch geprägter Managementmoden, die noch bis
Anfang der 2000er-Jahre populär waren. Sie reduzieren
die Organisationskomplexität, indem sie nur wenige Ele-
mente und Zusammenhänge eines offenen Systems be-
trachten und diese zudem stark vereinfachen. Dadurch
kommt man zu der Einschätzung, dass die Organisation
Hochschule durch Zentralisierung und Hierarchie nicht
nur effizienter, sondern auch effektiver gesteuert werden
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kann als durch Dezentralisierung und Selbstorganisation
(vgl. Wissenschaftsrat 2018, S. 34). Das erfordert ledig-
lich Managementsysteme, die sich an dieser Entschei-
dungsstruktur orientieren (z.B. Kennzahlen-, Zielverein-
barungs-, Anreiz-, Qualitätssicherungs-, Controllingsys -
tem) sowie die zentrale, hierarchische Steuerung unter-
stützen (und gleichzeitig sichern). 
Da sich komplexe Organisationen in komplexen, dyna-
mischen Umwelten nicht beliebig vereinfachen lassen,
stoßen Zentralisierung und Hierarchisierung an enge
Grenzen, vor allem wenn diesen wesentliche Merkmale
typischer Arbeitsorganisationen, z.B. Unternehmen, feh-
len, und man dieser Komplexität gerecht werden muss.
Dazu gehört aber nicht nur, ausreichend Informationen
zu sammeln und zu verarbeiten, sondern auch die zahl-
losen Entscheidungen sachgerecht zu treffen. Das funk-
tioniert nur, und viele Unternehmen haben das erkannt,
wenn man das Potenzial der Organisationsmitglieder
nutzt, indem man die Autonomie der Bereiche erhöht
und Entscheidungskompetenzen delegiert, wofür drei
zentrale Bedingungen erfüllt sein müssen.
Erstens müssen die Organisationsmitglieder bzw. Wis-
senschaftler*innen ausreichendes Interesse an ihrer Ar-
beit und die notwendige Qualifikation für angemessene
Entscheidungen besitzen. Zweitens benötigen autonome
Einheiten Orientierung und ausreichend Abstimmung,
um gemeinsame (Organisations-)Ziele zu erreichen. Drit-
tens müssen die Manager*innen bzw. Rektor*innen nicht
nur mit Managementmethoden, -instrumenten und 
-konzepten, vor allem aber deren Voraussetzungen und
Grenzen vertraut, sondern auch bereit sein, Macht abzu-
geben, eine eher reflektierende Position einzunehmen
und nicht nur selbst zu lernen, sondern das Lernen der
Organisation bzw. Hochschule zu fördern.
Die erste Bedingung stellt für Hochschulen keine Her-
ausforderung dar. Wissenschaftler*innen gelten gemein-
hin als motiviert und interessiert und es steht außer
Zweifel, dass sie in der Lage sind, die für ihre Aufgaben
(vor allem Forschung und Lehre) relevanten Entschei-
dungen zu treffen, was ihnen zudem niemand abneh-
men kann (und darf). 
Die zweite Bedingung lenkt den Blick auf die akademi-
sche Selbstverwaltung, die lange Zeit als konstitutiv für
Hochschulen galt, heute aber offensichtlich immer öfter
„einen Vorgang zeitlich nicht aufhalten“ sollte (Wissen-
schaftsrat 2018, S. 48). Wer – mehr oder weniger – au-
tonom Entscheidungen trifft, die auf lange Sicht die
Leis tung der Gesamtorganisation (mit-)bestimmen, muss
an der Entscheidung über die grundlegende Ausrichtung
der Hochschule und den Zielbildungsprozessen ange-
messen beteiligt sein. Das betonen die aktuellen Organi-
sationskonzepte nicht ohne Grund und widmen diesen
Entscheidungen große Aufmerksamkeit. Während in
den Hochschulen autonome Einheiten mit Hierarchie
überlagert wurden, um organisationsbezogene Entschei-
dungen effektiv und effizient zu treffen, wählt man
außerhalb diesen den plausibleren Weg der Formalisie-
rung kollektiver Entscheidungsprozesse (vgl. Bachmann
et al. 2020).
Eine solche Rückkehr zu kollektiven Entscheidungspro-
zessen verfehlt jedoch ihr Ziel, wenn seitens der Wissen-
schaftler*innen das Interesse an der (Mit-)Entscheidung

nur ungenügend ausgeprägt ist, wie es sich nicht erst in
jüngerer Zeit zeigt. Vielen scheint die Bedeutung der
akademischen Selbstverwaltung nicht klar, sie wird
daher als lästige Aufgabe und Zeitverschwendung abge-
tan, statt sich um eine eigene (Selbstverwaltungs-)Pro-
fessionalität zu bemühen, damit Sitzungen nicht unpro-
duktiv werden und als überflüssig erscheinen. In Hoch-
schulen muss daher verstärkt daran gearbeitet werden,
dass die Selbstverwaltung, eine Kernaufgabe des Hoch-
schullehrerberufs, als Chance zur Gestaltung der eigenen
Arbeitssituation verstanden wird – sowohl durch die
Auswahl der Professor*innen als auch deren Onboarding
(vgl. Kruschwitz/Löffler/Hechtner 2021; Webler 2021).
Da sich in Gremien der Selbstverwaltung bei grundle-
genden, strategischen und vor allem ressourcenbezoge-
nen Entscheidungen strittige Auseinandersetzungen
nicht vermeiden lassen, betont Zechlin zu Recht, dass
bei den Professor*innen auch Mut erforderlich ist (vgl.
2017, S. 171). Die Erfahrung zeigt, dass man darüber
hinaus ein beträchtliches Maß an Konfliktbereitschaft
benötigt, wenn Rektor*innen die Erkenntnis, Hochschu-
len langfristig nicht gegen die Professor*innen regieren
zu können, zu langsam oder gar nicht erlangen. Nur
dann kann man tatsächlich von dem Machtpotenzial der
Professor*innen als Gegengewicht zur Macht der Rek-
tor*innen sprechen, wodurch das System von „checks
and balances“ überhaupt funktioniert. Erst durch dieses
Funktionieren trägt das aktuelle Managementmodell der
Autonomie der Professor*innen Rechnung und ist fak-
tisch verfassungskonform. 
Die dritte Bedingung verdeutlicht, dass autonome
Hochschulen recht hohe Anforderungen an ihr Topma-
nagement stellen (vgl. auch Zechlin 2015, S. 32). Das
Managementinstrumentarium, dessen hochschulspezifi-
sche Modifikation und das Reflektieren der Wirkungen
seines Einsatzes stellen Anforderungen, denen kaum
Wissen, Erfahrungen und Fähigkeiten gegenüberstehen,
die im Laufe der wissenschaftlichen Ausbildung, Karriere
und Sozialisation erworben werden. Für die Bewältigung
organisationaler Komplexität moderner Hochschulen
reicht dieses nicht aus. Darüber hinaus braucht es die
Bereitschaft, sich mit der komplexen Organisation aus-
einanderzusetzen und das Spezifische, die Logik und die
emergenten Handlungsmuster zu erkennen, um darauf
einzugehen, daran anzuknüpfen und Prozesse zum Nut-
zen der Organisation anzustoßen. Das hat viel mit dem
sogenannten postheroischen Management zu tun, das
an Hochschulen noch weitaus angemessener ist als in
Unternehmen (vgl. Kieser/Weiser 2019) und nicht erst
nach Antritt des Amtes im Zuge eines Learning by Doing
oder begleitender Managementtrainings erworben wer-
den kann.
Will man die eher heroischen Manager*innen verhin-
dern, die nach Jahren weitgehend uneingeschränkten
Agierens in Lehrstühlen und Instituten glauben, zu kön-
nen (und zu müssen), was sie nun dürfen, und effizient
die scheinbar richtigen Entscheidungen treffen, die sie
mit Macht und geschicktem politischen Handeln in den
Hochschulen umsetzen, gelangt die verbreitete Form
der Findung für diese Ämter in den Fokus. Da keines-
wegs alle, die sich für eine Karriere in der Wissenschaft
entscheiden, die sozialen Kompetenzen und persönli-
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chen Eigenschaften für die Spitzenämter in den Hoch-
schulen mitbringen, gilt es, sich von den heutigen Fin-
dungskommissionen (teilweise) zu verabschieden und
geeignete Kandidat*innen durch valide Auswahlverfah-
ren zu identifizieren. Allein auf die Lernbereitschaft (und
Lernfähigkeit) in den Rektoraten zu setzen, ist zu wenig
und riskant, nicht zuletzt weil die Rückkopplungen kla-
rer (Miss-)Erfolge, die Lerneffekte auslösen können,
wenn überhaupt erst spät erfolgen, die (dys-)funktiona-
len Effekte aber sehr viel früher auftreten, jedoch nicht
augenfällig sind.
Die Hochschulen in Deutschland haben als Organisation
deutlich an Handlungsspielraum gewonnen und ähneln
in dieser Hinsicht Unternehmen. Jedoch stellt das nur
eine notwendige Voraussetzung für Agilität dar. Die Ge-
staltung geeigneter Entscheidungsstrukturen innerhalb
der Organisation Hochschule, die zweite Voraussetzung,
haben die Gesetzgeber in die Hände der Rektorate, fak-
tisch meist der Rektor*innen gelegt. Entwicklungen der
letzten Jahre offenbaren aber erhebliche Defizite in die-
ser Richtung. Der Blick nach Bayern zeigt, dass mehr Au-
tonomie in erster Linie bedeutet, die verbliebenen Reste
hochschulischer Binnenstruktur zur Disposition zu stel-
len und den Gestaltungsspielraum der Rektor*innen
noch weiter zu erhöhen. Warum daraus eine vollständi-
ge Umkehr der bisherigen Entwicklung folgen sollte,
lässt sich nicht erkennen, schon eher scheinen die 
ursprünglichen Befürchtungen der Professor*innen in
Bayern berechtigt gewesen zu sein. Dass der Entwurf
des neuen Hochschulgesetzes diesen Schritt nicht mehr
enthält, ist sicherlich positiv zu beurteilen. Er hätte
ebenso wenig wie die sonstigen Regelungen automa-
tisch zur agilen Hochschule geführt, von der andere
Hochschulen weiter denn je entfernt sind.
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