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Reihe Hochschulmanagement

Christina Reinhardt (Hg.): Verborgene Bilder - groRe Wirkung.
Was Personalentwicklung an Hochschulen bewegt

Die Hochschulen im deutschsprachigen Raum betreten erst seit wenigen
Jahren das Neuland Personalentwicklung (PE). Uber die Ziele von PE sind
sich die Akteure weitgehend einig: Die Mitarbeiter/innen auf die Erforder-
nisse ihrer Aufgabe bestméglich vorzubereiten und ihnen Entwicklungsmog-
lichkeiten zur Erweiterung ihrer Kompetenzen zu bieten.

Die Tagung ,gewinnen, fortbilden, motivieren - Personalentwicklung ist un-
sere Angelegenheit", zu der die Ruhr-Universitdt Bochum und die Arbeits-
gruppe Fortbildung im Sprecherkreis der deutschen Universitatskanzler im
Oktober 2003 eingeladen hatte, sollte dem Erfahrungsaustausch zwischen
Personalentwickler/innen verschiedener Hochschulen dienen. Eine Open-
Space-Konferenz schien uns der geeignete Rahmen, um diesen Austausch zu
erméglichen. Der Band enthalt daher auch einen Beitrag zur Organisation
und dem Nutzen solcher Open-Space-Konferenzen.

Fur die Hochschulen gilt, was lber PE in anderen Organisationen gesagt
wurde. Hinter den verschiedenen PE-Strategien und Beratungsansatzen
stecken unterschiedliche Wertesysteme und Menschenbilder. Fiihrungskraf-
te, Wissenschaftler/innen und Personaltrainer/innen waren eingeladen, dem
Zusammenhang von Personalentwicklung, Menschen-bildern und Wertesys-
temen auf den Grund zu gehen. Warum in der einen Hochschule die Ein-
filhrung von Zielvereinbarungsgesprachen und in der anderen die Entwick-
lung von Anforderungsprofilen Prioritdt hat, warum die einen auf die Ver-
besserung der Kommunikation und die anderen auf die Einfilhrung von Be-
urteilungen setzen - eine Auseinandersetzung mit Ubergeordneten Zielen,
Uberzeugungen oder Werten hat bisher nicht stattgefunden. Welche Schu-
len gibt es eigentlich? Wie haben sich die verschiedenen Ansitze ent-
wickelt? Ergdnzen sich diese Ansétze, stehen sie in Widerspruch zueinander?
Die Referent/innen der Tagung, deren Beitrdge in diesem Band veréffent-
licht sind, haben dazu beigetragen, fiir den notwendigen Diskussions-pro-
zess um die (theoretischen) Uberzeugungen, Annahmen und Werte, die PE |
pragen , einen offenen Raum zu schaffen. Der Band soll die Diskussionen in
die sich bildenden hochschuliibergreifenden Netzwerke hineintragen.
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Einfihrang und Uberblick -
insbesondere fir Nicht-Okonomen
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In einigen Bundesldndern ist die KLR schon eingefiihrt, in
anderen steht sie vor der Tir. Die Kosten- und Leistungs-
rechnung (KLR) wird in den Hochschulen auf allen Ebenen
angewandt, und bestenfalls die Haushaltssachbearbeiter/-
innen kennen sich aus. Aber Dekane, Prodekane, Studien-
dekane, Institutsdirektoren usw.? Orientierung tut not.

Nicht nur die Verwaltungen - alle Wissenschaftler/innen
sollten sich damit vertraut machen. Hier kommt die leicht
verstandliche Einflihrung, die zumindest zum Uber-, wenig
spater hoffentlich zum Durchblick fihrt! Der unentbehrli-
che Ratgeber bringt das Wichtigste tbersichtlich auf den
Punkt.

ISBN 3-937026-51-7, Bielefeld 2007, 103 Seiten, 14.60 Euro
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Die vorliegende Ausgabe HM umfasst ausgewdhlte Beitra-
ge aus dem 9. Workshop der Wissenschaftlichen Kommis-
sion Hochschulmanagement des Verbandes der Hochschul-
lehrer fiir Betriebswirtschaft e. V., der am 23. und 24. Fe-
bruar 2007 in Minster stattfand. Der Workshop sollte Ge-
legenheit geben, aus vornehmlich wirtschaftswissenschaft-
licher Perspektive den aktuellen Stand der Reform im deut-
schen Hochschulwesen zu reflektieren, sich Uber die bisher
gemachten Erfahrungen und Forschungsarbeiten auszutau-
schen und Uber die zukiinftige Entwicklung des Hoch-
schulmanagements zu diskutieren. Die ausgesprochene
Themenvielfalt der nachfolgenden Beitrage gibt dabei be-
reits einen Vorgeschmack auf das breite Spektrum an Hoch-
schulproblemen, die derzeit wissenschaftlich erforscht wer-
den. Neben klassischen Reformthemen wie Steuerung, Ma-
nagement und Evaluation von Hochschulen zeichnen sich
weitere Themenfelder am Horizont ab. In erster Linie sind
hier die Wirkungsweise von Studiengebiihren sowie die Er-
fahrungen mit modernen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien in der universitdiren Lehre zu nennen.
Diese Themenvielfalt wird in den Beitrdgen sowohl durch
theoretische als auch empirische Zugange abgedeckt.

André Horstkétter und Aloys Prinz behandeln in ihrem Bei-
trag Reaktionen von Studierenden auf Studiengebiihren:
Mikrodkonomische Uberlegungen und empirische Ergeb-
nisse die aktuelle Diskussion zur Einfithrung von Studienge-
biihren aus theoretischer und international vergleichender
Perspektive. Sie analysieren, ob und gegebenenfalls wie
Studiengebiihren das studentische Verhalten hinsichtlich
Studienintensitdt, der Erwerbstatigkeit neben dem Studium
und der Kreditnachfrage verandern werden. Auf Basis mi-
krookonomisch fundierter Hypothesen kommen die Auto-
ren zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der fiir das Studium
aufgewendeten Zeit durch die Einfiihrung von Gebihren
bei den Studierenden keine Verdnderungen zu erwarten
sind, dafiir aber die Freizeitnachfrage unter Studierenden
sinkt und gleichzeitig verstarkt der Erwerbsarbeit nachge-
gangen wird. AbschlieRend werden bereits vorhandene em-
pirische Ergebnisse zum Studierverhalten referiert, die mit
der relevanten Fragestellung in Verbindung stehen.

Seite 30

In dem ersten Beitrag iiber Anwendungsfelder der Bil-
dungsrendite als ZielgroRe fiir das Hochschulmanagement
geht Katharina Spraul der Frage nach, ob das Konzept Bil-
dungsrendite als Ziel- und SteuerungsgréBe im Hochschul-
management eingesetzt werden kann. Die Bildungs-
6konomik versteht unter einer Bildungsrendite den in Form
eines Zinssatzes auf die anfanglichen Bildungsausgaben
ausgedriickten Zugewinn an Arbeitseinkommen, die eine
Person bspw. durch ein Hochschulstudium erreichen kann.
Spraul argumentiert, dass die Beriicksichtigung der Bil-
dungsrendite einige Vorteile gegeniiber bisherigen Konzep-
ten zur Hochschulsteuerung habe, weil bspw. nicht nur
Nutzen, sondern auch anfallende Kosten von Bildungsleis-
tungen in die Berechnung einbezogen werden kdénnen. Bil-
dungsrenditen wiirden zudem stdrker auf langerfristige
Wirkungen von Bildungsprozessen abzielen und dariber
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hinaus vielfdltigeren Perspektiven von
Studierenden, staatlichen Einrichtun-
gen und einer breiten Gesellschaft
Rechnung tragen. Seite 35

Sonja Liick thematisiert in ihrem Bei-
trag Studentische Lehrevaluation im
Rahmen neuer Studienstrukturen neue
Formen der Modulevaluation. Bisheri-
ge Konzepte der Lehrevaluation setzen
hdufig an einer einzelnen Lehrveran-
staltung an. Durch die Umstellung auf
Bachelor- und Master-Abschliisse ist zu erwarten, dass den
starker auf Module ausgerichteten Lehrangeboten auch in
der Evaluation Rechnung getragen werden muss. Liick ent-
wickelt in ihrem Artikel einen Fragebogen fiir die studenti-
sche Modulevaluation, der sowohl eine Beurteilung gesam-
ter Module als auch die Bewertung einzelner Lehrender er-
moglicht. Dieser Fragebogen wird seit dem Wintersemester
2005/2006 an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat
der Universitdt Paderborn eingesetzt. Die erhobenen Daten
kénnen sich nach Liick sowohl bei der Erstellung eines Star-
ken-Schwéchen-Profils der Fakultit als auch bei der Auf-
splirung von Verbesserungspotenzialen in der universitaren
Lehre als niitzlich erweisen. Zudem kdnnen wichtige Infor-
mationen zur zukiinftigen Ausgestaltung der Studienmodu-
le gewonnen werden. Seite 40

Heinke Rébken

Dass Hochschulen zu Verinderungen fihig sind, unterstrei-
chen die beiden folgenden Beitrage, die sich mit der Mo-
dernisierung der Hochschullehre befassen. Helge Krusche,
Joachim Prinz und Andreas Wiend| beschaftigen sich mit
der Auswirkung von Lernsoftware in der universitdren
Lehre. In den letzten Jahren ldsst sich eine zunehmende
Verbreitung von computergestiitzen Lehrangeboten in
deutschen Hochschulen beobachten. Bisher mangelt es al-
lerdings an Studien zur Effektivitat von eLearning-Angebo-
ten. Hier setzen Krusche, Prinz und Wiendl mit ihrer empi-
rischen Untersuchung an, in der sie sich mit dem Zusam-
menhang zwischen internetgestiitzten Lernprogrammen
und dem Lernerfolg bzw. der Prifungsleistung von Studie-
renden befassen. Auf Basis einer Analyse der Priifungsleis-
tungen von ca. 300 Studierenden kommen die Autoren
entgegen ihrer Vermutung zu dem Ergebnis, dass die an die
Lernsoftware gerichteten Erwartungen nicht erfiillt wurden,
weil sich die Priifungsleistungen der Studierenden in der
untersuchten Veranstaltung nicht verbessert haben.

Seite 49

Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Workshops ist
fir ihr Interesse und Engagement und, insoweit sie Autoren
waren, dariiber hinaus fur die Uberarbeitung der Texte fur
dieses Sonderheft, herzlich zu danken. Zum anderen richtet
sich der Dank an alle Beteiligten, die mit der Begutachtung
von Beitrdgen betraut waren, vor allem jedoch an Prof. Dr.
Alexander Dilger, bei dem sowohl die Workshop-Planung
als auch die Koordination dieses Heftes in guten Handen

lag.
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Politik, Forderung, Entwicklung und

strukturelle Gestaltung von Leitungskonzepten

André Horstkotter & Aloys Prinz

Reaktionen von Studierenden auf

Studiengebiihren: Mikro6konomische
Uberlegungen und empirische Ergebnisse

Die deutsche Hochschullandschaft steht vor grundlegenden
Veranderungen bzw. die Verdnderungsprozesse haben be-
reits begonnen. Die zunehmende Internationalisierung und
der in diesem Rahmen initiierte Bologna-Prozess sowie der
zunehmendere Wettebewerb zwischen den Hochschulen
seien hier nur beispielhaft genannt. In Zeiten zunehmender
Knappheit der staatlichen Mittel miissen Universitdten in
Deutschland alternative Finanzierungsformen in Betracht
ziehen. Das Verhdltnis von Staat und Hochschule wird
dabei neu zu justieren sein (Wintermantel 2006, S. 8). Ein
Meilenstein auf diesem Weg stellt die Mdglichkeit der Ein-
fiihrung von Studiengebiithren dar. Diese in Deutschland
bisher wenig genutzte Art der Hochschulfinanzierung hat
sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Universitéten fiir
politisches Aufsehen gesorgt. Insbesondere wurde die Sor-
ge geduBert, dass Studiengebiihren finanziell schlechter ge-
stellte Studierende aus vorwiegend unteren sozialen Klas-
sen und bildungsfernen Schichten von einem Studium ab-
halten wiirden und somit die angestrebte Chancengleich-
heit in weite Ferne geriickt wiirde.

Dieser Beitrag hat zum Ziel, zu einer weiteren Versachli-
chung der Diskussion beizutragen. Dazu wird zunachst die
finanzielle Situation der Studierenden in Deutschland dar-
gestellt. Im Anschluss daran werden die Wirkungen einer
Einflihrung von Studiengeblhren mikro6konomisch unter-
sucht. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob und gege-
benenfalls wie Studiengebiihren das studentische Verhalten
hinsichtlich der Studienintensitit, der Erwerbstatigkeit
neben dem Studium und der Kreditnachfrage voraussicht-
lich verindern werden. Okonomisch gesehen, stellen Stu-
diengebiihren fir die Studierenden einen negativen Ein-
kommenseffekt dar. Dabei bleibt unberiicksichtigt, dass mit
der Erhebung von Studiengebiihren eine Verbesserung der
Lehrsituation an den Hochschulen erreicht werden soll. Mit
anderen Worten, es werden im Folgenden nur die Finanzie-
rungseffekte der Studiengeblihren beriicksichtigt. Da bisher
fur Deutschland keine Daten vorliegen kénnen, anhand
derer Verhaltensreaktionen der Studierenden auf Studien-
gebiihren untersucht werden kénnten, wird abschlieBend
gepriift, ob sich anhand vorhandener empirischer Studien
aus anderen Landern etwas liber die Reaktionen der Studie-
renden auf Studiengebiihren sagen lasst. Mit einem kurzen
Fazit wird der Beitrag abgeschlossen.

30

André Horstkétter

Aloys Prinz

1. Zeitallokation und Einnahmen der
Studierenden: Bestandsaufnahme

1.1 Zeitallokation der Studierenden

Das Deutsche Studentenwerk erhebt regelmaRig Daten
Uber die Situation der Studierenden in Deutschland. Im Fol-
genden wird anhand von Daten aus der 17. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerkes (Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung 2004) die finanzielle Situation und
die Zeitallokation der Studierenden dargestellt. Die Daten
beziehen sich auf das Sommersemester 2003.

Fir einen Studierenden im Erststudium ergibt sich im
Durchschnitt, dass 34 Stunden/Woche fiir das Studium ver-
wendet werden; dabei entfallen 18 Stunden auf Lehrveran-
staltungen und 16 Stunden auf das Selbststudium (Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung 2004, S. 250). Be-
merkenswert dabei ist die relativ breite Streuung zwischen
den einzelnen Fachern. Wahrend im Bereich der Sozialwis-
senschaften/Padagogik 38 Stunden in das Studium inves-
tiert werden, sind es im Bereich der Medizin 48 Stunden
pro Woche (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2004, S. 250 sowie 257).

Neben der Verwendung der Zeit fir das Studium kann diese
auch fir eine Erwerbstétigkeit neben dem Studium einge-
setzt werden. Der Zeitaufwand der Studierenden fir eine
solche Erwerbstatigkeit betragt im Mittel sieben Stunden
pro Woche (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2004, S. 250). Studien- und Erwerbstatigkeit konkurrieren
beziiglich der Zeitverwendung in erster Linie mit der Frei-
zeit. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, in-
wieweit eine Ausweitung der Erwerbstdtigkeit zu Lasten
der Studienzeit oder der Freizeit geht. Hier zeigt sich in den
vorliegenden Daten, dass sich im Durchschnitt mit jeder
Stunde zusatzlicher Erwerbsarbeit die fiir das Studium ver-
wendete Zeit um eine halbe Stunde verringert; die andere
halbe Stunde geht zulasten der Freizeit. Die Verringerung
des Zeitaufwandes fiir das Studium geht jeweils zur Halfte
zulasten des Selbststudiums und der Lehrveranstaltungen
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2004, S.
270 ff.). Des Weiteren verdndert sich die Zeitverwendung
mit dem Alter und wéhrend des Studiums: Altere Studie-
rende und Studierende in héheren Semestern verwenden
einen groReren Teil ihrer Zeit fur eine Erwerbstatigkeit als
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jingere Studierende (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2004, S. 268 ff.).

1.2 Finanzielle Lage der Studierenden

Angesichts der ungleichen Verteilung von Einkommen und
Vermégen konnte man erwarten, dass auch die finanzielle
Situation der Studierenden stark von dieser Ungleichheit
gepragt ist. Aus diesem Grund wird befiirchtet, dass Stu-
diengebiihren Personen aus Familien mit geringeren Ein-
kommen von einem Studium anhalten kénnten. Da zudem
Einkommen und Bildungsabschliisse recht deutlich mitein-
ander korreliert sind, ware zu befiirchten, dass Studienge-
bihren die Einkommens- und Bildungsmobilitdt verringern
mit der Folge, dass die ungleiche Einkommens- und Vermo-
gensverteilung weiter verfestigt wird. Daher ist es sinnvoll,
die Studierenden nach ihrer sozialen Herkunft zu klassifizie-
ren und anhand dieser Klassifikation ihre finanzielle Lage zu
vergleichen. In der Sozialerhebung des Deutschen Studen-
tenwerks werden die Studierenden nach ihrer sozialen Her-
kunft in vier Gruppen eingeteilt, wobei die Einteilung nach
der Bildungstradition im Elternhaus erfolgt. Ausschlagge-
bend sind die berufliche Stellung und die Bildungsabschliis-
se der Eltern (Bundesministerium fir Bildung und For-
schung 2004, S. 471 ff.). Abbildung 1 zeigt die jeweiligen
monatlichen Einnahmen der Studierenden als Medianwert
und als arithmetischer Mittelwert nach vier sozialen Her-
kunftsgruppen. Beide Werte liegen fiir die einzelnen Her-
kunftsgruppen nicht weit auseinander.

Abbildung 1: Median und arithmetisches Mittel der Studie-
rendeneinkommen nach sozialer Herkunft
Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2004, S. 176 ff.
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Beim arithmetischen Mittelwert liegen die Einnahmen le-
diglich maximal 35 Euro auseinander; der Variationskoeffi-
zient (definiert als Standardabweichung durch Mittelwert)
betragt 0,41. Auch die Medianeinnahmen fiir die unter-
schiedenen Gruppen liegen nicht weit auseinander. Ein
weiteres hdufig verwendetes MaB zur Beurteilung der Un-
gleichheit von Verteilungen ist der Gini-Koeffizient. Im vor-
liegenden Fall ergibt sich ein Gini-Koeffizient von 0,45 fir
das Jahr 2003 (Datengrundlage: Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung 2004, S. 157 und 157).1 Da der Gini-
Koeffizient zwischen Null (Gleichverteilung) und Eins
(groBtmogliche Ungleichheit) liegt, liegt die Verteilung der
Einnahmen im mittleren Bereich. Das relativ nahe Zusam-
menliegen von Median und Mittelwert ldsst auf eine mode-
rate Schiefe der Einnahmeverteilung schlieRen. Gemessen
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mit dem Pearsonschen SchiefemaR ergibt sich ein Wert von
1,05 (+3 entspricht einer vollkommen rechtsschiefen Ver-
teilung, -3 entspricht einer vollkommen linksschiefen Ver-
teilung). Im vorliegenden Fall ist von einer maRig rechts-
schiefen Verteilung auszugehen (Datengrundlage: Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung 2004, S. 157).
Beim Vergleich der Einnahmen nach sozialen Gruppen zei-
gen sich lediglich geringe Unterschiede; es ist jedoch zu be-
denken, dass die Altersstruktur innerhalb der jeweiligen so-
zialen Gruppen unterschiedlich ist. Die Altersstruktur hat
einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Einnahmen:
diese steigen mit zunehmendem Alter der Studierenden
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2004, S.
166 ff). Wird beispielsweise die Alterskohorte der
22/23jéhrigen Studierenden separat untersucht, so zeigt
sich, dass es keinen statistisch signifikanten Einnahmeun-
terschied zwischen den ersten drei sozialen Sichten gibt.
Unterschiede zeigen sich allerdings hinsichtlich der Zusam-
mensetzung der studentischen Einnahmen. In Abbildung 2
sind die Einnahmen nach Finanzierungsquellen und sozialer
Herkunft dargestellt. Es ist deutlich erkennbar, dass der An-
teil die Finanzierung durch die Eltern stark herkunftsabhan-
gig und umso hoéher ist, je hoher die soziale Herkunfts-
schicht ist. Ein gegenldufiger Effekt ist beim BAf6G zu be-
obachten; je héher die soziale Schicht, eine desto geringere
Bedeutung kommt dem BAf&6G zu. Ahnliches gilt auch fur
den Hinzuverdienst; die Bedeutung einer Nebentdtigkeit
als Einnahmequelle sinkt mit steigender sozialer Herkunft.
BAf6G und Hinzuverdienst werden treten demnach an die
Stelle der Unterstiitzung durch die Eltern. Fiir die tibrigen
Quellen wie beispielsweise Einnahmen aus Ersparnissen
oder eine Unterstiitzung durch den Partner spielt die Her-
kunft kaum eine Rolle.

Vor dem Hintergrund dieser Momentaufnahme hinsichtlich
der Zeitverwendung und der finanziellen Situation der Stu-
dierenden in Deutschland sollen im Folgenden die Effekte
von Studiengebiihren mikro6konomisch untersucht wer-
den.

Abbildung 2: Zusammensetzung der Studierendeneinkom-
men nach sozialer Herkunft
Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2004, S. 176 ff.
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1 paals Datengrundlage nur gruppierte Daten vorlagen, wurden die jeweili-
gen Gruppenmittelwerte zugrunde gelegt. Fur die letzte Gruppe (Einkom-
men iiber 1.300 Euro/Monat) wurde ein Wert von 1.400 Euro als Grup-
penmittelwert angenommen.
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2. Studiengebiihren und das Verhalten von
Studierenden

2.1 Studentisches Verhalten ohne Studiengebiihren

Bevor die finanziellen Auswirkungen von Studiengebihren
mikrookonomisch untersucht werden koénnen, sollen
zundchst einige Bemerkungen zur Zeitallokation von Stu-
dierenden gemacht werden. Die Zeitallokation ist fiir die
Wirkungen von Studiengebiihren insofern zentral, als hier
der 6konomische Dreh- und Angelpunkt liegt fiir 6konomi-
sche Entscheidungen. Bereits die Entscheidung fiir ein Stu-
dium ist mit Opportunitdtskosten verbunden, die v.a. dar-
aus resultieren, dass die fiir das Studium aufgewandte Zeit
nicht anderweitig — in erster Linie flr eine Vollerwerbstatig-
keit — verwendet werden kann. Diese Kosten werden Stu-
dierende nur dann auf sich nehmen, wenn sie erwarten,
dass sich diese Investition in monetédrer und/oder nichtmo-
netdrer Form nach dem Studium auszahlt. Fiir die Analyse
der Wirkungen von Studiengeblhren heift das, dass
grundsatzlich zwei unterschiedliche Zeitperioden bertick-
sichtigt werden mussen, ndmlich die Phase des Studiums
und die Phase der an das Studium anschlieBenden Berufs-
tatigkeit. Die Lange der beiden Phasen wird zur Vereinfa-
chung der Analyse im Folgenden als jeweils fest vorgegeben
angenommen. Wéhrend des Studiums haben die Studieren-
den drei alternative Verwendungsmoglichkeiten fir ihre
Zeit: Sie koénnen sie als Freizeit konsumieren, einer Er-
werbstatigkeit nachgehen oder in ihr Studium investieren.
Beim Studium ist — wie bereits in der Empirie gezeigt — zwi-
schen Selbststudium und Lehrveranstaltung zu unterschei-
den. Da die Phase des Studiums fest vorgegeben ist, kon-
nen die Studierenden nicht — wie sie es tatsachlich tun —
schneller oder langsamer studieren. Um diesen wichtigen
Effekt mikrookonomisch abzubilden, wird diese Entschei-
dung hier so modelliert, dass bei fest vorgegebener Lange
der Phase des Studiums mehr oder weniger intensiv stu-
diert werden kann. Dies bedeutet, dass bei von den Pri-
fungs- und Studienordnungen fest vorgegebenen Lehrver-
anstaltungen entschieden werden muss, wie viel Zeit auf
das Selbststudium verwendet wird. Mit Hilfe der so defi-
nierten Studienintensitat wird der fiir eine Karriere in der
zweiten Periode wichtige Parameter erfasst: der Studiener-
folg. Im Modell wird dies dadurch abgebildet, dass der in
der zweiten Phase erzielbare Lohn mit der Studienintensitat
(also dem Studienerfolg) ansteigt.

Die Zeitallokation hat direkte Auswirkungen auf die finan-
zielle Ausstattung der Studierenden. Die Arbeitszeit
wahrend der Studierphase ergibt das Einkommen, wenn es
mit dem Lohnsatz, der hier konstant ist, multipliziert wird.
Weiterhin haben Studierende Einnahmen in Form von nicht
riickzahlbaren Zuwendungen (bei beispielsweise die Unter-
stiitzung durch die Eltern) und Krediten, die aufgenommen
werden kdénnen und die nach der Studienphase verzinst
zuriickzuzahlen sind. Hierzu gehért neben Studienkrediten
auch der zuriickzuzahlende Teil des BAf6Gs. Den studenti-
schen Einnahmen stehen auf der Ausgabenseite der Kon-
sum und eine etwaige Studiengebiihr gegeniber.

In der Phase der Berufstdtigkeit wird das Einkommen durch
den Lohnsatz, multipliziert mit der Arbeitszeit, bestimmt.
Hier spielt die schon genannte Verkniipfung des Lohnes mit
der Studienintensitdt eine wichtige Rolle. Aus diesem Ein-
kommen werden der Konsum der zweiten Phase sowie die
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Riickzahlung eines moglicherweise in der ersten Phase auf-
genommenen Kredits finanziert.

Ohne Studiengebihren stehen die Studierenden vor folgen-
dem Entscheidungsproblem: Wie soll die Zeit auf Studium,
Erwerbstatigkeit und Freizeit aufgeteilt werden, um in bei-
den Lebensphasen ein méglichst hohes Nutzenniveau reali-
sieren zu kénnen? Die Loésung dieses Entscheidungspro-
blems soll anhand von Abbildung 3 verdeutlicht werden.

Abbildung 3: Studentische Zeitallokation und Einkiinfte
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an
Cullis/Jones 1992, S. 219.

Frewen

Somdemiei

Fragity

arbapeas gl

Frowreud

1,
fo,  PrecEommc

Lhatpas]

Emboomimem Pereods 173

o Pemedds |
et

Erwerts- Kreda
cinkiaem-
L]

In Abbildung 3 wird auf der Ordinate die Zeitverwendung
in der Phase des Studiums und auf der Abszisse das Ein-
kommen der zweiten Periode und der Konsum der ersten
Periode (beides zusammen wird als ,Output’ der Zeitver-
wendung bezeichnet).

Die ,Produktionsgrenze der Studienintensitat" zeigt, wie
und in welchem AusmaR durch die Verwendung von Zeit zu
Studienzwecken in der ersten Periode Einkommen in der
zweiten Periode geschaffen werden kann. Es handelt sich
dabei demnach um eine Produktionsméglichkeiten- oder
Transformationskurve.

Der Lohnsatz der ersten Periode wird in Abbildung 3 als
Steigung einer Geraden dargestellt, welche die Produkti-
onsgrenze in einem Punkt tangiert. Dieser Tangentialpunkt
determiniert die Zeit, die fir das Studium insgesamt einge-
setzt wird, also die Studienintensitit. Das bedeutet, dass
die Studienintensitat durch das Verhdltnis des Lohnsatzes
wahrend der Studierphase und der Produktionsgrenze (die
angibt, in welchem Ausmaf die Studienintensitat in Ein-
kommen der zweiten Periode umgewandelt werden kann)
bestimmt wird. Mit anderen Worten, die beiden Grenzer-
tragsraten der Zweitverwendung, namlich fir Erwerbsarbeit
wahrend des Studiums und fiir das Studium selbst, bestim-
men den Zeitaufwand fur das Studium.

Die Entscheidung dartiber, welcher Teil der verbleibenden
Zeit fur Freizeit bzw. Erwerbstatigkeit verwendet wird, be-
stimmt die Indifferenzkurve des Studierenden, der entspre-
chend seinen Praferenzen zwischen dem Konsum von Frei-
zeit und von materiellen Gltern entscheiden muss. Dies
wird in Abbildung 3 durch den Tangentialpunkt von Indiffe-
renzkurve und der Lohngeraden mit der Steigung des Lohn-
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satzes in Periode 1 bestimmt. Damit ist die Zeitallokation in
der Studienphase vollstindig festgelegt.

Es bleibt noch die Aufgabe, die Entscheidung Uber eine
Kreditaufnahme in die Darstellung aufzunehmen. Durch
die Entscheidung Uber die Studienintensitdt liegt auch das
Einkommen der zweiten Periode — wie in Abbildung 3 ge-
zeigt — fest. Dieses potentielle Einkommen kann mittels
eines Kredits zu einem gegebenen Zinssatz teilweise in Pe-
riode 1 transferiert werden. Diese Moglichkeit des Einkom-
menstransfers von Periode 2 in Periode 1 ist in Abbildung 3
durch die gestrichelt eingezeichnete Kreditgerade wieder-
gegeben. Diese Kreditgerade hat die Steigung —(1+Zinssatz)
und geht durch den Tangentialpunkt der Lohngeraden der
ersten Periode mit der Produktionsgrenze. In welchem
MaRe ein Kredit aufgenommen wird, bestimmen die inter-
temporalen Praferenzen des Studierenden zwischen dem
Konsum in der ersten und der zweiten Periode, die wieder-
um mit einer entsprechenden Indifferenzkurve dargestellt
werden. Das entsprechende intertemporale Optimum ist
wiederum in Abbildung 3 dargestellt.

Auf der Abszisse kann in der Abbildung dann abgelesen
werden, wie hoch das Einkommen in Periode zwei ist und
wie der Konsum der ersten Periode iber Erwerbseinkom-
men und Kreditaufnahme finanziert wird.

Abbildung 4: Wirkung von Studiengebiihren
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an
Cullis/Jones 1992, S. 219.
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2.2 Anderungen des studentischen Verhaltens durch Stu-
diengebiihren

Mit Hilfe derselben Analysetechnik wie in Abbildung 3
kann untersucht werden, welche Anderungen sich durch
Studiengebiihren ergeben. Abbildung 4 zeigt die sich erge-
benden Anpassungsreaktionen. Um die Darstellung tber-
sichtlich zu halten, werden die Indifferenzkurven nicht
mehr eingezeichnet. Die Ausgangsgeraden werden gestri-
chelt und die neuen mit einer durchgezogenen Linie einge-
zeichnet.

Studiengebiihren bewirken, dass sich sowohl die Lohngera-
de als auch die Kreditgerade jeweils um den Betrag der Stu-
diengebiihren, B, parallel nach links verschieben. D.h., Stu-
diengebiihren bewirken einen negativen Einkommens-
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effekt, der ohne Anpassungsreaktionen die Konsummog-
lichkeiten reduziert. Fiir die mikro6konomische Analyse ist
es entscheidend, dass Studiengebiihren nicht dazu fihren,
dass sich die Steigungen der Lohn- und Kreditgeraden oder
die Produktionsgrenze verdndern. Da weder die Steigungen
noch die Produktionsgrenze verdndert werden, gibt es
keine Substitutionseffekte.

Ein sehr wichtiges erstes Ergebnis der Analyse ist, dass sich
die Studienintensitdt durch Studiengebiihren nicht veran-
dern wird. Der Grund dafiir ist, dass Studiengebiihren kei-
nen Substitutionseffekt auslésen, da die Steigung der Lohn-
geraden sowie Lage und Verlauf der Produktionsgrenze un-
verdndert bleiben.

Anders sieht es hinsichtlich der Erwerbstatigkeit wéahrend
des Studiums aus. Geht man davon aus, dass die Einkom-
menselastizitdt der Freizeit positiv ist (Freizeit ist dann ein
,normales Gut'), so sinkt infolge der Studiengebiihren die
Freizeitnachfrage und der Zeitaufwand fur eine Erwerbs-
tatigkeit neben dem Studium wird sich erhéhen. In Abbil-
dung 4 ist dieser Fall dargestellt. Dabei ist zu beachten,
dass die neue Aufteilung von Freizeit und Arbeitszeit Gber
einen Tangentialpunkt der entsprechenden Indifferenzkur-
ve (in Abbildung 4 nicht eingezeichnet) und der nach innen
verschobenen Lohngerade ergibt, das sich daraus ergeben-
de Arbeitseinkommen aber auf der urspriinglichen Lohnge-
rade abgelesen wird.

Auch die Kreditnachfrage kann sich verdandern. Fir die in
Abbildung 4 verwendete Produktionsgrenze nimmt die
Kreditnachfrage zu. Auch in diesem Fall wird die neue Kre-
ditnachfrage im Tangentialpunkt der entsprechenden Indif-
ferenzkurve (nicht abgebildet) mit der nach innen verscho-
benen Kreditgeraden bestimmt, die tatsdchliche neue Kre-
ditnachfrage insgesamt aber auf der urspriinglichen Kredit-
geraden abgelesen.

Bezogen auf die Lage der Studierenden sind demnach fol-
gende Auswirkungen von Studiengebihren zu erwarten:
Auf der Ebene der Zeitallokation wird sich an der fiir das
Studium aufgewandten Zeit nichts dndern. Die Freizeit-
nachfrage wird sinken und die Arbeitszeit steigen. Es ist
mithin nicht zu erwarten, dass eine Ausweitung der Ar-
beitszeit infolge von Studiengebiihren die Studienintensitat
senkt. Bezogen auf die finanzielle Lage bleibt festzuhalten,
dass die Studierenden versuchen werden, den negativen
Einkommenseffekt durch mehr Erwerbsarbeit neben dem
Studium und eine hdhere Kreditnachfrage zu kompensie-
ren. Dariliber hinaus kénnte auch der Konsum wéhrend des
Studiums zuriickgehen.

Die in dieser qualitativen Analyse gezeigten Effekte sind der
Richtung nach bestimmt; wie stark sie quantitativ das stu-
dentische Verhalten beeinflussen werden, hangt entschei-
dend von der effektiven Hohe der Studiengebiihren ab.
Diese wiederum wird von zwei Faktoren bestimmt: der
Hoéhe der nominellen Studiengebiihren und der Verdnde-
rung von (nicht riickzahlbaren) Stipendien etc. Eine Stu-
diengebiihr von 500 Euro pro Semester wird zweifellos Ver-
anderungen in anderen GréRenordnungen hervorrufen als
eine von 5.000 Euro pro Semester. Werden die nominellen
Studiengebiihren ganz oder teilweise durch héhere Unter-
stitzungszahlungen der Eltern, durch Stipendien etc. kom-
pensiert, sind die verbleibenden effektiven Studienge-
bihren fir die Wirkungen relevant.
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3. Ergebnisse empirischer Studien

AbschlieRend soll anhand von bereits existierenden Stu-
dien versucht werden, die mikrodkonomische Analyse zu
erginzen. Uber die Auswirkungen von Studiengebiihren lie-
gen verschiedene Studien vor. Nagel (2003) gibt einen
Uberblick tiber die verschiedenen Ausgestaltungen von Stu-
diengebiihren in ausgewdhlten Landern. Die empirischen
Ergebnisse beziiglich der Auswirkungen von Studienge-
bihren auf das Verhalten der Studierenden sind sehr hete-
rogen und lassen kaum allgemeine Aussagen zu. Problema-
tisch bei solchen Studien ist v.a. die sehr unterschiedliche
Ausgestaltung der Gebiihren in den einzelnen Landern;
einen Uberblick dariiber findet sich bei Hoffmann (Hoff-
mann 2005, S. 33 ff.).

Sowohl bei der Darstellung der Situation der Studierenden
als auch im theoretischen Teil wurde das Verhéltnis von Stu-
dium und Nebenerwerb niher beleuchtet. Empirisch wurde
dieses Verhdltnis von Ehrenberg und Sherman (Ehrenberg,
Sherman 1987, S. 3 ff.) fir die Jahre 1972-1979 fiir eine Stu-
dierendenkohorte wahrend der Studienzeit und vier Jahre
nach dem Universitatsabschluss untersucht. Als Ergebnis
zeigte sich, dass eine studentische Nebentétigkeit keinen
Einfluss auf die Note hatte, jedoch die Studienzeit verlan-
gern konnte. Des Weiteren erhdhte eine campusnahe Tétig-
keit die Wahrscheinlichkeit fiir die Teilnahme an einem
Postgraduierten-Studium. Der Umfang der Erwerbstatigkeit
hatte zudem keinen direkten Einfluss auf das Einkommens-
niveau nach dem Studium (Ehrenberg/Sherman 1987, S. 17
f). Von Ehrenberg und Sherman wurde nicht untersucht,
welche Auswirkungen Studiengebiihren auf das Erwerbsver-
halten und die Studienergebnisse haben. Wie bereits er-
wahnt, geht nach den Ergebnissen der Studie des Deut-
schen Studentenwerks eine hohere Erwerbstatigkeit wah-
rend des Studiums teilweise zu Lasten des Studiums. Ob da-
durch in Deutschland die Studienergebnisse beeinflusst
werden, ist uW. bisher nicht untersucht worden.

Heineck und Kifmann (2006) haben in einer neueren Studie
die Auswirkungen von StudiengebUhren fir Langzeitstudie-
rende in Baden-Wiirttemberg untersucht (Heineck/Kifmann
2006, S. 82 ff.). Demnach fithrten Studiengebiihren dazu,
dass Langzeitstudierende die Universitdt verlieRen, teilwei-
se zu anderen Universitdten wechselten oder das Studium
aufgaben. Diese Effekte fielen je nach Fachbereich unter-
schiedlich aus: Im Studiengang Offentliche Verwaltung be-
wirkte die Studiengebiihr fiir einen Teil der Studierenden
eine Beschleunigung des Studiums (Heineck/Kifmann 2006,
S. 93). Studierende der Wirtschaftswissenschaften neigten
dazu, die Universitit zu wechseln. Bei einer flichendecken-
den Einflhrung von Studiengebiihren in ganz Deutschland
sind solche Effekte kaum mehr méglich. In Bezug auf die
hier vorgestellten Uberlegungen kann festgehalten werden,
dass die Effekte einer Einfithrung durchaus heterogen und
fur die Studiengange unterschiedlich ausfallen kénnen.
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4. Fazit

Studiengebiihren werden zunehmend eine Rolle bei der
Hochschulfinanzierung in Deutschland und Europa spielen.
Daher sind wissenschaftliche Studien erforderlich, welche
die Auswirkungen von Studiengebiihren untersuchen. In
diesem Beitrag wurde nach einer kurzen Darstellung der
Lage der Studierenden in Deutschland ein mikro6konomi-
sches Modell vorgestellt, mit dem sich einige Wirkungen
von Studiengebiihren modellieren lassen. Die Untersu-
chung ergab, dass Studiengebiihren voraussichtlich keinen
Einfluss auf die Studienintensitit haben werden, aber
neben einem Riickgang der Freizeitnachfrage zu einer Er-
hoéhung der studentischen Erwerbstdtigkeit neben dem Stu-
dium und einer hoheren Kreditnachfrage fihren werden.
Allerdings hangen die Wirkungen von der effektiven Hohe
der Studiengebiihren ab. Die empirischen Ergebnisse — so-
weit sie bisher liberhaupt vorliegen - sind uneinheitlich und
lassen kaum verallgemeinerbare Schlussfolgerungen zu.
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deren Untergliederungen

Anwendungsfelder der Bildungsrendite als
ZielgroBe fiir das Hochschulmanagement

Die gemischte Resonanz auf die Exzellenz-Initiative macht
deutlich, dass in der deutschen Hochschullandschaft ledig-
lich ein Konsens tiber Worthlilsen besteht: Exzellenz, Inno-
vation, Qualitat sind die Schlagworte, denen weitgehend
zugestimmt wird. De facto fiihrt die derzeitige Betonung
der Forschungsférderung zu einem Ungleichgewicht zwi-
schen Forschung und Lehre.

Bereits zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zeich-
nen sich Konflikte in den ZielgréRen ab: In der naturwissen-
schaftlichen Forschung sind die dominierenden ZielgréRen
Zitationsindizes, Patentierungen, eingeworbene Drittmittel
— kurzum, quantifizierbare und monetarisierbare GréBen,
die sich in die Neuen Steuerungselemente wie Zielverein-
barungen und interne Budgetierung einbinden lassen. Gel-
ten dulerst spezialisierte Fachbereiche in den Naturwissen-
schaften als Hinweis auf praxis- und damit meist wirt-
schaftsnahe Forschung, droht ihren geisteswissenschaftli-
chen Schwesterdisziplinen der Stempel eines ,Orchideen-
fachs" aufgedriickt zu werden (Fuhrmann 2002, S. 74; Mit-
telstra® 2003, S. 13).

1. Zur Notwendigkeit von ZielgréRen
im Hochschulmanagement

Die Hochschulrektorenkonferenz empfiehlt, Ziele der Pro-
filbildung, innovative MaRnahmen in Lehre und Forschung
oder Qualitatsentwicklung zum Gegenstand von Zielverein-
barungen zwischen Hochschule und steuernden Ministeri-
en zu machen und verwendet Leistungen und Ziele hierbei
synonym (Hochschulrektorenkonferenz 2005, S. 4). Doch
Ziele und MaRnahmen sind eben nicht deckungsgleich,
sondern stehen in einer Zweck-Mittel-Relation zueinander;
die Antwort auf folgende Frage steht noch aus: Welche
Ziele verfolgt eine Hochschule tatsachlich, worauf zielt das
Handeln der beteiligten Akteure ab? Ldsst sich eine Ziel-
groBe finden, die die Pluralitdt der Anspriiche von Studie-
renden, Lehrenden, Forschern, Hochschulleitung, Tragern,
Gesellschaft und Wirtschaft kanalisieren kann?

Doch auch innerhalb einzelner Disziplinen zeichnet sich
eine zunehmende Divergenz ab, die sich in speziellen Kenn-
zahlen fiir die Lehre und anderen Kennzahlen fiir die For-
schung dulert (Schenker-Wicki 1996, S. 114 ff.; Tropp
2002, S. 116 ff. und 122 ff., Eschenbach/Figl/Kraft 2005, S.
291 ff.; Kirchhoff-Kestel 2006, S. 292 ff.). Es gibt Ansdtze,
die unter dem Oberbegriff der Qualitat die Potential-, Pro-
zess- und Ergebnisdimensionen eines Hochschulstudiums
untersuchen und abpriifbar gestalten méchten (Hansen/
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Henning-Thurau/Langer 2000, S. 32). Auf Seiten der For-
schung nehmen in manchen Disziplinen die Publikationsin-
dizes im Vergleich zur Peer Review an Bedeutung zu (zu die-
ser Diskussion ausfiihrlich Hornbostel 1997, S. 190 f.), was
durch die Systematik der Hochschul-Rankings noch unter-
stutzt wird. Demzufolge ist es rational fur eine Hochschule,
sich auf die Publikationsindikatoren zu stitzen, da diese ein
Pradiktor fiir gute Ranking-Positionen sind, welche wieder-
um Reputation generieren (Ehrenberg 2000, S. 53 f., Sie-
mens u.a. 2005, S. 476; Kumar/Kundu 2004 S. 219). Wis-
senschaftsindikatoren sollen zwar Riickschlisse auf das
ihnen zugrunde liegende Konstrukt Qualitdt oder Leistung
erlauben, tatsdchlich konstruieren sie jedoch eine eigene
Realitat (Hornbostel 1997, S. 180 und 188) und betrachten
eher Outputs als Wirkungen (Daniel 2001, S. 21 f.). In der
Konsequenz besteht die Gefahr, die Evaluation auf ein ,Er-
gebniscontrolling” zu reduzieren und die kritische Reflexion
zu vernachléssigen (Habersam/Piber 2000, S. 367).

Das Hochschulmanagement sieht sich diesem Auseinander-
driften weitgehend machtlos gegeniiber: Die gréRere Auto-
nomie der Hochschulen entldsst die Hochschulleitungen
auch in die Verantwortung fiir getroffene strategische Ent-
scheidungen (Hagmann/Rigbers 2005, S. 28 fiir den Fall
Baden-Wiirttemberg, entsprechend fiir Osterreich Haber-
sam/Piber 2005, S. 363 f.). Ein aktueller Fall ist die Strategie
der ehemaligen Wirtschaftshochschule Mannheim, der
heutigen Universitdt Mannheim, die entweder als Exempel
einer Verkimmerung der Universitdten oder als Paradebei-
spiel fiir eine Riickbesinnung auf Kernkompetenzen ange-
fuhrt wird (Storbeck 2006, S. 9).

2. Bildungsrendite in der Bildungsékonomie

Die Bildungsékonomie als volkswirtschaftliche Disziplin
betrachtet ein Hochschulstudium als Investition in Human-
kapital, das mit Kosten und Nutzen monetarisiert werden
kann. Im Zuge einer Kosten-Nutzen-Analyse kann hierbei
ein interner Zinsfull der Investition berechnet werden. Die-
ser stellt den Gegenwartswert der héheren Einkommen als
Akademiker dem entgangenen Einkommen wéhrend des
Studiums zuziiglich etwaiger direkter Bildungskosten wie
Studiengebiihren gegeniber (Schultz 1963, Psacharopoulos
1987, S. 342; Belfield 2000, S. 10).

Empirische Untersuchungen geben detailliert Aufschluss
uber Bildungsrenditen auf verschiedenen Bildungsniveaus,
differenziert nach Landern, Geschlecht, ethnischer Zu-
gehorigkeit, Art und Reputation der besuchten Bildungs-
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einrichtung bis hin zur fachlichen Unterscheidung, bei-

spielsweise nach Studiengidngen (die Bandbreite der Verof-

fentlichungen reicht von Psacharopoulos 1973 bis zu Har-
mon/Walker/Westergaard-Nielsen 2001, ausfiihrliche wei-
terfhrende Literaturhinweise siehe Spraul 2006, S. 93 ff.).

Je nach Methodik, Datengrundlage und weiteren Ein-

schrankungen ergeben sich aus diesen Studien vielféltige

Kritikpunkte. Dennoch sind Bildungsrenditen heute zentra-

le 6konomische Indikatoren fiir die Bildungspolitik, da sie

in der Lage sind, komplexe Zusammenhdnge auf einen

Nenner zu bringen (Wolter/Weber 2005, S. 42). Schlielich

beziehen sie Wirkungen des Steuersystems oder ge-

schlechtsspezifische Diskriminierungen auf dem Arbeits-
markt ebenso ein wie die Finanzierung der Bildungseinrich-
tungen und -malnahmen. Die 6konometrisch berechneten

Bildungsrenditen gelten jedoch als hoch aggregierte und

somit als kaum gezielt beeinflussbare GréRen. Die volks-

wirtschaftliche Herkunft der Bildungsrendite steht ihrer be-
triebswirtschaftlichen Anwendung im Hochschulmanage-
ment bislang im Weg. Und dies obwohl die Rendite oder
der interne ZinsfuB einer Investition zumindest in wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachbereichen keine unbekannte

Grofe ist. In sachzieldominierten Einrichtungen wie Hoch-

schulen ist eine eindeutig operationalisierbare GroRe wie

die in privaten Unternehmen verfolgte Eigenkapitalrentabi-
litdt nicht festzulegen (Kiipper/Zboril 1997, S. 341; Trogele

1997, S. 22). Ist Bildungsrendite aus konzeptioneller Sicht

in der Lage, die Rolle einer ZielgréRe einzunehmen?

These 1: Bildungsrendite ist als ZielgroRe geeignet, weil sie
nicht nur Nutzen betrachtet, sondern auch Kosten ein-
bezieht. Das Qualitdts- und Exzellenzstreben der Hoch-
schulen bekommt somit ein Gegengewicht in Form von
monetdren GréRen.

These 2: Bildungsrendite ist als ZielgroRe geeignet, weil sie
langfristige Wirkungen einbezieht. Durch die Studienge-
bithren entwickelt sich zunehmend ein Kundenverhaltnis
zwischen Studierenden und Hochschulen. Dabei ist die
Beziehung zwischen Bildungsempfanger und Bildungsin-
stitution weitaus komplexer und Studierende sollten eher
als Teilhaber (,Active Partners") der Hochschule verstan-
den werden (Sperlich/Spraul 2007). Bildungsrendite ist
hierbei in der Lage, kurzfristige Wirkungen wie Studie-
rendenzufriedenheit durch langfristige Wirkungen wie
geringeres Arbeitsmarktrisiko zu ergénzen. Dies gilt ent-
sprechend fir die Kostenseite, welche im Gegensatz zu
den Ertragen meist in einem kiirzeren Zeitraum anfallen.

These 3: Bildungsrendite ist als ZielgroRe geeignet, weil sie
unterschiedliche Perspektiven einnehmen kann: die pri-
vate Sicht des Studierenden, die soziale Rendite in Bezug
auf die Gesellschaft und die fiskalische Rendite des Staa-
tes als Hauptfinanzier der Hochschulbildung (Wolter/
Weber 2005, S. 39 f.). Die private Bildungsrendite stellt
die individuellen Bildungskosten den Bildungsertragen
gegeniiber, wahrend soziale Bildungsrendite die gesell-
schaftlichen Kosten und Ertrage betrachtet. Die sozialen
Ertrdge resultieren zu einem groRen Teil aus den For-
schungs- und Dienstleistungsaktivititen von Hochschu-
len und konkretisieren sich unter anderem in Wirt-
schaftswachstum und einer Bereicherung des kulturellen
Lebens. Fir das Hochschulmanagement besonders rele-
vant ist darliber hinaus eine neue Perspektive, die soge-
nannte institutionelle Rendite, welche von der Bildungs-
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6konomie bislang vernachléssigt wird (Spraul 2006, S.
167 ff.). Diese ist in der Lage, die KostenNutzen-Verhalt-
nisse von privaten Hochschultrdgern zu thematisieren,
was am ehesten einem betriebswirtschaftlichen Rendite-
begriff entspricht. Die folgende Abbildung stellt die Zu-
sammenhédnge zwischen Hochschule, ihren Anspruchs-
gruppen und der drei Perspektiven von Bildungsrendite
als ZielgroRen dar, wobei sich der vorliegende Beitrag auf
die private Bildungsrendite beschrankt.

Abbildung 1: Bildungsrendite als ZielgréRe
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These 4: Bildungsrendite ist als ZielgroRe geeignet, weil die
in der Bildungsékonomie verwendete Berechnungsme-
thode (Full Discounting Method) erweitert werden kann.
Die Spezifizierung als individualisierte, zukunftsgerichte-
te und um nicht-monetdre Aspekte ergdnzte Bildungs-
rendite umfasst alle externen Effekte, die ansonsten aus-
geblendet werden (Spraul 2006, S. 212).
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1 Feiindex
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Aus theoretischer Sicht scheint Bildungsrendite also geeig-
net zu sein, nicht-monetiare und monetire Kosten und Er-
trage zu verknlipfen und die Perspektiven verschiedener
Anspruchsgruppen einzunehmen. Nun stellt sich die Frage
nach der empirischen Relevanz und praktischen Handhab-
barkeit in der Hochschulmanagement-Praxis.

3. Bildungsrendite als Ergebnis einer
Studierendenbefragung

3.1 Methodik und Datengrundlage

Im Wintersemester 2004/05 wurden zu dieser Themenstel-

lung 1.489 Studierende (effektive Stichprobe) an staatli-

chen und privaten Universitditen und Fachhochschulen

schriftlich befragt. Einbezogen wurden Studierende der
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Universitdten Mannheim (Anzahl 711) und Freiburg (388),
die WHU Otto Beisheim School of Management in Vallen-
dar (112) sowie zwei von der SRH Learnlife GmbH getra-
genen und somit privaten Hochschulen, die Fachhochschu-
le Heidelberg (132) und die Fernfachhochschule Riedlingen
(128). Die Schwerpunkte der Studierenden liegen zu 61,5%
auf den Wirtschaftswissenschaften, gefolgt von 17,3%
Sprach- und Literaturwissenschaften, 11% sonstigen und
10,2% Informatik und technische Studiengdngen. Die her-
angezogenen Hochschulen und Studienschwerpunkte sind
hierbei als Fallbeispiele, nicht als reprasentative Stichpro-
ben zu verstehen.

Der Fragebogen und die Datenanalyse betreffen zwei The-
menbereiche, zum einen Bildungsrendite als Studienmotiv,
zum anderen Bildungsrendite als Determinante der Hoch-
schulqualitdt. Zu beiden Komplexen wurde eine explorative
Faktorenanalyse durchgefiihrt, auf deren Basis anschlieBend
eine Clusteranalyse nach Studierendentypen. Hinsichtlich
dieser Kombination ist die Untersuchung ein Novum: Bis-
lang ziehen Studien entweder die Studienmotive als Aus-
gangsbasis zur Definition von Studierendentypen heran
(Sandberger 1992, S. 2, Kellermann 1985, S. 40 f., Keller-
mann 1991, S. 271 sowie der historische Uberblick iiber
Studierendentypologien bei Guggenberger 1991, S. 88 ff.
und 129 ff.) oder sie betrachten isoliert die Determinanten
der Hochschulwahl (Fabel/Lehmann/Warning 2002, S. 524;
Heublein/Sommer 2002, S. 13; Buttner/Kraus/Rincke 2002,
S. 19 sowie Heine 2002, S. 118).

3.2 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

In der explorativen Faktorenanalyse der Studienmotive er-
geben sich sieben Faktoren, die gemeinsam 61,18% der Va-
rianz erkldren. Sie kdnnen mit folgenden Sammelbegriffen
belegt werden. Faktor 1 betrifft die ,Monetédre Bildungs-
rendite” (13,03% Varianzerklarung), Faktor 2 den ,Kon-
sumwert des Studiums" (10,60%), Faktor 3 die ,Risikomini-
mierung" (7,86%), Faktor 4 die ,Soziale Bildungsrendite”
(7,82%), Faktor 5 die ,Nicht-monetdre Bildungsrendite"
(7,47%), Faktor 6 das ,Fachinteresse" (7,42%) und Faktor 7
den ,Berufswunsch" (6,98%). Die Empirie bestatigt dem-
nach die konzeptionell entwickelte Bildungsrendite.

Die explorative Faktorenanalyse der Determinanten der
Hochschulqualitdt ergibt 60,88% Varianzerklarung bei finf
extrahierten Faktoren. Diese werden als Faktor 1, Bildungs-
rendite" (14,09%), Faktor 2 ,Potentialqualitat" (12,72%),
Faktor 3 ,Lehrqualitat" (12,62%), Faktor 4 ,Zusatzqualitat"
(11,16%) und Faktor 5 ,Interaktionsqualitat” (10,29%) inter-
pretiert. Die Dimensionen der Dienstleistungsqualitat wer-
den somit erweitert, wobei der Faktor Bildungsrendite in-
haltliche Nahe zur Ergebnisqualitit aufweist und die Lehr-,
Zusatz- und Interaktionsqualitat als Auspragungen der Pro-
zessqualitdt interpretiert werden kdnnen.

Auf der Basis beider Faktorenanalysen identifiziert eine
Clusteranalyse funf Studierendentypen, von denen vier stra-
tegische Relevanz besitzen.

Wie die Darstellung der Clusterzentren zeigt, lehnen die
Qualitatsorientierten Idealisten die monetdre Bildungsren-
dite ab und betonen die nicht-monetdre Bildungsrendite
sowie das Fachinteresse und den Konsumwert. Dieses Clu-
ster ist am stdrksten von weiblichen Studierenden (Anteil
59,6%) und Studierenden der Sprach- und Literaturwissen-
schaften gepragt.
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Abbildung 2: Clusterzentren

Die Bildungsrenditemaximierer mit Eliteverstandnis messen
im Gegensatz dazu der Bildungsrendite als Studienmotiv
und Qualitdtsdeterminante groRe Bedeutung bei, streben
jedoch gleichzeitig die soziale Bildungsrendite an. 35% der
befragten Wirtschaftswissenschaftler geh6ren dieser Grup-
pe an.

Pragend fiir das dritte Cluster der Berufswunschrealisierer
sind der Faktor Berufswunsch sowie die nicht-monetare Bil-
dungsrendite. Hier dominieren Berufstétige, die im Rahmen
eines Fernstudiums eine Hochschulqualifikation erwerben.
Das Cluster der Reputationsorientierten Pragmatiker ist wie
die Bildungsrenditemaximierer eher monetdr ausgerichtet,
mochte jedoch den Konsumwert des Studiums nicht zu
kurz kommen lassen und stitzt sich in der Hochschulwahl
auf Reputationsurteile. Knapp ein Drittel der Studierenden
mit Schwerpunkt Informatik oder Wirtschaftswissenschaf-
ten finden sich in diesem Cluster wieder.

Die explizite Unterscheidung von Qualitat und Reputation
in den empirischen Ergebnissen widerspricht Robert K.
Mertons Wissenschaftssoziologie, welche in engem Zusam-
menhang mit der Signalwirkung von Hochschulabschliissen
steht (hierzu Spence 1973 und Arrow 1973): In Mertons
Verstdndnis hat Anerkennung oder Reputation (,recogni-
tion") eine Qualitét (,excellence") auszeichnende Funktion,
wodurch beide Begriffe interdependent werden (Merton
1973, S. 422).

4. Anwendungsfelder der Bildungsrendite
im Hochschulmanagement

4.1 Anwendungsfeld 1: Profilbildung

Fur die US-amerikanischen Erstsemester-Studierenden zeig-
te sich wiederholt, dass die wissenschaftliche Reputation
die Hochschulwahl am stdrksten beeinflusst, gefolgt von
der Tatsache ,This college's graduates get good jobs", also
der erwarteten monetdren Bildungsrendite (Pryor u.a.
2006, S. 8 sowie Engell/Dangerfield 2005, S. 16 ff.). In der
empirischen Untersuchung unterscheiden die befragten
Studierenden explizit Qualitdit und Reputation, wobei die
Reputation (auch in Form von Ranking-Ergebnissen) bereits
fur mehr Studierende eine relevante GroBe in der Hoch-
schulwahl ist als die Qualitdt (Spraul 2006, S. 267). Es droht
somit ein Reputations- statt eines Qualitatswettbewerbs
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unter den Hochschulen, der nur durch eine addquate Profil-
bildung verhindert werden kann. Wéhrend der Reputa-
tionswettbewerb die Hochschulen auf vertikaler Ebene dif-
ferenziert, ist mit der Profilbildung eine horizontale Diffe-
renzierung verbunden (Teichler 2001, S. 371).

Eine solche Schwerpunktsetzung ist mit den verschiedenen
Perspektiven der Bildungsrendite als profilierendem Merk-
mal moglich: Aus der Finanzierung durch einen institutio-
nellen Trager oder durch die steuerfinanzierende Bevolke-
rung ergibt sich die Zielrichtung der Hochschule, welche im
ersten Fall eigenwirtschaftlich, im zweiten Fall gemeinwirt-
schaftlich ist. lhre Studierenden konnen sich entweder
primdr an der nicht-monetdren Bildungsrendite orientieren
oder an der monetdren Bildungsrendite ausrichten und
geben somit den Zielinhalt vor. Aus der Kombination beider
Zieldimensionen ergeben sich vier Idealtypen von Hoch-
schulen, die in folgender Abbildung verdeutlicht werden.

Abbildung 3: Hochschultypologie
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Wahrend die Idealtypen | und Il als typische staatliche be-
ziehungsweise private Hochschule existieren, sind die Ide-
altypen Il und IV noch nicht in der deutschen Hochschul-
landschaft etabliert.

4.2 Anwendungsfeld 2: Hochschulmarketing

Strategisches Hochschulmarketing folgt den Nutzenstiftun-
gen und Bediirfnissen der Anspruchsgruppen und zielt dar-
auf ab, ein marktgerechtes Leistungsprogramm zu gestalten
(Trogele 1997, S. 15). Wird Bildungsrendite von diesen als
Teil der Ergebnisqualitat der Dienstleistung Hochschulstu-
dium angesehen, ist eine Einbeziehung in die Marketingpo-
litik demnach zwingend erforderlich. Die differenzierte Auf-
fassung von Bildungsrendite verlangt es, die Zielgruppen
addquat anzusprechen. Die Formel ,Kurzes Studium, kleine
Gruppen, hohes Gehalt," ist kein Slogan, der von allen Stu-
dierenden gleichermafen gewiinscht oder akzeptiert wird.
Beispielsweise verstehen die Qualitatsorientierten Idealis-
ten das Studium als Phase der beruflichen Orientierung und
messen der Unterstiitzung beim Berufseinstieg durch die
Hochschule groRe Bedeutung bei. Dementsprechend wenig
sinnvoll ist eine pauschale Veréffentlichung monetarer Bil-
dungsrenditen aufgeschliisselt nach Studienfach oder
Hochschule. Vielmehr sollte auf der Basis der empirischen
Erkenntnisse die Zufriedenheit mit den individuell relevan-
ten Dimensionen der Studienwahl und Hochschulqualitat
durch die Hochschulen erhoben und gegeniiber den Stu

dieninteressenten kommuniziert werden. Diese auf die Ziel-

38

HM

gruppe der Studierenden ausgerichtete Kommunikations-
politik muss gerade in o6ffentlich getragenen Hochschulen
durch eine ,systemische Institutionenkommunikation" (Es-
cher 2000, S. 252 und Escher 2001, S. 199) ergdnzt wer-
den: Die Adressaten der sozialen Bildungsrendite diirfen im
Hochschulmarketing nicht vernachlassigt werden. Dies ver-
langt ein umfassendes Wirkungscontrolling.

4.3 Anwendungsfeld 3: Studierendenauswahl

Eine hohe Passfahigkeit (Lewin/Lischka 2004, S. 35) zwi-
schen Erwartungen der Studierenden und dem, was die
Hochschule anbieten kann und will ist fiir den Studienerfolg
und die Qualitdt der Hochschule essentiell. Hierzu bietet
sich der Einsatz eines webgestiitzten Self-Assessments an
(Trost 2005, S. 141), welches den Studieninteressenten und
der Hochschule wichtige Informationen tber die Passféhig-
keit liefert. Eine solche online durchgefiihrte Einordnung in
die Studierendentypen ist in der Lage, die bisher eingesetz-
ten Verfahren des Hochschulzugangs zu ergdnzen oder
sogar abzulésen, wenn die Hochschulen eine konsequente
Profilierung Uber die Dimensionen der Bildungsrendite vor-
genommen haben. In der Konsequenz soll eine konsistente
Verkniipfung aus Profilbildung, Hochschulmarketing und
Studierendenauswahl erfolgen (Hell/Schuler 2005, S. 12).

4.4 Anwendungsfeld 4: Studienfinanzierung

Die Art der Studienfinanzierung beeinflusst die Bildungs-
rendite des Studiums, da zum einen das wahrgenommene
Risiko steigen kann, zum anderen weil etwaige Zinsen eine
neue Kostendeterminante ausmachen. Dariliber hinaus
zeigt die empirische Untersuchung, dass sich die Studieren-
dentypen in ihrer Kostenwahrnehmung deutlich unter-
scheiden. So streben die Bildungsrenditemaximierer mit Eli-
teverstandnis eine hohe monetdre Bildungsrendite an, die
gleichzeitig durch hohe empfundene Opportunititskosten
geschmadlert wird. Um diese zu senken, planen sie ein zligi-
ges Studium und sind auch bereit, daftir Studiengebuihren
zu entrichten. Die Qualitdtsorientierten Idealisten unter-
scheiden sich davon deutlich: Sie vermeiden Studienge-
buhren, sind tberdurchschnittlich hdufig neben dem Stu-
dium erwerbstdtig und empfinden Angebote zur Studienfi-
nanzierung als Dimension der Hochschulqualitat. Fir die
Hochschulen birgt die typenbezogene Betrachtung die
Moglichkeit einer weiteren Profilierung tiber Studienfinan-
zierungsangebote.

Insbesondere einkommensabhangige Darlehen (Bowen/
Kurzweil/Tobin 2005, S. 202) oder ihre Weiterentwicklung
in Form von Bildungsfonds sind fiir eine bildungsrendite-
orientierte Studienfinanzierung geeignet. Sie ermdglichen
eine Studienfinanzierung, die sich der tatsachlich realisier-
ten Bildungsrendite anpasst und damit quasi ,erfolgsabhan-
gig' erfolgt.

5. Fazit

Wenn sich das Hochschulmanagement auf Bildungsrendite
als ZielgroRe verstandigt, konnten die unterschiedlichen
Fachbereiche sie je nach Hochschul- und Fachspezifika mit
Leben fiillen. Demnach wiirde jeder Fachbereich einer
Hochschule eine spezifische Bildungsrendite bei seinen Stu-
dierenden verfolgen und in den Zielvereinbarungen mit der
Hochschule und schlieBlich auch dem Hochschultrdager die
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mit entsprechenden Indikatoren versehenden Aspekte der
Bildungsrendite verankern. Hiermit kénnte auch der derzeit
drohenden Angleichung an die Reputations-Allmacht, die
in den USA vorherrscht, friihzeitig beigekommen werden.
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Studentische Lehrevaluation

im Rahmen neuer Studienstrukturen

Forschung und Lehre sind die zentralen Aufgaben der
Hochschulen. Die Notwendigkeit, die Qualitit der Lehre zu
verbessern, wird mittlerweile in Deutschland kaum bestrit-
ten. Jedoch ist keineswegs klar, wie konkrete Messkonzep-
te aussehen sollen. Der studentischen Lehrevaluation wird
in diesem Zusammenhang inzwischen eine zentrale Rolle
zugewiesen. Sie ist im Hochschulrahmengesetz (§ 6) veran-
kert, ist Bestandteil zahlreicher Zielvereinbarungen von
Hochschulen mit den jeweiligen Ministerien, spielt eine
wichtige Rolle im Rahmen der Akkreditierung von Stu-
diengidngen und ist somit eine wichtige Komponente des
Qualitatssicherungsprogrammes. Die Entwicklung der
Hochschulfinanzierung in Richtung outputorientierter und
indikatorgestiitzter Mittelvergabe orientiert sich haufig
auch an Ergebnissen der studentischen Lehrevaluation.
Auch die Fakultdten selbst nutzen in zunehmendem MaRe
die Ergebnisse um ihre Starken und Schwachen in der Aus-
bildung zu identifizieren, ihr Profil zu starken und ihre Re-
putation zu verbessern. Strittig ist allerdings die Relevanz
und Akzeptanz der studentischen Lehrevaluation nach wie
vor. lhre Akzeptanz hédngt nicht zuletzt davon ab, ob die
dabei eingesetzten Testinstrumente den Standards der Wis-
senschaft entsprechen, d.h. einer statistischen und test-
theoretischen Priifung standhalten. Fiir einen generellen
Forschungstiberblick siehe beispielhaft Schenker-Wicki
1996, Kieser 1996, Rindermann 2001, Mittag, Bornmann,
Daniel 2003 oder Krawietz 2006.

1. Studentische Lehrevaluation bei
modularisiertem Studienangebot

Mit der Umstellung der Studienginge vom Diplom-Ab-
schluss auf den Bachelor- bzw. Master-Abschluss ging auch
die Umstrukturierung des Studienangebotes einher. Dem-
entsprechend werden nunmehr an vielen Hochschulen
keine Einzelveranstaltungen, die von einem Dozierenden
gehalten werden, sondern Module, an denen haufig mehre-
re Dozierende beteiligt sind, angeboten. Dieser Umstruktu-
rierung des Lehrangebots wird in der Evaluation bisher
nicht Rechnung getragen.

Es wurde daher ein Fragebogen fir die studentische
Modulevaluation (StudMod-Fragebogen) entwickelt, der
sowohl eine Beurteilung gesamter Module, als auch die Be-
wertung einzelner Dozierender erméglicht (siehe Anhang).
Daraus ergab sich eine Zweiteilung des Fragebogens in
einen Dozierenden- und einen Modulteil. Fir die Fragen
des Dozierendenteils wurde ein bereits getesteter Fragebo-
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gen (vgl. Koch 2004) weiterentwickelt und gekiirzt. Die
Fragen des Modulteils sind anhand einer offenen Experten-
und Studierendenbefragung mit anschlieBendem Relevanz-
ranking und einer darauf aufbauenden geschlossenen Stu-
dierendenbefragung mit Relevanzrating neu entwickelt
worden. Die 22 Fragen des Dozierendenteils (Teilmodul-
teils) umfassen die Gliederung der Veranstaltung, die Di-
daktik des Dozierenden, die Einbeziehung der Studieren-
den und das Verhdltnis zwischen Dozierendem und Studie-
renden. Im Modulteil sind 17 Fragen zu den Prifungsmo-
dalitaten, dem Arbeitsaufwand, der Abstimmung der ein-
zelnen Teilmodule, dem Anforderungsniveau und der Ab-
stimmung auf den Studiengang enthalten.

Der Fragebogen wird seit dem WS 2005/2006 an der Fakul-
tat Wirtschaftswissenschaften der Universitit Paderborn
eingesetzt. Insgesamt liegen bisher fiir das WS 2005/2006
und SS 2006 5.770 Teilmodulbewertungen und 2.582 Ge-
samtmodulbewertungen fir 68 Teilmodule und fiir 50 Mo-
dule vor.

2. Uberpriifung der Giitekriterien

Klassischerweise werden die drei Giitekriterien Objekti-
vitat, Reliabilitdt und Validitat unterschieden, die jedes Be-
wertungsinstrument in einem MindestausmaRB zu erfiillen
hat. Die Uberprufung dieser Gitekriterien ist auch fir die
studentische Lehrevaluation unabdingbar. Nur wenn alle
Kriterien erfiillt sind, kénnen die Daten fir weitere Analy-
sen dienen und weitere Schlussfolgerungen aus deren Er-
gebnissen gezogen werden.

2.1 Objektivitdt

Die Objektivitat gibt an, in wie weit die Testergebnisse vom
Testanwender unabhangig sind und wird in Durchfiihrungs-,
Auswertungs- und Interpretationsobjektivitdt unterteilt. Die
Durchfiihrungsobjektivitat stellt sicher, dass die Testergeb-
nisse nicht von den an der Testdurchfiihrung beteiligten Per-
sonen beeinflusst sind. Dies kann durch eine hohe Standar-
disierung der Testinstruktionen, die den Durchfiihrenden
keinen individuellen Spielraum einrdumen, sichergestellt
werden. Die Auswertungsobjektivitdt beschreibt die Unab-
hangigkeit der Testergebnisse vom Auswerter. Verschiedene
Auswerter sollten anhand des Testprotokolls zu exakt den
gleichen Ergebnissen kommen. Eine sehr hohe Auswer-
tungsobjektivitdt kann durch vorgegebene Antwortmég-
lichkeiten erreicht werden. Die Interpretationsobjektivitdt
stellt sicher, dass keine individuellen Deutungen in die In-
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terpretation der Testwerte einflieBen. Hierbei dienen
Norm- bzw. Vergleichswerte, welche anhand représentati-
ver Stichproben ermittelt werden, als Interpretationshilfe
(vgl. Bortz/Déring 2005, S. 194-195).

Bei der Durchfithrung der studentischen Veranstaltungskri-
tik mit Hilfe des StudMod-Fragebogens handelt es sich um
ein standardisiertes Verfahren. Der Fragebogen besteht
Uberwiegend aus Items, die mit einer flinfstufigen Rating-
skala abgefragt werden. Die Bearbeitung der Fragen erfolgt
schriftlich durch die Studierenden in der entsprechenden
Veranstaltung. Alle Bearbeitungshinweise kénnen dem Fra-
gebogen entnommen werden. Zusatzliche Erlduterungen
der durchfithrenden Personen, meist Mitglieder des Fach-
schaftsrates, sind daher nicht nétig. Die ausgefillten Frage-
boégen der einzelnen Module bzw. Teilmodule werden ein-
gescannt und jeder Antwortmoglichkeit wird automatisch
ein vorgegebener Wert von eins (trifft nicht zu) bis fiinf
(trifft vollig zu) zugeordnet. Fir die Riickmeldung der Eva-
luationsergebnisse an die Studierenden und Dozierenden
werden die Haufigkeiten der einzelnen Antwortkategorien,
das arithmetische Mittel, der Median und die Standardab-
weichung der Bewertungsergebnisse je Frage bestimmt.

2.2 Reliabilitat

Die Reliabilitdt (Zuverlassigkeit) eines Fragebogens bezeich-
net den Grad der Genauigkeit, mit dem das zu untersu-
chende Merkmal gemessen wird.

Die Bestimmung der Reliabilitdt geht auf die Axiome der
klassischen Testtheorie zuriick. Perfekte Reliabilitdt liegt
vor, wenn der wahre Merkmalswert ohne Messfehler durch
einen oder mehrere Rater bestimmt werden kann. Je gerin-
ger der Anteil der wahren Varianz an der beobachteten Va-
rianz, umso weniger Reliabilitat liegt vor.

2.2.1 Reliabilitit der Studierenden

Bei der Reliabilitat der Studierenden, auch Urteilertiberein-
stimmung genannt, sind grundsatzlich zwei Methoden zu
unterscheiden: die individuelle Urteileriibereinstimmung
und die Interraterreliabilitat. Die Berechnung der individu-
ellen Urteileriibereinstimmung bezieht sich auf die erhobe-
nen Einzelwerte der Studierenden und entspricht der mitt-
leren Korrelation aller Urteilerpaare. Dieser Koeffizient
kann auch als ObjektivititsmaB interpretiert werden, weil
er angibt, wie gut von einem einzelnen Studierenden auf
das Urteil eines anderen Studierenden geschlossen werden
kann. Die Berechnung der Interraterreliabilitat geht auf die
gemittelten Studierendenurteile zurlick. Mit zunehmender
StichprobengroRe steigen die Werte dieses Reliabilitatsko-
effizienten, da sich die individuellen Bewertungsdifferenzen
immer mehr ausmitteln. Die Interraterreliabilitit kann ei-
nerseits als MaB der Messgenauigkeit der gemittelten Ver-
anstaltungsbeurteilung und andererseits als MaR der Repra-
sentativitdt des Veranstaltungsmittels interpretiert werden
(vgl. Rindermann 2001, S. 119).

Die Berechnung der individuellen Urteileriibereinstimmung
und der Interraterreliabilitdt kann tGber die Intraklassenkor-
relation erfolgen. Bei der studentischen Veranstaltungskri-
tik kann nur die einfaktorielle, unjustierte Intraklassenkor-
relation als Reliabilitatsmal® bestimmt werden, da die Vor-
aussetzung der zweifaktoriellen, unjustierten Intraklassen-
korrelation und der zweifaktoriellen, justierten Intraklas-

I HM 2/2007

S. Liick © Studentische Lehrevaluation im Rahmen neuer Studienstrukturen

senkorrelation, dass alle Studierende alle Dozierende be-
werten, nicht gegeben ist. Somit wird die Varianz zwischen
den Studierenden zu Lasten der Reliabilitat gerechnet (vgl.
Wirtz 2002, S. 158).

Eine gute Reliabilitat der Studierenden wird erreicht, wenn
unterschiedliche Veranstaltungen von den Studierenden
auch unterschiedlich wahrgenommen und beurteilt wer-
den. Die Varianz zwischen den Veranstaltungen ist somit
die erklarte Varianz und die Varianz innerhalb der Veran-
staltungen bzw. zwischen den Studierenden ist die nicht er-
klarte Varianz. Die Bestimmung eines entsprechenden Gii-
temaRes ergibt sich aus dem Quotienten der erklarten Vari-
anz zur Gesamtvarianz. Eine Berechnung der Intraklassen-
korrelation kann nicht direkt erfolgen, da die Varianz zwi-
schen den Veranstaltungen nicht direkt Giber die erhobenen
Daten geschatzt werden kann. Die wahren Veranstaltungs-
werte liegen nicht vor, und die mittlere Veranstaltungsbe-
wertung ist von der Streuung der studentischen Beurteilun-
gen beeinflusst und nicht separat ermittelbar. Die folgen-
den Formeln beriicksichtigen dies und erlauben eine Schat-
zung der individuellen Urteileriibereinstimmung und der
Interraterreliabilitat:

5o o e T WS, . WA
Poctastorgont = e ). MS, T Pemtabtumesann s,

MSy, ist definiert als Streuung zwischen den Veranstaltun-
gen und MSyy, als Streuung innerhalb der Veranstaltung. Die
VeranstaltungsgroBe wird durch k bestimmt (vgl. Winer
1971, S. 283-287).

Die Intraklassenkorrelation wurden fiir die Module und
Teilmodule mit mindestens zehn bzw. zwanzig Teilnehmern
berechnet. Lagen mehr als zehn bzw. zwanzig Studieren-
denbewertungen vor, wurden unabhangige Zufallsstichpro-
ben in entsprechender GroRe gezogen, um eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse zu erméglichen. Die relativ kleinen
Stichproben erlauben ebenfalls Reliabilitatsschatzungen
von Kleinveranstaltungen, bei denen die Interraterreliabi-
litditen generell geringer ausfallen, als bei GroBveranstaltun-
gen. 63 Teilmodul- und 44 Modulbewertungen wurden in
die Berechnung der individuellen Urteilerlibereinstimmung
und der Interraterreliabilitit iiber zehn Studierende einbe-
zogen. Bei der Bestimmung der Interraterreliabilitat tber
zwanzig Studierende standen nur 50 Teilmodul- und 31
Modulbewertungen zur Verfligung. Zur ldentifikation der
Fragebogendimensionen wurde mit der explorativen Fakto-
renanalyse ein evidenzbasierter Ansatz zur Hypothesenge-
nerierung gewdhlt. Die Anwendung einer konfirmat-
orischen Faktorenanalyse zur Hypotheseniberpriifung ist

Abbildung 1
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aufgrund fehlender Vorinformationen zur neuen Studien-
struktur nicht moglich. Anhand der angewandten Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation wurden vier
Dimensionen fiir die 22 Items des Teilmodulfragebogens
und drei Dimensionen fiir die 17 Items des Modulfragebo-
gens identifiziert.

Alle Reliabilitditen der Fragebogendimensionen sind bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,001 signifikant (***).
Die individuellen Urteileribereinstimmungen fallen mit
Werten zwischen 0,27 und 0,46 sehr Uberzeugend aus. In
vergleichbaren veréffentlichten Studien werden nur Relia-
bilitdten in Héhe von 0,1 bis 0,3 berichtet (vgl. Rindermann
2001, S. 126). Die 22 bzw. 17 Reliabilititen der einzelnen
Teilmodul- bzw. Modulitems weisen auBerdem befriedi-
gende Werte auf und liegen durchschnittlich bei 0,22 bzw.
0,23. Auch die Interraterreliabilititen liegen sowohl fiir die
Zehnerstichprobe mit Werten zwischen 0,79 und 0,89 als
auch fur die Zwanzigerstichprobe mit Werten von 0,84 bis
0,91 in einem sehr guten Bereich. Studien mit &hnlichen
StichprobengroRen weisen Reliabilitdten zwischen 0,7 und
0,8 bzw. 0,9 fiir Zehner- bzw. Zwanzigerstichproben aus.
(vgl. Rindermann 2001, S. 126) Durchschnittlich liegen die
Reliabilitaten der einzelnen Teilmodul- bzw. Modulitems
bei 0,72 fur die Zehner- und bei 0,82 bzw. 0,80 fiur die
Zwanzigerstichproben.

Abbildung 2
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2.2.2 Reliabilitit der Fragebogenskala

Die Messgenauigkeit der Skala wird mit Hilfe der Konsis-
tenzanalyse bestimmt. Fiir Skalen mit mehreren Items kann
die Reliabilitat anhand des Cronbach-Alpha-Wertes

M-r
1+ (N-1)-T'

iLE,

Cronbach

geschdtzt werden. Dieser wird durch die Itemanzahl (N)
und der mittleren Korrelation dieser Items (r) bestimmt
(vgl. Cronbach 1951).

Studien zur studentischen Veranstaltungskritik berichten
Cronbach-Alpha-Werte zwischen 0,7 und 0,9 (vgl. Rinder-
mann 2001, S. 137). Die Werte der vorliegenden Studie
weisen auf eine vergleichbare Reliabilitdt der Fragebogens-
kala hin, wobei die Werte der zweiten und dritten Dimen-
sion der Modulitems etwas zu niedrig ausfallen. Die als Ver-
gleichsmaRstab herangezogenen Studien beziehen sich auf
bereits getestete und weiterentwickelte Fragebdgen zur
studentischen Veranstaltungskritik, was die etwas geringe-
ren Reliabilititen der Moduldimensionen erklart. Die Spal-
te ,Cronbach Alpha, wenn Item weggelassen” zeigt, dass
sich die Skalenreliabilitdt der jeweiligen Dimension bei Eli-

42

Abbildung 3
.......................... Ttmnhachmﬁhﬁ ]
Teilmaodul | 1
Dirmension 1 B10 4
Dimension 2 TG 5
Dimension 3 B30 G
Dirmeiredsion 4 TO8 T ]
Modul
irmensian 1 EB12 T
Lirmension 2 BB i
| Dirmension 3 BHE B
Abbildung 4
- T Cronbach |
Madul i ranhach Alpha,
Alpha wenn liem
{ | m.'ggtlluu.un
Ll | K12
I|Ia.'||: N ! A
I|Ia.'||: 3.2 { s
.“""“: 5.3 ! ¥
I||-\.'II! 3.5 | 91
I|Ia.'||| KR | 186
I|Ia.'||: b | 05
I|Ia.'||: 6 ! TR
. 32 ! S48
I|Ia.'||: 3.4 | 758
.“""“: 3.7 ! .
I|Ia.'||: 1K ! Ada
.“""“: i49 | AR
D3 [ 693
.“""“: 510 | AaRE
.“"‘"" 301 | AT
.“""'" 313 | aal
.“""'" 5. 04 | 509
.“"‘"" A | Blh
[ Tigm 3 I7 | AT

minierung eines Items verringern wiirde. Damit sind alle
Items fiir die Messung der entsprechenden Dimension rele-
vant.

2.3 Validitat

Die Validitat (Gultigkeit) eines Messinstruments bzw. Fra-
gebogens ist das wichtigste der drei Testgiitekriterien. Sie
gibt an, in welchem AusmaR das Instrument das Konstrukt
misst, was es messen soll. Eine hohe Reliabilitdt bedingt
nicht zwangslaufig eine hohe Validitat. Daher kann ein Fra-
gebogen trotz beobachteter hoher Reliabilitdt unbrauchbar
sein, wenn er etwas anderes misst als er zu messen vorgibt
(vgl. Bortz, Déring 2005, S. 199).

Rein rechnerisch lasst sich die Konstruktvaliditat einzelner
Items aus der Korrelation der Itemmesswerte und der la-
tenten Dimension berechnen. Die gangigste Methode zur
Bestimmung latenter Eigenschaftsdimensionen ist die Fak-
torenanalyse (zu weiteren Verfahren vgl. Goodwin, Leech
2003). Die einzelnen Testvariablen werden durch die Fakto-
renanalyse in eine Summe gewichteter unkorrelierter Basis-
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variablen (Faktoren) zerlegt. Die Varianz einer Variablen
lasst sich dabei in die Kommunalitdt, die spezifische Varianz
und die Fehlervarianz aufspalten. Die Kommunalitat ergibt
hierbei die untere Schranke der Reliabilitdt dieser Varia-
blen. Die Faktorladung beschreibt die Korrelation der Va-
riablen i mit dem Faktor j und somit die Konstruktvaliditat
dieser Variablen (vgl. Fischer 1974, S. 76-81).

Abbildung 5

S. Liick © Studentische Lehrevaluation im Rahmen neuer Studienstrukturen

des Faches', ,Raumkapazitat’ und ,Teilnehmerzahl' weisen
nur noch sehr geringe und deshalb vernachlassigbare Korre-
lationen auf. Einzig die Teilnehmerzahl korreliert noch ge-
ring mit der ersten Dimension ,Umgang mit den Studieren-
den’.

Honstruktvaliditat

Teilmodul Mol
o Dumenssoman 3 UII'I'IET'IE.II:I!:I_I_E:!'I_
fem 2.1 33 | Ieem 34 B0
lem 2.2 TB1 | bem 3.2 7148
Iam 2.3 G10 | ltem 2.3 754
ltam 2.4 B2 lbem 3.4 Y
lem 2.5 A28 | lem 3.5 e
tham 2.6 B69 | ltem 36 AT
lam 2.7 B4R lbem E.7 G545
fham 2 8 567 | lem 38 A0
Ham 2.8 502 | ltem 3.8 i

Nam 2,10 ABT
tham 2.11 B11
bem 212 fod
Hem 213 17
ibam 214 e
tam 2.15 BS54
Nerm 2168 TaT
Hem 2.17 . TE5
ibam 218 T3
ltam 2.18 BO3
i 2.80 A5
tbam 2 .21 539
ltam 2,22 TEB
Mantelweart B23

lbgam 3,10 T
Item 3.11 AET
Item 3.12 G4
| lbem 313 B29
| Item 314 i
Iem 215 ¥
Ibem 316 BEZ
[ ltgm 217 A11
Mitiehwer B12

Abbildung 6
Teilmodul | D1 D2 D3 04 Moto
Interesse am Thema 40 4TE 404 356 - 448
Wichtigkeit des Themas e 400 331 254 - 330

Sympathie des Dosierenden | 6512 527 BRh  3BE - 572
Vor: und Machbereitungseeit, 058 139 012 077 007
Sehwierigkeit des Faches 00 077 -0 031 427
Tellnehmerzahl - 300 - 109 - 129 - 240 228
Raumkapazitat 22T 145 0Bh 214 - 233

Auch fir das Gesamtmodul wurden Korrelationen be-
stimmt. ,Vor- und Nachbereitungszeit des Moduls' und
,Schwierigkeit des Moduls' ergaben keine nennenswerten
Korrelationen. Die Variable ,Relevanz fiir die Berufspraxis'
korreliert gering mit den drei Dimensionen der Modulbe-
wertung und der Modulbenotung.

Abbildung 7

Maodul D1 D2 D3 ﬁiﬁ]
Wor- und Machbareitungsazeit | 071 264 102 - ’.}-iEi
Schwierigkeit des Moduls J01 162 - 006 055

Relovanz fur die
Borufspraxis 02 34T 365 -494

Faktorladungen groRer als 0,6 werden als Hinweis auf eine
hohe Validitit angesehen. Werte zwischen 0,4 und 0,6
deuten auf eine mittlere und Werte unter 0,4 auf eine ge-
ringe Validitat hin (vgl. Weise 1975, S. 219).

Dreizehn der 22 Teilmodulitems weisen auf eine hohe Vali-
ditat hin, die restlichen 9 auf eine mittlere. Bei den Modu-
litems weisen 10 der 17 Items eine hohe Validitat aus, 5
eine mittlere und 2 eine eher geringe. Die angegebenen
Werte unterschatzen die wahre Validitdt ein wenig, da bei
ihrer Berechnung die Unabhéngigkeit der Dimensionen un-
terstellt wurde.

3. Analyseergebnisse

3.1 Maogliche Biaseinfliisse

Zur Uberpriifung moglicher Biaseinfliisse wurden die Korre-
lationen zwischen sieben Variablen und den vier Dimensio-
nen (von 1 = trifft nicht zu' bis 5 = ,trifft zu') und der Teil-
modulbenotung (von 1,0 = ,sehr gut' bis 5,0 = ,mangelhaft’)
untersucht.

Bei ,Sympathie des Dozierenden' ergaben sich hohe Korre-
lationen zu den vier Dimensionen und der Teilmodulnote
(vgl. Klein/Rosar 2006 mit einer Studie zur Attraktivitdt des
Dozierenden). Mittlere Korrelationen wurden bei den Va-
riablen ,Interesse am Thema' und ,Wichtigkeit des Themas'
festgestellt. ,Vor- und Nachbereitungszeit', ,Schwierigkeit
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Insgesamt fallen die Korrelationen relativ niedrig aus. Be-
sonders die oft entgegengebrachte Kritik ,Schwierigere und
arbeitsintensivere Veranstaltungen werden von Studieren-
den schlechter bewertet' kann hier nicht bestatigt werden.
Auch die ,Raumkapazitdt’ und die ,Teilnehmerzahl' scheint
in keinem signifikanten Zusammenhang mit den Evalua-
tionsbewertungen zu stehen. Diese Ergebnisse stehen im
Widerspruch zu anderen Studien (vgl. Spiel 2001 und
Uberblick bei Rindermann 2001, S. 181-183).

An dieser Stelle sei noch mal explizit darauf hingewiesen,
dass ausschlieBlich Korrelationen berechnet wurden. Fiir
eine Prognose des Wirkungszusammenhangs sind weiter-
fuhrende Analysen notwendig.

3.2 Einfliisse studierenden-, dozierenden- und kursspezifi-
scher Eigenschaften

3.2.1 Geschlecht des Dozierenden und Studierenden
Anhand einer multivariaten Varianzanalyse wurde der Ein-
fluss des Geschlechtes der Dozierenden und Studierenden
auf die einzelnen Dimensionen der Teilmodulbewertung
und der Teilmodulbenotung untersucht (vgl. Liick 2005, S.
40-45).

Das Geschlecht des Dozierenden weist einen signifikanten
Unterschied bei der Beurteilung der ersten und zweiten Di-
mension des Teilmoduls auf. Dozentinnen wird ein signifi-
kant besserer Umgang mit den Studierenden bescheinigt als
ihren mannlichen Kollegen. Allerdings bevorzugen die Stu-
dierenden eher die Vortragweise der Dozenten als der Do-
zentinnen.

Das Geschlecht der Studierenden hat signifikanten Einfluss
auf die Bewertung der zweiten und dritten Dimension. Stu-
dentinnen beurteilen im Vergleich zu Studenten den Vor-
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Abbildung 8
Quelle ___|Abhangige Variablo|Signifikanz
Geschlecht |Dirmension 1 000
Dozierender |Dimension .LI-IJIJI
Dimension 3 .EIEEGi
Dimension 4 .-‘-1I3i
Waote fir Teilmadul ATB
Geschlecht |Dimension 1 oag
Studierenders| Dirmension 2 _I:H:ll:lI
hmension 3 _I:I13i
Dirmension 4 555
MWaobe flr Teilmadul AB3|
Intefaktion |Dimession | _l.'lﬁ._"_ii
Dimansion & _31I:Ii
hmension 3 .I:I1-1-i
himension 4 A 1Fi
Mote fir Tedmaodul 222
Abbildung 9
| Geschlechl Gmhlm:ht_]_ .
Ahhg. Variable \ . Fittoebhwert
@- vari ¢;Duzmt¢:—ndur_5ludmmndar . |
Dimension 1 |méannlich . 3.5810
| Gasamt
weiblich 381
Limension 2 !rn:‘lnnlmh . 3.6801
|wesiblich Gesami 3,4996
manndich 3, 55024
{Gasami
| weibkch 3, 7041
Dimension 3 | rdinnbch 33302
|miannlich :
e weibch 3.34311
| afnndich 3.23648
[waribilich e ) -
i
[Gazamt FrREH ik
| waiblich 3,3448
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Bachelor-Master-Studiengdnge nicht parallel existieren
konnten, wurden die auslaufenden Diplom-Studiengédnge
in die neue Modulstruktur Gberfihrt. Fir das Hauptstu-
dium missen daher Module aus der Profilierungs- und
Masterphase gewdhlt werden. Das Grundstudium wird
Uberwiegend durch Module der Assessmentphase abge-
deckt und durch einige Module der Profilierungsphase er-
ganzt.

Eine multiple Varianzanalyse zeigte bei der Teilmodulbe-
wertung bei allen vier Dimensionen und der Teilmodulbe-
notung signifikante Unterschiede zwischen den drei Kursni-
veaus auf. Die Teilmodulbewertungen in der Assessment-
und in der Profilierungsphase sind bei der zweiten ( =
0,321), dritten ( = 0,070) und vierten ( =0,967) Dim(-
sion nicht signifidant unterschiedlich. Al ({anderen Beurtei-
lungsmittelwerte weisen bei einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von 0,000 signifikante Unterschiede aus. Die Master-
kurse werden von den Studierenden in allen Dimensionen
signifikant besser bewertet als die Bachelor-Kurse. Die
Teilmodule der Profilierungsphase werden in Bezug auf den
Umgang mit den Studierenden signifikant besser bewertet
als die Teilmodule der Assessmentphase. Auch die Beno-
tung der Teilmodule fillt mit aufsteigendem Kursniveau sig-
nifikant besser aus.

tragsstil der Dozierenden als signifikant besser. Da auch der
Interaktionseffekt einen signifikanten Einfluss auf die dritte
Dimension hat, muss dies bei der Interpretation berlick-
sichtigt werden. Die Aufbereitung der Veranstaltung von
Dozenten wird von Studentinnen genauso eingeschatzt wie
von Studenten. Bei den weiblichen Kolleginnen wird im
Gegensatz dazu die Aufbereitung der Veranstaltung von
Studentinnen héher bewertet als von Studenten.

Zur besseren Einschdtzung der Ergebnisse sollte die Ge-
schlechterverteilung der Dozierenden und Studierenden
berticksichtigt werden. Bei den Studierenden sind 53%
mannlich und 47% weiblich. Bei den Dozierenden féllt der
Unterschied deutlich groRer aus. Nur 23% der bewerteten
Dozierenden sind weiblich und 16% der bewerteten Veran-
staltungen wurden von diesen Dozentinnen gehalten. Auch
die Aufteilung der Veranstaltungen in die Studienphasen
Bachelor und Master sind deutlich unterschiedlich. Bei den
Dozentinnen fallen 82% der Kurse in die Bachelor-Phase,
bei den Dozenten hingegen nur 56%.

3.2.2 Kursniveau

Der Studienablauf ist in drei Phasen gegliedert. Die Bache-
lor-Studienginge teilen sich in Assessmentphase (1.-2. Se-
mester) und Profilierungsphase (3.-6. Semester). Die Ma-
ster-Studiengdnge bauen mit der Master-Phase (7.-10. Se-
mester) auf den Bachelor-Studiengéngen auf. Da aus Kapa-
zitatsgrinden die Studienstrukturen der Diplom- und der
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Abbildung 10

Abhg. Variable]  Kursniveau  [Mittelwert
Dimension 1 |Assessmeniphase| 34728
Teilmadul |Profilierungsphase|  3,7284
............................. |Masterphass | 4,087
Dimansion 2 |Assassmeniphase 3,5455
Tl ol |Profilierungsphase J.65dE
- Masterphase 38318
Dimgnsion 3 :J\Eﬁﬂﬁﬁn'll_"l'llphilw 32405
Teilrmaciul {Profilicrungsphase i vt ] |
;f-.".iil_;rl:l!:-lmsr_: 3678

Dimension 4 |Assessmeniphase 2. 7652
Teilmadul |Profilierungsphase 2. 7416
______________________ [Masterphase | 31882
Mole |Assessmenphase 28832
el el ;F'rn:.'nherun'rgﬁphase 2855
_ |Masterphase 2,257

Bei der Modulbewertung ergaben sich, auBer bei Dimen-
sion 2 zwischen Profilierungs- und Master-Phase, zwischen
allen drei Kursniveaus signifikante Unterschiede. Dabei
werden die Module der Assessmentphase immer am
schlechtesten und die der Master-Phase immer am besten
bewertet.

3.2.3 Studiengang

Anhand multivariater Varianzanalysen wurde der Einfluss
der Studiengdnge der Studierenden auf die Teilmodul- und
Gesamtmodulbewertung analysiert. Um andere EinflUsse,
wie Kursniveau, Hochschulsemester, Alter etc., weitestge-
hend auszuschliefen, wurden die Bewertungen der Studie-
renden der auslaufenden Diplom-Studiengdnge Betriebs-
wirtschaftslehre, Wirtschaftsinformatik und Wirtschafts-
padagogik und die der Bachelor-Studiengdnge Wirtschafts-
wissenschaften, International Business Studies und Wirt-
schaftsinformatik in getrennten Analysen untersucht.
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Abbildung 11
Abhg. Variable|  Hursniveau  [Mittelwert]
Dimansion 1 Azsassmeniphase 21780
Modul Profilierungsphase|  2,5500
Mastenahise 33024
Dimansion 2 |Assassmeniphase 30807
Modul Profilierungsphase 3.5084]
__________ Masterphase 36537
Dimension 3 |Assessmeniphase 2.58870]
Modul Frofilierungsphase| 34457
Masterphasa 38015
MNote Azgasamenphase 30556
Modul Frofilierungsphase 2.65503
Masterphase 2,204
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Bei der Auswertung der Diplom-Studiengange konnten sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Bewertungsmittelwer-
ten der vierten Dimension ,Einbindung der Studierenden’
der Wipdd-Studierenden (Wirtschaftspadagogik) zu den
BWL- und Winfo-Studierenden (Betriebswirtschaft und
Wirtschaftsinformatik) nachgewiesen werden. Bei den an-
deren Dimensionen und auch bei der Teilmodulbenotung
ergaben sich keine weiteren signifikanten Unterschiede.

Abbildung 12

Abbildung 13

Abhg. Variable|StudiengangMittelwert
Dimension 1 |Dipl, BWL 25758
Modul Dipl. Winfo 2.33z2

Dhipal, Wigsid 30110
Dimension 2 [Dipl. BWL 35440
Modul Dipl. Winfo 375
_______________________ Dipl. Wipad 1 5780
Dimension 3 |Dipl. BWL 34180
Modul Dipl. Winfo K| 1'951|

Dipl. Wipad 35181
Mole Lipl. BWL 2. 7070
Modul Dipl. Winto 30000

Dipl. Wipad & BEET

Abhg. Variable|Studiengang|Mittelwert
Dimansion 1 Dipl. BWL A.T2Th
Teilmadul Dipl. Winfo 3. TEE4
Dipl. Wipad 36811
Dimension 2 |Dipl. BWL 36258
Tl Dipl, Winto i )
Dipl. Wipad 3. 7068)
Dimension 3 |Dipl, BWL .37
Teilmadul Dipl. Winfo 33545
Dipl, Wigsicd 3.307a]
Dimension 4 Dipl. BWAL 28038
Tailmadul Dipl. Winfo 28020
Dipl. Wipad 0B
Mole Dipl, BWL 2. ra80|
Tellrmadul Dipl. Winto 2. Ta5d
Dipl, Wipad 2 Toaa|

fo-Studierenden bewerteten die vierte Dimension signifi-
kant schlechter als die WiWi- und die IBS-Studierenden
(Wirtschaftswissenschaften und International Business Stu-
dies). Die Teilmodulbenotungsunterschiede sind wieder
Uber alle Studiengdnge signifikant unterschiedlich. Auffallig
ist, dass die Winfo-Studierenden die Teilmodule tber alle
Dimensionen und auch bei der Benotung signifikant
schlechter bewerten als ihre Kommilitonen der anderen
Studiengédnge.

Bei der Modulbewertung waren die Mittelwerte der ersten
Dimension Uber alle drei Studiengdnge hinweg signifikant
unterschiedlich. Hierbei bewerteten die Winfo-Studieren-
den die Priifungsmodalititen am schlechtesten und die
Wipdd-Studierenden am hdéchsten. Bei der zweiten und
dritten Dimension sind die Mittelwerte der Winfo-Studie-
renden signifikant geringer als die Mittelwerte der beiden
anderen Studiengdnge. Auch die Modulbenotung fallt bei
den Winfo-Studierenden signifikant schlechter aus als bei
den beiden andern Studiengdngen. Insgesamt halten die
Winfo-Studierenden die Module fiir schlechter als ihre
Kommilitonen der beiden anderen Diplom-Studiengénge.

Bei den Studierenden der neuen Bachelor-Studiengange lie-
gen mehr Unterschiede in den Teilmodulbwertungen vor
als bei den Diplom-Studiengdngen. Bei der ersten und drit-
ten Dimension fallen die Bewertungen der Winfo-Studie-
renden (Wirtschaftsinformatik) signifikant schlechter aus als
die der IBS-Studierenden (International Business Studies).
Die Mittelwerte der zweiten Dimension sind liber alle drei
Studiengdnge hinweg signifikant unterschiedlich. Die Win-
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Abbildung 14
Abhy. Variable|StudiengangMittelwert
Dimension 1 BaA WA 34700
Tailmadul BA 1B5 5873
BA Winfo 33387
Dimension 2 |BA W 35825
Tenlmsdul BaA BS 3.4 75]
BA Winio 31451
Dimension 3 |BA WA 32506
Tazilrmgdul BA B3 3.3452
B, Windo JOEST
Dimension 4 |BA WA 2.7T4T
Tailmodul BA B85 2. 16
BA Winfo 22055
Mole HA WA 2 B4
Tailmadul BA 8BS 2 6803
BA Winlo 3.2360]

Bei der ersten Moduldimension konnten keine signifikan-
ten Bewertungsunterschiede zwischen den Studiengangen
festgestellt werden. Die zweite und dritte Dimension wird
von den IBS-Studierenden signifikant hoher bewertete als
von den WiWi- und Winfo-Studierenden. Die Modulbeno-
tung ist iiber alle Studiengédnge signifikant unterschiedlich.

4. Schlussfolgerungen

Die in diesem Artikel beschriebenen Ergebnisse sowie wei-
terfiihrende Analysen konnen bei der Erstellung eines Star-
ken-Schwéchen-Profils der Universitdt bzw. Fakultdt sehr
nitzlich sein. Zum einen werden Verbesserungsmaglichkei-
ten in der Lehre aufgedeckt. Eine Schlussfolgerung kénnte
zum Beispiel sein, dass fiir die Wirtschaftsinformatikstudie-
renden spezielle betriebswirtschaftliche Veranstaltungen
angeboten werden, die besser auf ihren Studiengang zuge-
schnitten sind. Weitere Analysen und komplexere Modelle,
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Abbildung 15
[Abhg. Variable|Studiengang|Mittelwert]
|Dimension 1 3 WEA 2. 3055
i:'-.-':!_'ul,'ll_ll aa |5 20445
| 14 Winio 2 1RGRE
!:III"'1E|1‘§.I:|I'| a IEI.I'-‘. (R I 31535
Modul B4 185 34317
| IE.I'I. Winio | 31302
E'_*nﬂen-amn 3 |BAWIWA 2. 8T8
!-'-.":l:ldul H4 185 33143
Ir _EI,I'f. Winido | 2 Bhds
|MHole HA WA 2 0ETG
|Mdodul 834 185 26418
| |BAWInfo | 34054

z.B. Mixed-Rasch-Modell und Mehrebenenanalysen (vgl.
Mutz, Daniel 2007), konnten Aufschluss dariiber geben,
warum die Lehre in der Assessmentphase schlechter bewer-
tet wird und wie sie verbessert werden kénnte. Zum ande-
ren dienen die Forschungsergebnisse auch zur Herausarbei-
tung besonderer Starken der Fakultdt und unterstiitzen
damit die Profilbildung und die Positionierung im Hoch-
schulwettbewerb. Eine Uberfiihrung der studentischen Eva-
luationsergebnisse in ein Hochschullehrerranking, welches
als Grundlage fur Mittelzuweisungen und Gehaltsverhand-
lungen dienen soll, ist eher kritisch zu sehen. Es stehen
zwar unterschiedliche Methoden zur Verfligung, Evalua-
tionsdaten in Rankings zu Gberfithren, deren Anwendung
ist jedoch sehr umstritten. Ebenfalls sind die Auswirkungen
moglicher Einflussfaktoren, wie z.B. Kursniveau und Stu-
diengang, bisher nicht ausreichend analysiert.
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Auswirkung von Lernsoftware
in der universitaren Lehre

In den letzten Jahren hat der Einsatz von computergestiitz-
ten Lehrangeboten auch im Bereich der Wirtschaftswissen-
schaften stark zugenommen, allerdings gibt es bislang nur
wenige empirische Studien, die den Einfluss von Lernsoft-
ware auf die Klausurleistung von Studierenden untersu-
chen. Unter Verwendung von Individualdaten von rund
1.800 Studierenden an der Universitdt Paderborn soll im
folgenden Beitrag untersucht werden, welche Lerneffekti-
vitdt die im Jahre 2001 eingefiihrte Lernsoftware OViSS zu
verzeichnen hat. Entgegen unseren Vermutungen, aber in
Ubereinstimmung mit in den USA durchgefiihrten Untersu-
chungen, zeigen die Ergebnisse, dass die an OViSS gerichte-
ten Erwartungen nicht erfiillt werden, d.h. dass sich die
Prifungsleistungen der Studierenden nicht verbessern.

1. Einleitung und Fragestellung

Das Interesse an bildungsékonomischen Fragestellungen
im Allgemeinen und am Hochschulmanagement im Beson-
deren hat in den letzten Jahren erheblich zugenommen. So
waren zuletzt beispielsweise die Attraktivitdit des Hoch-
schulstandortes von Studierenden (vgl. Fabel/Lehmann/
Warning 2002) als auch die Effizienz der ,Filterleistung" un-
terschiedlicher ~ Hochschulsysteme  (vgl.  Franck/Opitz
2001b) sowie der Einfluss von Studiengebihren auf die
Gite des Matches zwischen Studierenden und Université-
ten Gegenstand umfangreicher Untersuchungen (vgl.
Franck/Opitz 2001a; Pull/Fischer/Prinz 2006). Bemerkens-
werterweise gibt es bislang jedoch nur wenige 6konomi-
sche Studien, die den Einfluss von Lernsoftware auf die
Klausurperformance von Studierenden und damit die Lern-
effektivitdit und den Lernerfolg von Lernsoftware untersu-
chen.

Gegeben die schnelle Entwicklung im Multimediabereich,
ist es selbst dem nicht-technisch begabten Lehrenden még-
lich, eine auf Computer gestiitzte Vorlesung anzuwenden,
wodurch die zu vermittelnden Themen attraktiver darge-
stellt werden kénnen, was wiederum die Zuhorer zu erh6h-
ter Aufmerksamkeit und steigendem Interesse animiert. So
zeigt beispielsweise Daniel (1999), dass eine auf Computer-
Basis unterstiitzende Lehre, wie beispielsweise das sequen-
tielle Darstellen eines mikrookonomischen Modells, das
Verstandnis wirtschaftlicher Zusammenhédnge von Studie-
renden signifikant verbessert. In eine dhnliche Richtung
gehen die Ergebnisse von Agarwal und Day (1998), die ih-
rerseits die Klausurergebnisse zweier Mikro6konomieklas-
sen (Test- und Kontrollgruppe) an einer amerikanischen

I HM 2/2007
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Universitdt untersuchen und feststellen, dass bei Kontrolle
individuenspezifischer Merkmale die Internettestgruppe,
ein wesentlich groReres Okonomieverstindnis aufzeigt, als
die Kontrollgruppe. Rankin und Hoaas (2001) kénnen mit
Hilfe entsprechender Daten von einem amerikanischen Col-
lege analysieren, inwieweit eine auf Powerpoint basierende
Vorlesung die Noten von Wirtschaftsstudenten im ersten
Semester beeinflusst. Um einem maoglichen ,Instructor
Bias" vorzubeugen, wurde der Kurs ,Einflhrung in die
Volkswirtschaftslehre" von ein und demselben Professor je-
weils im Sommer und im Wintersemester des Jahres 1999
durchgefithrt, wobei die 35 Studenten des Sommerseme-
sters auf traditionelle Art und Weise (chalk and talk) unter-
richtet wurden und die 34 Studierende des Wintersemes-
ters mit Powerpoint Folien zur Klausur vorbereitet wurden.
Mit Hilfe eines einfachen Mittelwertvergleichs und eines
multiplen Regressionsverfahrens wurden andere, das Ergeb-
nis beeinflussende Effekte kontrolliert. Hierbei kénnen die
Autoren nachweisen, dass die mit Powerpoint unterrichtete
Gruppe nicht signifikant bessere Klausurergebnisse auf-
zeigt, als die Kontrollgruppe. Neben dem insignifikanten
Geschlechtskoeffizienten und dem positiven, die studenti-
sche Qualitat kontrollierenden Parameter, erkldaren die Ver-
fasser den moglicherweise Uberraschenden Befund des Po-
werpoint-Dummys hauptsachlich damit, dass Studenten
nur die vorgetragenen Folien als klausurrelevant betrach-
ten, Diskussionsbeitrdge auBerhalb der Prasentation jedoch
nicht als klausurwiirdig ansehen.

Unter Verwendung von Individualdaten von drei US-ameri-
kanischen Colleges aus dem Wintersemester 2000 gehen
Coates, Humprheys, Kane, Vachris, Agarwal und Day
(2001) der Frage nach, ob sich die Studierendenleistung im
Fach Volkswirtschaftslehre verbessert, wenn anstelle des
Frontalunterrichts (face-to-face) — c.p. — ein Fernstudium
(Online) riickt. Der Umfang, der den unterschiedlichen Mo-
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dellspezifikationen zugrunde liegenden Stichproben betragt
fur alle drei Colleges 126, wobei fir eine Vielzahl an sozio-
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Tabelle 1: Deskriptive Statistik der Klausurergebnisse 2000-
2001; 2003-2004

demographischen Charakteristika kontrolliert wurde 5

(z.B. Familienherkunft, Lernflei, Studentenjob, Ma-

thenote, Semesteranzahl, Geschlecht und Compu-
teraffinitdt). Die Autoren kommen zu dem Ergebnis,
dass der Einfluss der ,Fernstudienvariable" von der je-| .,
weils gewdhlten Modellspezifikation abhangt: Wéh- |
rend ein herkdmmliches OLS Modell keinen starken |11
Einfluss des Online Studiums auf die Anzahl der er-
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reichbaren Punkten aufzeigt, weisen die Koeffizienten eines
auf der Heckman-Korrektur basierenden Modells zur Besei-
tigung des durchaus gerechtfertigten ,online self selection
Problems" aus, dass die Fernstudium-Teilnahme zu einer
signifikant schlechteren Prifungsleistung fihrt.

In Anlehnung an die Studie von Rankin und Hoaas (2001)
soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden, wie
hoch der Einfluss der in der mikro6konomischen Lehre ein-
gesetzten Lernsoftware OViSS auf die Prifungsleistung der
Studierenden der Wirtschaftswissenschaften an der Univer-
sitat Paderborn ist bzw. ob sich und in welchem Grad Riick-
schliisse auf die Lerneffektivitdt von OViSS aufzeigen lassen.
Um dies zu untersuchen werden die Klausurergebnisse vor
Einfuhrung der Lernsoftware (Jahr 2000) mit denen nach
Einflihrung von OViSS (Jahre 2001, 2003, 2004) verglichen.
Es handelt sich hierbei um die Vorlesung von Herrn Profes-
sor ReiB, welcher die Vorlesung Grundziige der Volkswirt-
schaftslehre — Mikrodkonomische Theorie — in den oben
angegebenen Jahren gehalten hat.! In dieser Vorlesung
wurde die bisherige Literaturgrundlage, ,Mikrodkonomi-

Unter der Annahme, dass eine Akzeptanz der Studierenden
hinsichtlich der Lernsoftware gegeben ist, wird eine positi-
ve Korrelation zwischen der Prifungsleistung und OViSS er-
wartet. Um dies zu testen werden in einem ersten Schritt
Mittelwertvergleiche angewandt um zu untersuchen, ob
sich die Priifungsleistung der Studenten mit Einflihrung von
OViSS signifikant verbessert hat.

Tabelle 2 enthdlt die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs,
wobei die Noten aus dem Jahr 2000 jeweils mit den folgen-
den ,OViSS-Jahren" (2001; 2003 und 2004) verglichen
werden. Die Ergebnisse der drei Mittelwertvergleiche be-
statigen die uneinheitliche Tendenz der durchschnittlichen
Priifungsergebnisse fiir die Mikro- und Makroklausuren aus
Tabelle 1: Wahrend fiir beide Teilgebiete die durchschnittli-
che Priifungsleistung in 2001 (insignifikant) ansteigt, fallt
diese — auch wenn das Jahr 2002 nicht in der Auswertung
enthalten ist — signifikant ab, bevor sie sich im Jahre 2004
wieder auf das alte Niveau von 28 Punkten einpendelt.

Tabelle 2: Vor- und Nach-OViSS Mittelwertvergleiche

sche Theorie" (vgl. ReiB 1998) Miticlwertveraleich 1
durch die Lernplattform OViSS (Of- ="Torw 7o Sien (1)
fenes virtuelles Studiensystem)? er- [Spaa~ 1555 [5aa T . -,
ganzt. Bei OViSS handelt es sich um [5557 T35 5 (305 0,634

Mattelwertvergleich 2 Mttelwertvergleich 3
Jahr  [MW W [Sign {ty JJahr (MW N [Signd)
SN 21K | 2uX JO0 | 278 | 29K

1) | 5 | e | Jtll| {0 554
2003 (232 |63] 2 2004 | 28,2555 !

ein auf JAVA basierendes virtuelles
Studiensystem, das im Rahmen des vom BMBF geférderten
Projektes VORMS3 an der Universitdt Paderborn fortent-
wickelt und in der Lehre angewendet wurde.

2. Deskriptive Statistik und
Empirische Ergebnisse

Tabelle 1 enthélt die deskriptive Statistik der in den folgen-
den empirischen Analysen aufgenommenen Variablen.
Dabei handelt es sich einerseits um die beiden Teilgebiete
der gesamten Klausur Volkswirtschaftslehre (Punkte_
Mikro/Punkte_Makro/Punkte_Gesamt), Informationen zu
der geschlechtlichen Studierendenverteilung (SEX), zum
Anteil der immatrikulierten International Business Studies
Studierenden (IBS)4, als auch zu den Klausur-Wiederholern
(WIEDER).> Maximal kdnnen 100 Punkte fir die Gesamt-
klausur erreicht werden, d.h. dass mindestens 50 Punkte
benotigt werden, um die Klausur zu bestehen, wobei es je-
doch irrelevant ist, wie sich die Punkte aus den beiden Teil-
gebieten zusammensetzen.

Neben der aggregierten deskriptiven Statistik weist Tabelle
1 ebenfalls die auf die einzelnen Jahre differenzierten Mit-
telwerte der Variablen auf. Hier wird deutlich, dass sich die
durchschnittliche Mikronote im direkten Vergleich bei Ein-
fihrung von OViSS im Jahre 2001 nicht signifikant veran-
dert hat, was ebenso fiir die Note im Bereich der Makro-
theorie gilt.

50

Um zu untersuchen, ob die Ergebnisse der Mittelwertver-
gleiche robust sind, soll in einem nachsten Schritt mit Hilfe
eines multiplen Regressionsmodels (OLS), bei dem die indi-
viduelle Prifungsleistung als abhdngige Variable fungiert,
versucht werden, den OViSS-Effekt (Mikro) zu isolieren,
indem fiir zusdtzliche moégliche Determinanten kontrolliert
wird. Gleichzeitig wird zur Uberpriifung des AusmaRes des
OViSS-Effektes ebenfalls ein Kontrollmodell geschatzt
indem die Punkte fur die Makroklausur (traditionelle Lehre)
bestimmt werden sollen. Die beiden Regressionsgleichun-
gen haben dabei folgende allgemeine Form:

| 1 Das Jahr 2002 kann nicht in den folgenden Analysen verglichen werden,

da Herr Reif ein Sabbatical hatte. Vor OViSS (2000) bedeutet, dass die
Ubungsaufgaben zur Vorlesung mit Bleistift und Papier gelibt worden
sind, wahrend mit Einfiihrung von OViSS, diese computeranimiert darge-
stellt und trainiert werden kénnen.

Vgl. http://vorms.upb.de.

VORMS (Virtual Research/Management Science) ist ein virtuelles Studien-
fach und Wissensnetzwerk bestehend aus interaktiven multimedialen
Lernmodulen zum Lernen von Operations Research/Management Science
(OR/MS).

Die Anzahl der IBS-Studierenden hat sich tiber die Jahre systematisch re-
duziert, da dieser Diplom-Studiengang auf Fachhochschulniveau abge-
schafft wurde und somit langsam auslief. Die Teilnehmer des diesen Stu-
diengang ersetzenden IBS BA/MA wurden in den uns vorliegenden Prii-
fungsdaten nicht mehr explizit ausgewiesen.

Die geringe Wiederholerzahl erklart sich damit, dass der reguldre Nach-
schreibetermin (SS) fiir die Klausur in unserer Analyse nicht beriicksichtigt
wurde, um den negativen Einfluss der Wiederholer auf das Klausurergeb-

nis zu minimieren.
HM 2/2007 I
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Modell 13

Punkre Mikro = g * ap SEX + a3 IBS + oy WIEDER + oy JAHR 2001
gl AHR_ 2004 + &

Modell 2

Purkie Makvo = ag + oy SEX + ap IBS + oy WIEDER + ay JAHR 2001

g SAHE 2004 + &

b oas JAHR 2003 4

Fas JAHR 20003 4

fikante Verschlechterung der Ergebnisse fiir das
Jahr 2001 nachweisen, jedoch nimmt die Pri-
fungsleistung trotz OViSS weiter ab, ein Befund
der mit den Priifungsergebnisse der Makroklausur
nicht unbedingt deckungsgleich ist. Obwohl es in
beiden Teilgebieten einen hochsignifikanten nega-
tive Effekt im Jahr 2003 gibt, erzielen die Studie-
renden im Jahr 2001 (insignifikant) und besonders
im Jahr 2004 die bedeutend besseren Resultate.

Obwohl die ausgewiesenen Regressionsergebnisse in Tabel-
le 3 plausibel erscheinen, ist es aus 6konometrischer Sicht
problematisch, beide Modelle unabhdngig voneinander zu
schatzen, da fiir beide Gleichungen dieselben unabhéngi-
gen Variablen berlcksichtigt werden. Die mogliche Abhan-
gigkeit beider Modelle wird durch die signifikante Korrela-
tion zwischen den beiden Teilpriifungsergebnissen ge-
stitzt.6 Mit Hilfe des SURE Modells” (vgl. Frick 2004, S.
373 ff.) wird daher zusatzlich untersucht, ob die Beriick-
sichtigung gemeinsamer StorgroRens8 zu effizienteren Schat-
zern fiihrt. Obwohl sich die Koeffizienten der beiden unab-
hdngigen Modellen nicht sonderlich von den aufgezeigten
SURE Parametern unterscheiden, sollen im Folgenden die
Ergebnisse des SURE Ansatzes interpretiert werden, da
nicht nur die Standardfehler des Glei-

3. Erklarungsansatze zu den
empirischen Befunden

Es zeigt sich, dass die Anzahl der Klausurteilnehmer nega-
tiv mit dem Erfolg der Klausurteilnehmer korreliert. Durch
fehlende Zugangsbeschrankungen im Jahr 2002 (WS
01/02) kam es zum VWL Priifungstermin im Jahr 2003 (WS
02/03) zu einer stark erhdhten Teilnehmerzahl, was zu
einer erhdhten Wahrscheinlichkeit einer Negativauslese an
Studierenden gefithrt hat. Fiir diesen Priifungstermin im
Jahre 2003 kann, sowohl fir den Mikro- als auch fir den
Makroteil, ein signifikant schlechteres Priifungsergebnis
konstatiert werden.

Tabelle 3: Determinanten der Priifungsleistung (Punkte)

chungssystems groBer sind, sondern | " :"t';‘]]:_".‘“ !'::'I]‘:.'u . :"trll‘l_"ujil y

auch der Bresuch-Pagan Test ein signifi- e e st Mukrort ko
| '=616,1"*) angibt. Ta- - . .

kantes Resultat (1= 616,1"") angibt. Ta Fool] T-Werl | Koell T-Went__| Koell T-Went

belle 3 enthilt die Ergebnisse der beiden —— - - -

3 SEX 0, B57 1,564 1,035 1,91=" 0454 045+
getrennt geschdtzten OLS Modelle, als - - =T reesie WETT EERTET
auch die Ergebnisse der gesamten Klau- oo e T e P T SO B ' B

b g Gleich g tem (SURE) WIEDER | -5.216 | - 0F=== | .111% -1, 054 -4 154 2, hpee
o ele 4 dureeetellt JAHRIOON | -0400 | 031+ | 0685 | Goer | 1799 | 1289
\n labetle & cargestett vt JAHRIO03 | 3881 | -4.54** | 3%B0 | ag2=*= |18 | 6717
Wie vermutet, weisen d"le Stqdlereqden TAHRI008 | -0.708 0519 5,100 5 e 5088 1245
dfas IBS Studlengangs far beldg Teilge- [rrneT | 2960 a1 m (30,54 4238 ["58 61 | 51 45e=e=
b'lete der Vplkswwtschaftsl@re ein nega- [ 0.05 o.10 )
tives Vorzelfhen_ auf,_ aIIe“rdlngs ls_t dl.esc-?r Fwerl 1 16, 35% %= I T 1 25 T
Effekt nur fir die MikroGkonomie signi- [+ T T 1500

fikant. IBS Studierende schneiden signi-
fikant schlechter in der Mikro-, aber

¢ i s gaiBlmee. * e, 10, =% p. 03, =% pet 0]
Reformaaler it des Jabe vor EinSibrwmg von OVIES (Taler = J000)

nicht so in der Makroklausur ab. Ein

dhnliches, auf Fahigkeit (Talent) hinweisendes Argument
ergibt sich bei der Betrachtung des Koeffizienten, der die
Prifungsleistung der Klausurwiederholer abbildet: Die
Wiederholer erzielen ein besonders schlechtes Ergebnis in
der Mikro- aber nicht unbedingt in der Makroklausur. Of-
fensichtlich kann das Themengebiet der Makroklausur eher
mit Flei als mit analytischer Fahigkeit bewaltigt werden,
jedoch zieht das schlechte Ergebnis der Mikroklausur die
Gesamtklausur signifikant nach unten (siehe Modell 3 fir
IBS und WIEDER Koeffizienten). Zusétzlich weisen die
Punktkoeffizienten der Geschlechtsvariable aus, dass weib-
liche Studierende nicht schlechter auf die Gesamtklausur
betrachtet abschneiden als ihre mannlichen Kommilitonen.
Es gibt jedoch fiir die weiblichen Studierenden Vorteile be-
ziiglich der Makroklausur und Nachteile beziiglich der Mi-
kroklausur.

In Bezug auf die Frage nach dem Einfluss von OViSS auf die
Prifungsergebnisse der Mikroklausur der Paderborner Stu-
dierenden l&sst sich — wie in der Mittelwertanalyse — keine
klare Tendenz erkennen: Im direkten Vergleich zum Refe-
renzjahr (vor OVIiSS = Jahr 2000) lasst sich zwar keine signi-

I HM 2/2007

Gleichzeitig ist eine splrbare Verschiebung bzw. Diversifi-
zierung hinsichtlich der Zusammensetzung der Studieren-
den festzuhalten: Wahrend sich der Anteil der ,klassischen”
Wirtschaftsstudiengange (z.B. BWL) verringert hat, ist ins-
besondere im Bereich der ,technischen” Studiengidnge wie
etwa Wirtschaftsingenieurwesen ein starker Anstieg zu ver-
zeichnen. So betrug z.B. im Prifungszeitpunkt 20052 der
Anteil der technischen Studiengdnge fast 50%. Obschon
bei dieser Studiengruppe aufgrund der technischen Affi-
nitdt ein stdrkeres Nutzungsinteresse zu vermuten ware,
zeichnet sich bei der Ablehnung von Lernsoftware folgen-
des Bild ab: Wahrend durchschnittlich 20% aller VWL-

6 zwischen dem Ergebnis der Mikro- und Makroklausur besteht eine hohe
Korrelation vor (r = 0,44**) und nach Einfithrung von OViSS (r = 0,62***).

7 Seemingly unrelated Regression Model: Anwendung der GLS Methode
auf ein System scheinbar unabhangiger Regressionsgleichungen.

8 Die Residuen korrelieren miteinander, siehe Breusch-Pagan Teststatistik in
Tabelle 4.

9 Eine im Jahre 2005 durchgefiihrte Befragung der Studierenden zum Lern-
programm OViSS lieferte folgende Werte: 17% gaben an, Wirtschaftsinge-
nieurwesen zu studieren und 32% Wirtschaftinformatik.
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Tabelle 4: Simultane Determinanten der Mikro- und
Makroklausurpunkte (SURE)

HM

Studiengang ,International Business Studies" (IBS) zu nen-
nen, der ca. 20% aller Priifungsteilnehmer stellt. Dieser le-
diglich 6 Semester umfassende BW.L-

Ll oo T Abhangage Varable: Mikno - Studiengang ist im Grundstudium durch

| Keellraent ' SE | z=-Werl prWerl | . . Anteil Propideuti
SER ETA (0515 w3 3 einen geringeren Anteil an Propadeutig-
IBIS [ o7 552 0677 a7 T Veranstaltungen wie Mathematik und
WIEDER I__E,ifq:-: 1 '.:':'i-:'?: :_1i|'1 Tomn Statis_tik gekennzeichr)et. Demgegenu_-
TAHR2001 [-nesl o508 0.5 i ber.lst _der IBS-Studiengang u.a. mit
IAHRZMO8 | <4781 T 0707 75 Twsa | zwei Pflichtsprachen durch Veranstal-
TAHRBZ004 | -o443 [0.754 [-0359 I3 tungen, welche Uberwiegend durch das
CONST [ 2856 : 06T | 4605 e Einliben und Repetieren von Lernstoff
R I (o i I ' gekennzeichnet sind, gepragt. Auch die-
¥ | 127 ppmes | ser Umstand begiinstigt die Entschei-
N w7 | dung dieser Studiengruppe, den Lern-

1= Abliangige Vaniable: Makro schwerpunkt fiir das Bestehen der VWL-
o | Keoelfument i _5E | mWet | p-Werl Grundstudiumsklausur eher auf die Ma-
SEX s ésay s |**  |krodkonomik zu legen. Damit zeichnet
L [ <Ol [thrld e 1+ sich fiir etwa 70% der Priiflinge ab, ent-
WIEDER ! 1,113 | |~':'5;E 1 'J-E'E I weder aufgrund fehlender Anreizwir-
J-'“m?:':" | 0,653 {0847 {077 e kungen bzw. geringer formaler Grund-
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Poeferenzjabe ist das Jabr vor Einfibroag von OViSS (Jabr = 2000) Ein méoglicher Grund hierfir kénnte

Klausurteilnehmer Lernsoftware nicht gern benutzen, be-
tragt beispielsweise bei den Wirtschaftsingenieuren der An-
teil ca. 25% und selbst bei den Wirtschaftsinformatikern
immerhin noch 12,5%.

Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich auf, wenn man
berlicksichtigt, dass Angehorige dieser Studiengdnge in
ihrem weiteren Studienverlauf mit Mikro6konomik nicht
mehr konfrontiert werden. Damit besteht fiir diese Studie-
renden kein Anreiz, hdhere Grenzkosten fur die Mikrodko-
nomik zu investieren, als unbedingt notwendig ist. Dieses
strategische Vorgehen wird noch durch den Umstand be-
glnstigt, dass es lediglich genligt, insgesamt eine gewisse
Punktzahl zum Bestehen der VWL-Klausur zu erreichen und
nicht jeder Teil bestanden werden muss. Dies begiinstigt
wiederum einen Trade-off zwischen der aufwéndiger zu er-
lernenden Mikrookonomik und der eher als , FleiBaufgabe"
angesehenen Makrodkonomik. Ein dhnliches Abwégen zwi-
schen veranschlagten Grenzkosten durch die zeitintensive
Beschéaftigung mit dem Lernprogramm und der erwartete
Grenznutzen d.h. dem Bestehen der Klausur kénnte als
mogliche Ursache fir die Aussage befragter Wiederho-
lungsklausur-Teilnehmer in Betracht kommen, deren Ableh-
nungsgrad gegeniber Lernsoftware allgemein tberdurch-
schnittlich hoch ist.

Neben dieser fehlenden Anreizwirkung, mehr als unbedingt
notwendig an Lernaufwand fir die Mikro6konomik zu be-
treiben, lasst sich moglicherweise eine weitere Ursache fiir
die tendenziell sich verschlechternde Noten im Bereich der
Mikrockonomik anfiihren, die sich ebenfalls durch die Ver-
dnderung der Anteile der Studiengdnge begriindet. Hierbei
ist innerhalb der Gruppe der ,klassischen" Wirtschaftsstu-
diengdnge vor allem der stark nachgefragte, NC-belegte
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ebenfalls sein, dass sich die Anzahl der
Dozenten in der Mikro6konomie von sieben im Jahre 2000
auf vier im Jahre 2004 verringert hat, wéahrend in der Ma-
krodkonomik die Anzahl der Dozenten hingegen konstant
bei eins blieb. Dies ging zudem mit einer Verdoppelung der
Anzahl der Studierenden im betrachteten Zeitraum einher.
Somit fiihrte der Einsatz der Lernsoftware lediglich zu einer
Art ,Schadensbegrenzung” hinsichtlich der Klausurergeb-
nisse in der Mikroékonomik. Insgesamt lassen die empiri-
schen Ergebnisse und die angefithrten Erkldrungsansatze
den Schluss zu, dass die an OViSS gerichteten Erwartungen
insgesamt nicht erflillt wurden. Dabei zeichnet sich hin-
sichtlich des Nutzerverhaltens folgendes Bild ab: Fiir den
geringen Anteil der am Lernstoff der Mikro6konomik inter-
essierten stellt OViSS ein komplementdres Gut zum Lehr-
buch da, um den Lernstoff intensiv zu erarbeiten und ein-
zuliben. Fir den iberwiegenden Teil der Studierenden je-
doch, die lediglich daran interessiert sind, das gesetzte Ziel,
die VWL-Klausur unter minimalen Aufwand zu bestehen,
stellt OViSS ein — vermeintliches — Substitut zu Vorlesung
und Lehrbuch dar. Aufgrund fehlender analytischer Grund-
lagen (IBS) oder zu geringer Anreizwirkungen, um sich mit
dem Lernstoff der Mikro6konomik intensiv auseinanderzu-
setzen (Wirtschaftsingenieure und Wirtschaftsinformatiker),
verliert OViSS jedoch fiir den iiberwie-genden Teil der Prii-
fungsteilnehmer an Attraktivitat.

Die angefiihrten Erklarungsansatze unterliegen ungeachtet
ihrer Plausibilitdt jedoch dem Problem der unbeobachtba-
ren Heterogenitdt. Die vorliegende Datenlage ermdglicht
es leider nicht, weitere wichtige individuenspezifische Cha-
rakteristika wie beispielsweise das Alter, Studierendenqua-
litdit oder die Studiengangzugehorigkeit sowie den Zusam-
menhang zwischen tatsachlicher Nutzung von OViSS und
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den erzielten Klausergebnissen fiir jeden Priifungsteilneh-
mer zu ermitteln. Neben diesem Umstand muss redlicher-
weise konstatiert werden, dass aufgrund der o.a. fehlenden
Attraktivitat fir ca. 70% der Studierenden hinsichtlich der
untersuchten Lernsoftware nicht notwendigerweise kausale
Ruckschlisse auf die Lerneffektivitdt gemacht werden kon-
nen. Es kénnen lediglich entsprechende Korrelationen in
diesem Zusammenhang aufgezeigt werden. Gegeben dieses
Defizit, ergibt sich Bedarf fir weitergehende Forschungsak-
tivitdten im Zusammenhang mit OViSS und vergleichbarer
Lernsoftware im universitdren Bereich.
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Reihe Gestaltung motivierender Lehre in Hochschulen: Praxisanregungen

Vorlesungen sind seit jeher hochschultypische Lehrform.
Daran wird sich schon wegen der hohen Studierendenzah-
len nichts dndern, obwohl die Vorlesung haufig zu hohe
Anforderungen an die Konzentrations- und Aufnahmefahig-
keit der Horer stellt. Es bedarf einer durchdachten Planung
und Darbietung des Lehrstoffes, wenn der von den Lehren-
den angestrebte Orientierungs- und Lerneffekt zumindest
bei der Mehrzahl ihrer Studierenden erzielt werden soll.

Die vorliegende Schrift geht auf die mit Vorlesungen ver-
folgten Absichten ein sowie darauf, wie die Zuwendung der
Lernenden zum Lehrinhalt (besser) erreicht werden kann.
Es folgen Hinweise, wie die Lehrenden die FaBlichkeit des
zu Vermittelnden verbessern kénnen und wie das Behalten
des Gehorten gefordert werden kann. SchlieBlich wird auf
personale Momente fiir Vorlesungserfolg und auf die Struk-

Didaktisch und psychologisch begriindete Empfehlungen
wie in dieser Schrift kénnen den jiingeren Lehrenden bei
der Planung und Ausfiihrung ihrer Lehrvorhaben helfen.
Auch erfahrene Dozenten werden Anregungen finden.

Die Autoren sind erfahrene Hochschulpddagogen, die sich
Uber lange Jahre intensiv mit Lehre und Lernen und insbe-
sondere mit Vorlesungen auseinander gesetzt und viele Ge-

Werner Kretschmar/Ernst Plietz
Die Vorlesung - eine Anleitung zu ihrer Gestaltung

UVW Der Fachverlag)
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Bericht Giber den 9. Workshop Hochschulmanagement 2007 in Miinster

Am 23. und 24. Februar 2007 veranstaltete die wissen-
schaftliche Kommission Hochschulmanagement des Ver-
bandes der Hochschullehrer flr Betriebswirtschaft e.V.
(VHB) in Minster ihren jahrlichen Workshop zum Hoch-
schulmanagement. Ziele der Workshops waren stets die In-
tensivierung der hochschulbezogenen Managementfor-
schung und der Austausch zwischen den in diesem Feld
tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. In be-
wahrter Tradition wurden beim 9. Workshop neben abge-
schlossenen Forschungsprojekten aus dem Themenfeld
Hochschulmanagement auch ,Work in Progress" und
Werkstattberichte vorgestellt. Insgesamt referierten 21
Teilnehmer zu 17 verschiedenen Einzelthemen aus einem
breiten Spektrum an Themengebieten.

Die Tagung begann mit einem Vortrag von Dipl.-Kfm.
André Horstkotter und Prof. Dr. Aloys Prinz zu ,Studienge-
bithren und Anreizeffekte in der Hochschulbildung", der in
diesem Heft dokumentiert ist. Dieser modelltheoretischen
Arbeit folgten dann weitere, zT. empirisch gestitzte Vor-
trdge zur Hochschulsteuerung auf Universitdtsebene. So hat
Dipl.-Kfm. Mark S. Klimmek, MBA, (iber seine Forschung
mit Prof. Ansagar Richter, Ph. D., zu Zusammenhéangen zwi-
schen Studienerfolg und auRerkurrikularen Aktivitdten der
Studierenden berichtet. Dipl.-Volksw. Helge Krusche, Dr.
Joachim Prinz und Dipl.-Volksw. Andreas Wiendl stellten
dem Plenum ihre evidenzbasierten Untersuchungsergebnis-
se zu ,Auswirkungen von Lernsoftware in der universitaren
Lehre" vor, die in diesem Heft nachzulesen sind. Es folgten
Dipl.-Kffr. Filiz Sen und Dipl.-Wirtsch.-Inform. Alexander
Roth mit einem Vortrag zu ,Reorganisation und IT-Unter-
stiitzung als Erfolgsfaktoren bei Einfihrung konsekutiver
Studiengange", Dr. Josef Leidenfrost als Studierendenan-
walt in Osterreich tber diese Funktion und ihr Verhéltnis zu
verschiedenen Stakeholdern sowie Dr. Marco Zimmer mit
einer Analyse von Hochschulleitbildern. Den Abschluss des
ersten Tages bildeten Vortrage von Prof. Dr. Uwe Schneide-
wind, Prasident der Carl von Ossietzky Universitat Olden-
burg, sowie Prof. Dr. Sascha Spoun, Prédsident der Univer-
sitdt Lineburg. Beide Vortrdge zu Aspekten des Hoch-
schulmanagements aus der Perspektive junger und aktiver
Universitatsprasidenten bekamen ein sehr positives Feed-
back und waren auch beim gemeinsamen Abendessen
noch Gegenstand angeregter Gesprache. Am Abend fand
aulerdem noch die Mitgliederversammlung der Kommissi-
on statt, dem einzigen auf die Mitglieder beschrankten Teil
des ansonsten fiir alle Interessierten offenen Workshops.

Auf der Versammlung wurde Prof. Dr.-Ing. Bodo Rieger zum
stellvertretenden Kommissionsvorsitzenden gewdhlt und
Prof. Dr. Stephan Laske zum Interessenvertreter fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs.

Der zweite Workshoptag wurde durch einen Vortrag von
Dr. Jens Heiling zum Thema Rechnungslegung an staatli-
chen deutschen Hochschulen im Vergleich zu US-amerika-
nischen Hochschulen eréffnet. Es folgten Vortrage von Ass.-
Prof. Dr. Michaela M. Schaffhauser-Linzatti tiber ihre Arbeit
zusammen mit Prof. Dr. Otto A. Altenburger und von Prof.
Dr. Frank Ziegele jeweils zu Aspekten der Hochschulsteue-
rung insbesondere in Osterreich. Prof. Dr. Frank Ziegele
Ubernahm zudem auch den letzten Vortrag des Workshops
in Form eines Werkstattberichtes zu Erfahrungen bei der
Einfihrung des MBA-Studiengangs Hochschul- und Wis-
senschaftsmanagement an der Fachhochschule Osnabriick.
Dazwischen lagen neben dem gemeinsamen Mittagessen
noch ein Vortrag von Dr. Susanne Warning zum ,Wettbe-
werb deutscher Universitdten” sowie ein Werkstattbericht
von Dr. Susanne Kirchhoff-Kestel zur Leistungsmessung in
Hochschulen.

Die Tagung endete mit einer vortragsiibergreifenden Ab-
schlussdiskussion und der Verleihung des ,Best Paper
Awards". Mit diesem Preis wurden die Referenten von den
drei Vortrdgen ausgezeichnet, die bei einer Wahl durch die
Teilnehmer der Tagung die meisten Stimmen auf sich verei-
nigen konnten. Den ersten Preis erhielt Dipl.-Kffr. Sonja
Lick von der Universitdt Paderborn fir ihren Beitrag zu
,Studentische Lehrevaluation im Rahmen neuer Studien-
und Managementstrukturen”, der in diesem Heft abge-
druckt ist. Der zweite Preis wurde Dr. Katharina Spraul von
der Universitdit Mannheim fir ihren Beitrag ,Anwendungs-
felder der Bildungsrendite als ZielgroRe fiir das Hoch-
schulmanagement" verliehen, der ebenfalls in diesem Heft
zu finden ist. Den dritten Platz errangen Dipl.-Kfm. Markus
Gelhoet und Prof. Dr.-Ing. Bodo Rieger von der Universitdt
Osnabriick mit ihrem Vortrag ,Simulationsbasierte Progno-
se des Wirkungsgrades einer formelbasierten Ressourcenal-
lokation im Hochschulwesen". Das genaue Programm des
Workshops und weitere Informationen zur wissenschaftli-
chen Kommission Hochschulmanagement sind im Internet
unter http://www.wiwi.uni-muenster.de/ioeb/wk-hsm zu
finden, der Call for Papers zum 10. Workshop 2008 ist auch
in diesem Heft abgedruckt.

m Prof. Dr. Alexander Dilger, Kommissionsvorsit-
zender, E-Mail: alexander.dilger@uni-muenster.de

im Verlagsprogramm erhaltlich:

Herman Blom: Der Dozent als Coach

Reihe HSW:
Wissenschaft
und Praxis

Bestellung

ISBN 3-937026-15-0, Neuwied 2000, 123 Seiten, 15.90 Euro

Fax: 0521/ 923 610-22, E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de
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Call for Papers

fur den 10. Workshop Hochschulmanagement am 22. und 23. Februar 2008 in Miinchen

Der 10. Workshop Hochschulmanagement der gleichnami-
gen wissenschaftlichen Kommission im Verband der Hoch-
schullehrer fiir Betriebswirtschaft e. V. (VHB) wird am 22.
und 23. Februar 2008 an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Miinchen stattfinden.

Die Organisation vor Ort wird dankenswerterweise von
Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Ulrich Kiipper unterstitzt.

Am Freitag, dem 22. Februar 2008, wird nachmittags ein
gemeinsamer Programmteil mit der wissenschaftlichen
Kommission Organisation unter Leitung von Herrn Prof. Dr.
Dres. h.c. Arnold Picot stattfinden, zu dem Beitrdge von
hochrangigen Forschern und Akteuren an der Schnittstelle
von Hochschulmanagement und Organisation eingewor-
ben werden sollen. Baldige Vorschldage dazu sind willkom-
men, der Vorschlag der eigenen Person ist moglich.

Am Samstag, dem 23. Februar 2008, sollen in bewahrter
Weise Beitrdge aus der Forschung zum Hochschulmanage-

ment vorgestellt werden, auch ,Work in Progress" und
Werkstattberichte sind willkommen. Eine Mitgliedschaft in
der Kommission oder dem VHB ist nicht Voraussetzung fir
Prasentation oder Teilnahme.

Beitragsangebote sind mit dem geplanten Titel und einem
Abstract im Umfang von ein bis zwei DIN A4-Seiten in elek-
tronischer Form (pdf-Datei) bis spatestens zum 15. Oktober
2007 an benjamin.balsmeier@uni-muenster.de zu senden.
Danach wird das Tagungsprogramm erstellt werden.

Dieses sowie weitere Angaben, z.B. zur Workshopanmel-
dung, finden Sie auf der regelmaRig aktualisierten Homepa-
ge der Kommission unter:
http://www.wiwi.uni-muenster.de/ioeb/wk-hsm

Mit Vorschldgen und Fragen wenden Sie sich bitte an:
Herrn Dipl.-Kfm. Benjamin Balsmeier,
E-Mail:benjamin.balsmeier@uni-muenster.de

Tel.: 0251-83-25331

Strategische Qualitatsmanagement-Systeme in Hochschulen

Anhand von zahlreichen Beispielen stellen Praktiker unter-
schiedliche Herangehensweisen fiir die Entwicklung von
Qualitdtsmanagement-Systemen vor. Das CHE wird die Er-
gebnisse einer laufenden Studie zum Thema prasentieren.
Die Entwicklung von Qualititsmanagement-Systemen
gehort aktuell zu den anspruchsvollen Herausforderungen
fur die deutschen Hochschulen. Lange Zeit wurde Gber ein-
zelne Instrumente und Verfahren diskutiert. Jetzt gilt es,
die vorliegenden Elemente zu einem funktionierenden Sys-
tem zu verbinden und auf die strategischen Ziele der jewei-
ligen Hochschule zu fokussieren. Dabei muss neben dem
Kernbereich Forschung und Lehre auch das Leitungs- und
Verwaltungshandeln beriicksichtigt werden.

Erste Praxis-Erfahrungen liegen vor und sollen auf dem
Forum zusammen mit den Ergebnissen einer laufenden
CHE-Studie zum Thema vorgestellt werden. Ansdtzen, die
aus der Wirtschaft stammen wie EFQM und 1SO, werden
Beispiele gegeniibergestellt, in denen Hochschulen eigene
Systeme aufgebaut und implementiert haben.

Ziel der Veranstaltung ist es, Moglichkeiten und Grenzen
einer strategischen Steuerung von Lehr- und Forschungs-
qualitdt zu beleuchten und Kriterien fiir gut funktionieren-
de QM-Systeme herauszuarbeiten.

In der Veranstaltungsreihe CHE-Forum werden aktuell be-
deutsame Fragestellungen aus dem Hochschulmanagement
aufgegriffen, fir deren Beantwortung noch kein Standard-
Know how verfiigbar ist. Die Reihe richtet sich an verant-
wortliche Praktiker aus Hochschulen. Im Zentrum steht der
moderierte Erfahrungsaustausch.

Das Programm und ein Anmeldeformular stehen zum
Download zur Verfiigung.

weitere Informationen: www.che.de

Quelle:
http://www.che-concept.de/cms/?getObject=5&getNa
me=News+vom+19.06.2007&getNewsID=686&getCB=39
8&getlLang=de, 19.06.2007

Liebe Leserinnen und Leser,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natirlich fiir kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen. Wir be-
griiBen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autor/in. Wenn das Konzept der ,HM"
Sie anspricht - wovon wir natiirlich Giberzeugt sind - dann freuen wir uns iiber Beitrdge von lhnen in den standigen
Sparten a) Politik, Entwicklung und strukturelle Gestaltung von Leitungskonzepten fiir Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen, b) Organisations- und Managementforschung, c) Anregungen fiir die Praxis/Erfahrungsberichte,

aber ebenso Rezensionen, Tagungsberichte,

Interviews oder im besonders streitfreudigen Meinungsforum.

Die Hinweise fiir Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de.
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Wissenschaftskonferenz ,Vom Studentenberg zum Schuldenberg?"

27.-31. August 2007

Die deutschen Hochschulen stehen unter einem enormen
Druck. Die Kultusministerkonferenz prognostiziert einen
massiven Anstieg der Studierendenzahlen fiir die kommen-
den Jahre, den Wirtschaft und Gesellschaft auch tatsachlich
dringend brauchen, um den Bedarf an akademisch qualifi-
zierten Fachkraften befriedigen zu kénnen.

Unternehmen Bund und Lander zum zweiten Mal nach den
achtziger Jahren den Versuch, einen ,Studentenberg" zu
.untertunneln”, oder sorgen sie flir einen bedarfsgerechten
Ausbau der Studienpldtze an unseren Hochschulen? Bereits
heute verfiigt Deutschland lber ein Bildungssystem mit
einer im internationalen Vergleich besonders hohen sozia-
len Selektivitdit. Wird der Zugang zu den Hochschulen
durch die Einfihrung von Studiengeblhren und einen
schleichenden Funktionsverlust der staatlichen Ausbil-
dungsforderung weiter erschwert, oder sorgt eine Reform
der Studienfinanzierung fiir mehr Chancengleichheit?

Diese Fragen stehen im Mittelpunkt der aktuellen wissen-
schaftspolitischen Diskussionen. In ihrer gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz mochten die Hans-Bockler-Stiftung,
die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft und das
Deutsche Studentenwerk den Fragen auf den Grund gehen,
die unterschiedlichen Perspektiven wissenschaftspolitischer
Akteure dazu horen und die Perspektiven einer Reform der
Hochschul- und Studienfinanzierung ausloten.

Der Bogen soll dabei von den Folgen der Foderalismusre-
form, Hochschulpakt und Exzellenzinitiative tiber die sozia-
le Lage der Studierenden, die Folgen der Einfithrung von
Studiengebiihren und die Perspektiven einer Reform der
Ausbildungsférderung bis hin zur Diskussion um Stiftungs-
universitditen und nachfrageorientierte Hochschulfinanzie-
rung gespannt werden.

Einzelheiten sind dem vorldufigen Programmentwurf zu
entnehmen. Fiir die Tagung werden wir kompetente Exper-
tinnen und Experten gewinnen, die sich einer offenen Dis-
kussion mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern stellen
werden. In Arbeitsgruppen soll ergebnisorientiert tber
Perspektiven der Reform der Hochschul- und Studienfinan-
zierung beraten werden.

Als Tagungsort haben wir uns fiir den Diemelsee im hessi-
schen Sauerland entschieden. Das Tagungshotel liegt direkt
See und bietet in einer wunderschénen landschaftlichen
Umgebung die idealen Bedingungen fiir angeregte Debat-
ten, auch in den Pausen und am Abend.

Mit der Konferenz mdchten wir Studierende, Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, Gewerkschafterinnen und
Gewerkschafter sowie ehrenamtlich und professionell mit
Fragen der Wissenschaftspolitik, Hochschul- und Studienfi-
nanzierung beschaftigte Interessierte ansprechen.

Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern werden wir
voraussichtlich einen Eigenbeitrag in Hohe von ca. 350
Euro, fur Studierende und Erwerbslose in Hohe von ca. 175
Euro erheben.

Darin enthalten sind die Teilnahme am Konferenzpro-
gramm, Ubernachtung, Verpflegung und die Reisekosten.

Programm unter
www.gew.de/Binaries/Binary25268/Programm+Wiko+2007.pdf

Quelle:
www.gew.de/Wissenschaftskonferenz_2007.html,
05.07.2007

im Verlagsprogramm erhdltlich:

Wim Gorts (Hg.):

Wim Goérts (Hg.):

Reihe Hochschulwesen
Wissenschaft und Praxis

Bestellung

Projektveranstaltungen in Mathematik,
Informatik und Ingenieurwissenschaften

ISBN 3-937026-00-2, Bielefeld 2003, 142 Seiten, 18.70 Euro

Projektveranstaltungen in den Sozialwissenschaften

ISBN 3-937026-01-0, Bielefeld 2003, 98 Seiten, 14.00 Euro

Fax: 0521/ 923 610-22, E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de

56

HM 2/2007 I



HM

Meldungen

Kapazitdtsplanung in gestuften Studienstrukturen: konstante Kapazitdten im Erststudium,

leichte Verbesserungen der Betreuung und Flexibilisierung der Studiengangsplanung

Die Bundesldnder versuchen bei der Umstellung auf gestuf-
te Studiengdnge die Kapazitaten im Erststudium konstant
zu halten, eine leichte Verbesserung der Betreuung zu er-
reichen und den Hochschulen mehr Flexibilitat bei der Stu-
diengangsplanung zu gewéhren. Das sind wesentliche Be-
funde einer Studie des CHE zu der Frage, wie sich die Pla-
nung der Studienkapazitdten durch die Umstellung auf Ba-
chelor- und Master-Studiengdnge verdandert.

Mit der Studie ,Kapazitatsplanung in gestuften Studien-
strukturen” legt das CHE eine vergleichende Untersuchung
des Vorgehens in den 16 Landern vor. Denn alle 16 Lander
missen bei ihrer Kapazitatsplanung abwagen zwischen den
Zielen, ausreichende Studienkapazitaten fiir das Erststu-
dium bereitzustellen, attraktive Master-Studienplatze anzu-
bieten und eine moglichst hohe Betreuungsintensitdt im
Erst- und Zweitstudium zu gewéhrleisten. Die Studie zeigt,
dass die meisten Lander bei der Umstellung auf die gestuf-
te Studienstruktur die Prioritat auf die Sicherung eines
anndhernd konstanten Angebots an Studienkapazitdten im
Erststudium legen. Zugleich wird versucht, die Qualitat der
Betreuung zu verbessern. Fiir die Einrichtung von Master-
Angeboten verbleiben unter diesen Bedingungen nur be-
grenzte Spielrdume. Dies liegt auch daran, dass die Ge-
samtregelstudienzeit bis zum Master-Niveau mit fiinf Jah-
ren gegeniiber dem bisherigen System verldngert wurde,
was Ressourcen kostet.

Zur Flexibilisierung setzen die meisten Lander auf den Ein-
stieg in Bandbreitenmodelle fiir Curricularnormwerte
(CNW), um den Hochschulen Spielrdume bei der Gestal-
tung von Betreuungsintensitdten einzurdumen. Gleichwohl
bleiben die Reformen im Rahmen des tradierten Verstand-
nisses des Kapazitatsrechts, wonach vorhandene Kapazita-
ten erschépfend genutzt werden miissen; ein Vereinba-
rungsmodell, welches eine neue Logik der Kapazitatspla-
nung etablieren wiirde, wird nur in Hamburg ernsthaft er-
wogen.

Aus steuerungspolitischer Perspektive kann man sich in ei-
nigen Ladndern vorstellen, die bestehenden Kapazitatsver-
ordnungen durch eine Kombination von studierenden-
oder absolventenbezogener Finanzierung mit Zielvereinba-
rungen zu ersetzen. Auf diese Weise kdnnten Betreuungsin-
tensitaten verstdarkt dezentral durch die Hochschulen ge-
staltet werden. Durch eine dezidierte Nachfrageorientie-
rung bei der Finanzierung bestiinde ein starker Anreiz fiir
die Hochschulen, mehr Studienplatze zu schaffen. Aus
rechtlicher Perspektive ist aber trotz der schon erreichten
Flexibilisierungen fiir die Hochschulen eine Neubewertung
durch das Bundesverfassungsgericht wohl eine notwendige
Voraussetzung fiir weiter reichende Reformen. Insgesamt
ist aber vor allem die Mittelknappheit eine limitierende
Rahmenbedingung dieser Reformbemiihungen: Spielrdume
fir die Hochschulen zugunsten verbesserter Betreuungsin-
tensitdten der Studiengdnge sind zwar sehr wiinschens-
wert, gehen allerdings unter der Vorgabe der Kostenneu-
tralitait meist auf Kosten von Studienpldtzen. In Zeiten des
Studierendenhochs bedeutet dies also einen besonders
scharfen Zielkonflikt mit der gesamtgesellschaftlichen Auf-
gabe, ein bedarfsgerechtes Angebot an Studienplatzen zu
gewadbhrleisten.

Das Papier beruht auf einer Dokumentenanalyse und Inter-
views mit den fiir Kapazitatsplanung zustandigen Vertretern
der Wissenschaftsministerien aller 16 Linder, die zwischen
Juli 2006 und Januar 2007 gefiihrt wurden.
Weitergehende Informationen finden Sie in folgender
Publikation: Witte, Johanna/von Stuckrad, Thimo:
Kapazitatsplanung in gestuften Studienstrukturen -
Vergleichende Analyse des Vorgehens in 16 Bundeslédndern,
Arbeitspapier Nr. 89, Giitersloh, 122 Seiten,

ISBN 978-3-939589-51-8, ISSN 1862-7188

Quelle:
http://www.che.de/cms/?getObject=434&getName=Pres
semitteilung+vom+14.05.2007 &getNewsID=672&getCB=2
&getPM&getLang=de, 05.07.2007

im Verlagsprogramm erhdltlich:

Bestellung an

Reihe: Gestaltung
motivierender Lehre
in Hochschulen
Praxisanregungen

Peter Viebahn: Hochschullehrerpsychologie
Theorie- und empiriebasierte Praxisanregungen fiir die Hochschullehre

ISBN 3-937026-31-2, Bielefeld 2004, 298 Seiten, 29.50 Euro

Fax: 0521/ 923 610-22, E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de
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Editorial und Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Ausgaben.

VI

Internationalisierung, Vielfalt
und Inklusion in Hochschulen

Forum fiir Interkulturalitit, Diversity-Management,

Anti-Diskriminierung und Inklusion

Heft 1/2007

Forschung iiber IVI

Steffen H. Boie, Malte R. Kutscher &
Desiree H. Ladwig

Diversity & Inclusion -

Das Management der Integration von
Vielfalt und Unterschiedlichkeit

Politik, Gestaltung
und Entwicklung der IVI

Maike Andresen
Corporate Universities —
Chance fiir Diversity & Inclusion

Kathrin van Riesen
Gender als didaktisches Prinzip

Britta Thege & Ingelore Welpe

Uber Genderfairness und
organisationale Widerstinde auf dem
Weg zur geschlechtergerechten Hoch-
schule

P-OE

Personal- und
Organisationsentwicklung

in Einrichtungen der Lehre und Forschung

Ein Forum fiir Fiihrungskrifte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren

Heft 1/2007
Wege zur Verbesserung der Lehre

Forschung zur Personal- und
Organisationsentwicklung

Wolff-Dietrich Webler

Entwicklung von Programmen zum
Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz
(Hochschuldidaktik)

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Monika Rummler
WeiterbildungsmaRBnahmen zur Qua-
litdtssicherung der Lehre am Beispiel
der TU Berlin

Helmut Ertel & Thomas Tribelhorn
Aktivierung und Beteiligung der Ler-
nenden im Prasentationstraining

Anne Brunner

Team Games - Schliisselkompetenzen
spielend trainieren.

Spiele fiir Seminar und Training

Rezension
Gunnar Kunz:

Das strukturierte Mitarbeitergesprach
(Renate Pletl)

Qiw

Qualitdt in der Wissenschaft
Zeitschrift fir Qualitatsentwicklung

in Forschung, Studium und Administration

Heft 1/2007

Qualitatsentwicklung, -politik

Hans Georg Tegethoff
Qualitdtsmanagementsysteme fiir
Fachbereiche an Hochschulen -
Warum sie nétig sind und wie man sie
aufbauen kann

Annika Boentert

DIN EN ISO 9001:2000 - Ein geeigne-
tes Instrument fiir das Qualitdtsmana-
gement an Hochschulen?

Regina Bruder, Michael Deneke &
Julia Sonnberger

Wie kommt Qualitét ins E-Learning?
Qualitatsentwicklung in E-Learning -
Veranstaltungen an der TU Darmstadt

Anregungen fur die Praxis/Erfah-
rungsberichte

Tim Kiparski & Alexander Wérner
Qualitatsentwicklung fiir Orientie-
rungstutorien -

Erfahrungen eines Pilotprojekts der
Universitat Duisburg-Essen

Wertschatzung der Zeitschrift fiir Beratung und Studium (ZBS)

+Wenn die Qualitat der Beitrage gehalten wird, kommt keine qualitdtsbewusste Beratungsstelle um
die Wahrnehmung dieser Publikation herum - ein Muss fiir Praktikerinnen und Ausbildner."

Othmar Kursteiner, Berufs- und Studienberatung Ziirich, in seiner Rezension der ZBS in PANORAMA,
Die Fachzeitschrift fiir Berufsberatung, Berufsbildung, Arbeitsmarkt, H. 2/07, S. 27.
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HSW

Das
Hochschulwesen

Forum fiir Hochschulforschung, -praxis und -politik

Heft 2/2007

Analysen der Bologna-Wirklichkeit
und konstruktive Auswege aus dem
Dilemma

Hochschulentwicklung/-politik

Renate Pletl & Gé6tz Schindler
Umsetzung des Bologna-Prozesses
Modularisierung, Kompetenzvermitt-
lung, Employability

Wolft-Dietrich Webler
Modularisierung gestufter Studiengan-
ge. Praktische Anleitung und Begriin-
dung der Modulbildung

Sascha Spoun

Ein Studium fiir's Leben.

Reflexion und Zukunft der Bologna-
Reform deutscher Hochschulen:
eine Alternative

Max Reinhardt
Europdische Jahrhundertreform der
Promotion?

Hochschulforschung

Michael Weegen

Studiennachfrage zwischen
verordneter Freiheit und wachsender
Beliebigkeit

Tagungsbericht

Learning Communities —

Der Cyberspace als neuer Lern- und
Wissensraum

(Jorg A. Wendorff)

Seitenblick auf die Schwesterzeitschriften

ZBS

Zeitschrift fiir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Losungskonzepte

Heft 2/2007
Vielféltige Aufgaben in der Beratung von
Studierenden

Beratungsentwicklung/-politik

Der Ubergang von der Schule zur Hoch-
schule:

Gibt es einen Handlungsbedarf fiir die Poli-
tik? Interview mit Prof. Dr. E. Jiirgen Z6lI-
ner, Senator fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung in Berlin und Préasident der Kul-
tusministerkonferenz

Gerhart Rott

Wissenserwerb und Kompetenzentwick-
lung im Studium - neue Rollenanforderun-
gen

Michael Katzensteiner

Anmerkungen eines Psychologischen
Studentenberaters zu Studienbeitrdgen in
Osterreich

Praxisberichte

Ottmar L. Braun & Britta Buchhorn
Berufliche Zielklarheit und Auseinanderset-
zung mit Praxisanforderungen férdern -
Evaluation eines Trainingskonzepts

Constanze Keiderling
Das Wohnheimtutorenprogramm
des Studentenwerkes Berlin

Rezension

Brigitte Reysen-Kostudis:

Leichter lernen. Fiir ein erfolgreiches
Lernmanagement in Studium und Beruf
(Gesa Schubert)

Tagungsberichte

«Studienberatung an deutschen Hochschu-
len" Aktuelle Themen der GIBeT-Fachta-
gung in Bochum vom 14.-17. Mérz 2007
(Ludger Lampen)

~Beratung zeigt Profil" Fachtagung des
Deutschen Studentenwerks vom 6.- 8. De-
zember 2006 in Berlin

(Helga Knigge-Iliner)

Workshop ,Suizidalitdt und Kriseninterven-
tion in der Beratung”, anlasslich der DSW-
Tagung in Berlin 2006

(Henrike Selling)
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Reihe Hochschulmanagement

Christina Reinhardt, Renate Kerbst, Max Dorando (Hg.)
Coaching und Beratung an Hochschulen

Verinderungsprozesse an Hochschulen werfen Fragen nach UVW Dier Fachverlag

deren professionellem Management auf. Instrumente aus der fir Hochschulthemen

Organisations- und Personalentwicklung gewinnen an Bedeu-

tung, immer haufiger werden externe Berater und Experten hin-

zugezogen. Christina Reinhandt, Renate Kerbst,

In dem Band , Coaching und Beratung an Hochschulen" werden Max Dorando (Hg)

Erfahrungen mit verschiedenen Projekten der Personalentwick-

lung beschrieben. Berater, Personalentwickler und Hoch-

schulangehorige reflektieren gemeinsam und aus ihrer jeweili-

gen Sicht

e die Einfilhrung von Mitarbeitergesprachen

e die Implementierung von Kollegialer Beratung

e die Begleitung von Teamentwicklungsprozessen

e die Durchfithrung einer Konfliktklarung

e die Einfiihrung von Coaching fiir wissenschaftliche Fiihrungs-
krafte

e und die Verdnderung von Berufungsverfahren.

Coaching und Beratung an
Hochschulen

In jedem Beitrag kommen die verschiedenen Perspektiven der
Beteiligten zum Tragen. Dadurch werden die Anforderungen der
Organisation Hochschule an Personalentwicklung deutlich: Nur
wenn die bestehende Kultur, der Wissensbestand und das vor-
handene Expertentum anerkannt werden, wird Unterstiitzung
angenommen und kann Beratung wirken. BN SITO0GAE.7

o |
ISBN 3-937026-48-7, r
Bielefeld 2006, 144 Seiten, 19.80 Euro | | |

Bestellung - Fax: 0521/ 923 610-22, E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de

Sylvia Schubert-Henning
Toolbox - Lernkompetenz fiir erfolgreiches Studieren

mu?;:ﬁmﬁﬁ Die ,Toolbox — Lernkompetenz fiir erfolgreiches Studieren”
enthdlt 40 Tools, die lernstrategisches Know-how fir
selbstgesteuertes Lernen mit Techniken des wissenschaftli-
Sylvia Schubert-Henning chen Arbeitens verkniipfen. Diese Handwerkszeuge unter-
stitzen Studierende bei der Verbesserung ihres Selbstma-
nagements, beim gezielten Lesen von wissenschaftlichen
el B L B Texten sowie beim Vorbereiten und der Prisentation von
e Ll Referaten. Darilber hinaus erhalten Studierende mit den
Tools grundlegende Tipps zum Erstellen von Hausarbeiten
oder zur Priifungsvorbereitung. Die Tools eignen sich be-
sonders gut als kompaktes Material fiir Fachtutorien in der
Studienanfangsphase, fiir selbstorganisierte Lerngruppen
oder auch fiir Studierende, die sich diese Fertigkeiten im
Selbststudium aneignen wollen. Ein Blick auf die theoreti-
schen Grundlagen von Lernkompetenzen lassen die Werk-
zeuge des selbstgesteuerten Lernens im Studium ,begreif-
bar" machen. Mit einer gezielten Anwendung der Tools
werden die Lernmotivation und die Freude am Studieren
mabBgeblich gestarkt.

5AN 1-9EP0R6-51-7
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ISBN 3-937026-51-7, Bielefeld 2007, 103 Seiten, 14.60 Euro
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