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Einfiithrung der

in geschiftsfiihrenden Herausgeberinnen

Evaluationsinstrumente wie die Lehrveranstaltungs-
evaluation, Studierendenbefragungen oder auch Be-
wertung von Veranstaltungen gehdren inzwischen
zum Standardkanon aller Hochschulen und sind es
daher kaum wert, dazu ein Sonderheft des Arbeits-
kreises Hochschulen in der QiW zu veréffentlichen.
Aber im Rahmen von Tagungen, Gesprdachen mit Kol-
leg*innen und in der Praxis sind diese Befragungen
doch immer wieder Thema, da die Inhalte und die
praktische Umsetzung und das Nutzen an allen Hoch-
schulen diskutiert werden. Die rechtliche Verankerung
in Hochschulgesetzen macht Evaluation zu einer wich-
tigen Grundlage des Qualitditsmanagements und die
Beteiligung von Studierenden ist ein Grund fir die
mittlerweile fast flichendeckende studentische Lehr-
veranstaltungsevaluation. Neben den standardisierten
Fragebdgen, die sowohl theoretisch fundiert als auch
ad hoc implementiert werden, werden alternative For-
mate wie z.B. qualitative Riickmeldungen in Form von
Teaching Analysis Polls immer wichtiger.

Auch auf der Frithjahrstagung des Arbeitskreises
Hochschulen in der Gesellschaft fir Evaluation
(DeGEval) zum Tagungsthema ,Evaluation an Hoch-
schulen im Spannungsfeld zwischen Wissenschaftlich-
keit und Pragmatismus” an der Goethe-Universitdt
Frankfurt vom 15.-16. Mai gab es zum Thema Lehrver-
anstaltungsevaluationen einen eigenen Slot. Hier war
erkennbar, dass Einschrankungen der Wissenschaft-
lichkeit zugunsten der Durchfihrung haufig ein Thema
bei der Implementation und Auswertung von studen-
tischen Bewertungen sind.

Patrizia Huber und Manuela Képpeli (Zircher Hoch-
schule fiir Angewandte Wissenschaften) zeigen ein
Spannungsfeld der geteilten Verantwortung am Bei-
spiel der standardisierten Lehrveranstaltungsevaluati-
on auf, wobei die damit verbundenen Herausforderun-
gen beschrieben und anschlieBend mégliche Ansatz-
punkte bzw. Malnahmen im Umgang damit vorge-
stellt werden. Der Praxisbericht gibt einen Einblick in
die alltadglichen Herausforderungen der Qualitdtsarbeit
an einer Schweizer Fachhochschule. Er geht auf die
Lehrveranstaltungsevaluation als Qualitdtssicherungs-
instrument im Hochschulkontext ein, beschreibt das
Spannungsfeld gemeinsamer Zielsetzung bei geteilter
Verantwortlichkeit und diskutiert die Herausforderun-
gen in der pragmatischen Umsetzung und der Wahr-
nehmung der unterschiedlichen Rollen. Die Autorin-
nen zeigen verschiedene Ansatzpunkte und MaRnah-
men im Umgang mit den Herausforderungen auf. Dazu
gehoren die Starkung der Bedeutung individueller dia-
logischer (Selbst-)Evaluationen, transparente Kommu-
nikation mit Studierenden sowie der konstruktive
Qualitatsdialog als Teil einer ganzheitlichen Qualitats-
sicherung und Qualitdtsentwicklung. Seite 75

Sebastian Vogel und Frank Lipowsky (Universitit Kas-
sel) beschreiben eine Méglichkeit der adaptiven Lehr-
evaluation in der Lehrerbildung. Sie gehen dabei auf
die Kritik ein, dass studentische Riickmeldungen meist
mit Fragebogen erfasst werden, die nicht auf spezifi-
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sche Formate angepasst sind. Darliber hinaus wird die
Frage nach Effekten der Evaluation auf die Lehrent-
wicklung diskutiert und auch die nach den Adressaten
der Ergebnisse. Besonders im Bereich der Lehrkraf-
teausbildung wird durch ihre Spezifititen (u.a. Anfor-
derungsprofil, Studium mehrerer Facher, Wandel der
Ausbildung usw.) eine standardisierte Form der Riick-
meldung zu Lehrveranstaltungen erschwert. Der Bei-
trag stellt eine Toolbox zur Lehrveranstaltungsevalua-
tion in der Lehrkrafteausbildung vor, welches auf dem
Angebots-Nutzungs-Modell basiert und Lehrenden er-
laubt, Skalen und Items zu verschiedenen Themen zu-
sammenzustellen. Durch diese eigenverantwortliche
Auswahl der Inhalte erhoffen sich die Durchfiihrenden
eine groBere Motivation zur Auseinandersetzung mit
diesen Inhalten durch die Lehrenden. Seite 80

Claudia Bommersheim und Sarah Schmidt (Goethe-
Universitat Frankfurt) stellen ein Seminarkonzept vor,
in dem Studierende der Erziehungswissenschaften
ausgebildet werden, um Teaching Analysis Polls
(TAPs) — eine qualitative Form der studentischen Be-
wertung von Lehrveranstaltungen — selbstdndig durch-
zufiihren. Die Studierenden erhalten zuerst die theo-
retischen Grundlagen zum Bewertungsformat der
TAPs, fihren diese dann eng angeleitet und in Koope-
ration mit der Seminarleitung und Hochschuldidakti-
kern durch und werten die Ergebnisse im Anschluss
methodisch korrekt aus. Neben der detaillierten Be-
schreibung von TAPs geht der Artikel auf die Erfahrun-
gen zur Durchfihrung in verschiedenen Lehrveranstal-
tungsformen und -gréBen ein und analysiert die Vor-
und Nachteile der Durchfiihrung durch Peers. Das Se-
minarkonzept wird kurz angerissen und die einzelnen
Bausteine von TAPs in Zusammenhang mit den Riick-
meldungen von allen Beteiligten reflektiert. ggijte 87

Jennifer Verch (Deutsche Hochschule der Polizei) be-
richtet Uber die Weiterentwicklung von Teaching Analy-
sis Polls (TAP) in Form von dialogbasierten Evaluations-
formen als Format der qualitativen Evaluation in Studi-
um und Lehre. Die Deutsche Hochschule der Polizei hat
die Strukturierte Dialog-Evaluation (SDE) eingefiihrt,
um der Evaluationsmudigkeit der Studierenden entge-
genzuwirken und den wahrnehmbaren Wirkungsgrad
von Evaluation zu erh6hen. Das Format soll Lehrende
und Lernende in unmittelbaren Austausch lber die
Lehre bringen und einen Perspektivwechsel der Betei-
ligten férdern. In weiteren Analysen soll herausgefun-
den werden, inwieweit SDE zu konkreten Hinweisen
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zur Verbesserung der Lehrqualitdt fuhrt und ob dariber
hinaus auch eine Veranderung der Kultur beziiglich von
Rickmeldungen zu Lehre stattfindet Seite 93

Im letzten Artikel des Heftes diskutiert Sarah Schmidt
(Goethe-Universitat Frankfurt) die Moglichkeiten der
Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) im Qualitdts-
management an Hochschulen. Dabei werden die Aus-

wertung groler Datenmengen, curriculare Weiterent-
wicklung sowie die Integration von Kl in Qualitdts-
management-Software als mogliche Anwendungsberei-
che beschrieben und sowohl die Chancen als auch Risi-
ken von Kl in der Hochschule besprochen. Seite 99

Susan Harris-Hiimmert & Sarah Schmidt

Haben Sie mit Wissenschaftsverwaltung als Praxis oder wissenschaftlichem Gegenstand zu tun?

Joachim Nettelbeck
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Zum reflexiven Verwalten von Wissenschaft und Gestalten ihrer Institutionen

Neue Einsichten sind nicht vorhersehbar. Sie unter-
liegen dem, was Robert Merton fiir die Forschung
mit Serendipity gekennzeichnet hat, und sind des-
halb davon abhdngig, dass den Wissenschaftlern
Freirdume eingerdumt werden. Die Methoden des
New Public Management haben sich auch in der
Wissenschaft ausgebreitet und engen die Freirdu-
me ein. Indikatoren bestimmen zunehmend das
Verhalten von Politik und Verwaltung. Sie werden
zu zwingenden Normen, fithren zur Standardisie-
rung und behindern die kreative Seite der Wissen-
schaft. Demgegeniiber pladiert dieses Buch dafir,
Planen und Verwalten von den Wissenschaftlern
und der Eigenart von Wissenschaft her zu denken,
von ihrer Unvorhersehbarkeit. Es pladiert fiir eine
reflexive Verwaltung. Der Autor verdeutlicht dies
an ihm vertrauten Vorgangen und erklart, welche
Haltung der Verwalter er sich wiinschen wiirde.
.Eine solche Verwaltung ist eine anspruchsvolle,
kreative Tatigkeit, die ihren Teil zu einer demokra-
tischen Gestaltung offentlich finanzierter For-
schung beizutragen hat, sowohl im Interesse der
Wissenschaftler und des Gemeinwohls wie zur Zu-

friedenheit des Verwalters."
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