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Diese Ausgabe weist zwei Themenschwerpunkte auf:
a) Beitrage aus der Tagung ,Pakte, nichts als Pakte — Was
braucht das deutsche Wissenschaftssystem in den
2020er Jahren?", mit der Wilhelm Krull als Generalse-
kretdr der VolkswagenStiftung im Dezember 2019 ver-
abschiedet worden war (die meisten Beitrdge sind in
Fo 3+4/2019 dokumentiert). Und b) einen Schwerpunkt
bei dem stark angewachsenen Phdanomen befristeter Ar-
beitsvertrige im Wissenschafts-, insbesondere Hoch-
schulbereich. Daneben gibt es (wie tiblich) auch mehre-
re damit nicht verbundene, aber in diesem Fall die
Schwerpunkte sogar ergdnzende Beitrage.

Das vorliegende Doppelheft erscheint verzogert, wie
viele Publikationen in diesen Monaten, weil einige der
Autor*innen - coronabedingt — durch die erzwungenen
Improvisationen des letzten Semesters in ihren Kern-
aufgaben von Forschung, Lehre und Selbstverwaltung
oder in Wissenschaftsorganisationen derartig gefordert
waren, dass Publikationsvorhaben bei ihnen zunichst
zurlickstehen mussten. Dafiir bitten wir insbesondere
die Abonnent*innen dieser Zeitschrift um Verstandnis
und Nachsicht.

Die Doppelausgabe beginnt mit einem Gesprach zwi-
schen Dr. Rupert Pichler (Wien), dem Abteilungsleiter
Forschungs- und Technologieférderung im &sterreichi-
schen Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie (der vor wenigen Monaten auch in den Her-
ausgeberkreis dieser Zeitschrift eingetreten ist) und Prof.
Dr. Wolff-Dietrich Webler, dem Leiter des Instituts flr
Wissenschafts- und Bildungsforschung Bielefeld. Kern-
thema des Gesprdchs sind Fragen ministerieller For-
schungspolitik, die Feststellung des spezifischen Er-
kenntnisbedarfs einschlagiger Ministerien und dessen Er-
fullung. Zugespitzt geht es um die Frage, wie derartige
(mit Innovation befasste) Hiuser ,Zukunft denken" oder
denken lassen, um die dortigen Erkenntnisse eigenen
Forderstrategien zugrunde legen zu kénnen. Daraus kon-
nen dann z.B. Schwerpunktférderprogramme entstehen.
Eingehende Forderantrage werden nicht nur auf ihre
wissenschaftliche Qualitat gepriift, sondern auch auf ihre
Zukunftsfahigkeit und auf ihren Beitrag zur Innovations-
fahigkeit des Landes. (Zur Erinnerung: Staatliche Minis-
terien haben — anders als 6ffentliche Forschungseinrich-
tungen — keine Verpflichtung zu international offenem
Zugang zu Erkenntnisgewinnen). Es geht also um Uberle-
gungen und Strategien, die auch andere Forschungsfor-
derinstanzen und die von ihnen betroffenen Wissen-
schaftler*innen interessieren dirften. Seite 3

Dann folgt der Artikel von Martina Rébbecke & Dagmar
Simon (beide Geschaftsfihrerinnen der EVACONSULT
Berlin), iber Die Macht des Zufalls - Neue Wege fir die
Forderung riskanter Forschungsideen? Die Autorinnen
sind an der Begleitforschung fiur die Férderlinie ,Experi-
ment" der VW-Stiftung beteiligt und stellen erste Ergeb-
nisse vor. Diese Forderlinie verzichtet auf das dbliche
Peer Review und geht neue Wege, die in dem Artikel
dargestellt werden. Der Satz ,Die Forderung ,riskanter
Forschung" und teilrandomisierter Férderverfahren ma-
chen Karriere in Wissenschaftssystemen” weckt mit
Recht Neugier auf den Rest des Artikels. Seite 9
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Als Teile der erwdhnten ,Pakte-Tagung" folgen dann zwei
Beitrdge, die aus der Hannoveraner Tagung hervorgingen
bzw. dort vorgetragen wurden. Rudolf Stichweh, Profes-
sor am Forum Internationale Wissenschaft der Univer-
sitdt Bonn, geht der Frage nach: Was braucht das deut-
sche Wissenschaftssystem in den 2020er Jahren? Die Per-
spektive der Wissenschaftsforschung. Er bietet eine nicht
nur eindrucksvoll belegte, sondern drangende Synopse
der Schwachen des deutschen Wissenschaftssystems im
internationalen Vergleich — sowohl in Forschung, als auch
(sogar in alarmierendem AusmaR) in der Lehre bzw. im
Studienerfolg. Zwar gibt es bei vielen Beobachter*innen
langst gesammelte Alltagseindriicke in gleicher Richtung,
aber so nachdriicklich und prazise ist die Situation bisher
kaum dargestellt worden. Ein gravierender Reformbedarf
wird offensichtlich. Das sorgsam gepflegte Selbstbild vie-
ler Universitdten bedarf erheblicher Korrektur. Bei Auf-
rechterhaltung der Anspriiche an deutsche Universitdten
im internationalen Vergleich (Sichtbarkeit, Bedeutsam-
keit, Spitzenleistungen — auch im Studienerfolg) missen
diesen Anspriichen endlich entsprechende MaRnahmen
folgen, sonst macht sich Wissenschaftspolitik unglaub-
wirdig. Daran schlieft Stichweh bedenkenswerte Re-
formvorschlage an. Seite 15

In anderen Wissenschaftssystemen gibt es zwar auch
Parallelitdten zwischen ,Universititen und aulReruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen”, aber dann handelt es
sich z.B. um Universitdten und wissenschaftliche Akade-
mien, wie in Russland. Die deutsche Gruppierung mit
Max-Planck-, Helmholtz-, Leibniz- und Fraunhofer Ge-
sellschaft mit ihren Profilen ist einzigartig. Die Gruppie-
rungen sind aber nicht nur auBeruniversitdr, sie haben
sich Uiberdies im Laufe der letzten Jahrzehnte weiter aus-
einander entwickelt. In den letzten Jahren nehmen die
Versuche daher stark zu, eine engere Zusammenarbeit
zu initiieren — sogar bis hin zu Forderungen nach Inte-
gration in die Universitaten, zumindest fiir die Institute
der Leibniz-Gemeinschaft. Die Debatte hilt an. Prof. Dr.
Otmar D. Wiestler, Prasident der Helmholtz-Gemein-
schaft, stellt unter dem Gesamtthema der Tagung Pakte,
nichts als Pakte — Was braucht das deutsche Wissen-
schaftssystem in den 2020er Jahren? als Beitrag zum Ab-
schnitt System-Struktur-Institution acht Thesen vor, die
.dem groRen Potential der Zusammenarbeit zwischen
Universitditen und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen" (Wiestler) nachgehen. Die darin liegenden
Chancen werden in dem Artikel entwickelt. Seite 25
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Dann beginnt der zweite Schwerpunkt um die wachsen-
de Zahl befristeter Arbeitsvertrige im Wissenschafts-,
insbesondere Hochschulbereich. Wenn Befristungen
nicht aus der Dauer von Qualifikationsprozessen (Pro-
motion, Habilitation, Juniorprofessur, Forschungsgrup-
penleitung) hervorgehen — deren Terminierung unbe-
stritten ist, stellen sich Fragen nach den Ursachen, der
Berechtigung damit verfolgter Absichten und deren An-
derbarkeit. Als Reaktion auf diese Situation und die
wachsende Kritik daran sahen sich die Universitdtskanz-
ler in Deutschland veranlasst, sich im November 2019 in
der Bayreuther Erkldrung gemeinsam zu dieser Entwick-
lung zu &duBern. Da dieser Versuch, die Situation als
sachgerecht zu erklaren, griindlich misslang, weil die Er-
klarung weder zu den Tatsachen vordrang, dass die Frist-
Vertrage zu einem erheblichen Teil nicht Qualifikations-
zielen dienen (die als solche ganzlich unstrittig sind),
noch die Ursachen auch nur anndhernd erklaren konnte,
|6st die Erklarung immer neue Beitrdge aus. Das Ziel der
Beruhigung der Debatte wurde eher in ihre Intensivie-
rung umgewandelt. Dass damit der Blick auf das Pro-
blem gescharft wird, ist durchaus willkommen. — Den
Blick auf das Problem zu schérfen, beabsichtigen offen-
sichtlich auch die nachfolgenden Beitrdge:

Prof. Dr. Martin Winter, Hochschule fur Musik Detmold,
Netzwerk Musikhochschulen fiir Qualitdtsmanagement
und Lehrentwicklung, tberschreibt seinen Artikel mit
Hochschulautonomie und Beschaftigungsverhéltnisse an
Universitaten. Dieser als ,Diskussionsbeitrag" bezeichne-
te Artikel stellt eine Verbindung zwischen der Entwick-
lung der Befristung von Dienstvertrigen und der wach-
senden Hochschulautonomie sowie der damit verbunde-
nen steigenden Haushaltsverantwortung der Hochschu-
len her —insbesondere die der Kanzler*innen.  ggijte 27

Dr. René Krempkow, wiss. Referent in der Stabsstelle
Qualitdtsmanagement der Humboldt-Universitat zu Ber-
lin, tragt in seinem Artikel tber Die Beschéftigungs-
bedingungen des wissenschaftlichen Nachwuchses in
Deutschland: Empirische Ergebnisse vor allem aus dem
Bundesbericht wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN)
zusammen, um das Befristungsproblem zu konkretisie-
ren. Er zeigt unschwer, dass die Bayreuther Erkldrung nur
eingeschrankt in der Realitdt verankert ist. Seite 31

Dann folgen zwei Beitrage, die sich mit der Entstehung
und dem Phanomen befristeter Dienstvertrage in Oster-

Fo

reich befassen. Wolfgang Meixner, Mag. Dr., Assistenz-
professor flr Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der
Universitat Innsbruck, nimmt eine historische Perspekti-
ve ein und gestaltet seinen Uberblick — Gberschrieben
mit ,Pflanzschulen kanftiger Professoren" — Der akade-
mische Mittelbau an &sterreichischen Universitdten
Uberwiegend als ,Ereignisgeschichte”, mit der eine
Menge liber dsterreichische Hochschulen zu lernen ist.

Seite 40

SchlieRlich beleuchtet Doris Schéberl, Mag., Stellv. Ge-
neralsekretdrin der Osterreichischen Universitatskonfe-
renz, Wien, die Dienstrechtsentwicklung in Osterreich.
Vom Beamtendienstrecht zum Vertragsbedienstetenge-
setz zum Kollektivvertrag fiir die Arbeitnehmerlnnen der
Universitdten. Hier zeigen sich erhebliche Differenzen
zum deutschen Dienstrecht, die lohnen, an dieser Stelle
dargestellt zu werden. Seite 50

Ein Artikel von Dr. Anna Froese (Wissenschaftszentrum
Berlin) zu Wissenschaft ohne (disziplindre) Grenzen: Wie
sich Interdisziplinaritat im deutschen Wissenschaftssys-
tem verankern lasst beschlieRt dann diese Ausgabe. Die
Autorin erinnert an die Probleme, die sich aus der tradi-
tionell disziplindren Organisation der Wissenschaft fir
die Losung komplexer Fragestellungen ergeben. Sie er-
neuert daraus folgende Forderungen nach praktischen
Folgen in der Institutionalisierung und personellen Aus-
richtung interdisziplindrer Forschung und Entwicklung —
die, obwohl lange bekannt, sich bisher an Universitdten
gegen fachdisziplindre Interessen nicht auf Dauer durch-
setzen konnten. Eine Universitiat wie Bielefeld, die 1969
explizit auch zur Intensivierung der Interdisziplinaritat
gegriindet wurde, hat sich mit deren Sicherung und For-
derung aulerordentlich schwer getan. Neben geschei-
terten inneruniversitdren Versuchen konnte das Zentrum
fur interdisziplindre Forschung (ZiF) zwar internationales
Renommee erlangen, blieb aber sehr klein. Hier wird in-
stitutionelle Autonomie gelegentlich auch gegen gesell-
schaftliche Interessen wirksam. Immerhin - eine andere
Forderung der Autorin ist in der vorliegenden und den
anderen UVW-Zeitschriften eingeldst: Sie alle sind the-
menfeldbezogen und nicht disziplindr eingerichtet, so-
dass die Autorin darin interdisziplindr publizieren kann.

Seite 54
W.-D. W.

Das Zeitschriftenprogramm des Verlags:

e Das Hochschulwesen (HSW)

e Forschung. Politik - Strategie - Management (Fo)
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Rupert Pichler

Wolff-Dietrich Webler (W.-D. W.): Sehr geehrter Herr Dr.
Pichler, wir freuen uns, dass Sie sich zu diesem Gesprach
bereitgefunden haben. Sie sehen Forschungsbedarf, viel-
leicht in einzelnen Feldern auch innerwissenschaftlichen
Korrekturbedarf. Das kénnte die institutionellen Dimen-
sionen und Prdgungen von Forschung betreffen, insbe-
sondere in vergleichender Sicht. Spater kommt noch der
organisationale Aspekt dazu. Darliber wollen wir in
einer ersten thematischen Anndherung sprechen; es
klingt zunédchst etwas sibyllinisch, wird aber noch kon-
kreter gefasst. Wir wollen das Thema in drei Schritten
angehen: A) Zunachst wollen wir lhren Erkenntnisbedarf
als Ministerium ansprechen - verbunden mit alternati-
ven institutionellen Formen, diese lhrem Erkenntnisbe-
darf entsprechende Forschung zu etablieren. B) Dann
wollen wir lhre Sicht der Mangel bisheriger einschldgi-
ger Forschung herausarbeiten. C) Und schlieRlich wollen
wir darliber sprechen, wie zu den gewiinschten For-
schungen zu gelangen ist.

Sie sind Leiter der Abteilung Forschungs- und Technolo-
gieférderung im Bundesministerium fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie (BMVIT), das seit kurzem — nach
unserem Gesprach — groBtenteils im Bundesministerium
fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie aufgegangen ist. lhre Aufgabe ist es
nicht nur, Vorgdnge im Bereich von Innovation und
Technologie zu verwalten, Programme zu entwickeln
und voranzutreiben und dieses Handeln zu kontrollieren
und stdndig zu verbessern, sondern u.a., die Zukunft auf
den umfangreichen Feldern der Innovationspolitik ein
Stiick weit voraus zu denken und wiinschbare Entwick-
lungen zu férdern bzw. Negativ-Entwicklungen mog-
lichst zu verhindern. Kénnen Sie diese Aufgabenfelder
etwas nédher beschreiben?

Rupert Pichler (R. P): Anders als es der Name unseres
Hauses vielleicht vermuten lieRe, ist das BMVIT ganz all-
gemein fiir den liberwiegenden Teil der Bundesfinanzie-
rung fir angewandte Forschung zustdndig (die Griinde
dafir sind in der fritheren Zustandigkeit fir die verstaat-
lichte Industrie zu suchen). Dafiir steht uns rund eine
halbe Milliarde Euro pro Jahr zur Verfiigung, die zur Fi-
nanzierung auBeruniversitdrer Forschungseinrichtungen,
internationaler Beteiligungen und — in meinem Zustdn-
digkeitsbereich — einer Reihe von Férderungsprogram-
men verwendet wird. Diese Instrumente stehen
grundsétzlich allen Themenstellungen zur Verflgung,
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also nicht nur der Verkehrspolitik. Das heilt, wir stehen
permanent vor der Frage: Welche Ziele verfolgen wir
damit? Welche Problemlagen sprechen wir damit an?
Und vor allem: Wie machen wir das? Wir verfligen lber
ein relativ komplexes Portfolio, ein Denken in Nullsze-
narien verbietet sich realistischer Weise. Dennoch steht
immer auf dem Priifstand, was wir gerade tun und wie
wir es tun. Nicht nur die Rechtfertigung gegentber Par-
lament und Offentlichkeit, sondern auch die rasanten
technologischen und globalen Entwicklungen fordern
uns bei jeder gesetzten MaRnahme aufs Neue heraus.

W.-D. W.: Wodurch versetzen Sie sich in die Lage, ,Zu-
kunft zu denken"? Verwenden Sie gezielt Szenariotech-
niken, wie das in groRen Wirtschaftsunternehmen aiblich
ist, etwa der Automobilindustrie? Oder geschieht das
nicht im eigenen Hause, sondern Sie ,lassen Zukunft ab-
schatzen"? Etwa im Wege der Auftragsforschung in Ein-
zelprojekten? Es gibt ja verschiedene Handlungsoptio-
nen. Erwdchst daraus eine neue Abteilung (z.B. eine
Grundsatz- oder Planungsabteilung) oder unterhdlt das
Ministerium ein eigenes Institut, das sich mit Zukunfts-
forschung in mittlerer Distanz beschaftigen darf, wie z.B.
das bayer. Staatsinstitut fir Hochschulforschung und
Hochschulplanung in Miinchen oder in Niirnberg das In-
stitut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung?

R. P.: Wie gesagt ist die forschungspolitische Aufgaben-
stellung des BMVIT ganz allgemein und nicht spezifisch
auf den verkehrspolitischen Teil gerichtet. Vor diesem
Hintergrund lassen sich folgende Feststellungen treffen:
Unserem Auftrag entsprechend miissten wir ja so ziem-
lich alle Technologien der Zukunft bzw. die Zukunft fast
aller Technologien abschatzen. Daflir haben wir derzeit
kein Ubergeordnetes Programm, sondern das meiste ge-
schieht in den einzelnen Handlungsfeldern, auf ganz un-
terschiedliche Weise (woriiber ich auch nicht Bescheid
weiB). In den 1990er Jahren - das war die Zeit als Oster-
reichs Aufholprozess zum Land mit der heute zweit-
hoéchsten Forschungsquote in der EU begann — haben
wir Erfahrung mit Delphi-Studien und Technikfolgenab-
schdatzung gesammelt. In weiterer Folge ging die Be-

 —
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schaftigung mit diesen zukunftsgerichteten Erkenntnis-
techniken zuriick, was sich darin zeigt, dass Instrumente
wie Foresight und Horizon Scanning ein Schattendasein
fuhren. Ruckblickend wire meine These, warum das so
ist, folgende: Die enorme F&E-Wachstumsdynamik
Osterreichs in den vergangenen zwei Jahrzehnten - in
der OECD {ubertroffen nur von der Republik Korea —
schien deutlich zu machen, dass so etwas durch noch so
schlaue Zukunkftsszenarien weder vorherseh- noch
steuerbar gewesen wadre. Zusdtzlich muss man sich vor
Augen halten, welche Rolle die Unternehmen dabei
spielten und spielen: Legt man die durchschnittliche In-
dustriestruktur der OECD-Lander zugrunde, so hat
Osterreich heute in der OECD den forschungsintensivs-
ten Unternehmenssektor (OECD 2018). Also haben wir
zundchst einmal geschaut, dass wir das proaktiv unter-
stiitzen, die Unternehmen in die europdischen Program-
me bringen, Markte erschlieBen helfen, usw. Dem steht
eine — zumal im Vergleich zu Deutschland — eher schwa-
che Ressortforschung gegeniber. Eigene Einrichtungen
gibt es fast nur dort, wo staatliches Handeln unmittelbar
wissenschaftlicher Grundlagen bedarf, da waren etwa
die Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit,
das Umweltbundesamt oder die Zentralanstalt fiir Me-
teorologie und Geodynamik zu nennen. Im BMVIT ver-
wenden wir heute verschiedene Instrumente. Diese rei-
chen von Forschungsauftragen tber spezifisch gestaltete
.missionsorientierte” Férderungsprogramme bis zu den
Forschungsprogrammen des Austrian Institute of Tech-
nology (AIT), das mehrheitlich dem BMVIT untersteht.

W.-D. W.: Wie muss man sich die Moglichkeit, ,Zukunft
zu denken" konkret vorstellen? Wie gewinnen Sie die
Fragestellungen? ,Zukunft" ist ja duBerst diffus. Versu-
chen Sie eher die Zukunft der nachsten 5 Jahre in den
Ressortgebieten des Ministeriums abschatzbar zu ma-
chen oder ist die Perspektive langfristiger? Und wenn
Ilhnen dann Entwicklungs- bzw. Handlungsalternativen
vorgestellt werden — Vor- und Nachteile dargestellt wer-
den — wie verschaffen Sie sich Urteilsfahigkeit, denn sol-
che Alternativen zu bewerten ist ja erheblich ziel- und
werteabhédngig und setzt Wertebewusstsein voraus?

R. P.: Wir gehen an diese Fragen relativ offen heran, was
vor allem mit dem breiten Spektrum unseres Aufgaben-
bereichs zu tun hat. In meinem eigenen Verantwor-
tungsbereich habe ich vor allem mit Strukturfragen und
dem groRen Komplex der ,bottom up“-Férderungen zu
tun. Da stellen sich ganz andere Fragen als in jenen Be-
reichen, wo es um konkrete Technologien oder gesell-
schaftliche Herausforderungen geht. Dort kann man
sagen, dass 5 Jahre ein praktikabler Zeitraum sind,
wahrend gesamtstaatliche Strategien ldnger gedacht
sind (und dementsprechend unkonkret ausfallen). Wie
man zu den Fragestellungen kommt ist tatsachlich keine
triviale Frage. Vieles kommt von auBen, man ist dann
eher Getriebener als Treiber, und die Dinge dndern sich
rasch, manches ist nur ein Hype. Hier hat sich das com-
munity building sehr bewdhrt, bei dem sich alle Akteure
eines Technologiefeldes austauschen und Trends friihzei-
tig erkennen kénnen. Das Problem der Beurteilung kann
das freilich nicht immer l6sen, abgesehen davon, dass
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die Politik nicht notwendigerweise den Empfehlungen
der Verwaltung folgt. Oft ist es besser, einen Schritt
zuriick zu treten. Wir haben ndmlich sehr viel - in mei-
nen Augen das meiste — aus Evaluierungen gelernt. Hier
haben wir ein europaweit einzigartiges Netzwerk aufge-
baut — die Plattform Forschungs- und Technologiepolitik-
evaluierung (www.fteval.at). Das ist ein Verein, der von
allen relevanten Akteuren im Bereich der Forschungspoli-
tik getragen wird, von Evaluierenden, Evaluierten und
Auftraggebern. In einem Repositorium sind so gut wie
alle in den letzten 20 Jahren im Bereich der Forschungs-
politik in Osterreich veréffentlichten Evaluierungen ab-
rufbar (https://repository.fteval.at/) und damit ein Stiick
weniger graue Literatur. Meiner Meinung nach verschafft
uns dieser Wissensstock mehr Urteilsfahigkeit als manch
schnappatmige ,Zukunftsforschung".

W.-D. W.: Wir wechseln mal zum Abschnitt B) unseres
Gesprachs, zu lhrer Sicht der Méangel bisheriger einschla-
giger Forschung. lhnen werden kontinuierlich Antrage fur
die Férderung von F&E-Projekten, aber auch von ganzen
Forschungsinstituten vorgelegt. F&E in Threm Themenbe-
reich geht mit erheblichen Summen um, und die Beurtei-
lung der Férderwiirdigkeit muss sorgfiltig vorbereitet
werden. Dazu gehort auf Seiten des Ministeriums eine
Menge Basiswissen, aber dann auch spezifische Expertise,
die Sie sich vermutlich tiber Gutachten verschaffen.

R. P.: Das ist ein Thema, das viel zu wenig angesprochen
wird, in der ,Forschung liber Forschung", aber auch in
der Verwaltungswissenschaft. Wie die Projekte ausge-
wahlt werden, die Forderungen erhalten, ist letztlich der
Dreh- und Angelpunkt fiir den Erfolg eines ganzen Pro-
gramms. In unserer heutigen Praxis stecken mehrere
Jahrzehnte an Erfahrung. Wahrend die Begutachtung
von Projekten der Grundlagenforschung tberall sehr
dhnlich funktioniert, sind die Anforderungen in der an-
gewandten Forschung sehr differenziert zu betrachten.
Hier geht es auch um Geheimhaltungsinteressen von
Unternehmen, kooperative Strukturen, die wissenschaft-
liche und geschéftliche Ziele vereinen, Interdisziplina-
ritdit. Das heiBt, es mussen viel mehr Kriterien in viel
mehr Kontexten, auch in ihrer potenziellen Wider-
spruchlichkeit, geprift werden, als ,bloBe" Exzellenz in
einer innerwissenschaftlichen bzw. oft auch nur inner-
disziplindren Sicht. Da die Férderung angewandter For-
schung in Osterreich sehr breit aufgestellt ist, existieren
hier unterschiedliche Begutachtungsmodi. Die traditio-
nellste Variante gibt es bei der Begutachtung von be-
trieblichen Einzelprojekten, die vom damaligen For-
schungsforderungsfonds eingefiihrt wurde. Hier wurde
nur durch dessen hausinterne Experten begutachtet.
Diesem System setzten die Ministerien ihre Auftragsfor-
schung entgegen, die zwar externen Gutachtern vorge-
legt wurde, deren Spielraum aber eher gering war.
Wiéhrend die Praxis des Fonds von dessen Zielgruppen
getrieben war, wollten die Ministerien bestatigt bekom-
men, was sie ohnehin vorhatten. Ich fiihre das deswegen
aus, weil man hier sieht, wie stark die Projektauswahl-
verfahren vom institutionellen Kontext abhangen. Sie
haben ndamlich danach gefragt, wie das Ministerium vor-
geht. Dazu muss man folgendes sagen: Wir haben in
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Osterreich ja eine zentrale Bundesagentur fir die ange-
wandte Forschung, die Forschungsférderungsgesell-
schaft (FFG). Sie ist gewissenmaBen das angewandte Ge-
genstiick zum Wissenschaftsfonds (FWF), dem Pendent
der DFG. In der FFG sind sowohl der zuvor erwdhnte
Fonds, der allergroRte Teil ministerieller Auftragsfor-
schung sowie einige Projekttrdger aufgegangen. Ganz
abgesehen von den Griinden, die 2004 zu dieser Organi-
sation gefihrt haben, war es auch Absicht und Folge,
dass dadurch die Auswahlverfahren vergleichbarer wer-
den. Das bedeutet aber, dass die dafiir notwendige spe-
zifische Expertise bis hin zu einer substanziellen Gutach-
terdatenbank weitgehend bei der FFG liegt und das Mi-
nisterium die Regeln vorgibt, z.B. gibt es einen Wettbe-
werb zwischen den Projekten oder nicht, ein- oder
zweistufige Verfahren, Begutachtung in Panels und/oder
mit schriftlichen Gutachten usw. Darin spiegelt sich das
von lhnen angesprochene Basiswissen des Ministeriums
wider, man muss tatsdchlich eine Menge Uber die Ak-
teure in unserem Feld wissen, um sie richtig beurteilen
und robuste Verfahren gestalten zu kénnen. Folgendes
fallt mir dabei auf: Uber diese Vorgidnge erfahrt man
auRerhalb des eigenen Zustidndigkeitsbereiches nicht
nur sehr wenig — kaum eine der Forschungsférderungs-
organisationen in Europa (wo wir das Uberblicken) gibt
dazu offentlich sehr viel mehr preis, als dass es halt Be-
gutachtungsverfahren gibt —, es gibt auch so gut wie
keine Forschung dazu.

W.-D. W.: Sie brauchen nicht nur kontinuierliche Projek-
tantrage, sondern sind auch an einer leistungsfahigen
Forschungsinfrastruktur fir diese kontinuierlichen Auf-
gaben interessiert. Dies wiederum zu analysieren und zu
beurteilen ist so komplex und als kiinftige Forderaufga-
be so anspruchsvoll zu beurteilen, dass Sie (so nehme
ich an) gerne aus der einschldgigen Forschung selbst
dazu lernen wiirden — also einer Forschung, die die insti-
tutionellen Dimensionen und Pragungen von Forschung
zum Gegenstand hat, insbesondere in vergleichender
Sicht. Wie stellt sich dieser Bedarf an solchen Erkennt-
nissen in lhrem Alltag dar? In welchen Kontexten wird er
bendtigt? Denkbar wire eine infrastrukturelle Sicht dar-
auf, wie Forschungskapazititen auf die Universitdten
(und deren jeweilige Typen), auf die Wirtschaft, die
Fachhochschulen und auf auReruniversitare Forschungs-
einrichtungen verteilt werden sollten — bis hin zur For-
schungspolitik Osterreichs innerhalb der EU.

R. P.: Ich habe vorhin auf den Wert von Evaluierungen
hingewiesen, das gilt auch in dieser Hinsicht. Allerdings
brauchten wir eine leistungsfahige Begleitforschung. Wir
hatten so etwas in den 1990er Jahren, um uns fir die
damaligen Veranderungen fit zu machen. Das hat in wei-
terer Folge die forschungs- und innovationspolitischen
Kompetenzen und Kapazitdten verschiedener Institute,
vor allem in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften,
stark erhéht. Die Zeit um die Jahrtausendwende war re-
lativ stark von institutionellen Neuerungen gepragt, fir
die wir von dort Input bekamen. Damals ging es etwa
um geeignete Strukturen fir die Kooperation von Hoch-
schulen und Unternehmen oder die Governance der For-
schungsforderung. Heute fragen wir uns beispielsweise,
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ob die Balance zwischen Projektférderung und institu-
tioneller Finanzierung noch passt, wie die heutigen An-
reizstrukturen das Verhaltnis zwischen Universitaten und
auReruniversitarer Forschung verandern, welche Schlis-
se wir aus der steuerlichen Forschungsférderung fiir Un-
ternehmen fiir unsere eigenen MaBnahmen ziehen miis-
sen. Wir haben natirlich unsere Beobachtungen und
versuchen sie mit wissenschaftlichen Zugangen abzu-
gleichen. Die OECD etwa ist hier oft ein guter Boden.
Dariiber hinaus verliert man sich aber oft in abstrakten
policy mix-Konzepten, die Institutionen als black box zu
begreifen scheinen.

W.-D. W.: Es konnte aber auch (sozusagen auf der Mikro-
Ebene) ein ministerielles Interesse daran geben, heraus-
zufinden, wie weit 6ffentliche Forschungsinteressen auf
privaten Schultern — etwa im Rahmen von mehr oder we-
niger privaten Promotionsvorbereitungen — ausgetragen
werden sollen oder ob Promovend*innen nicht doch
Uber Stipendien oder Dienstvertrdge abgesichert werden
sollten, da sie mit ihrem Forschungsvorhaben auch 6f-
fentliche Interessen erfiillen. Bis hin zum Problem und
der Verantwortbarkeit absichtlich relativ groRrahmiger
Themenstellung bei Promotionsvorhaben, die als ,wich-
tiger Teil der Forschungsleistung des Fachbereichs" ver-
geben werden und die Promovend*innen jahrelang fest-
halten. Bei letzterem bewegen wir uns schon im Bereich
der Tabuthemen, die nicht so einfach zu erforschen sind.

R. P.: Promotionen spielen bei uns v.a. im Zusammen-
hang mit bestimmten Programmazielen eine Rolle, sonst
aber nicht. Dort, wo Strukturen mehrjahrig geférdert
werden — wie z.B. in unserem COMET-Programm, das
eines der Vorbilder fir das Forschungscampus-Pro-
gramm des BMBF war — kann es eine explizite Anforde-
rung sein, dass auch Promotionen durchgefiihrt werden.
Damit soll im betreffenden Fachbereich die Verbindung
zum wissenschaftlichen Nachwuchs hergestellt werden.
Das geschieht dann finanziell und strukturell relativ gut
abgesichert, betrifft aber freilich nur einen kleinen Teil
der Promotionen, und das vorwiegend im naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich, wo sich die Problematik
prekdrer Promotionsverhaltnisse ohnehin seltener stellt.
Die infrastrukturellen Notwendigkeiten und die Nach-
frage am Arbeitsmarkt bewirken fir Promotionen in die-
sen Gebieten von vornherein ein ,ganz oder gar nicht".

W.-D. W.: Wenn ich lhre Sicht aus den Vorkontakten
heraus richtig verstehe, dann kénnen Sie fir Ihr Alltags-
handeln viel zu selten auf handlungsanleitende For-
schungsergebnisse zuriickgreifen.

R. P.: Meinem - vielleicht oberflachlichen — Eindruck
nach stehen institutionelle und organisationale Aspekte
von Forschung viel zu selten im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit der einschlagigen Wissenschafts- und
Hochschulforschung, Innovations6konomie, sogar Eva-
luationsforschung. Wie komme ich darauf? Dazu miissen
Sie meine Alltagsperspektive verstehen: Die Erarbeitung
strategischer Zielsetzungen beansprucht nicht den Grof-
teil unserer Zeit, vielmehr ist es das ureigene staatliche
Instrumentarium, ndmlich Regeln zu entwickeln und
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umzusetzen. Wir gestalten also Institutionen und organi-
sieren sie, damit ein bestimmter Zweck erfullt wird.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Zweck bzw.
die Funktion das bestimmende Element ist — was freilich
nicht immer der Fall ist — gibt es immer mehrere Még-
lichkeiten. Das legt schon allein ein internationaler Ver-
gleich nahe: Es gibt z.B. universitatslastige Forschungs-
systeme, und solche, wo der Schwerpunkt in auBeruni-
versitaren Instituten liegt, und dergleichen mehr. Aber
Physik beispielsweise wird Uberall betrieben. Welchen
Einfluss haben dann institutionelle Unterschiede auf das
Ergebnis? Das ist keine rein akademische Frage, sondern
in unserer Situation bedeutet das: Wenn ich ein neues
Forschungsfeld erschlieRen mdéchte, wie mache ich das
am besten? Welche Form verspricht die besten Ergebnis-
se? Dazu hatte ich gerne mehr Einsichten. Bezeichnen-
derweise wurde sogar im Kapitel zur Organisationsfor-
schung des Handbuchs Wissenschaftspolitik (2010) von
Meier und Schimank angemerkt, dass diese nur geringe
Aufmerksamkeit erhalte, da die Wissenschaftssoziologie
Wissenschaftler als weitgehend unabhangige, von deren
organisatorischer Zugehorigkeit unbeeinflusste Agenten
betrachte. Sehr interessant fand ich deshalb die Arbeiten
von Thomas Heinze (Wuppertal), der als einer von weni-
gen die Frage nach dem Zusammenhang zwischen insti-
tutioneller und intellektueller Erneuerung der Forschung
aufgeworfen hat. Erfreulicherweise scheint in letzter Zeit
hier doch ein wenig in Bewegung zu geraten, wie etwa
gerade in Bielefeld mit der ZiF-Kooperationsgruppe ,An-
reizstrukturen, Steuerungssysteme und Erkenntnisqua-
litdt". Zu guter Letzt wirde diesbezlglich fundierteres
Wissen auch helfen, institutionell begriindeten Behaup-
tungen lber Forschungsqualitdt, wie das von Universita-
ten oft gemacht wird, besser begegnen zu kénnen.

W.-D. W.: Sowohl wenn Sie sich persénlich bzw. im Mini-
sterium a) als Teil der Praxis verstehen, Uber die die von
Ilhnen genannten Forschungszweige forschen oder for-
schen sollten (und von deren Ergebnissen Sie — bisher an-
scheinend vergeblich — Anhaltspunkte fiir Ihr eigenes
Handeln erwarten und erwarten kénnen). Als auch wenn
Sie sich b) als Teil der interessierten Offentlichkeit verste-
hen, die entsprechende Forschungen bisher nicht oder zu
wenig wahrnimmt oder zumindest nicht als verstandlich
wahrnimmt (weil sie zu ,innerwissenschaftlich" — oder
enger noch — zu innerdisziplindr dargestellt sind oder nur
dort erscheinen), so kdnnen Sie auf jeden Fall feststellen,
dass solche Forschungen sich fiir Sie nur mangelhaft wahr-
nehmbar 6ffentlich darstellen (falls es diese Art Forschung
z.Z. Uberhaupt gibt). Sich fiir Praktiker/politische Akteure
in diesem Feld oder fiir Interessenten wahrnehmbar zu
machen, ist jedoch eine Bringschuld dieser Forschung. Zu-
mindest die Transferféhigkeit ihrer Ergebnisse mit zu den-
ken, gehort heute zum Forschungsauftrag.

R. P.: Ja, das entspricht auch meiner Sicht — es reicht
nicht, Forschungsergebnisse zu erzeugen und nur in
fachdisziplindren Journalen zu verdffentlichen; aller-
dings muss man mit der Forderung nach Transferfahig-
keit auch wieder vorsichtig sein: Es gab ja auch Zeiten
der Machbarkeitseuphorie, als sich die Politik der Wis-
senschaft in technokratischer Weise bediente, was Ul-
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rich Beck 1986 in der ,Risikogesellschaft" als ,Entmo-
nopolisierung der Erkenntnis" beschreibt. Ob heute
wissenschaftliche Politikberatung Hol- oder Bringschuld
sein soll, wage ich gar nicht zu beurteilen, in einer Zeit,
in der scheinbar Wirklichkeit beliebig konstruiert und
Beweise daflir erfunden werden kdnnen. Hier mdchte
ich aber noch einmal betonen, dass es mir nicht um die
Frage geht, wie man zu forschungspolitischen Zielen
kommt, sondern um das wissenschaftliche Verstiandnis
der Art und Weise, wie diese Ziele umgesetzt werden
kénnen. Zu ersterem gibt es ja tatsdchlich jede Menge
Auftragsforschung, Studien und Politikberatung sowie
einschlagige Institute. Es reicht jedenfalls nicht ,nur"
der Anspruch verstdndlicher Publikation und einer the-
matischen Breite, die meine Alltagsprobleme im Minis-
terium berlhrt. Das wird sicherlich auch anders gese-
hen, aber fiir einen Austausch dariiber muss es ja erst
einmal 6ffentlich geduBert werden, am besten in einer
Zeitschrift wie dieser, die sich einem solchen Dialog ver-
pflichtet hat. Allerdings muss sich vielleicht die Politik
auch eingestehen, dass sie durch auf , Exzellenz" gerich-
tete Anreizstrukturen die Wissenschaft darin bestarkt
hat, in wissenschaftsimmanenten Ergebniskategorien zu
denken, gewissermalen mit akademischen Publikatio-
nen als von der Politik konvertibel gemachter Krypto-
wahrung der Wissenschaft. Als Resultat scheinen Wis-
senschaft und Politik einander nicht nur an sich
schlechter zu verstehen, das gilt auch fiir das Verhéltnis
ihrer Rollen zueinander, so als spielte man nicht im sel-
ben Stiick. Entweder man versichert sich gegenseitig,
dass man miteinander nichts zu tun habe (auller dem
Wechsel von Steuergeld in Output, sprich Publikatio-
nen), oder man versucht, in der Sphére des jeweils an-
deren mitzureden. Falsch verstandene Rollenbilder
gehoéren meiner Erfahrung nach zu den haufigsten Ursa-
chen von Missverstindnissen zwischen Wissenschaft
und Politik bzw. Verwaltung. Daher wiirde ich noch
gerne prazisieren, dass ich ein Defizit eher in der Ver-
waltungs- als in der Politikberatung sehe. Diese Diffe-
renzierung erfolgt oft nicht, erstaunlicherweise nicht
einmal in der Politikwissenschaft, die sich fir Verwal-
tung nicht sehr zu interessieren scheint. In Osterreich
kann sie nicht einmal auf die Verwaltungswissenschaft
verweisen, die hierzulande als eigenes Fach praktisch
inexistent ist. Eine lobenswerte Ausnahme stellt die
Sektion ,Politik und Verwaltung" der Osterreichischen
Gesellschaft fir Politikwissenschaft dar. Dieses Defizit
wird beispielsweise bei einem aktuellen Trend konkret
sichtbar: Die Forschungspolitik erkennt immer mehr,
dass die Umsetzung in Innovationen oft an bestehen-
den Regulierungen scheitert. International versucht
man dem mit ,regulatory sandboxes" entgegenzuwir-
ken, in Osterreich nennen wir das «Experimentierrdu-
me", in Deutschland spricht man von ,Reallaboren®”.
Daflir wirden wir viel mehr verwaltungswissenschaftli-
chen Input brauchen, und zwar in der Liicke zwischen
hochabstrakten Konzepten auf internationaler Ebene
und den vielen feingesponnenen Fallstricken unserer
Rechtsordnung. In diesem Sinn ,brauchbare" Publika-
tionen sind sehr diinn gesat, im Gegensatz zur Begriin-
dung fur die Ziele, die durch solche MaRnahmen er-

reicht werden sollen.
Fo 1+2/2020 I



Fo

W.-D. W.: Sie hatten im Vorgesprach erwéhnt, dass Sie
vor allem an institutionellen Dimensionen und Pragun-
gen von Forschung, insbesondere in vergleichender
Sicht interessiert sind. Was verstehen Sie darunter ge-
nau, also welche institutionellen Dimensionen und Préi-
gungen von Forschung meinen Sie, und welche Verglei-
che wiinschen Sie sich?

R. P.: Ich meine das ganz einfach, wie schon zuvor kurz
angesprochen, entlang der Interventionsmechanismen,
die uns zur Verfligung stehen. Also zum Beispiel: Bauen
wir ein bestimmtes Forschungsfeld besser mit Hilfe von
Projektforderungen oder durch die Einrichtung eines
neuen Instituts auf? Welche unterschiedlichen Wirkun-
gen entstehen dadurch auf die Art, wie geforscht wird,
und die Ergebnisse, die dabei herauskommen? Oft sind
die unterschiedlichen Optionen schon in anderen Lan-
dern verwirklicht worden, da kann man sich ansehen, ob
man daraus Lehren unabhéngig vom jeweils spezifischen
Kontext ziehen kann. Teilweise ist diese Frage ja schon
in der 6ffentlichen Debatte angekommen, wenn man an
die Kritik an der deutschen Exzellenzinitiative denkt und
den Vorwurf, deren Projekte brachten nur gutachterge-
rechte Mainstream-Forschung hervor, man denke nur an
die Abhandlung von Miinch (2007). Neulich bin ich im
Titel einer Arbeit auf den Begriff der ,Projektepistemo-
logie" (Kramer 2019) gestoRen, der diese Fragestellung
unglaublich gut auf den Punkt bringt. Aber ein wirklich
breites Spektrum an Arbeiten dazu sehe ich nicht.

W.-D. W.: An anderer Stelle sprachen Sie von institutionel-
len und organisationalen Aspekten von Forschung. Kén-
nen Sie das erldutern und vielleicht auch Beispiele nennen?

R. P.: Ich meinte das als Prazisierung wenn man davon
ausgeht, dass die institutionellen Aspekte auf das ge-
samte Regelwerk bezogen sind und organisationale
Aspekte aus den Organisationsstrukturen erwachsen. In-
nerhalb der schon angesprochenen groben Kategorien
wie Projektforderung und Finanzierung von Instituten
gibt es viele verschiedene Méglichkeiten, diese im De-
tail auszugestalten. Damit meine ich etwa Bedingungen,
die man geférderten Projekten auferlegen kann, wie z.B.
die Forderung nach Kooperationspartnern, bestimmten
Formen der Projektorganisation u.a. Bei Instituten und
Forschungseinrichtungen geht es um die Rechtsform,
die Steuerungsmechanismen, die Fristigkeit der Finan-
zierung, um nur einiges zu nennen. Auch hier stellt sich
wieder die Frage: Machen diese Faktoren einen Unter-
schied fiir das, was am Ende herauskommen soll?

W.-D. W.: Wieder an lhre vorher schon geduBerte Kritik
ankniipfend: Sie vermissen eine wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Praxis, die die Praxis auch ver-
steht und fir diese verstandlich ist. Jedenfalls sind derar-
tige Artikel aus lhrer Sicht zu selten. Stattdessen regis-
trieren Sie einen Mangel an Texten, die zwischen akade-
misch ritualisierten Artikeln und grauer Berichtsliteratur
anzusiedeln wéren.

R. P.: Mir ist das alles auch deswegen ein Anliegen, weil
ich im Rahmen jener wissenschaftlichen Communities,
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die sich mit ,uns" beschéftigen (Wissenschafts- und
Hochschulforschung, Innovationsékonomie, sogar Eva-
luationsforschung...), eine (an sich ja nicht abzulehnen-
de) zunehmende Akademisierung und damit oftmals
auch Distanzierung vom Objekt beobachte, die ggf. zu
nicht unerheblichen Fehlschliissen fiihren kann (Haupt-
sache, es passt in irgendein Modell). Vielleicht sehe ich
das auch falsch oder zu pessimistisch, oder ich habe
frihere Zugdnge einfach besser verstanden. Wenn ich
daran denke, was in den 1990er Jahren am Max
Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung entstanden
ist, so waren da schon sehr ertragreiche Arbeiten dabei.
Dietmar Brauns ,Die politische Steuerung der Wissen-
schaft" ist fir mich eigentlich bis heute unerreicht,
nicht nur wegen des umfassenden Zugangs, sondern
vor allem weil ich aufgrund dessen vieles in meinem ei-
genen Tatigkeitsfeld besser verstanden habe. Dabei hat
Braun das ja nicht fiir meinesgleichen oder zur Poli-
tikberatung geschrieben. Wenn ich dagegen ab und zu
durchsehe, was z.B. in ,research policy" verdffentlicht
wird, hinterldsst mich das eher mit einem Achsel-
zucken. Oder um noch ein anderes Beispiel zu nennen:
Die European Higher Education Society fiihrt auf ihrer
Homepage das Motto ,Linking research, policy and
practice”. Ein Blick auf die Tagungsprogramme be-
statigt das aber eher nicht.

W.-D. W.: Eine induktive, also in Abstraktionsschritten
von den Ereignis- bzw. Handlungsebenen zu immer hé-
herer Verallgemeinerbarkeit vorgehende Theoriebildung
ist erstrebenswert. Aber auch sie tritt mit dem Anspruch
auf, Wirklichkeit zu erklaren. Sie muss also durch sorgfal-
tig erarbeitete Fallstudien tberpriifbar und falsifizierbar
sein. Meine eigene Dissertation zum Verhdltnis von
Staat und Hochschulen war so aufgebaut. Ende der
1970er Jahre gab es 5 konkurrierende Staatstheorien,
die staatliches Handeln erklaren wollten. Ich habe sie
aufgearbeitet, begrifflich vergleichbar gemacht, mit ei-
ner detaillierten (von mir mit historischen Methoden er-
arbeiteten) Fallstudie Gber 10 Jahre staatliche Bildungs-,
insbesondere Hochschulpolitik in Baden-Wirttemberg
(1965-1975) konfrontiert und ihre Erklarungsfahigkeit
fur staatliches Handeln getestet. Dabei hat sich eine der
finf eindeutig als erklarungsfahigste erwiesen. Gleich-
zeitig wurden Felder in den Theorien ermittelt, die revi-
sions- und erweiterungsbediirftig waren. Distanzierung
vom Objekt, also héhere Stufen der Abstraktion allein,
stellen keinen Negativtrend dar. Auch die Modellbil-
dung kann fiir die Erklarung komplexer Zusammenhange
hilfreich sein. Solche Vorgédnge lehnen Sie ja auch kei-
neswegs ab. Die meisten Fehler treten dann jedoch bei
Anwendungsversuchen auf — ,wenn die Theorie wieder
praktisch werden soll". Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, sind lhnen Félle begegnet, in denen der zu unter-
suchende und vor allem zu erklarende Vorgang fehler-
haft unter ein Modell subsumiert wurde. Zur Erklarung
herangezogen wurde in solchen Féllen ein Modell, das
fir den gemeinten Realitdtsausschnitt nicht oder nur
teilweise einschldgig war. Es geht dann um fehlerhafte
Anwendungsversuche. Sie sind dann weder geeignet,
das Modell zu testen, noch liefern sie anwendungsfahige
Ergebnisse flir die Praxis.
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Also nicht eine Distanzierung vom Objekt (mit dem Ziel
der Gewinnung eines breiteren Geltungsbereichs) fiihrt
als solche schon zu Fehlschliissen, sondern fehlerhafte
Zuordnungen.

R. P.: Ich bin ja ein sozialwissenschaftlicher Dilettant, in-
sofern kann ich hier keine fachlich giiltige Aussage tref-
fen. Andererseits bin ich ein guter Proband fiir solche
Fragestellungen. Als solcher gebe ich Ihnen véllig Recht:
Abstraktion und Modellbildung an sich sind nicht das
Problem, sondern Fehler, die bei ihrer Anwendung auf-
treten. Im zuvor genannten Sinn schien mir etwa der ak-
teurzentrierte Institutionalismus sehr plausible Erklarun-
gen zu ermoglichen. Ich gebe Ihnen ein einfaches Bei-
spiel fir eine anders gelagerte Beobachtung: Auf For-
schungs- und Forschungsférderungseinrichtungen wur-
de und wird hdufig der principal-agent-Ansatz angewen-
det, der es im Zuge der New Public Management-Welle
sogar zu einer gewissen Popularitdt brachte. Das greift
meiner Meinung nach viel zu kurz. Unter anderem Braun
hatte ja schlissig herausgearbeitet, wie intermedidre
Einrichtungen im Bereich der Forschungspolitik als not-
wendige Vermittlungsinstanz zwischen Teilsystemen
entstehen, die einander sonst schlicht nicht verstehen
wiirden. Mit Arbeitsteilungs- und Effizienzargumenten
hat das zunéchst gar nichts zu tun, und deswegen gibt es
die zuvor genannten Einrichtungen in vielen Ldndern
auch schon an die 100 Jahre ldnger als irgendein New
Public Management. Wenn man also auf der Grundlage
von letzterem eine Forschungsférderungseinrichtung
evaluieren moéchte, wird man vielleicht auch einige
falsche Schlisse ziehen. Insofern hatten wir eine fehler-
hafte Zuordnung, da haben Sie recht. Im Vorgesprach
haben Sie aber im Zusammenhang mit Evaluierung und
Begleitforschung noch auf eine andere Beobachtung
hingewiesen, ndmlich, dass den Mitgliedern untersuch-
ter Organisationen — also meinesgleichen — viele der
Probleme bekannt waren, aber ihre Ursachenvermutun-
gen (Kausalzusammenhdnge) erwiesen sich als falsch,
wodurch auch Reformen falsch ansetzten und geschei-
tert waren. Das finde ich hochinteressant, zumal ich das
nach entsprechender Reflexion nur bestdtigen kann:
Evaluierungen und dergleichen sind immer dann beson-
ders fruchtbar, wenn die Probleme richtig zugeordnet
wurden, aber der theoriegeleitete Blick der Evaluation
Zusammenhdnge zeigte, die wir nicht sahen oder viel-
leicht gar nicht sehen konnten. Damit wéren wir wieder
beim zuvor erwahnten, wechselseitigen Verstandnis der
Rollen, die im selben Stiick gespielt werden mussen.

W.-D. W.: Alle Anwendungen der Theorie missen liber-
prift werden — das ist ja Teil ihrer Wissenschaftlichkeit
und eine Teilbedingung ihrer Weiterentwicklung. Und es
missen mehr Routinen in der Anwendung der Theorie
entwickelt werden, um die Fehleranfélligkeit durch
handwerkliche Fehler ihrer Anwendung zu reduzieren.
Genau solche Arbeiten — etwas einfachere in Masterar-
beiten, komplexere bzw. umfangreichere in Dissertatio-
nen oder einfach als Drittmittelprojekte in der For-
schung — sollten ermuntert und geférdert werden. Wenn
Ilhnen solche Verdachtsfille begegnen, kénnte deren
Uberprifung regelrecht ausgeschrieben werden. Das
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wdre dann ein konstruktiver Beitrag zur einschlagigen
Theoriebildung.

R. P: Das wire durchaus eine interessante Uberlegung.
Allerdings weil ich nicht, ob es nicht anmafend ware —
also ein Rollenmissverstdndnis — wenn das Ministerium so
etwas ausschreiben wiirde. Das Forum, so etwas zu disku-
tieren, wiirde ich idealerweise in den Fachgesellschaften
jener Wissenschaftszweige sehen, die sich mit ,uns" be-
schaftigen. Dass dieser Briickenschlag nicht immer ge-
lingt, haben wir ja schon diskutiert. Relativ gut gelingt das
im Bereich der Evaluierung, wohl auch deswegen, weil
hier das wechselseitige Interesse aneinander gréRer, weil
notwendiger, ist. Unsere Plattform Forschungs- und Tech-
nologiepolitikevaluierung habe ich ja schon erwdhnt.
Diese ist auch Mitglied der Gesellschaft fiir Evaluation De-
GEval, die tatsdchlich Wissenschaft und Praktiker des Fel-
des zusammenbringt. Um wieder auf Ihre Frage zu kom-
men: Die DeGEval vergibt jahrlich einen Nachwuchspreis
u.a. fur Dissertationen oder Masterarbeiten, also das hat
dort eindeutig seinen Platz. Ich kann mir gut vorstellen,
dass solche Fragestellungen von Interesse sein kénnten.

W.-D. W.: SchlieRlich wollen wir C) dariiber sprechen,
wie institutionell oder organisatorisch zu den gewtinsch-
ten Forschungen zu gelangen ist. Wenn eine eigene Ab-
teilung oder Unterabteilung im Ministerium auf abseh-
bare Zeit nicht zweckmaRig erscheint — macht dann ein
Institut mehr Sinn, das an das Haus angelehnt ist, also
zum Zustdndigkeitsbereich gehort, oder die gezielte For-
derung bereits bestehender Institute durch Foérderung
ausgewdhlter Forschungsfelder, oder wirden Sie sich
einfach an die gesamte einschlagige Forschung wenden?
Vielleicht kann lhr Haus durch Ausschreibung und ge-
zielte Férderung eine Weiterentwicklung in diesem Be-
reich anreizen. Sehen Sie dazu Méglichkeiten oder sind
die Zustandigkeiten anders verteilt? Ist es moglich, pro-
jektbezogene Forschungsmittel direkt an die Forschung
zu verteilen?

R. P.: Eigene Ressourcen in unserem Haus sind auf ab-
sehbare Zeit wohl nicht realistisch, wir sind insgesamt
eher ,schlank” aufgestellt. Der Innovationsbereich des
BMVIT ist ja quasi ein halbes Forschungsministerium,
dafiir haben wir weniger als 100 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Wir wiirden eine richtiggehende eigene
wissenschaftliche Expertise aber auch nicht als unsere
ureigene Rolle sehen. Die Praxis der vergangenen Jahre
war eher, uns interessierende Forschungsfelder in beste-
henden Einrichtungen zu verankern, was freilich dazu
gefiihrt hat, dass diese fiir uns nicht immer unmittelbar
nutzbar ist. Es gab immer wieder Uberlegungen, die Ka-
pazitdten fiir Innovationsforschung in einem Institut zu
vereinen, aber dann wiren diese Bereiche wieder aus
anderen Kontexten entfern worden, von denen sie profi-
tieren. Ich wiirde mir eher ein Begleitforschungspro-
gramm, durchgefiihrt von mehreren dieser Institute,
wiinschen, das bei kontinuierlicher Finanzierung eine
gewisse Erneuerungsfahigkeit erméglicht.

W.-D. W.: Herr Dr. Pichler, ich danke lhnen fiir dieses

aufschlussreiche Gesprach.
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lottery procedure can be recommended.

Peer review as the central assessment instrument in science is often criticised in the scientific debate as risk-
averse and structurally conservative. However, it is precisely the funding of "risky" research that the Volkswagen
Foundation pursues with its "Experiment!" funding line and has therefore equipped this instrument with a par-
tially randomised procedure. The article presents selected data and results of the accompanying research: How do
the funding recipients evaluate risky research and the randomised procedure? Subsequently, the peer review
procedure is discussed, particularly with regard to its selectivity in research and post-doc funding. Finally, the
article deals with the perspectives for research funding and the question under which conditions the use of a

In der Wissenschaft stellt Peer Review, also die Begut-
achtung durch fachnahe Kolleginnen und Kollegen, das
zentrale Element der wissenschaftlichen Qualitatskon-
trolle dar. Es hat eine lange Tradition und ist eine wichti-
ge Grundlage, um beispielsweise Manuskripte fiir eine
Verdffentlichung in Zeitschriften oder Sammelwerken
auszuwahlen, fur Berufungsverfahren, fiir Forderent-
scheidungen Uber Projekte und fiir die Verleihung von
Stipendien oder wissenschaftlichen Preisen. Zugleich
gibt es eine anhaltende und weit verbreitete Diskussion
Uber die Vor- und Nachteile von Peer Review. In den
vergangenen Jahren ist die Kritik daran noch einmal lau-
ter geworden, was sicherlich auch damit zusammen-
hangt, dass sich das Wissenschaftssystem weiter verdn-
dert hat. So ist die Bedeutung von projektférmiger For-
schung, von wettbewerblich vergebenen Drittmitteln
und von prestigetrachtigen Forderprogrammen wie die
Exzellenzinitiative erheblich gestiegen. Die verstarkte
Konkurrenz von Institutionen und Personen um knappe
Ressourcen wird auf der Grundlage fachwissenschaftli-
cher Voten von Peers ausgetragen, dadurch ist das Be-
gutachtungsverfahren des Peer Review an Grenzen gera-
ten, die beispielsweise an der hohen zeitlichen Belas-
tung von Gutachterinnen und Gutachtern deutlich wer-
den. Neben dieser allgemeinen Kritik wird aber auch
grundsétzlich bezweifelt, ob Peer Review dazu geeignet
ist, neue und riskante Forschungsideen zu férdern. Of-
fenbar gibt es eine Neigung von Gutachterinnen und
Gutachtern, eher solche Forschungsvorhaben zu unter-
stiitzen, die im ,Mainstream" liegen und lber deren For-
derung rasch Einigkeit hergestellt werden kann. Dies
fihrt zu einem strukturellen Konservatismus von Peer
Review und es gibt Anzeichen dafiir, dass vielverspre-
chende, aber riskante Ideen fiir Forschungsvorhaben mit
ungewissem Ausgang in diesen Begutachtungsverfahren
nur geringe Chancen fiir eine Férderung haben.

Die VolkswagenStiftung hat bereits im Jahr 2012 auf
diese Herausforderungen reagiert und die Forderlinie
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.Experiment!" geschaffen, mit der ausdriicklich gewagte
und ,riskante” Forschungsideen in den Natur-, Ingenieur-
und Lebenswissenschaften geférdert werden sollen. An-
tragsberechtigt sind promovierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aller Karrierestufen, die im Erfolgs-
fall tber einen Zeitraum von 18 Monaten und mit
120.000 Euro gefordert werden. Fiir die Antragstellung
sind eine dreiseitige Projektskizze und eine einseitige
Selbsteinschdtzung erforderlich, die anonymisiert einge-
reicht werden missen. Auf dieser Grundlage werden die
zu férdernden Projekte seit 2013 von einer internationa-
len Jury ausgewahlt, schriftliche Fachgutachten werden
zu der Auswabhlsitzung nicht eingeholt. Seit 2017 wird
etwa die Halfte der Projekte nach diesem Verfahren aus-
gewadhlt, die weiteren Projekte werden in einem Losver-
fahren ermittelt. Ahnliche teil-randomisierte Verfahren
werden auch im Ausland getestet, in Deutschland nimmt
die VolkswagenStiftung damit eine Vorreiterrolle wahr.

Zu den Wirkungen dieser ungewdhnlichen Forderlinie
wurde 2018 eine wissenschaftliche Begleitforschung ini-
tilert. Dazu werden sowohl Online-Befragungen aller
Geforderten als auch teil-standardisierte Interviews mit
einer Auswahl der Geférderten durchgefiihrt.? Im Fol-
genden sollen einige ausgewdhlte Daten und Ergebnisse
der bisherigen Befragungen vorgestellt werden. Dabei
werden wir uns zundchst auf die Fragen konzentrieren,

I 1 Im Jahr 2018 wurden alle 67 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
die in den Jahren 2013 bis 2016 eine Forderung erhalten haben, fiir die
Online-Befragung angeschrieben (Riicklauf: 50 Personen). Im Jahr 2019
wurden alle Personen angeschrieben, die im Jahr 2017 in die Férderung
aufgenommen wurden. Darunter befanden sich 17 Personen, die per Jury
und 12 Personen, die durch ein Losentscheid in die Forderung aufgenom-
men wurden. Von 28 Angeschriebenen (eine Person nahm die Férderung
nicht an) haben 25 Personen den Fragebogen beantwortet. Auch in Zu-
kunft sollen alle Geférderten etwa 2 Jahre nach ihrem Férderbeginn online
befragt werden. Die Interviews werden mit ca. 10 Personen aus jeder Be-
willigungsrunde zu Beginn und zum Ende ihrer Férderung gefiihrt.

Mit der wissenschaftlichen Begleitforschung ist EVACONSULT GbR in Ko-
operation mit Joanneum Research von der VolkswagenStiftung fiir den
Zeitraum von 2018 bis 2022 beauftragt worden.
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wie die Befragten die Forderung von riskanter Forschung
und das Losverfahren bewerten. Im Anschluss daran
werden wir ndher auf die aktuelle wissenschaftliche Dis-
kussion Uber Peer Review und Losverfahren eingehen,
insbesondere auf die Frage der Selektionsfahigkeit von
Peer Review in der Forschungs- und der PostDoc-Forde-
rung, sowie auf die Vor- und Nachteile eines teil-rando-
misierten Verfahrens. Abschliefend befassen wir uns
den Perspektiven fiir die Forschungsférderung und der
Frage, unter welchen Bedingungen der Einsatz eines
Losverfahrens empfohlen werden kann.

Das Objekt der Begierde: Riskante Forschung

Die Foérderlinie ,Experiment!" ist in allen Ausschrei-
bungsrunden auf groles Interesse gestoBen. Seit der
Einfihrung des Losverfahrens ist die Zahl der Antrdge
von rund 600 jdhrlich auf 685 Antrdgen im Jahr 2019
gestiegen. Etwa die Halfte der geférderten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler kommt aus den Le-
benswissenschaften und jeweils etwa ein Viertel aus den
Ingenieur- und den Naturwissenschaften. Seit 2013
wurden jdhrlich zwischen 13 und 18 Antrage bewilligt,
mit der Einflihrung des Losverfahrens wurde die Zahl der
bewilligten Antrage seit 2017 etwa verdoppelt.2 In den
ersten Ausschreibungsrunden (2013 bis 2016) hatte
etwa die Halfte der Gefoérderten bereits eine Professur
inne, bei den Geforderten des Jahrgangs 2017 sank der
Anteil dieser Gruppe auf rund ein Drittel. Der insgesamt
niedrige Frauenanteil ist leicht gestie-
gen und lag im Jahr 2017 bei 21%
(2013 bis 2016: 16%).

Die VolkswagenStiftung erwartet in
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sie einen fiihrt und ob die geplanten Wege zum ei-
gentlich angedachten Ziel liberhaupt tragfdhig sind."
(Ingenieurwissenschaftler)

.Was verstehe ich unter riskanter Forschung? For-
schungen, die entweder technisch oder wissenschaft-
lich noch mal deutlich in einer Art Quantensprung
tiber das hinausgeht, was bisher bekannt ist und des-
halb (in) das Risiko lduft entweder in physikalische
Barrieren... in technische Barrieren oder auch einfach
in Ressourcenbarrieren, weil man einfach nicht weils,
weil's dunkel vor der Schippe ist."”
(Naturwissenschaftler)

....eben auch mal dieses Think outside the box zu
verfolgen und dann durchaus mit ...einem riskanten
Ansatz einfach ne komplett neue Fragestellung und
auch vielleicht einen komplett neuen Blickwinkel zu
verfolgen..."

(Lebenswissenschaftler)

Auch in der Online-Befragung (2019) wurde der explo-
rative Charakter der Forschungsarbeiten deutlich: Fast
alle Befragten gaben an, einen ersten Machbarkeits-
nachweis anzustreben und neue methodische Zugange
zu erproben (jeweils 92%, vgl. Tabelle 1).

Rickblickend ist die groBe Mehrheit der Befragten mit
den erzielten Projektergebnissen und den weiteren Wir-
kungen der Férderung sehr zufrieden. Rund ein Drittel
hat nach eigenen Angaben die im Antrag formulierten
Projektziele erreicht und zwei Drittel gaben in der On-

Tab. 1: Welche der genannten Eigenschaften treffen auf die von lhnen im
Rahmen von ,Experiment!" eingereichte Forschungsidee zu? (absolute
bzw. relative Haufigkeiten pro Eigenschaft, n = 25)

ihrer Ausschreibung ,grundlegend
neue Forschungsvorhaben mit unge-
wissem Ausgang” und macht darliber
hinaus — bis auf die Zuordnung zu
den erwdhnten Fachergruppen -
keinerlei inhaltliche Vorgaben fiir die
Themenwahl. Entsprechend unter-
schiedlich ist das Themenfeld der ge-
forderten Vorhaben, das auBerdem
ein weites Spektrum grundlagen- wie
anwendungsorientierter Fragestellun-
gen umfasst. Viele Geférderte haben
in den Interviews erldutert, dass sie
mit ihrem Forschungshaben eine be-
stimmte Idee verfolgen, die einzelnen
Schritte zu deren Umsetzung jedoch
erst noch konkretisiert werden muss-
ten und offen sei, ob sie Uberhaupt
ein Ergebnis erzielen werden. Diese
Besonderheiten des Forschungspro-
zesses pragen in Verbindung mit nur

Die geringe Anzahl an

tionen

Die Herausforderung des
akzeptierten Fachwissens®

Neue theoretische Ansélze

Neue Technologien
Erster Prototyp

Ein Grundsalzbeweis*
Ein erster Machbarkeits-
nachweis

ausreichen

Gefahrenpotential

wissenschaftlichen Publika-

Neue methodische Zugénge

Unsicherheit ob Ressourcen

. kann ich
nicht kaum weder Rélevant hoch Aloht Batii
relevant relevant noch relevant E
teilen
0 (0%) 1(4%) 3(13%) 10 (40%) 10 (40%) 1 (4%)
3(13%) 2 (9%) 1 (4%) 11 (46%) 7 (29%) 0 (0%)
2 (8%) 1 (4%) 3(13%) 10 (40%) 8 (32%) 1 (4%)
1 (4%) 1(4%) 0 (0%) 13 (52%) 10 (40%) 0 (0%)
4 (16%) 4(16%) 3(13%) 6 (24%) 8 (32%) 0 (0%)
9 (36%) 0(0%) 4 (16%) 6 (24%) 6 (24%) 0(0%)
2(9%) 0 (0%) 3(13%) 6 (26%) 11 (48%) 1 (4%)
1(4%) 0(0%) 1(4%) 8 (32%) 15 (60%) 0(0%)
4 (16%) 2 (8%) 6 (24%) 8 (32%) 5 (20%) 0 (0%)
19 (76%) 3(13%) 0(0%) 1 (4%) 1 (4%) 1 (4%)

begrenzter Planbarkeit der Arbeiten
und einem maoglichen Scheitern auch
ein verbreitetes Verstiandnis von ,ris-
kanter Forschung". Sie bedeute,
....dass man nicht [...] schon bei der Antragstellung
genau weilS, was einen erwartet, und im Projekt ei-
gentlich nur noch einen Arbeitsplan abarbeiten muss,
sondern mit einer ldee startet, ohne zu wissen, wohin
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* Summenabweichungen von 100% aufgrund von fehlenden Antworten.
Quelle: 2. Online-Befragung , Experiment!” (JR 2019).

|2

Per teil-randomisiertem Verfahren wurden bislang 99 Antrage ausgewdihlt:
29 aus 594 (2017), 37 aus 645 (2018) und 33 aus 685 (2019) Antragen.
Vor der Einfiihrung des Losverfahrens wurden 67 Vorhaben bewilligt: 13
aus 704 (2013), 19 aus 630 (2014), 17 aus 425 (2015) und 18 aus 544 An-
tragen (2016). Vgl. https://www.volkswagenstiftung.de/unsere-foerderung/
unser-foerderangebot-im-ueberblick/experiment (12.04.2020).
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line-Befragung 2019 an, die Projektziele teilweise er-
reicht zu haben. AuRerdem hoben die Befragten die po-
sitiven Wirkungen auf die Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses hervor (72%). Etwas mehr als
die Hélfte konnte bereits Vorarbeiten fiir einen weiteren
Drittmittelantrag erstellen (56%) oder hatte Lernimpul-
se durch inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit er-
reichen kénnen (52%).
Die Forderinitiative ist offenbar attraktiv fir Wissen-
schaftler*innen, die sich flir Fragestellungen jenseits
ihrer eigenen Disziplin interessieren, um dort ,Neues"
zu entdecken:
.Deshalb bin ich auch kein Experte auf irgendeinem
Gebiet wiirde ich sagen, weil ich schon immer ganz
gern, also ich kann mich fiir vieles begeistern, guck da
gerne rein und versuche da immer so ein bisschen an
die Grenzen zu gehen und zu gucken, was kann man
das Neues machen”.
(Lebenswissenschaftler)

In den Interviews wurde dariiber hinaus vielfach die
hohe Maotivation der Wissenschaftler*innen und die
Kreativitdt des Forschungsprozesses betont, die sich po-
sitiv auf das Arbeitsklima und die Zusammenarbeit der
Forscherteams auswirkte:
. The presence of this project in my lab and the fact
that | and several students at masters' level have been
involved in it has introduced a sense of fun, adventure
and risk to my group. It has had a very positive effect
on my group culture.”
(Wissenschaftler aus den Lebenswissenschaften)

Qualitat per Losverfahren
- neue Wege im deutschen
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schédtzung dieser beiden unterschiedlichen Verfahren im
Einzelnen kennen zu lernen, wurden die Befragten so-
wohl um eine Bewertung von Losverfahren als auch von
Peer Review-Verfahren gebeten.

Wie in Tabelle 2 ersichtlich, schitzen die Forscherinnen
und Forscher an Losverfahren, dass sie die individuelle
Chancengleichheit fordern (92%), zu Antrdgen mit ris-
kanter Forschung ermutigen (84%) und bessere Chancen
fur riskante Forschung bieten (80%). Bemerkenswert ist,
dass eine groBe Zahl der Befragten verschiedenen Aussa-
gen zustimmt, die indirekt eine Kritik an Peer Review-
Verfahren darstellen. Zwar liegt es auf der Hand, dass
eine Auswahl durch Losverfahren Interessenskonflikte
und unbewussten Bias vermeidet, wie 88% der Befrag-
ten meinen. Aber darliber hinaus stimmen sie zu, dass
Losverfahren auch Chancen fir in der Jury schwach ver-
tretene Facher (84%) und flir mehr thematische und me-
thodische Vielfalt (76%) bieten. Eher kritisch wird be-
wertet, dass Losverfahren zur Auswahl von Forschungs-
vorhaben mit geringerer Qualitat fithren kénnten (56%)
und fast die Halfte der Befragten befiirchtet zudem, dass
mit der Auswahl durch Losverfahren ein geringerer Re-
putationsgewinn verbunden sein kénnte (48%).

An Peer Review-Verfahren wird positiv hervorgehoben,
dass sie der Durchsetzung von Fachstandards dienen
(80%) und zu Legitimation des Forschungsvorhabens ge-
geniiber Fachkolleg*innen beitragen (80%). Auch sind
die Befragten tberwiegend der Ansicht, dass die Aus-
wahl durch Fachgutachter*innen mit einem Reputati-
onsgewinn der Antragsteller*innen verbunden ist. Zu-
gleich stimmen die Befragten allerdings auch der ver-

Tab. 2: Was charakterisiert lhrer Meinung nach generell einen Auswahl-
prozess durch Losverfahren? (absolute bzw. relative Haufigkeiten
pro Eigenschaft, n = 25)

Wissenschaftssystem

trifft eher kann ich
trifft nicht zu nicht zu trifft eher zu trifft zu nlf:htl beur-
Das Antrags- und Auswahlverfahren der teifen
Forderlinie ,,Experlment!_ .Wurde von dgn Individuelle Chancengleichheit 1(4%) 0(0%) 7 (28%) 16 (64%) 1.(4%)
Befragten durchweg positiv bewertet. Die _ N
hochste Zustimmung erhielt der Aufwand | Freene = Anegen i 3(12%) 0(0%) 5 (20%) 16 (84%) 14%)
fir die Antragserstellung, mit dem 88%
der Befragten sehr zufrieden waren. Auch ﬁzg;:n‘;"‘&m" Hr dskants 2 (8%) 2(8%) 7 (28%) 13 (52%) 1 (4%)
in den Interviews wurde haufig betont,
dass der zeitliche Aufwand fir den zu er- | Y g von vakon- 0(0%) 1 (4%) 8 (32%) 14 (56%) 2 (8%)
stellenden Kurzantrag erfreulich niedrig | """ umoenissem 8
sei. Allen Befragten war es auf diese | Chancenfirmehr thematische 0 (0%) 5 (20%) 4(16%) 15 (60%) 14%)
Weise gut moglich, die Arbeit an dem | " metodsche Diersiat
’
Kurzantrag mit ihren laufenden For- | Chancenfirin derJury schwach 0 (0%) 2(8%) 6 (24%) 15 (80%) 2(8%)
schungsarbeiten zu verbinden. Die feh- | vemrtene Facher
lende Moglichkeit, eigene Publikationen Gorge Kaslenferhger Autwand || g 6 (24%) 6 (24%) 5 20%) 6 (24%)
oder Gutachten von Fachgutachter*innen | ™49
zur Unterstutzqng des Antrags einzurei- ;* FWE osten/ger 1 (%) 164%) 6 (2a%) 7 28%) 10 (40%)
chen, wurde nicht etwa bedauert, son- | firFordergeber
dern im Gegenteil als Chance verstanden, | Genngerer Re bl | oo 5 %) 7 o S S 125
sich auf eine moglichst Gberzeugende Er- | Forderbewiligung
lduterung der beantragten Forschungs- | gemhrder Auswant von For-
idee zu konzentrieren. schungsvorhaben mit geringerer 1(4%) 6 (24%) 9 (36%) 5 (20%) 4 (16%)
Dem ungewohnlichen Auswahlverfahren, | @
dfats Peer Review mit einer Auslosung ver- h h :e I‘desf ids ist 00%) 7 (28%) 5 (20%) 4 (16%) 0 (36%)
bindet, stand die Mehrheit der Befragten | "¢ relevant inew)
ebenfalls positiv gegenlber. Um die Ein-  Quelle: 2. Online-Befragung , Experiment!* (R 2019).
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breiteten Kritik an Peer Review zu: Sie halten das Gut-
achtersystem fiir Uberlastet (80%), stimmen einer Ten-
denz zu eher konservativer Auswahl zu (76%) und sind
der Ansicht, dass die Auswahlprozesse durch einen Gut-
achterbias (70%) und durch mangelnde Ubereinstim-
mung der Gutachter*innen (52%) gekennzeichnet sind
(vgl. Tabelle 3).

Tab. 3: Was charakterisiert lhrer Meinung nach generell einen Auswahlpro-
zess durch Peer Review? (absolute bzw. relative Haufigkeiten pro Ei-

genschaft, n = 25)

Fo

werde nicht addquat beurteilt (Hirschi 2018; Frey/Oster-
loh 2016). Der langjahrige Herausgeber des ,British Me-
dical Journal" kommt zu einem harschen Urteil: Peer Re-
view sei ,abgesehen von der Schwache im Finden von
gravierenden Fehlern und der fast vollstdndigen Nutzlo-
sigkeit fir das Aufdecken von Betrug, langsam, teuer,
zeitintensiv, hochsubjektiv, eine Art Lotterie, anfallig fur
Voreingenommenbheit und einfach zu
missbrauchen" (Smith 2006). Interna-
tionale vergleichende Studien zum
Peer Review in der Forschungsforde-

trifft nicht trifft eher trifft eher
zu nicht zu zu

Durchsetzung von Fachstandards 2 (8%) 2 (8%) 11 (44%)
Reputationsgewinn der Autorin 2 (8%) 4 (16%) 9 (36%)
Legitimation des Forschungsvorhabens 1(4%) 3(12%) 12 (48%)
gegendber Fachkolleg*innen
Mangeinde Gutachtertibereinstimmung 0 (0%) 6 (24%) 10 (40%)
Unzureichende Qualitét der Gutach- 2 (8%) 10 (40%) 4 (16%)
ter*innen
Gutachterbias (Verzerrung) 2 (8%) 6 (24%) 9 (36%)
Tendenz zu eher konservativer Aus- 0 (0%) 3(12%) 11 (44%)
wahl
Hohe Kosten/hoher Aufwand der An- 2 (8%) 9 (36%) 5(20%)
tragsteflung
Hohe Kosten/hoher Aufwand des Aus- 1(4%) 5 (20%) 8 (32%)
wahlverfahrens
Uberlastung des Gutachtersystems 0({0%) 3(12%) 13 (52%)

Quelle: 2. Online-Befragung , Experiment!" (JR 2019).

Das teil-randomisierten Verfahrens findet bei den Gefor-
derten eine hohe Akzeptanz und die Stirken und
Schwéchen von Peer Review und Losverfahren werden
auffallend differenziert eingeschatzt. Das Vertrauen in
Peer Review ist — trotz Bedenken — weiterhin hoch (nur
24% befiirchten eine unzureichende Qualitit von Gut-
achter*innen, vgl. Tabelle 3).

Zusammenfassend zeigen unsere ersten empirischen Er-
gebnisse, dass mit der Forderinitiative ,Experiment!" ein
groBer Bedarf an der Férderung ,riskanter" Forschung
im Wissenschaftssystem adressiert wurde. Die Forder-
nehmer*innen sehen darin eine Chance, neue methodi-
sche oder theoretische Zugdnge bzw. einen ersten
Machbarkeitsbeweis zu realisieren. Gleichzeitig zeigen
sie sich sehr aufgeschlossen gegeniiber neuen Auswahl-
verfahren durch das Los, ohne jedoch die Vorteile des
Peer Review zu negieren.

Ein Fordermodell macht Karriere

Schon vor der Einfiihrung von alternativen oder ergén-
zenden Auswahlverfahren wie dem Losentscheid wurde
Peer Review kritisch bewertet: Es werde — wie gesagt —
eher konservativ geurteilt, bereits etablierte Forschungs-
feldern wiirden bevorzugt, die Reputation der Antrag-
steller*innen oder Autoren*innen spiele im Verhiltnis
zur Qualitdt und zum Innovationsgehalt des Antrags
eine zu grofe Rolle und interdisziplindre Forschung

12

) kannich | rung aus der Wissenschaftsforschung
trifftzu ""::.;"" konnten zudem zeigen, dass die Prak-
tiken der Begutachtung von der je-
9(36%) 1(4%) weiligen disziplindren beziehungs-
7 (28%) apzwy | Wweise interdisziplindren Konstellation
und dem nationalen wissenschaftspo-
S.(52%) 1@%) | Jitischen Kontext abhingig sind und
haben damit mit der Vorstellung auf-
3(12%) 6(24%) | gerdumt, dass es ein generalisierbares
2 8%) 78w | Verstandnis von Qualitdt in der Wis-
senschaft gebe, auf das sich alle
scientific communities in ihren Fa-
6 (24%) 2 (8%) . o .
churteilen einigen kdénnen (u.a.
8 (32%) 3 (12%) Heintz/Merz/Schumacher 2004). Zu-
dem unterscheiden sich Rollenver-
6 (24%) agzw) | standnisse, Qualitdts- und (Wert-)
Vorstellungen im Auswahlverfahren
2 6%) o@ew | (Lamont/Huutoniemi 2011), die in
unterschiedlicher Weise zum Tragen
7 (28%) 2 (8%) kommen.
Untersuchungen zum Peer Review

befassen sich in den letzten Jahren

mit ihrer Selektionsfahigkeit von for-
derwiirdigen und abzulehnenden Antrdgen in der For-
schungsférderung. Dabei herrscht Ubereinstimmung,
dass durch die Urteile von Fachkolleg*innen im Fall der
Auswahl von sehr guten Antrdgen und damit die Ableh-
nung von Projekten, die nicht den wissenschaftlichen
Qualitatsanspriichen gerecht werden, sehr effektiv er-
folgt, weniger jedoch die Feinauswahl aus dem Feld der
als sehr gut bewerteten Antrdge, die jedoch nicht alle
retissieren kdnnen. Hier wird zunehmend ein Losverfah-
ren ins Spiel gebracht. Die Studien beziehen sich auch
auf Selektionsentscheidungen von Peers im Hinblick auf
die Frage, welche Bedeutung ihre Bewertungen fiir die
Karriereentwicklung von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler einnehmen. In einer Untersuchung wurden
die Karrierewege von Antragstellerinnen und Antrags-
stellern von Postdoctoral Fellowships der European
Molecular Biology Organization (EMBO), einem sehr re-
nommierten Férderprogramm, weiter verfolgt und fest-
gestellt: ,Our results show that, in line with previous re-
ports, peer review failes to discriminate the candidates
that later on showed signifikant carreer progression from
those who did not. Mathematically peer review selec-
tion did not demonstrate any advantage over random
selection” (Klaus/del Alamo 2018, S. 7/8). In letzten Fall
ging es auch um die Auswahl von Bewerbungen fiir
Postdoctoral Fellowships, nachdem bereits die nicht den
QualitatsmaBstaben von EMBO entsprechenden Antrage
in einer ersten Auswahl aussortiert wurden. Fur die ,Fein-
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auswahl" aus dem Feld sehr guter Antrage wird Peer Re-
view als Instrument kritisch betrachtet. Moglicherweise
kénnte dies zukilnftig eine interessante Verwendungs-
moglichkeit fur teil-randomisierte Verfahren sein.

Keine Alternative, aber eine gute Ergdnzung

Und dennoch bleibt trotz aller Kritik festzuhalten: Peer
Review und damit das Urteil der Fachkolleg*innen ist
nach wie vor das Riickgrat der Wissenschaft. Es ist und
bleibt weltweit das zentrale Begutachtungs- und Aus-
wahlverfahren in der Wissenschaft. Zugleich ist das In-
teresse an Losverfahren als einer méglichen Ergdnzung
oder sogar Alternative zu Peer Review gewachsen. Aller-
dings hangt die Akzeptanz von Losverfahren vermutlich
auch mit dem spezifischen Projekttyp zusammen: So
sind die finanziellen Mittel fiir ,Experiment!" eher ge-
ring und die Laufzeit der Férderung ist kurz, auch wer-
den die Forschungsarbeiten ganz tberwiegend parallel
zu anderen Projekten durchgefiihrt. Wiirden Losverfah-
ren von den Antragsteller*innen auch bei deutlich lange-
ren Projekten mit erheblich mehr Férdermitteln akzep-
tiert? Oder wiirde dann nicht doch wieder eine Auswahl
der am besten qualifizierten Wissenschaftler*innen ge-
fordert, fir die auf Fachgutachten bzw. eigene Vorarbei-
ten und Publikationen zuriickgegriffen werden musste?
Insgesamt kénnte die positive Bewertung von Losver-
fahren sogar dadurch beeinflusst worden sein, dass die
Geforderten nicht wissen, ob sie in ,Experiment!" durch
Peer Review oder durch Los ausgewdhlt wurden.
Ahnliche Einschitzungen sind in einem Pionierprojekt
teilrandomisierter Forschungsférderungsentscheidungen
zu finden: Der ,Health Research Council of New Zea-
land" (HRC) hat bereits 2013 ein solches Verfahren fiir
die Forderlinie ,Explorer Grant Project Funding Scheme"
eingefiihrt, ,which seeks to attract and fund transforma-
tive research ideas with the potential for major impact...
The scheme supports transformative research at an early
stage and is designed for research that is not compatible
with funding through other reasearch”(Liu et al. 2020, S.
2). Im dem schlanken Antragsverfahren dhnlich dem der
VolkswagenStiftung reagierten in einem Survey tber die
Effekte des Verfahrens zwei Drittel der Projektnehmerin-
nen und -nehmer positiv auf das teilrandomisierte Ver-
fahren, duBerten sich allerdings kritischer, wenn es auf
andere Foérderinstrumente des HRC mit einem wesentli-
chen hoheren Budget lbertragen werden sollte, bei
denen nicht neue und riskante Forschung im Zentrum
steht (Liu et al. 2020, S. 5f.). Es scheint so, dass Forder-
programme, die insbesondere neue Forschungsfragen
bzw. Forschungsansdtze unterstiitzen, die noch nicht
weiter getestet wurden und die zudem nicht durch an-
dere Fordereinrichtungen oder -programme adressiert
werden, besonders fiir ein ergdnzendes Losverfahren ge-
eignet sind.

Der Wunsch nach Fairness

«Riskante Forschung" findet hiufig an den Grenzen der
Disziplinen statt. Das ist fiir die Jury, die fur die Auswahl
und Qualitatssicherung der Foérderinitiative |, Experi-
ment" zustdndig ist, eine zusatzliche groRe Herausforde-
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rung. Das acht- bis zehnkdpfige Gremium ist fiir nichts
weniger als fir die Beurteilung von Antrdgen aus den
drei groBen Wissenschaftsbereichen Lebenswissenschaf-
ten, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften
mit sehr vielen unterschiedlichen Disziplinen und Sub-
disziplinen zustdndig, ein extrem hoher Aufwand fir das
Peer Review-Verfahren, dass angesichts der Vielzahl der
Bewerbungen und des breiten Spektrums an For-
schungsideen an die Grenzen der fachlichen Kompeten-
zen geraten kann. Dementsprechend ist die Zustimmung
der Jury zu dem spéter eingefiihrten Losverfahren hoch,
indem maoglichst vielen Antragstellern*innen die Chance
gegeben wird, mit ihrem Antrag in die Lostrommel zu
kommen. Dahinter steckt auch der Wunsch nach ,Fair-
ness" in diesem auRergewdhnlichen Verfahren. Die dis-
ziplindren Vorstellungen von Fairness in Auswahlverfah-
ren unterscheiden sich zwar, wie Michele Lamont ge-
zeigt hat, Fairness spiele aber als Steuerungsmodus im
Peer Review eine signifikante Rolle (Lamont/Mallard/
Guetzkow 2006).

Fur viele Interviewpartner*innen war es nahezu bedeu-
tungslos, ob sie per Los- oder Peer Review-Verfahren ge-
fordert werden. Sie wiinschten (und vermissten) viel-
mehr eine fachliche Rickmeldung zu ihrem Antrag, um
eigene Perspektiven besser entwickeln zu kénnen und in
fachliche Diskussionszusammenhange eingebunden zu
werden. Diese fachliche Begleitung und Unterstiitzung
durch die Peers ist ihnen wichtig, gerade wenn sie sich
selber nicht nur an einer community orientieren, son-
dern fir die Weiterentwicklung ihrer Karriere zwischen
verschiedenen communities jonglieren. Der von der
VolkswagenStiftung erméglichte fachliche Austausch
durch das jahrlich stattfindende ,Forum Experiment” ist
dahingehend ein guter Anfang.

Die Forderung ,riskanter Forschung" und teil-randomi-
sierte Forderverfahren machen Karriere in Wissen-
schaftssystemen: Der ,Schweizer Nationalfonds" (SNF)
und der ,Wissenschaftsfonds FWF" in Osterreich folgen
diesem Beispiel in einzelnen Férderprogrammen. Bei der
Forderlinie ,Experiment!" ist ,Scheitern” ausdriicklich
erlaubt, demensprechend sollte ihre Wirkung nicht nur
an mehr oder weniger erfolgreich abgeschlossenen Pro-
jekten gemessen werden. Einige Projekte nutzen die
Chance einer Umsteuerung, wenn das urspriingliche
Vorhaben nicht realisiert werden konnte, daftir sich aber
im Verlauf von ,Experiment!" neue Pfade aufgetan
haben. Dies wdre in anderen Forschungsférderprogram-
men schlicht nicht méglich. Die Wirkungen dieser Fér-
derinitiative zeigen sich auch und vor allem darin, dass
kreative Kopfe mit hoher Motivation eine Chance erhal-
ten, sich mit ungewdhnlichen Ideen am Forschungspro-
zess zu beteiligen. Auch fiir andere Forschungsfoérderor-
ganisationen wdre zu liberlegen, personenbezogene For-
derprogramme um Losverfahren zu ergdnzen und
schlankere Verfahrenselemente auszutesten. Dabei
misste eruiert werden, fiir welchen Férdertypus (Férder-
ziel, Zeitraum, Ressourcen, Adressaten etc.) ein solches
Auswahlverfahren besonders attraktiv wére. Aber auch
die mégliche Entlastung von Wissenschaftler*innen und
Gutachter*innen und damit des gesamten Wissen-
schaftssystems ist ein gewichtiges Argument, nach
neuen Wegen zu suchen. Einer Studie von 2013 zufolge
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wurde in einer Forderrunde fiir Forschung in der Medi-
zin (founding round for medical research) in Australien
von Wissenschaftlerinnen das zeitliche Aquivalent von
vier Jahrhunderten fiir das Schreiben von Antragen auf-
gewendet, von denen spédter viele abgelehnt wurden
(Firpo/Smith 2019). Neben anderen Griinden spricht
dieser erhebliche zeitliche Aufwand fiir neue Wege und
innovative Auswahlverfahren.

Die Macht des Zufalls? Die Zustimmung zu teil-randomi-
sierten Verfahren und ihre Karriere auch in anderen Wis-
senschaftssystemen kann als Indikator fir die ,diszipli-
nierende" Wirkung der scientific communities interpre-
tiert werden, die offenbar zu wenig Raum fir Neues,
Kreatives, Riskantes lassen und sich vornehmlich als HG-
terinnen bewahrter wissenschaftlicher Qualitatsstan-
dards verstehen. Insofern wurde von der Volkswagen-
Stiftung mit dieser Forderinitiative ein Raum fir Riskan-
tes geschaffen, deren Ergebnisse wir weiter beobachten
werden. ,Besser Scheitern" (Samuel Beckett) ist hier auf
jeden Fall eine interessante Option.
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Was braucht das deutsche Wissenschaftssystem
in den 2020er Jahren? Die Perspektive der

Wissenschaftsforschung

Rudolf Stichweh

German system.

By making use of some quantitative indicators the paper describes contemporary world science and the German
position in this system (). It explains the place of the research university as the centre of the system of science (I1),
and presents the German case by describing the numerous new institutions for doing and supporting science
arising since 1900 (I11). On this basis a need for reforms in the core of the system — the German research university
— is identified (IV). The final part of the paper (V) presents several proposals for reforms that are supposed to
consolidate the German system by improving the research universities that are in our days the weakest part of the

. Zur Situation von Forschung und
Wissenschaft in Deutschland und der
Stellung Deutschlands in der
wissenschaftlichen Welt des 21. Jahrhunderts

Die folgenden Uberlegungen beginnen im ersten Teil
mit der Prdsentation von elementaren Daten, die etwas
Uber die Situation der Forschung und der Wissenschaft
in Deutschland verraten. Sie haben eine Indikatorfunk-
tion, aber sie ersetzen keine institutionelle Analyse.
Diese Analyse erfolgt im zweiten Schritt (Teil 11-V) als
eine Diskussion wichtiger institutioneller Dimensionen
des Wissenschaftssystems in Deutschland, mit Hinwei-
sen auf strukturelle Schwachen und Méglichkeiten der
Verbesserung.

Ich beginne mit einem Report, der 2019 zum ersten Mal
veroffentlicht worden ist, ,The Annual G20 Scorecard —
Research Performance 2019" (Adams/Rogers/Szomszor
2019). Dieser Bericht enthalt jeweils eine Scorecard fiir
19 der 20 Mitglieder der G20 (das zwanzigste Mitglied
ist die EU). Diese Scorecards ruhen auf 15 Millionen wis-
senschaftlichen Aufsdtzen in allen Disziplinklassen (inkl.
Geistes- und Sozialwissenschaften), die zwischen 2009
und 2018 von Autoren aus diesen 19 Landern in Zeit-
schriften veroffentlicht worden sind, die im ,Web of
Science' bibliographisch erfasst werden. Diese Daten-
bank erfasst offensichtlich nicht das Gesamt der Wissen-
schaft. Es fehlen Biicher und Sammelbédnde, die in den
Geistes- und Sozialwissenschaften oft eine bestimmende
Rolle spielen, es fehlen einflussreiche Zeitschriften, die
in denselben Disziplinklassen oft nicht im ,Web of Science'
abgebildet werden, es fehlen die vielfiltigen Formen
von ,preprints’, die in den Wissenschaften immer wichti-
ger werden, und es fehlt eine angemessene Représenta-
tion der vielen Sprachen der Welt, obwohl gesellschaft-
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liche Wirksamkeit der Wissenschaft vielfach von der
Publikation in den Sprachen der jeweiligen Region ab-
hdngt. Aber als eine erste Anndherung ist diese Quelle
immer noch informativ, wenn man auch mittelfristig der
szientometrischen Forschung raten muss, bessere Re-
prasentationen von Wissenschaft zu finden als das ,Web
of Science'l.

Selbstverstandlich sind die Autoren aus Landern der
G19 nur ein Teil der Autoren der Weltwissenschaft. Bei
den 15 Millionen erfassten Publikationen handelt es sich
um ca. 70% aller Aufsatze, die in diesem Zeitraum im
\Web of Science' verzeichnet sind. Es fehlen sehr ein-
flussreiche Teilnehmer an der Weltwissenschaft wie Spa-
nien, die Niederlande und Belgien, die Schweiz, Israel,
Polen und Taiwan, Didnemark und Schweden, da alle
diese Lander keine Mitglieder der G19/20 sind.

S ——

Es gibt einen anderen jéhrlichen Report des ,Institute for Scientific Infor-
mation’ Highly Cited Researchers’, der tiber 21 makrodisziplinare Felder
die derzeit einflussreichsten Wissenschaftler der Welt zu identifizieren ver-
sucht, an dem sich aber — zumindest, soweit es die Sozialwissenschaften
angeht — vor allem das vollige Versagen der Methodologie des ISI doku-
mentiert. In der jingsten Ausgabe (IS 2019: ,Highly Cited Researchers
2019. Identifying top talent in the sciences and the social sciences.") wer-
den 204 Sozialwissenschaftler identifiziert, von denen vermutlich kaum
einer wirklich zu den einflussreichen Sozialwissenschaftlern der Welt
gehort. Es handelt sich tiberwiegend um Personen, die zwischen 2008 und
2018 eine hinreichende Zahl von Papers in dem eng umrissenen Kreis der
WOS-Zeitschriften publiziert haben und dafiir in diesen Jahren ein paar
hundert Zitationen erhalten haben. Fast alle sind gar keine Sozialwissen-
schaftler, sondern Hygieniker, Epidemiologen, Public Health Forscher, alle
mit stark medizinischer Ausrichtung. Auch eine Reihe naturwissenschaft-
lich orientierter Agrarwissenschaftler sind darunter. Ich habe nicht einen
einzigen, weltweit tatsachlich einflussreichen Anthropologen, Politologen
oder Soziologen auf dieser Liste mit immerhin 204 Namen gefunden. Die
tatsachlichen Spitzenwissenschaftler publizieren an extrem diversen
Orten, zudem eher zunehmend Biicher, und die Zeitrdume, in denen Ein-
fluss entsteht und weltweit wirksam wird, werden durch die Zehnjahres-
zeitrdume nicht angemessen abgebildet. Dies ist ein gutes Beispiel fir Al-
gorithmen, die, weil sie nicht durch Sachkenntnis kontrolliert werden,
jeden Bezug zur Wirklichkeit verlieren.
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Die Scorecard fiir Deutschland weist 586.030 Forscher
aus, 0,717% der Bevélkerung Deutschlands (in UK, Japan
und Stidkorea ist der Anteil der Forscher an der Bevélke-
rung héher). Von diesen Forschern Deutschlands sind
aber nur 28% Frauen. In dieser Dimension (es sind nicht
fur alle Lander Daten vorhanden) haben nur Frankreich,
Japan und Stidkorea noch niedrigere Frauenanteile, aber
UK, das neben den USA wissenschaftlich starkste Land
unter diesen 19, weist einen Frauenanteil von 38,7% auf.
Als eine wichtige Kennzahl gilt heute haufig der Anteil
der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Brut-
tosozialprodukt des betreffenden Landes. In dieser Sta-
tistik liegen 3 Lander tber 3%: Siidkorea 4,55%, Japan
3,2%, Deutschland 3,02%, die USA sind knapp dahinter
mit 2,79%. Diese 4 Lander sind zugleich diejenigen, in
denen der Anteil der auf Unternehmen entfallenden For-
schungsausgaben am hdochsten ist, ndmlich zwischen
69% (Deutschland) und 80% (Japan). Zu dieser Gruppe
gehort in gewisser Hinsicht auch noch China mit einem
Anteil der Ausgaben fiir F&E am Sozialprodukt von
212%, von denen 75% auf Unternehmen entfallen.
Diese funf Lander zeichnen sich zugleich alle durch hohe
oder sehr hohe Zahlen von Patentanmeldungen aus, mit
einem deutlichem Vorsprung fiir Japan, Siidkorea und
China, dann mit einem gewissen Abstand Deutschland
und schlieBlich mit einem eigentlich Gberraschend nied-
rigen Wert (im Verhdltnis zu den Forschungsausgaben
der Wirtschaft) die USA. Es ist weiter nicht Gberra-
schend, dass fiir alle fiinf Lander gilt, dass fir sie die Zahl
der wissenschaftlichen Publikationen im Verhdltnis zu
den gesamten Forschungsausgaben deutlich unter dem
Durchschnitt der G19 liegt: am starksten bei den drei
asiatischen Landern, insb. Japan. Deutschland ist dasje-
nige Land, das vergleichsweise bei diesem Indikator
noch giinstig abschneidet, obwohl auch deutlich unter
dem Durchschnitt der G19.

Noch wichtiger als die Frage, in welchem Umfang Mittel
fir die Forschung zur Verfligung stehen und ob diese
Mittel eher fiir die Produktion von Patenten oder fiir die
Produktion von Publikationen verwendet werden, ist
aus wissenschaftlicher Sicht die Frage, welche Wirksam-
keits- oder Einflussniveaus durch die Publikationen aus
verschiedenen nationalen Systemen erreicht werden. In
der hier benutzen Quelle ist fir diese Frage der Anteil
der Publikationen eines Landes, die in den jeweiligen
Disziplinen zu den 10% weltweit einflussreichsten Publi-
kationen gehoren, der interessanteste Indikator. Der
Einfluss eines Papers wird gemessen durch die Zitations-
haufigkeit der jeweiligen Publikationen.

Wenn man diesen MaBstab anlegt, ergibt sich in der
vorliegenden Studie eine Zweiteilung der 19 Lander in
zwei Gruppen:

In der ersten dieser beiden Gruppen finden sich diejeni-
gen Ldnder, in denen der Anteil der Publikationen, die
zu den 10% erfolgreichsten Publikationen der jeweiligen
Disziplin gehéren, recht deutlich iber 10% liegt. Dies
sind die folgenden acht Lander:

e UK 14,5%

e Australien 14,0%
e USA 13,5%

e Kanada 12,8%
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¢ Saudi-Arabien 12,7%
e Deutschland 12,6%
e [talien 12,1%

e Frankreich 11,9%

Saudi-Arabien ist in dieser Gruppe ein ,outlier'. Die Griin-
de dafiir kdnnen wir in diesem Diskussionszusammen-
hang auf sich beruhen lassen. Wenn man so verféhrt, zer-
fallt die Gruppe wiederum in zwei Subgruppen. Die erste
bildet ein Zentrum, vielleicht das Zentrum der gegenwaér-
tigen Weltwissenschaft, das aus Landern besteht, die an-
gelsdchsisch geprédgt sind und alle zum British Empire
gehort haben: UK, USA, Kanada, Australien. Die zweite
Subgruppe ist eine kontinentaleuropdische Gruppe, in der
Deutschland das quantitativ grofte System aufweist. Zu
dieser Gruppe kénnen problemlos weitere Lander hinzu-
gefiigt werden, die nicht als Einzelmitglieder in der G19
sind: Niederlande, Belgien, Spanien, Schweiz.

Die zweite groBe Gruppe besteht aus den weiteren 11
Mitgliedern der G19. Alle 11 liegen hinsichtlich des An-
teils ihrer wissenschaftlichen Publikationen, die zu den
10% einflussreichsten Publikationen in der jeweiligen
Disziplin zéhlen, zwischen 4 und 10%. Die Reihenfolge
ist die Folgende:

e China 10,1%

e Stidafrika 9,5%
® Indonesien 8,1%
e Stidkorea 7,6%
* Japan 71%

¢ Argentinien 6,9%
e Indien 6,6%

e Mexico 6,0%

¢ Brasilien 5,9%

e Tlrkei 5,2%

e Russland 4,2%

In dieser Gruppe von ,emerging countries' ist die bei
weitem bedeutendste Subgruppe die ostasiatische aus
China, Japan, Stidkorea, die alle drei — im Unterschied zu
den beiden obigen Subgruppen — mit einer groBeren
Wahrscheinlichkeit Patente als Publikationen hervor-
bringen. Bei China ist die Zuordnung nicht ganz eindeu-
tig, dhnlich wie man umgekehrt mit einer Spur von
Ubertreibung Deutschland eine strukturelle Verwandt-
schaft zur ostasiatischen Gruppe zuschreiben kénnte.

Es ist eine weitere Unterscheidung einzufiihren, die in
der hier benutzten Quelle immer mit dokumentiert ist.
Unter den Publikationen, die einem Land zugerechnet
werden, sind zwei Varianten zu unterscheiden. Es gibt
Publikationen, bei denen alle Autoren eines Paper in
diesem einen Land arbeiten, und zweitens Publikatio-
nen mit Autoren aus zwei oder mehr Landern. Interna-
tionale Koautorschaft ist fiir die Wissenschaft eine Sache
von hoher Selbstverstandlichkeit geworden, und es ist
eine nahezu ausnahmslos geltende Eigentlimlichkeit ge-
genwartiger Weltwissenschaft, dass Aufsdtze mit Auto-
ren aus mehreren Ldndern mehr Zitationen auf sich zie-
hen als Aufsitze mit Autoren aus nur einem Land
(Adams et al. 2019). Die Unterschiede sind recht grof.
In der hier benutzten Studie gilt fir die meisten Lander,
dass die Haufigkeit, mit der ihre Aufsitze, die in interna-
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tionaler Koautorschaft entstanden sind, zu den 10% ein-
flussreichsten Texten der Disziplin gehéren, um 7-8%
Uber der Haufigkeit liegen, mit denen dies den nur na-
tional verankerten Aufsdtzen gelingt. Nehmen wir
Deutschland als Beispiel. In den zehn Jahren 2009-2018
sind deutsche Autoren an 1.172.143 Aufsdtzen beteiligt.
Von diesen haben 534.443 nur deutsche Autoradressen,
637.700 weisen Adressen aus zwei oder mehr Landern
auf. 8,3% der Aufsitze aus der ersten Gruppe gehéren
zu den 10% meistzitierten Aufsatzen ihrer Disziplin, bei
den internationalen sind es 16,2%. Daraus errechnet
sich der deutsche Gesamtwert von 12,6%.

Aus diesen Zusammenhangen folgt auch, dass die Be-
deutsamkeit eines Landes in der Weltwissenschaft ent-
scheidend von der internationalen Einbettung der wis-
senschaftlichen Produktion dieses Landes abhdngt. Die
vorliegenden Daten bestédtigen das eindrucksvoll. Wenn
wir die beiden oben diskutierten Gruppen von Landern
anschauen, zeigt sich zunéchst bei der ersten Gruppe aus
acht Landern, dass in finf von diesen acht Lindern die
absolute Zahl der internationalen Aufsdtze Uber der Zahl
der nationalen Aufsitze liegt. Die Quotienten sind sehr
dhnlich: Es werden 1,2-1,3 mal so viele Aufsdtze mit in-
ternationaler Koautorschaft publiziert, wie es Aufsédtze
von nur nationalen Autoren gibt (Nationalitdt bezieht
sich hier immer auf Adressen, nicht auf Staatsangehorig-
keit. Die nationalen Autoren kdonnen also Auslander sein,
und sie sind es immer haufiger auch). Die drei Ldnder, bei
denen es sich anders verhilt, sind Italien (mit einem sehr
kleinen Unterschied — 365.000 nationale und 349.000
internationale Aufsiatze); die USA mit einem deutlichen
Uberhang nationaler Publikationen (1,7:1) und Saudi-
Arabien mit einem groRen Ubergewicht internationaler
Publikationen (1:3,5). Man sieht an diesen Daten gut,
wie sehr die Zugehérigkeit zum Zentrum der Weltwissen-
schaft mit einer immer stdrkeren Internationalisierung
der nationalen Wissenschaft zusammenhangt. Als Folge
dieser immer starkeren internationalen Einbettung durf-
ten sich Unterschiede zwischen den Ldndern verringern
(z.B. Unterschiede in den Forschungsmethoden) und
dirfte nationale Wissenschaftspolitik an Eingriffsfihigkeit
verlieren (bei zugleich groBer Bedeutsamkeit der Wissen-
schaftspolitik, weil sie nun einmal finanzielle Mittel und
Infrastrukturen zur Verfligung stellt).

Anders sind die Verhéltnisse bei der zweiten Gruppe von
elf Staaten. Von diesen weisen nur Siidafrika und Indo-
nesien ein Ubergewicht internationaler Publikationen
auf. Bei den anderen neun ist die Dominanz nationaler
Publikationen recht deutlich: bei Mexiko und Argentini-
en ist das Verhiltnis nur 1,2:1, bei den verbleibenden
sieben bewegt es sich zwischen 2:1 (Russland) und 4:1
(Tarkei). Am russischen Fall zeigt sich auch die relative
wissenschaftliche Isolation des Landes. Der Anteil der
nichtzitierten Aufsdtze ist im Fall Russlands sowohl bei
den nationalen wie internationalen Aufsiatzen sehr hoch
(30-37%).

Ein letzter interessanter Indikator ist in dieser Studie die
Verteilung der Produktion Uber die acht Disziplinklas-
sen, die die Studie unterscheidet. In der Studie ist dies
als ein Graph mit jeweils acht Speichen dargestellt, in
der der Output des Landes in der jeweiligen Disziplin-
klasse die Lange der Speichen bestimmt. Die Regel-
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R. Stichweh = Was braucht das deutsche Wissenschaftssystem in den 2020er Jahren?

maRigkeit des Graphen lédsst die Gleichgewichtigkeit des
Outputs eines Landes lber alle Felder hinweg erkennen.
Drei Graphen fallen unter den 19 Landern auf. Dies sind
einmal die USA, fiir die sich ein beeindruckend gleich-
maRiges Oktogon ergibt, wenn man die Endpunkte auf
den jeweiligen Speichen miteinander verbindet:

Abb. 1: Output by discipline

Med

MPS

Soc

A&D

(Publikationsoutput USA 2009-18 in den acht Disziplinklassen Medicine, life
sciences, maths and physical sciences, engineering and technology, art & de-
sign, humanities & languages, social sciences, subjects allied to medicine, die
gestrichelte Linie indiziert den Durchschnitt der 19 Ldnder (Adams/Ro-
gers/Szomszor 2019, S. 47).

Nur die beiden Graphen fiir UK und Deutschland sehen
dhnlich aus wie der fiir die USA. Fiir das UK gibt es eine
kleine Eindellung bei ,maths and physical sciences’, im
deutschen Fall auf der gegeniiberliegenden Seite bei ,so-
cial sciences'. Insofern haben genau und nur diese drei
Lander eine einigermaBen vollstindige und gleichge-
wichtige Beteiligung an allen acht Wissenschaftsklassen,
eine Beteiligung, die zudem im quantitativen Umfang in
allen acht Wissenschaftsklassen ber dem Durchschnitt
der G109 liegt.

Eine weitere wichtige Frage fur die Analyse nationaler
Wissenschaftssysteme ist die Verteilung der Produktion
von Wissenschaft auf die verschiedenen institutionellen
Sektoren nationaler Wissenschaftssysteme, also vor
allem auf die Universititen einerseits, die universitats-
unabhéngigen Forschungsorganisationen andererseits.
Daten zu den Publikationsverteilungen in vier wichtigen
europdischen Landern — UK, Frankreich, Deutschland,
Belgien — finden sich in zwei kirzlichen Publikationen
einer Forschungsgruppe aus Luxemburg (Powell/Dusdal
2017a; Powell/Dusdal 2017b). Diese Gruppe arbeitet
mit dem SCIE (Science Citation Index Expanded). Dieser
ist ein Teil des ,Web of Science' und beschrankt sich auf
Naturwissenschaft, Technologie, Ingenieurwissenschaft,
Mathematik und Life Sciences, ist also dadurch in seiner
Reichweite noch einmal begrenzter als das ,Web of
Science' selbst.

Firr diesen begrenzteren wissenschaftlichen Raum doku-
mentieren diese Studien zwei interessante Entwicklun-
gen, jeweils Gber den Zeitraum von 1975-2010. Einmal

17



Forschung tiber Forschung

geht es um die Zahl der Publikationen (in den betreffen-
den Fachern pro 1 Million Einwohner pro Jahr). Die Ent-
wicklungen fir die vier Lander sind in diesem Zeitraum
bemerkenswert verschieden. UK startet 1975 mit einem
groBen Vorsprung auf die anderen Lander bei ca. 425
Publikationen pro 1 Million Einwohner und erreicht bis
2010 fast eine Verdopplung auf 775. Bei Frankreich
haben wir einen Startpunkt bei 280 und am Ende des
Zeitraums gleichfalls fast eine Verdopplung auf 540.
Deutschland beginnt noch einmal tiefer bei 240 Publika-
tionen pro 1 Million Einwohner und erreicht am Ende
des Zeitraums eine Zahl von 680, was einer Verdreifa-
chung nahe kommt. SchlieBlich Belgien, das ziemlich
exakt am selben Punkt bei 240 wie Deutschland be-
ginnt, aber vor allem seit 1992 eine deutlich dynami-
schere Entwicklung als die anderen drei Lander aufweist
und mit ca. 830 Publikationen pro 1 Million Einwohner
auch UK deutlich tberholt hat.

Eine andere zentrale Dimension ist die Frage der Vertei-
lung auf die beiden institutionellen Sektoren Universitat
vs. nichtuniversitdre Orte der Produktion von Wissen-
schaft. Den niedrigsten Universitatsanteil weist Frank-
reich auf, das im Jahr 1975 einen Anteil universitirer
Forschung von etwa 36% hat. Dieser fallt zunachst fir
ein paar Jahre bis 1982, aber steigt zwischen 1982 und
2010 sehr stetig an, bis zu einem Wert bei 48%. In
Deutschland beobachten wir eine lber 35 Jahre so gut
wie unverdnderte Situation. Der Anteil universitdrer For-
schung am Gesamt der naturwissenschaftlichen For-
schung liegt mit nur kleinen Schwankungen konstant bei
60%. Im Fall des UK haben wir einen Startpunkt in 1975
bei 52%. Danach aber dhnelt die Kurve der franzdsi-
schen: ein langsamer, recht kontinuierlicher Anstieg ab
1980 bis zu einem Wert von 63-49%. Schlieflich Belgien,
der Verlauf dhnelt dem deutschen, nur ca. 12% hoher,
bei einem Universitdtsanteil von 72-3%, der von 1975
bis 2010 praktisch unverdndert bleibt. Diese wenigen
Beispiele illustrieren, dass die verbreitete Vorstellung, es
habe eine Migration von Forschung aus der Universitat
heraus gegeben, nicht zutreffend ist. Das Gegenteil ist
der Fall. Die Universitdt hat in den letzten Jahrzehnten
ihren Platz als der dominante Ort der Institutionalisie-
rung wissenschaftlicher Forschung (in allen Disziplin-
klassen) behauptet und in vielen Landern ausgebaut.
Diese Daten bieten eine Gelegenheit, ein paar Bemer-
kungen zur komparativen Stellung der deutschen Univer-
sitat als Ort der Produktion von Wissenschaft zu machen.
Die deutschen Universitdten haben mit einem 60%-An-
teil in der Produktion naturwissenschaftlicher Forschung
eine bedeutende Stellung, aber die Starkung der Position
der Universitat im Vergleich zu konkurrierenden Institu-
tionen, die in einer Reihe anderer Linder beobachtbar
ist, hat sich in Deutschland nicht vollzogen.

Die deutschen Universititen und Fachhochschulen ha-
ben weiterhin auch in der Inklusion in die Moglichkeiten
der Hochschulausbildung fiir die Angehorigen der rele-
vanten Altersjahrgdnge eine im internationalen Ver-
gleich schwache Stellung. Die wichtigste Quelle fir
diese Inklusionsraten in Hochschulerziehung ist das jéhr-
liche Handbuch der OECD, ,Education at a Glance'
(OECD 2019), das in seiner Ausgabe von 2019 in einer
interessanten Zusammenstellung der Inklusionsraten fiir
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44 Lander den Anteil der 25-34 jahrigen beziffert, die
mindestens eine der vier Stufen der Hochschulausbil-
dung (short cycle, BA, MA, PhD) abgeschlossen haben
(ebd. Figure A1.3, p. 42). In dieser Aufstellung finden
sich drei Ldnder mit einer Inklusionsrate (hier = Ab-
schlussrate) iber 60% (Korea, Russland, Kanada), weite-
re sechs Lander mit einer Inklusionsrate iber 50% (Ir-
land, Litauen, Luxemburg, Australien, Schweiz, UK),
weitere 18 Lander mit Inklusionsraten Gber 40% (darun-
ter die USA). Deutschland liegt hier mit einer Inklusions-
rate von ganz knapp Uber 30% nur auf dem 34. Platz
unter 44 Liandern, was auch deshalb viele Beobachter
erstaunen wird, weil eine Reihe der Linder mit weit
hoheren Inklusionsraten teilweise hohe Studienge-
buhren verlangen, wahrend in Deutschland das Studium
kostenfrei ist. Es ist klar, dass diese erstaunlich niedrigen
Zahlen, die zugleich auf eine hohe Zahl von Studienab-
brechern hinweisen und damit auch auf eine niedrige
Qualitat der Lehr- und Ausbildungsleistungen der Uni-
versitat, nicht unmittelbar mit Wissenschaft zu tun
haben, aber sie beziffern dann doch jenen Pool von gut
Ausgebildeten, aus dem sich spétere Forscher rekrutie-
ren. Dieser Pool ist in Deutschland zu klein und das tan-
giert in der Folge auch das, was wissenschaftlich erreicht
werden kann.

Fur diese Schwache der deutschen Universitdt lassen
sich leicht andere Indikatoren identifizieren. In der oben
bereits zitierten Ubersicht .Highly Cited Researchers
2019", die ungeachtet ihrer dort diskutierten Problema-
tik, in den Makrodaten einen gewissen Indikatorwert
haben kénnte, findet sich Deutschland mit 327 Namen
(= 5,3% aller Namen) auf einem vierten Platz, sehr
deutlich hinter UK, knapp vor Australien2. Dort gibt es
auch eine Institutionenliste mit 54 Forschungsorganisa-
tionen. Auf dieser stehen als Institutionen mit einer
deutschen Adresse nur die Max Planck Gesellschaft (73
Namen) und das ,European Molecular Biology Labora-
tory' (30 Namen).

Ahnlich sieht es bekanntlich in allen Universititsran-
kings aus, in denen sich seit dem Jahr 2005 zwar die
Zahl der deutschen Universitaten unter den ersten 200
oder 300 Universitdten der Welt deutlich vergréRert hat
(von 9 auf 23 unter den ersten 200 im THE Ranking,
2005-2020) (https://www.timeshighereducation.com/
world-university-rankings), aber noch nie eine deutsche
Universitdt einen besseren Platz als den neunundzwan-
zigsten erreicht hat. Die Exzellenzinitiative hat hier bis-
her nichts verdndert.

Noch ungiinstiger sind die Resultate beim globalen Ran-
king von einzelnen Studiengdngen. Bei den ,QS World
University Rankings' (https://www.topuniversities.com/
subject-rankings/2020), die fiir 48 Facher/wissenschaftli-
che Disziplinen globale Rankings erstellen, die vor allem
auf Reputation, Zitationen, h-Indizes und ,employability’
der Absolventen aufruhen, gibt es nur vier Félle von 480
moglichen Positionen, in denen sich eine deutsche Uni-
versitat unter den ersten zehn Studiengdngen weltweit
plaziert hat (1 x in der Theologie, 3 x in der Alten Ge-

|2

Die Liste der zehn Lander mit den meisten Namen ist folgende: 1 USA
2.737; 2 China 636; 3 UK 516; 4 Germany 327; 5 Australia 271; 6 Canada
183; 7 NL 164; 8 France 156; 9 CH 155; 10 Spain 116.
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schichte). Wenn man die jeweils 50 besten Studiengédnge
weltweit einbezieht, fallen von den 2.400 Plazierungen
95 an deutsche Universitaten, so dass der Anteil Deutsch-
lands von 1% auf 4% steigt. Das liegt jedenfalls sehr
deutlich unter dem Anteil Deutschlands an der wissen-
schaftlichen Produktion in der Weltwissenschaft und ver-
rat etwas Uber die Schwéche der deutschen Universitat.
AbschlieBend sehe ich mir einen letzten Indikator an,
dessen Qualitat und VerlaRlichkeit deutlich héher veran-
schlagt werden kann als die anderer Indikatoren, die hier
zitiert worden sind: Erfolgreiche Antragsteller fiir ,Ad-
vanced Grants' des ,European Research Council' (https://
erc.europa.eu/projects-figures/statistics). Man wird die
These verteidigen kdnnen, dass in dieser Forderlinie das
hochste Anpruchsniveau zur Geltung kommt, das in Eu-
ropa in irgendeinem Mechanismus der Forschungsforde-
rung reprasentiert wird und dass dieses Anspruchsniveau
durch Panels verwaltet wird, die sehr gut zusammenge-
setzt sind und sowohl pluralistisch wie konsistent arbei-
ten. Die Daten fir erfolgreiche Antragstellungen in den
drei Disziplinklassen ,Life Sciences', ,Physics and Enginee-
ring' und ,Social Sciences and Humanities' fir den Zeit-
raum 2008-2018 sind die folgenden:

Tab. 1: ERC Advanced Grants, Erfolgreiche Antrdge im
Zeitraum 2008-2018

LS PE SH Einw. i. Mill.
Austria 33 27 14 89
Belgium 27 39 12 11
Denmark 18 33 9 58
Finland 16 22 7 5,5
France 110 174 65 67
Germany 187 209 52 83
Israel 44 69 18 9,1
Italy 49 72 56 60
Netherl. 75 100 54 17
Norway 12 12 10 5,4
Spain 46 63 34 47
Sweden 40 52 12 10
Switzerland 105 134 21 8,6
United Kingdom 230 250 182 66

Man sieht einmal mehr die starke Stellung des UK, das
in allen drei Disziplinklassen deutlich fihrt, obwohl es in
der Tabelle vier weitere Lander gibt (F, It, Esp., D), die
der Bevolkerungszahl nach dhnlich groB oder gréRer als
das UK sind. Die deutschen Zahlen sind in zwei der drei
Disziplinklassen in absoluten Zahlen recht hoch, aber in
einer Reihe der kleinen Ladnder Europas sind die Erfolge,
wenn man auf die Bevdlkerungszahl umrechnet, deut-
lich gréRer. Bemerkenswert sind die geringen Erfolge
Deutschlands in den Sozial- und Humanwissenschaften.
Es gibt das Argument, dass die Erfolge beim ERC ein in-
direkter Indikator fir die Abwesenheit einer ausreichen-
den Forschungsférderung durch nationale Agenturen
sind. Deutschland wirde dann den Fall verkérpern, in
dem ein Land wegen umfangreicher nationaler Agentu-
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ren den ERC weit weniger bendtigt. Aber zumindest mit
den Schweizer Daten wiirde diese These kollidieren, da
die Schweiz mit dem SNF Uber noch groRziigigere For-
dermechanismen verfigt, als dies bei Deutschland der
Fall ist, und die Erfolgswahrscheinlichkeit mit einem An-
trag beim SNF deutlich hoéher ist, als dies fiir einen
Antrag bei der DFG gilt. Trotz dieser extrem giinstigen
Fordersituation erzielen zugleich Schweizer Antragsteller
beim ERC im Verhaltnis zu den Bevdlkerungzahlen weit
mehr Erfolge, als dies in Deutschland geschieht.

II. Die Forschungsuniversitit im Zentrum des
Wissenschaftssystems der Moderne

Die zentrale Institution des Wissenschaftssystems der
Moderne ist die Forschungsuniversitédt. In einem System
wie dem Wissenschaftssystem, dessen Innovationsdyna-
mik darauf angewiesen ist, dass unabldssig neue For-
scher in die Population derjenigen eintreten, die die Er-
kenntnisse und Publikationen hervorbringen, ist die Uni-
versitdt die einzige Institution, die dies leisten kann, weil
sie als Forschungsuniversitit und nur, wenn sie das
tatsdchlich ist, vom ersten Semester an diejenigen, die
bereits als Forscher tédtig sind, mit denen verbindet,
die mit der eigenstandigen Forschung morgen beginnen
werden. Zugleich hat die Universitdt eine zweite zentra-
le gesellschaftliche Funktion, sie ist die letzte Station des
Erziehungswesens, die die meisten, die in ihr ausgebil-
det werden, auf eine auBerwissenschaftliche Beruflich-
keit vorbereitet. Es ist gerade diese Dualitat der Funktio-
nen und die Pluralisierung der Karrieren nach der Uni-
versitiat, die den immensen Vorteil bietet, dass es alles
andere als ein Scheitern ist, wenn man von der Univer-
sitdt aus nicht den Weg in die Wissenschaft wahlt. Zu-
gleich ist die Population, die in der Forschungsuniver-
sitdit temporar eine betrachtliche Néhe zu den For-
schungswelten der Wissenschaft besitzt, so groB wie nur
irgendwie moglich und die Ausschépfung und Erreich-
barkeit von Begabungen kann maximal sein.

Eine weitere zentrale innerwissenschaftlich und zugleich
gesellschaftlich wichtige Leistung der Universitat ist,
dass sie eine wissenschaftlich universalistische Instituti-
on ist, die alle Varianten wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinns in ein und derselben Organisation vereint. Uni-
versitdten missen dafiir relativ groB sein und typischer-
weise ein paar hundert Professoren und ein paar zehn-
tausend Studenten in sich aufnehmen. Diese wissen-
schaftliche Universalitdt der Universitdt macht es wahr-
scheinlicher, dass im Kontakt der Disziplinen Lernchan-
cen entstehen und genutzt werden und Uber die exter-
nen Kontakte der einzelnen Mitglieder der Universitat
und deren Migrationen auch eine Vernetzung mit allen
anderen Regionen der Produktion von Wissenschaft in
der Weltgesellschaft zustande kommt. Die Universitat
ist in einem doppelten Sinn ,Weltuniversitat’, als ein
kommunikativer ,hub' (Barabasi 2003) im Netzwerk aller
wissenschaftlicher Disziplinen und zugleich ein kommu-
nikativer ,hub' im Netzwerk aller wissenschaftlicher Re-
gionen der Welt.

AuRer der Universitat und ihr in vielen Hinsichten ver-
wandt ist auch das Gymnasium (und vergleichbare
Schultypen) eine entscheidende Bedingung der Vorbe-
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reitung jener Leistungen, die die Universitat fir das Wis-
senschaftssystem erbringt. Die Oberstufe des Gymnasi-
ums fillt in ein Lebensalter, in dem bereits sehr an-
spruchsvolle wissenschaftliche Wissenssysteme erlernt
werden kénnen. Insofern hédngt fiir die erfolgreiche wis-
senschaftliche Ausbildung durch die Universitdt einiges
davon ab, dass bereits im Gymnasium Lehrniveaus ver-
fgbar sind, die die spatere Ausbildung an der Univer-
sitat in eine Situation versetzen, dass sie an intellektuelle
Strukturen ankniipfen kann, die schon das Gymnasium
herausgebildet hat. In der historischen Forschung zur
deutschen Universitdt des 19. Jahrhunderts ist wieder-
holt herausgearbeitet worden, wie der  take-off' zur
Herausbildung erfolgreicher Forschungsschulen an der
Universitat dadurch ermoglicht wird, dass eine erste Ge-
neration an der Universitdt in neuen Forschungstraditio-
nen ausgebildeter Universitdtsabsolventen Lehrpositio-
nen an Gymnasien bernimmt und dort Schiiler syste-
matisch auf das universitare Studium vorbereitet (Olesko
1991). Dies kann immer nur in einzelnen Fachern ge-
schehen und in Kursen, die Schiiler mit entsprechenden
Interessen und Begabungen aufnehmen, aber es ist eine
Leistung, die auch im Gymnasium des 21. Jahrhunderts
erbracht werden kann und erbracht werden sollte.3

Die Folgerung aus den gerade skizzierten Uberlegungen
ist, dass es ein Zentrum des Wissenschaftssystems des
21. Jahrhunderts gibt, das dort zu verorten ist, wo die
Forschung in allen Disziplinen der Wissenschaft mit der
Weitergabe des wissenschaftlichen Wissens und der
Ausbildung der jeweils ndchsten Generation der For-
scher verbunden ist. Dies macht den zentralen Charakter
der Forschungsuniversitdt und der Schulen, die wieder-
um auf diese Forschungsuniversitat vorbereiten, aus.

[l Institutionelle Peripherien der
Wissenschaft und die Situation des
deutschen Wissenschaftssystems

Um das Zentrum eines jeden sozialen Systems kreisen
eine Vielzahl von Peripherien, die die Funktionserfiillung
des Zentrums sowohl erméglichen (im Sinne von Infra-
strukturen, die zur Funktionserfillung unerldsslich sind),
wie sie die Funktionserfiillung auch ergdnzen (um Aspek-
te und Aufgaben, die im Zentrum nicht gleichgewichtig
mitbearbeitet werden kénnen). Der enorme Komple-
xitdtszuwachs moderner Sozialsysteme, vor allem der
Komplexitdtszuwachs der Funktionssysteme der Weltge-
sellschaft des 21. Jahrhunderts, macht es wahrscheinlich,
dass der Wachstumsprozess von Systemen sich vor allem
als Wachstum von Peripherien vollzieht.

Ich will am Beispiel des deutschen Wissenschaftssystems
die Vielfalt der Peripherien, die nahezu alle ihre Existenz
der institutionellen Dynamik des 20. und des 21. Jahr-
hunderts verdanken, erlautern.

Da sind zundchst einmal die anderen Orte der Produkti-
on wissenschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftli-
cher Publikationen. Im Vordergrund stehen die For-
schungsinstitute, die in Deutschland am Anfang des 20.
Jahrhunderts aus der Vorstellung heraus geschaffen wor-
den sind, dass es fiir die betriebsférmige Forschung in
groBen Gruppen und Arbeitszusammenhédngen einen
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neuen Organisationstyp benétigt. Daraus entstand 1911
die ,Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft’, die heutige ,Max-
Planck-Gesellschaft'; dann nach dem zweiten Weltkrieg
die Atomforschung und andere sogenannte GroRfor-
schungseinrichtungen, die seit dem Jahr 1995 unter dem
Namen ,Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren' zusammengefasst sind; im Jahr 1949 wurde die
,Fraunhofer Gesellschaft' als Organisation fir industrie-
nahe angewandte Forschung eingerichtet; schlieRlich seit
1995 die Zusammenfassung einer groBen Zahl (zur Zeit
96) vom Bund und den Landern getragener auleruniver-
sitdrer Forschungsinstitute in der ,Leibniz Gemeinschaft’;
auBerdem gibt es vergleichbare Institutionen in den ein-
zelnen Bundeslandern (z.B. ,Johannes Rau Forschungsge-
meinschaft' in NRW seit 2014). Hier ist Gber gut 100
Jahre eine immense Infrastruktur entstanden, die fur For-
schung oft weit bessere Arbeitsbedingungen zur Verfi-
gung stellt, als dies in den Universitaten der Fall ist. Al-
lein zwischen 2005 und 2017 sind die jéhrlichen For-
schungsmittel der vier groRen, gemeinsam von Bund und
Landern getragenen Forschungsorganisationen, von 5,1
auf 9,9 Milliarden Euro gestiegen (die DFG verfiigt 2018
uber 3,4 Milliarden).

Beeindruckend ist die Wachstumslogik aller dieser Orga-
nisationen: Neugriindung ist wahrscheinlicher als Kon-
solidierung des Bestandes; bei den einmal entstandenen
Organisationen ist Weiterfihrung wahrscheinlicher als
Beendigung auf der Basis einer Planung oder Evaluation.
Vorhandene Institutionen werden zu Verbilinden zusam-
mengefasst. Sobald ein solcher Verbund entstanden ist,
ist auch fur diesen Verbund weiteres Wachstum die
Form seiner Konsolidierung. Fir diesen Zweck benétigt
dieser Verbund eine wissenschaftliche Identitdt und eine
eigenstandige Forschungspolitik und wéchst aus den
.Verwaltungs- und Betriebsfragen' heraus, um deren wil-
len er zundchst gegriindet wurde. Damit nimmt nicht
nur die Zahl der Forschungsorganisationen unabldssig
zu, es vergrofRert sich auch die Zahl der Organisationen
mit einer eigenstdndigen Forschungs- und Wissen-
schaftspolitik. Von der Peripherie des Wissenschaftssys-
tems aus wdchst also stetig die Zahl der entscheidungs-
fahigen Akteure, die mehr oder minder selbstdndig Wis-
senschaftspolitik betreiben.

Neben den Forschungsorganisationen gibt es als eine al-
tere Organisationsform die Akademien der Wissenschaf-
ten, die ein friheres Zentrum der Organisation der Wis-
senschaft und Forschung verkérpern (Stichweh 2014),
das als Zentrum des Wissenschaftssystems im 19. Jahr-
hundert durch die Forschungsuniversitat abgeldst wor-
den ist. Die Akademien als Organisationen und die orga-
nisatorische Form der Gelehrtengesellschaft, die eine
sich selbst ergdnzende Korporation ist, in die man nicht
eintritt, sondern von der man kooptiert wird, ist aber er-
halten geblieben und kontinuiert alte Funktionen und
fugt neue Funktionszuweisungen hinzu. Es gibt in
Deutschland acht Regionalakademien (Berlin, Diussel-
dorf, Goéttingen, Hamburg, Heidelberg, Leipzig, Mainz,
Minchen), die ,Deutsche Akademie der Naturforscher
Leopoldina' in Halle, die seit 2008 Nationalakademie

|3

Wer mit Schweizer Gymnasien und dem Niveau, auf dem dort Maturaarbei-
ten geschrieben werden, vertraut ist, wird dies selbstverstdndlich finden.

Fo 1+2/2020 I



Fo

ist, und die ,Deutsche Akademie der Technikwissenschaf-
ten' in Miinchen. Die Akademien haben teilweise die
wissenschaftliche Politikberatung als eine ihrer Aufgaben,
sie publizieren Forschungen ihrer Mitglieder, und eine
ihnen seit 1979/80 neu zugefallene Aufgabe ist das soge-
nannte Akademienprogramm, die Durchfithrung von
geistes- und sozialwissenschaftlichen Langfristprojekten
(z.Zt. 137 Projekte mit 194 Arbeitsstellen), bei denen es
sich meist um Worterblicher oder um Editionsprojekte
handelt, die Uber Jahrzehnte laufen kénnen. Eine weitere
neue Funktion ist die Hinzufiigung ,junger Akademien' in
Berlin/Halle, Dusseldorf und Mainz. Auch an den Akade-
mien fallt insgesamt das Moment des Wachstums, der
Hinzufligung neuer Akademien, neuer Institutionen und
neuer Projektformen auf. Im Unterschied zu den For-
schungsorganisationen, die konkurrierend neben die
Universitdt treten, bleiben die Akademien aber eng mit
den Universititen verbunden. Sie nehmen fast aus-
schlieRlich Universitatsmitglieder auf, sie fiithren die
meisten ihrer Projekte rdumlich in Universitdten durch,
und sie verstehen sich als ,Junge Akademien' als Instru-
mente der Beférderung universitdrer Karrieren.

Eine dritte organisatorische Peripherie des Wissen-
schaftssystems sind die Auslandsorganisationen und die
Organisationen der internationalen Vernetzung. Zu nen-
nen sind zundchst der DAAD und die Alexander von
Humboldt Stiftung, die zusammen daflr verantwortlich
sind, dass die Forderung des wissenschaftlichen Austau-
sches in Deutschland ein AusmaB und einen flachen-
deckenden Charakter erlangt, der vermutlich in keinem
anderen nationalen Wissenschaftssystem erreicht wird.
Hinzu kommen die Forschungsorganisationen im Aus-
land. Einzelne Auslandsinstitute betreibt lange schon die
Max-Planck-Gesellschaft. Daneben gab es eine Reihe
,Deutscher Historischer Institute' in Metropolen anderer
Lander (Paris, London, Washington etc.). Diese Institute
wurden 2002 zu einer Stiftung zusammengefasst, die
seit 2012 ,Max Weber Stiftung' heifit. Auch hier gilt, wie
oben angemerkt, dass mit der Stiftung ein neuer wissen-
schaftspolitischer Akteur entsteht, der ein eigenes Pro-
gramm haben wird und auf Ausbau und Vervollstandi-
gung drdngen wird. Seit 2017 gibt es einen weiteren
Typus wissenschaftlicher Auslandsinstitute, die ,Maria
Sybilla Merian Zentren' (BMBF), die von deutschen For-
schungsinstitutionen in Zusammenarbeit mit Partnern in
einem Gastland betrieben werden und fiir das jeweilige
Land und seine Region spezifische geistes- und sozialwis-
senschaftlicher Fragestellungen erforschen.

Viertens sind die Organisationen der finanziellen Férde-
rung der Wissenschaft zu nennen, deren weitaus wich-
tigste und groRte die ,Deutsche Forschungsgemein-
schaft' ist. Auch fiir deren Entstehung gilt die interessan-
te Logik, dass aus einer wissenschaftlichen Férderpraxis
und Steuerungstatigkeit der deutschen Staaten seit der
Grindung der Vorlduferorganisation der DFG 1920 (der
,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft') eine Or-
ganisation der Selbstverwaltung und weitgehenden
Selbststeuerung der Wissenschaft geworden ist, die aber
praktisch ausschlieBlich (99%) auf staatlicher Finanzie-
rung beruht. Zugleich (oder wenig spater) schufen aber
die Ministerialbiirokratien der deutschen Staaten direkt
von ihnen kontrollierte Fordermechanismen, die un-
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abldssig eigene Institutionen hervorbringen und sich
wenig spdter erneut mit Selbststeuerungsmechanismen
der Wissenschaft verkniipfen. Es ist auffillig, dass die
Mittel, die heute das BMBF direkt vergibt, einen héhe-
ren Betrag ausmachen als das Finanzvolumen der DFG.
Insofern gibt es eine unabldssige Oszillation zwischen
Rickzug des Staates und Wiedereinmischung des Staa-
tes, die erheblich zu dem enormen Komplexitdtszu-
wachs und der internen Differenzierung des deutschen
Wissenschaftssystems beitragt (theoretische Uberlegun-
gen zu dieser oszillatorischen Dynamik des Staates in
(Ahlers et al. 2020).

Die staatlich finanzierten Forderorganisationen sind
heute umgeben von einer groBen und schnell wachsen-
den Zahl privater Stiftungen, die gleichfalls programm-
gesteuerte Finanzierung wissenschaftlicher Forschung
betreiben. Da diese Stiftungen steuerlich begiinstigt
werden, kann man hier gleichzeitig eine starke Form des
Rickzugs des Staates zugunsten eines differenzierten
autonomen Institutionengeflechts erkennen, bei Fort-
dauer der Unterstiitzung durch staatliche Mittel oder
staatliche Steuerverzichte.

Finftens sind Kollegstrukturen zu nennen oder auch
Centers of Advanced Studies’, die in den letzten fiinfzig
Jahren eine zundchst langsame und sich dann beschleu-
nigende Expansion in den Peripherien, aber auch in den
universitaren Zentren des deutschen Wissenschaftssys-
tems erfahren haben. Mit ,Kolleg' meine ich eine Insti-
tution, die tempordr Wissenschaftler aus ihren sonstigen
Verpflichtungen herausnimmt und sie fiir das Verfolgen
von Forschung freisetzt. Der erste Fall war in Deutsch-
land 1968 das ,Zentrum fir interdisziplindre Forschung’
der in Entstehung befindlichen Universitat Bielefeld,
das, wenn es dadurch zum Zentrum der Universitat ge-
worden wére, dass es eine gleichgewichtige Beteiligung
der Universitatsmitglieder am ZIF und an der Lehrtétig-
keit der Universitdt gegeben hitte, eine neue Art von
Forschungsuniversitat hdtte hervorbringen kénnen4. Or-
ganisatorisch gibt es eine gewisse Verwandtschaft zur
,Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen', die bei
Griindung 1751 als einer Institution flir forschungsaffine
Mitglieder der Universitdt zum ersten Mal den ,For-
schungsimperativ' in einer deutschen Universitat (ei-
gentlich zum ersten Mal in einer Universitdt der Welt)
verankert hat (Réssler 1855). Im Vergleich dazu aber
wurde das ZIF friih an den Rand der Universitat Bielefeld
gedrangt, so dass der Reformimpuls nicht wirksam wer-
den konnte.

Der néchste Fall war dann 1981 die Griindung des ,Wis-
senschaftskollegs zu Berlin' als einer zugleich nationalen
wie weltweiten Institution. Neben dem ,Institute for ad-
vanced studies' in Princeton dirfte das Wissenschafts-
kolleg heute eine der beiden bekanntesten und begehr-
testen Institute dieser Art in der Welt sein. Es sind in
den Jahrzehnten seit der Griindung eine Reihe weiterer
Kollegs entstanden, die meist ndher mit Universitaten
verbunden sind. Zu nennen sind beispielsweise die Kol-
legforschergruppen der DFG und die Kate Hamburger
Kollegs des BMBF. Wie immer die Kollegs im Einzelnen
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4 Fir Bielefeld war geplant, dass fiir jeden Professor auf ein Lehrjahr ein For-

schungsjahr folgt (Schelsky 1966).
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aussehen, sie verkniipfen zwei Formen der Realisierung
projektférmiger Forschung. Ein Wissenschaftler verwirk-
licht dort in Distanz zu seinem/ihrem hauptsédchlichen
Arbeitsort ein Projekt, fir das unter den Bedingungen
dieses hauptsédchlichen Orts die Bedingungen nicht hin-
reichend forderlich sind; die zweite organisatorische
Form sieht so aus, dass ein lokales Projekt durch das
Hinzukommen wechselnder Géaste am Kolleg intellektu-
ell und sozial ausgeweitet wird und dadurch eine andere
GroBenordnung erhdlt. Zusatzlich hat das Kolleg eine in-
tellektuelle Eigenwirklichkeit, die in der Regel mit der
Idee der Interdisziplinaritdt verkniipft wird. Die unablas-
sige Rekombination der sozialen Beteiligungen und der
intellektuellen Bestdnde verwirklicht sich hier als ein
Produktionsprinzip der modernen Wissenschaft.

Die letzte der Peripherien des deutschen Wissenschafts-
systems sind die Organisationen fiir Studierende, die
diese ortstibergreifend gleichsam als ,Akademien fiir Stu-
dierende’ zusammenfassen und — gleichfalls auf Interdiszi-
plinaritdt gestutzt — in einer Weise an Wissenschaft heran-
fuhren, wie dies die deutschen Universitaten nicht ausrei-
chend kdnnen. Dies hat etwas damit zu tun, dass der
deutschen Universitat jeder Elitecharakter fehlt. Zu diesen
Organisationen fiir Studierende gehéren die ,Studienstif-
tung des deutschen Volkes' und deren Modell nachle-
bend die Forderorganisationen der Parteien, Gewerk-
schaften und der Kirchen, die die Férderung der Studie-
renden mit den wesentlichen ideologischen Dimensionen
des intellektuellen Lebens in Deutschland verkniipfen.

IV. Zentrum und Peripherie — Reformbedarfe
im Wissenschaftssystem Deutschlands

Der vorherige Abschnitt hatte die wichtigsten der Peri-
pherien des Wissenschaftssystems in Deutschland skiz-
ziert und in ihren Funktionszuweisungen diskutiert. Dies
ist keine vollstdndige Liste aller in Frage kommenden In-
stitutionen. Es fehlt z.B. die Ressortforschung der Minis-
terien und es fehlt vor allem die Industrieforschung, ein
in einem Land wie Deutschland — mit einer groRen in-
dustriellen Basis und einem zentralen Patentwesen (Mer-
sch 2014) — sehr wichtiger Teil. Aber auch deren Bertick-
sichtigung wiirde fir die hier wichtigste Diagnose keine
Anderung bedeuten. Es ist offensichtlich, dass hinsicht-
lich fast aller im letzten Abschnitt diskutierten Peripheri-
en der Wissenschaft die in Deutschland in den letzten
einhundert Jahren geschaffenen Institutionen von Uber-
ragender, oft weltweit fihrender Bedeutung sind. Zu-
gleich ist auch offensichtlich, dass dieselbe Aussage fir
die Universitaten, die im 18./19. Jh. das Zentrum des
Aufstiegs Deutschlands zu einer weltweit fithrenden Wis-
senschaftsnation waren, nicht mehr zutrifft. Keine der
Universitaten Deutschlands spielt im internationalen Ver-
gleich, weder im europdischen Kontext noch in weltwei-
ter Perspektive, weder in der Lehre noch in der For-
schung eine flhrende oder anderswie herausragende
Rolle. Wenn es unter Universititen so etwas wie eine
,Champions League' gébe, wére jede deutsche Univer-
sitdt spatestens in der Qualifikation ausgeschieden. In
der Gruppenphase dieser ,Champions League' und erst
recht im Achtelfinale kdme eine deutsche Universitdt
bestenfalls alle paar Jahre einmal vor, vielleicht auch nie.
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Ich will ein paar Indizien noch einmal zusammenstellen.

1. In Universitdtsrankings, wie auch immer sie durchge-
fihrt werden und unabhéngig von der Frage, ob es
allgemeine Rankings oder Lehrrankings oder diszi-
plindre Rankings sind, beginnen deutsche Universita-
ten frihestens im hinteren Mittelfeld (jenseits Platz
50) aufzutauchen. Bei allen noch so berechtigten me-
thodischen Bedenken sind dies nicht alles nur Mess-
fehler. Und im Lehr- und Forschungsranking von QS
Uber 48 Disziplinen hinweg besetzen deutsche Uni-
versitdten von 480 Spitzenpldtzen gerade einmal 4.

2. In der OECD-Statistik, die fur 44 fihrende Wissen-
schaftsnationen ermittelt, einen wie hohen Anteil der
Bevdlkerung das jeweilige Hochschulsystem in der Al-
tersgruppe der jetzt 25-34jdhrigen mindestens zu
einem ersten Hochschulabschluss gefiihrt hat, belegt
Deutschland unter diesen 44 Landern mit einer
Quote von knapp 30% des Altersjahrgangs den 34.
Platz (Figura A1.3, p. 42. In: OECD 2019). Das deutet
auf eine hohe Inzidenz von nicht abgeschlossenen
Studien (ungeachtet einer auch in Deutschland enorm
hohen Einkommenspramie fiir ein abgeschlossenes
Studium) und auf massive Qualitatsprobleme in der
Betreuung und Begleitung von Studierenden hin. Und
dies ist ein Indiz fir einen massiven Verlust von
Humankapital und damit auch von wirtschaftlichen
Chancen. Das Bruttosozialprodukt Deutschlands kénn-
te deutlich hoéher sein, wenn dies endlich korrigiert
wirde.

V. Reformvorschlége fiir das
Wissenschaftssystems Deutschlands

1.

Unter den Ursachen fiir die Schwachen des universitdren
Zentrums des deutschen Wissenschaftssystems ist die
Frage der Bund/Ldnder-Finanzierung vielleicht die be-
deutsamste. Wegen der unterschiedlichen finanziellen
Starke des Bundes und der Lander sind Finanzierungs-
spielrdume und daraus entstehende Handlungsmaoglich-
keiten fast immer auf der Bundesebene gegeben. Sie
flieRen dann erneut in weitere Initiativen in den Peri-
pherien des Wissenschaftssystems und wirken eher pro-
blemverscharfend als problemlsend.

Ein wichtiger Teil einer Lésung kdnnte darin bestehen,
dass sich Deutschland das Schweizer Modell der Bun-
desuniversitaten zu eigen macht. Auch die Schweiz hat
dhnliche Probleme der finanziellen Asymmetrie zwi-
schen den Ebenen des Bundes und der Kantone. Mit
den beiden ,Eidgendssischen Technischen Hochschulen'
in Zirich und Lausanne hat die Schweiz zwei Bundes-
hochschulen geschaffen, wahrend die tibrigen zehn Uni-
versitdten und alle Fachhochschulen in der primaren Zu-
standigkeit der Kantone verblieben. In Termini der Fi-
nanzausstattung diirften die beiden ETHs im Verhdltnis
zu jeder Universitdt der Welt oder den Instituten der
MPG in Deutschland konkurrenzfahig sein, fur die Gbri-
gen Universitdten in der Schweiz und fir jede Univer-
sitdt in Deutschland gilt das eindeutig nicht. Entspre-
chend sehen die globalen Rankingpositionen der beiden
ETHs aus, zugleich sind an den ETHs aber auch die Leis-
tungsanforderungen an die Studierenden deutlich héher
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als an den anderen Schweizer Universititen. D.h., es ste-
hen hier auch Universitdten zur Verfiigung, die sich an
Studierende wenden, die sich von vornherein viel zu-
trauen. Da sich jeder Maturand einschreiben kann, fehlt
zugleich das Moment der Privilegierung traditioneller
Eliten. Interessant ist am Schweizer Fall auch, dass die
Existenz der beiden ETHs nicht zu einer Deklassierung
der anderen Universitdten gefihrt hat. Zwar gibt es sig-
nifikante Leistungsdifferenzen (selbstverstandlich nicht
in allen Fachern), aber die Existenz der ETHs scheint in
den Kantonen eher zu einer Intensivierung der Anstren-
gungen fir ,ihre’ Universitaten gefiihrt zu haben.

Die Einrichtung einer angemessenen Zahl von Bundes-
universitdten kdnnte eine strategische Intervention in
das Wissenschaftssystem Deutschlands sein, die insge-
samt die Konkurrenz und die Veranderungsdynamik im
System stdrkt. Die Zahl der einzurichtenden Université-
ten kénnte zwischen 4 und 8 liegen. Ob bei dieser Ein-
richtung bestehende Universitditen Gbernommen wer-
den oder neue Universititen geschaffen werden, ist
noch zu prifen. Vermutlich wére es vorteilhaft, wenn
die Bundesuniversititen wie die ETHs disziplindre
Schwerpunkte aufwiesen, es also geisteswissenschaftli-
che, sozialwissenschaftliche und technisch-naturwissen-
schaftliche Universitdten gabe, die im jeweiligen Spezia-
lisierungsbereich deutlich tber die Fachertiefe der vor-
handenen Universitdten hinausgingen. Diese Bundes-
universitdten mit einem Spezialisierungsschwerpunkt
kdnnten auch Féacher aus den anderen Disziplinklassen
aufweisen wie das ja auch fiir die ETHs oder Caltech
oder MIT gilt oder sie konnten Spezialhochschulen wie
die ,London School of Economics' oder St. Gallen sein.

2.

Es ist wichtig, nicht auf eine einzelne MaBnahme zu set-
zen und sich von dieser einzelnen MaRnahme bereits
eine hinreichende Verbesserung der Situation der deut-
schen Universitdt zu versprechen. Neben der Frage der
Bund-/Lander-Finanzierung ist die Frage der Aufteilung
der Engagements auf Lehre und Forschung eine andere
Leitunterscheidung, die dringend der Korrektur bedarf.
Universitatsprofessoren in Deutschland Gbernehmen in
der Regel eine Lehrverpflichtung, die 9 Semesterwo-
chenstunden Lehre vorsieht. Das ist ein Lehrdeputat,
das massive Qualitadtsprobleme in der Lehre und in der
Forschung nach sich zieht. Wenn man fiir eine gut vor-
bereitete und nachbereitete und mit Studienberatung
und Priifungen/Hausarbeiten verkniipfte Lehrveranstal-
tung von zwei Stunden einen Arbeitstag als Zeitbelas-
tung annimmt (das ist meine persénliche Erfahrung)
und eine Beteiligung der Hochschullehrer an Selbstver-
waltung, wissenschaftlicher Gutachtertatigkeit, Vor-
tragsveranstaltungen und anderen Verpflichtungen un-
terstellt, weiB man, dass Forschung fiir einen Hoch-
schullehrer, der tatsdachlich neun Stunden unterrichtet,
illusiondr ist. Dieser Hochschullehrer wird vielleicht
sogar noch Drittmittelprojekte einwerben, aber er/sie
wird an ihnen nicht ernsthaft mitwirken kdénnen, also
jene Tatigkeit, die er oder sie eigentlich am besten be-
herrschen sollte, nicht mehr ausiiben kénnen. Das ist
ein seltsamer Berufsverlust, der ausgerechnet zu dem
Zeitpunkt eintritt, wo durch die Erstberufung die Vor-
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bereitung auf die eigentliche Berufsausiibung abge-
schlossen wird.

Es braucht vermutlich eine Reihe von Umstellungen, um
diese Probleme zu I&sen. Eine strategische Intervention,
die wir hier vorschlagen wollen, ist die Folgende: Diese
wiirde die Bedingungen verdndern, unter denen Dritt-
mittel eingeworben werden kénnen. Ahnlich wie dies
beim ,European Research Council' gilt, wiirde der An-
tragsteller jeweils den Teil seiner Arbeitszeit spezifizie-
ren, den er fir das jeweilige Projekt verwenden wird.
Diese Arbeitszeit wiirde aus den Mitteln des Projekts be-
zahlt werden. Daraus resultiert eine aus dem Projekt be-
zahlte Forschungszeit, die entsprechend die Lehrbelas-
tung des Antragstellers verringert. Man kann auf diese
Weise dann eine 100%ige Lehrbelastung um 25%, 50%
oder 75% reduzieren (vereinfacht nehmen wir einmal 2,
4 oder 6 Stunden an, also eine staatlich finanzierte Re-
duktion des Lehrdeputats auf 8 Stunden unterstellend.
Aber das Modell funktioniert auch mit neun Deputats-
stunden, dann wiirde eine Deputatsstunde 11,1% einer
Gesamtbelastung ausmachen). Diese Reduktion darf ma-
ximal bis auf 25% der Lehrbelastung beansprucht wer-
den, so dass in jedem einzelnen Fall ein Lehrdeputat von
2 Stunden verbleibt. Da die Gehélter der Professoren
jetzt in entsprechenden Anteilen aus den Drittmitteln fi-
nanziert werden, werden aus den freiwerdenden Ge-
haltssummen zusatzliche Professuren bezahlt (das fiihrt
vermutlich dazu, dass es deutlich weniger Postdocs in
Projekten gibt, diese vielmehr zu einem erheblichen Teil
auf Assistenzprofessuren wechseln. Fir die Assistenzpro-
fessuren wird man, wie schon jetzt tiblich, niedrigere De-
putate festsetzen). Das Minimaldeputat von 25% (= 2
Lehrstunden) sollte sinnvollerweise auch fiir Forscher der
MPG und eventuell anderer Forschungsorganisationen
gelten, die aber an der Selbstverwaltung der Universita-
ten nicht teilnehmen wiirden und insofern ihre relativ
privilegierte Stellung nicht verlieren wirden, aber von
einem durch punktuelle Lehre komplexer gewordenen
Job profitieren wiirden. Zugleich ware der Gewinn an
hochqualifizierten Lehrpersonal, das wegen der niedri-
gen Belastung auf hohem Niveau lehren kénnte, fiir die
Universitdten ein erheblicher Qualitatsgewinn.

3.

Das unter 2 skizzierte Modell ist mit FérdermafRnahmen
vom Typ Exzellenzinitiative nicht inkompatibel. Steuern-
de Eingriffe dieses Typs, die groRere Einwerbungen vor-
sehen, mit deren Hilfe thematisch spezifizierte Lehr-/
Forschungscluster geschaffen werden, kdnnen weiterhin
sinnvoll und erforderlich sein. Es sollte immer um Insti-
tutionenbildung gehen, also um die Schaffung von Lehr-/
Forschungseinheiten, die die Qualitdt und globale Kon-
kurrenzfahigkeit der Universitat signifikant verbessern
und mit Blick auf diese Erwartungen laufend optimiert
werden und nur dann fortgesetzt werden, wenn diese
Effekte nachpriifbar eingetreten sind. Gerade fiir Exzel-
lenzcluster gilt, dass sie nur erfolgreich sein konnen,
wenn die Forschungsméglichkeiten fiir diejenigen, die
als Antragsteller auftreten, real durch Freistellungen ge-
geben sind und wenn diesen realen Forschungsméglich-
keiten auch reale Verbindlichkeiten entsprechen, an die
spatere Erfolgsmessungen anschlieRen kénnen.
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Problematischer ist vielleicht das Konzept der ,Exzel-
lenzuniversitdt'. Wenn damit gemeint ist, dass in Univer-
sitaten in allen Prozessen, die fiir Lehre und Forschung
relevant sind, Mechanismen, Kontrollen und Foérder-
maBnahmen eingebaut werden, die fir hohe Qualitdt
sorgen, ist das zu affirmieren, aber zugleich folgt daraus
auch, dass es eigentlich nur Exzellenzuniversitdten
geben darf. Eine formelle Statusverleihung, die Distinkti-
onsgewinne schafft und zu deren Genuss ermutigt, ist
eher zu vermeiden.

Sofern man aber ein Elitesegment der deutschen Univer-
sitdten identifizieren und unterstitzen will, das aus Uni-
versitdten besteht, die sich durch globale wissenschaftli-
che Sichtbarkeit und Bedeutsamkeit auszeichnen, ist
dafiir eine Zahl von ca. 10 Universitdten vermutlich zu
klein. Wenn man das englische Universitdtssystem ver-
gleichend heranzieht, ein System von ahnlicher GroBe
und derzeit weit groBerem wissenschaftlichen Erfolg, ist
vielleicht die dort wichtige Russell-Group, die aus 24
fihrenden Forschungsuniversititen besteht, ein gutes
Beispiel fiir eine angemessene GroRenordnung.

4.

AbschlieBend ist noch einmal auf die Schule oder auf das
Gymnasium zuriickzukommen. Es ist offensichtlich, dass
15-19jdhrige in Lernbereichen, die ihren Begabungen
entgegenkommen, komplexe wissenschaftliche Wis-
senssysteme zu erlernen imstande sind. Insofern ist es
wichtig, auf Gymnasien — zumindest in Leistungsklassen
— Lernniveaus verfiigbar zu halten, die einen gymnasia-
len Unterricht auf Bachelor-Niveau erlauben. Die intel-
lektuelle Diskontinuitdt von Gymnasium und Universitdt
wiirde damit deutlich verringert, der universitare Bachelor-
unterricht ware eine szientifische Vertiefung des bereits
auf der Schule gelernten, aber er wére nicht mehr ein
Neuanfang. Der Unterricht in einer groBen Zahl von
Gymnasien ware in diesem Sinne auszurichten, alterna-
tiv konnte eine signifikante Zahl von ,Wissenschaftsgym-
nasien' neu geschaffen werden, von denen ahnliche po-
sitive Effekte auf alle Gymnasien ausgehen wiirden, wie
das auch im Verhéltnis von Bundesuniversitaten zu Lan-
desuniversitaten wahrscheinlich sein wiirde.
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Pakte, nichts als Pakte — Was braucht das deutsche
Wissenschaftssystem in den 2020 Jahren?

Beitrag zur Sektion 2: System-Struktur-Institution

In meinem Beitrag mochte ich verschiedene Interaktio-
nen im deutschen Wissenschaftssystem mit einem
Schwerpunkt auf dem groRen Potential der Zusammen-
arbeit zwischen Universitditen und auReruniversitdren
Forschungseinrichtungen beleuchten.

Dieses vielschichtige Thema wird in acht Thesen zusam-

mengefasst.

1. Unser Land hat sich als Forschungsstandort in den ver-
gangenen 15 Jahren enorm entwickelt. In diesem
Kontext ist es gelungen, Deutschland als eine der
fiihrenden internationalen Forschungsnationen zu po-
sitionieren. Diese bemerkenswerte Entwicklung ist das
Produkt einer langjéhrigen weitsichtigen Forschungs-
politik mit strategischen Férdermalnahmen wie der
Exzellenzinitiative, diversen Forschungspakten, zahl-
reichen Initiativen der Bundesregierung und der Léan-
der, einem ambitionierten Ziel von drei Prozent des
Bruttosozialproduktes flir den Bereich Forschung und
Entwicklung sowie einer Reform des Artikels 91 b des
Grundgesetzes. Letztere ermdoglicht es dem Bund uni-
versitdre Strukturen auch langerfristig zu unterstiitzen.
Flankierend haben zahlreiche Strategie-Prozesse in
den Forschungsorganisationen gewirkt.

2. Deutschland verfligt Gber ein sehr gut ausdifferenzier-
tes System von universitiren und auBeruniversitdren
Forschungsorganisationen, in welchem alle Partner
diese positive Entwicklung wesentlich mitgestaltet
und in starkem Umfang von ihr profitiert haben.

3. Im Zuge dieser dynamischen Entwicklung des For-
schungsstandorts hat sich auch das Aufgabenspek-
trum zwischen verschiedenen Partnern im Wissen-
schaftssystem ausgesprochen komplementdr ausge-
pragt. Durch mannigfache MaRnahmen wurde Sorge
daflir getragen, dass eine addquate Balance zwischen
herausragender Grundlagenforschung, translationaler
und anwendungsnaher Forschung, langfristigen syste-
mischen Ansdtzen zur Adressierung komplexer Pro-
bleme sowie der Férderung von disruptiven Innova-
tionen erzielt wird.

4. Den Universitaten kommt als Garanten eines umfas-
senden Kanons fir Forschung und Lehre im Wissen-
schaftssystem eine zentrale Verantwortung zu. Fiir die
Helmholtz-Gemeinschaft ist eine Frage von besonde-
rer Bedeutung: Wie nutzen wir das Zusammenspiel
der Partner in diesem hochleistungsfihigen Wissen-
schaftssystem, um fir komplexe Probleme langfristig
tragfahige Losungen zu finden und auf diesem Weg
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den Forschungsstandort Deutschland noch attraktiver
zu gestalten? Zu den groRen Herausforderungen fiir
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft zdhlen Fra-
gen wie Entwicklung eines Energiesystems der Zu-
kunft, Erdsystem-Verdanderungen im Kontext des Kli-
mawandels, integrierte Mobilititskonzepte, neue
Wege der Informationsverarbeitung, Aufbau disrupti-
ver neuer Informationssysteme oder Gesundheitsfor-
schung im Kontext eines markanten demographi-
schen Wandels. Diesen Themen ist gemeinsam, dass
sie nur durch eine interdisziplindre Zusammenarbeit
herausragender Partner, durch langfristige systemi-
sche Forschungsansdtze, durch neue Entwicklungen
an der Grenzfliche von Disziplinen und durch die
Nutzung ausgepragter Synergien zwischen komple-
mentdren Partnern gemeistert werden kdnnen.

. Beim Aufbau leistungsfahiger Partnerschaften zur Be-

waltigung dieser groen Zukunftsherausforderungen
kommt den Universitdten eine Schliisselrolle zu. Sie
wirken als zentrale Akteure an den jeweiligen For-
schungsstandorten, sie bieten eine eindrucksvolle dis-
ziplindre Vielfalt, sie geben mannigfache individuelle
Impulse, sie bilden die nidchste Generation herausra-
gender Talente aus und wirken als Schlisselpartner
fir Talentmanagement, akademische Anbindung und
Unterstiitzung von Forschungskooperationen. Die
Leistungsfahigkeit solcher Partnerschaften zwischen
universitdren und aulBeruniversitidren Einrichtungen
wird durch mannigfache Beispiele belegt. Lokal sind
hier zum Beispiel die zahlreichen Exzellenz-Cluster
oder das Karlsruher Institut fir Technologie zu nen-
nen; ein leuchtendes regionales Beispiel bietet das
Cyber Valley im Raum Stuttgart/Tiibingen; erfolgrei-
che Modelle firr langfristige nationale Allianzen sind
die Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung
oder die im Aufbau befindliche Nationale For-
schungsdaten-Infrastruktur; im internationalen Kon-
text lasst sich dieses Potential beispielhaft an der
MOSAIC-Expedition zur systematischen Erfassung
von Klimaverdanderungen in der Arktis, an grolen in-
ternationalen Projekten im Kontext der Teilchenphy-
sik und der Astrophysik oder an multinationalen Alli-
anzen auf dem Gebiet der Luft- und Raumfahrt bele-
gen. Im Portfolio der Helmholtz-Gemeinschaft wirken
die von einigen Zentren entwickelten und betriebe-
nen grollen Forschungsinfrastrukturen als herausra-
gende Plattformen flir gemeinsame Spitzenforschung
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und als Magnet fir gemeinsam auszubildenden inter-
nationalen Nachwuchs. Bei der Weiterentwicklung
von Forschungsstandorten und bei der Profilbildung
von Wissenschaftsregionen kommt Allianzen zwi-
schen Universitdten, auBeruniversitdren Forschungs-
organisationen und weiteren Partnern eine absolute
Schlisselfunktion zu. Sie tragen auch wesentlich zur
Schwerpunktbildung an Universitdten bei und Uben
eine hohe Anziehungskraft auf nationale und interna-
tionale Talente aus.

6. Spitzenforschung lebt von kreativen Talenten und
brillanten Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaft-
lern. Bei der Rekrutierung und Entwicklung von Ta-
lenten stehen Wissenschaft und Wirtschaft in gleicher
Weise vor groRen Aufgaben. Gemeinsames Talent-
management und Personalentwicklung in allen Kar-
riereabschnitten ist ein weiteres wesentliches Bin-
deglied zwischen universitiren und auReruniver-
sitdren Partnern. Hier muss der Forschungsstandort
Deutschland in Zukunft insgesamt noch mehr leisten.
Es muss unser Ziel sein, Deutschland als einen
Magneten fir internationale Talente zu positionieren.
Stichworte in diesem Zusammenhang sind gemeinsa-
me internationale Rekrutierungen, aktive Laufbahn-
entwicklung fur den wissenschaftlichen Nachwuchs
(Career Development Centers), attraktive Tenure-
Pfade, neue Ansdtze fiir das Career Development von
talentierten Wissenschaftlerinnen sowie durchlassige
Karrierewege zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

7. Herausragende Forschung und Entwicklung ist in er-
heblichem Umfang von einer internationalen Zusam-
menarbeit zwischen starken Akteuren abhangig. lhre
Bedeutung wird in Zeiten erheblicher politischer
Spannungen noch zunehmen. Die internationale For-
schungszusammenarbeit steht vor groRen Herausfor-
derungen, zum Beispiel in einem sich sehr heterogen
entwickelnden europdischen Forschungsraum, in ada-
quaten Wegen der Zusammenarbeit mit Forschungs-
nationen wie Russland oder in der zunehmenden Un-
sicherheit im Umgang mit der Volksrepublik China,
der mittelfristig wohl fithrenden internationalen For-
schungsnation. Auch diese groBen Aufgaben im inter-
nationalen Kontext missen von Universitdten und
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auBeruniversitdreren  Forschungseinrichtungen
meinsam bewaltigt werden.

8. Je schneller Spitzenforschung voran schreitet, desto
deutlicher wird die offensichtliche Liicke zwischen
wichtigen neuen Forschungsergebnissen und ihrer
méglichen Translation in die Praxis. Es werden man-
nigfache Ansédtze erprobt, wie zum Beispiel Start-up
Programme, Validierungsférderung, Entwicklungs-
partnerschaften zwischen Forschungseinrichtungen
und Unternehmen oder steuerliche Forschungsférde-
rung. Von kritischer Bedeutung auf dem Gebiet des
Transfers erscheint auch die Ausbildung einer neuen
Generation junger Entrepreneure, welche Transfer-
Themen beinhalten sollen. Diese neue Generation
auszubilden und junge Entrepreneurship-Talente zu
pflegen ist eine weitere Aufgabe, die wir gemeinsam
in Angriff nehmen sollten.

ge-

Fazit

Dieser kurze Beitrag will als starkes Pladoyer fir eine
neue Qualitdt der Interaktion zwischen Universitdten
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen ver-
standen werden. Alle Partner haben den Forschungs-
standort Deutschland mit seinen zahlreichen Akteuren
in den zuriickliegenden Jahren enorm weiterentwickelt.
In der kommenden Phase muss es darum gehen, durch
neue Formen der Zusammenarbeit das groRe Synergie-
potential wesentlich effizienter zu nutzen, gemeinsam
regionale Profile auszubilden, Deutschland als For-
schungsstandort international noch wettbewerbsfahiger
zu machen, ihn als Magneten fiir internationale Talente
zu nutzen und ihn als Motor fiir Innovationen zu posi-
tionieren.

B Otmar D. Wiestler, Prof. Dr., Prasident der
Helmholtz-Gemeinschaft,
E-Mail: president@helmholtz.de
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Hochschulautonomie und Beschéftigungsverhiltnisse an Universitdten

Hochschulautonomie und Beschiftigungsverhiltnisse

an Universitaten

Ein Diskussionsbeitrag

Martin Winter

The article deals with the question why there are so many temporary jobs at universities. One of the central tasks
of the university is to qualify young academics and to limit the duration of this support accordingly. However, this
does not only explain the growth in temporary employees in recent years. The thesis is that especially university au-
tonomy in conjunction with insecure or temporary university funding creates precarious employment relationships.

Drei Fragen zu Beginn: Kann es vielleicht sein, dass es
auch deshalb so viele befristete Beschéftigungsverhalt-
nisse an den staatlichen Universitdten in Deutschland
gibt, weil deren Rektorate und Présidien vorsichtig oder
gar Ubervorsichtig wirtschaften? Konkreter formuliert:
Vermeiden die Hochschulleitungen, unbefristet Personal
einzustellen, weil sie in ihrer Verantwortung fir den Fi-
nanzhaushalt ihrer Universitat beflirchten, die Angestell-
ten nicht dauerhaft finanzieren zu kénnen? Und darlber
hinaus gefragt: Ist die Ausweitung der Hochschulauto-
nomie und die damit zusammenhédngende Stdrkung der
Hochschulleitungen letztlich mitschuldig an der Entste-
hung des vielfach kritisierten ,Wissenschaftsprekariats"?
Zahlen und Analysen hierzu finden sich im Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs (Konsortium 2017,
S. 97ff): Von 2000 auf 2014 ist an den Hochschulen
.der Bestand des wissenschaftlichen Nachwuchses unter
35 Jahren um 91%, die Gruppe der 35- bis unter 45-
Jahrigen um 41% gewachsen" (Konsortium 2017, S.
100). Da im Hochschulsystem die Universitaten weitge-
hend fiir die wissenschaftliche Qualifizierung zustdndig
sind, ist dort (und an den ihnen gleichstellten Hochschu-
len) mit 94% auch das Gros des wissenschaftlichen
Nachwuchses unter 35 Jahren beschéaftigt (Konsortium
2017, S. 100). Von diesen 202.090 wissenschaftlichen
bzw. kiinstlerischen Mitarbeiter*innen waren im Jahr
2014 146.678 Personen, also rund 73% befristet be-
schaftigt. Professor*innen und unbefristet wissenschaft-
lich Beschaftigte machen demgegeniiber lediglich 13
bzw. 14% aus (Konsortium 2017, S. 101ff.)." Das Phano-
men der befristeten Beschaftigungsverhaltnisse betrifft
jedoch nicht nur die wissenschaftlichen Mitarbeiter*in-
nen: Befristet eingestellt werden auch nicht-wissen-
schaftliches, sprich: administrativ-technisches Personal
sowie Professor*innen2.

Die gestellten Fragen basieren lediglich auf MutmaRun-
gen; wissenschaftliche Befunde gibt es dazu (noch)
nicht. Und sicherlich sind weitere Ursachen heranzuzie-
hen, warum es so viele befristete Beschéftigte an deut-
schen Universitdten gibt, nicht zuletzt der enorme An-
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stieg der Studierendenzahlen in den letzten Jahren und —
damit einhergehend — der gewachsene Anteil befristeter
Mittelzuweisung an die Hochschulen.3 Dennoch spre-
chen einige Argumente fir die — zugegeben: etwas kiithn
anmutende — These vom Zusammenhang zwischen
Hochschulautonomie und Beschéftigungsverhéltnissen
an Universitaten.

Entfristung als hochschulpolitischer Konsens?

Nicht nur von den Betroffenen, den Gewerkschaften
und anderen Fach- und Interessenverbdnden,4 sondern
auch von politischer Seite wird immer wieder Kritik an

——

Auf Dauer als hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Per-
sonal an den Universitaten und gleichgestellten Hochschulen beschéftigt
waren im Jahr 2014 28.639 Menschen; das sind etwas mehr unbefristete
Mittelbauangehérige als die 26.773 Professor*innen (Konsortium 2017,
S. 101f.).

2 Und damit sind nicht die Juniorprofessor*innen gemeint. Frither hatte man
in der Befristungsfrage zwischen Professor*innen und wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen klar unterschieden. Bei ersteren gehort die unbefristete —
zudem verbeamtete — Einstellung zur Selbstverstandlichkeit und bei Mitar-
beiter*innen ist die Befristung die Regel. Doch auch das dndert sich: In eini-
gen Bundeslandern sieht das Hochschulgesetz vor, bei Erstberufungen nur
befristete Vertrage auszustellen; siehe die Zusammenstellung der Bundes-
und Landesregelungen von Detmer und Preifller (2019). Das Konsortium
(2017, S. 121) berichtet von 2.026 Professor*innen (W2, W3) auf Zeit.

3 Zu nennen sind hier insbesondere die drei Hochschulpakte von 2007, 2011
und 2014 von Bund und Lindern mit einem Gesamtvolumen von 38,5
Mrd. Euro (https://www.bmbf.de/de/hochschulpakt-2020-506.html) sowie
die Exzellenzinitiative und die nachfolgende Exzellenzstrategie des Bundes
und der Linder zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deut-
schen Hochschulen (Férderung seit 2006 bzw. 2018). Insbesondere das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung BMBF versucht, tber For-
derprogramme hochschulpolitische Marksteine zu setzen. Ein weiterer Fak-
tor ist sicherlich der rechtliche Rahmen: das Teilzeit- und Befristungsgesetz
und insbesondere fiir das wissenschaftliche Personal maBgebliche Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz von 2007 (siehe Jongmanns 2011). Das 2016 no-
vellierte Gesetz soll 2020 evaluiert werden; im Jahr 2022 wirden die Er-
gebnissen offentlich prasentiert, schreibt das BMBF auf seiner Internetseite
(siehe https://www.bmbf.de/de/karrierewege-fuer-den-wissenschaftlichen-
nachwuchs-an-hochschulen-verbessern-1935.html#accordion-content-18).

450 das JTempliner Manifest" der Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissen-
schaft GEW (https://www.gew.de/wissenschaft/templiner-manifest/templi
ner-manifest-text/) oder der Aufruf ,Entfristungspakt 2019 — Frist ist Frust”
(https://frististfrust.net/aufruf/), der von einem breiten Biindnis von Ge-
werkschaften und anderen Fach- bzw. Interessenverbanden getragen wird.
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den befristeten Beschaftigungsverhéltnissen gelibt, so
dass man fast den Eindruck erhdlt, diese Einschédtzung
sei hochschulpolitischer Konsens. Entsprechend liest
man immer wieder Appelle, den unbefristet beschaftig-
ten wissenschaftlichen Mittelbau auszubauen> — nicht
zuletzt auch aus der Forschung liber Hochschulen.6
Ahnlich wie bei studentischen Protesten gegen schlech-
te Studienbedingungen, die im letzten Vierteljahrhun-
dert aufgekommen sind, sind die Statements aus Politik
und Medien zu der Forderung der betroffenen Mitarbei-
ter*innen nach einer Reduktion von prekdren Beschéfti-
gungsverhaltnissen stets wohlmeinend. Faktisch hat sich
an der Personalsituation (wie im Ubrigen auch an der
Studiensituation) allerdings nicht viel verdndert.

Die Position der Universitdatskanzler*innen

In diesem Kontext hat die Vereinigung der Kanzlerinnen
und Kanzler der Universitdten Deutschlands im Septem-
ber 2019 eine Stellungnahme abgegeben, die gegen-
tiber dem vermeintlichen mitarbeiterfreundlichen Main-
stream provokant (oder mutig — je nach Sichtweise)’
auftritt, in der allerdings eigentlich nichts anders als die
aktuelle Situation expliziert und auch legitimiert wird. In
dieser ,Bayreuther Erklarung" wird deutlich, dass befris-
tete Qualifikationsstellen von den Kanzler*innen als sys-
temrelevant erachtet werden. Auftrag der Universitaten
sei es, akademisch zu qualifizieren und deshalb sei die
Moglichkeit befristeter Beschaftigungsverhaltnisse im
wissenschaftlichen Mittelbau zu erhalten. Entsprechend
massiv ist die Kritik an ihrem Papier, das als Rechtferti-
gung bestehender Missstdnde — Stichwort ,unendliche
Befristung" (Schmermund 2019) - begriffen wird, was
wiederum auf das Unverstandnis der Universitdtskanz-
ler*innen stoRt.8

Jedoch, dass Qualifikationsstellen befristet sein sollten,
stellt kaum jemand in Abrede. Das Problem sind nicht
die ,ordentlichen" Promotionsstellen, also die 3+3-
Jahresvertrage. Weil eine Promotion ein zeitlich befris-
tetes Vorhaben ist, werden Promovierende nur befris-
tet eingestellt. Und sind sie mit der Promotion fertig,
machen sie Platz fir neuen ,wissenschaftlichen Nach-
wuchs". Das gilt — eingeschrankt? — auch fiir Habilitati-
onsstellen, Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppen-
leitungen in der Postdoc-Phase. Soweit die Theorie.
Problematisch ist hingegen die Praxis, auch Dauerauf-
gaben von befristet Angestellten erledigen zu lassen.
Viele Projektstellen dienen nicht der Qualifikation,
sondern der bloRen Projektabwicklung oder dem lau-
fenden Hochschulbetrieb.0 Auf dieses Phanomen geht
die Bayreuther Erkldrung der Universitatskanzler*innen
indes nicht ein.

Warum Befristung?

Warum werden die Arbeitsvertrage von Wissenschaft-
ler*innen, die Daueraufgaben erledigen, nicht entfristet?
Offenbar, weil ein Grofteil aus Projektmitteln bezahlt
wird, und diese sind per definitionem tempordr, also
sind es die Arbeitsvertrdge auch. Um hier Abhilfe zu
schaffen, wird ein Aufwuchs der Grundfinanzierung zu-
lasten der Projektmittel gefordert. Angesichts einer Mit-
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telzuweisung, die als unsicher oder unzuverldssig wahr-
genommen wird, Wissenschaftler*innen unbefristet ein-
zustellen oder Arbeitsvertrage zu entfristen, ist aus
Hochschulsicht gewagt. Und gréRere Wagnisse geht nie-
mand ein, der sich persénlich fir die Finanzierung seiner
Einrichtung verantwortlich fiihlt. Vielleicht hilft der Zu-
kunftsvertrag ,Studium und Lehre starken”, der, weil auf
Dauer angelegt, die Grundfinanzierung der Hochschulen
starken soll?11

Allerdings fiihrt ein Ausbau der Grundfinanzierung nicht
unbedingt zu einer Entfristung der Stellen. So stellt das
Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs (2017, S. 103) fest, ,dass auch der Befristungsan-
teil der grundfinanzierten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Zeitverlauf gestiegen ist, und dies sogar im
starkeren MaRe als bei drittmittelfinanzierten”. Dies ist
in der Tat bemerkenswert.12 Aus dem Befund folgert das
Konsortium denn auch, dass die steigende Drittmittelfi-
nanzierung nur ein Teil der Erklarung dafiir sei, warum
die Befristungsanteile im Zeitverlauf ansteigen (Konsor-
tium 2017, S. 103).

Hochschulautonomie und New Public
Management

Der Faktor Finanzierung ist offenbar nicht die alleinige
Ursache vieler prekarer Beschaftigungsverhaltnisse. Mit-
schuld ist ein hochschulpolitisches Postulat, das sich seit
rund einem Vierteljahrhundert (fast) alle Akteure auf die
Fahne geschrieben haben: die Forderung nach mehr
Hochschulautonomie. Dieses Mantra des New Public
Management NPM ist nun ebenso lang auf der hoch-

I 5 Nicht zuletzt empfiehlt dies auch der Wissenschaftsrat (2014, S. 84f.).

6 Gefordert werden u.a. sogenannte Tenure-track-Lésungen (Kreckel 2016,
S. 35; Burkhardt/Nickel/Berndt/Rathmann 2016, S. 110). Demgegenuber
formuliert Teichler Bedenken: ,Immer wieder wird auch gefordert, mit
Tenure-track-Modellen, bei denen ein Zugang zu einer Professur an der
gleichen Hochschule nach mehrjéhriger erfolgreicher wissenschaftlicher
Tatigkeit in Aussicht gestellt wird, die Risiken fir den wissenschaftlichen
Nachwuchs zu verringern. Zu bedenken ist allerdings, dass solche Lésun-
gen zur Risikoverminderung fiir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter immer nur einigen Personen zugutekommen werden und
damit fiir andere auf dieser Stufe die Chance vermindern” (Teichler 2018,
S. 75f).

7 S0 das Streitgesprach zwischen Dieter Kaufmann und Andreas Keller am
15. November 2019. URL: https://www.jmwiarda.de/2019/11/15/bewuss
te-provokation-nein-eine-einseitige-debatte/

8 Siehe das Interview mit Dieter Kaufmann von Bernd Kramer in der Siid-
deutschen Zeitung vom 24. Oktober 2019. URL: https://www.sueddeut
sche.de/bildung/mittelbau-befristung-bayreuther-erklaerung-1.4649152

9 Wobei diese Qualifikationsphase fast ausschlieBlich in die Wissenschaft
fuhrt und im Gegenzug eine Anschlussbeschéftigung auBerhalb der Wis-
senschaft unwahrscheinlicher wird. Es ist genau dieses Risiko, das die be-
troffenen Postdocs — ob nun auf einer Juniorprofessur oder als Nachwuchs-
gruppenleitung oder als wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in — am starksten
kritisieren (Winter 2019).

10 Apropos ,laufender Betrieb": Auch in der Hochschulverwaltung werden

viele Stellen nur befristet, das gilt insbesondere fir die sogenannten

+Hochschulprofessionellen" (Konsortium 2017, S. 34); im Ubrigen auch in
der Ministerialverwaltung — aber das ist ein anderes Thema.

Siehe die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Ldndern gemaR

Artikel 91b Absatz 1 des Grundgesetzes tiber den Zukunftsvertrag Studi-

um und Lehre stdrken gemaB Beschluss der Regierungschefinnen und Re-

gierungschefs von Bund und Ldndern vom 06. Juni 2019. URL: https://
www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/Verwaltungs
vereinbarung-ZV_Studium_und_Lehre_staerken.pdf

12 Folglich kénnte es passieren, dass der oben genannte Zukunftsvertrag

,Studium und Lehre starken" nicht unbedingt zu der erhofften Entfris-

tungswelle fithren wird.
Fo 1+2/2020 I

1

-



M. Winter

Fo

schulpolitischen Agenda'3 und wurde auch fast tberall
umgesetzt.14

Gute Grinde fur ein ,New University Management"
wurden zuhauf aufgefiihrt. Um nur zwei zu nennen: ,Ef-
fektivitat und Effizienz" (Zechlin 2015, S. 32), also der
6konomisch kostenbewusste Umgang mit &ffentlichen
Geldern. Hochschulautonomie heit in erster Linie, dass
die Hochschule Uber Budgethoheit und einen Global-
haushalt verfiigt, dessen Mittel in der Regel teilweise
auch indikatoren-gesteuert zugewiesen werden. Daraus
folgt, dass man ihrer aus Hochschulsicht auch nicht ganz
sicher sein kann. Das Ergebnis dieser Politik der Verwal-
tungsreform ist: Die Hochschulen definieren sich als
selbstdndige und damit selbstverantwortliche korporati-
ve Akteure, die insbesondere lber ihre Leitungen han-
deln. Hochschulautonomie wurde in Deutschland in er-
ster Linie als Starkung der Hochschulleitung, insbeson-
dere der Rektor*innen und Préasident*innen verstanden.
Auch wenn die Kanzler*innen heutzutage nicht mehr15
die eigentlichen Chefs der Hochschule sind,'¢ sind sie
doch nach wie vor als Mitglieder der Hochschulleitung
so etwas wie die Finanzminister*innen ihrer Universitdt.
Das Selbstverstandnis als autonome Hochschule beinhal-
tet, das zugewiesene Geld eigenstindig zu verwalten,
es moglichst so bedachtsam auszugeben, dass eine
schwarze Null oder sogar Riicklagen” tibrigbleiben. Und
dieses Selbstverstandnis als autonome Universitat gehort
zum Glaubensbekenntnis eines modernen Hochschulma-
nagements, wie es insbesondere von der Interessenver-
tretung der Hochschulleitungen, der Hochschulrektoren-
konferenz HRK vertreten wird.’® Responsibility und
accountability sind die Prinzipien des ,neuen” Verwal-
tungshandelns. Verantwortung heiBt, ,den Laden finan-
ziell zusammenzuhalten"”, Einnahmen zu maximieren,
Kosten zu kontrollieren, Risiken zu minimieren und Aus-
gaben zu reduzieren. In diesem Kontext wird nichts
mehr gefiirchtet als Dauerausgaben, die nicht dauerhaft
sicher finanziert sind. Die Angst treibt die Beauftragten
des Haushalts um, die finanzielle Kontrolle zu verlieren,
um dann letztlich einen Offenbarungseid gegeniber
dem Staat leisten zu miissen. Das wére nicht nur pein-
lich, sondern auch ein Argument gegen die Hochschul-
autonomie. Qua Amtsverstandnis agiert deshalb ein
Kanzler, eine Kanzlerin wie eine schwébische Hausfrau
nach dem Motto: sparsam haushalten — auch mit Blick
auf unsichere Zeiten. Und unsichere Zeiten, Stagnations-
bzw. Kiirzungsphasen, hat es in den letzten 25 Jahren —
in den einzelnen Bundesldndern in unterschiedlichem
Ausmal — immer wieder gegeben.1?

Entfristungsangst und Kiindigungsschutz

Wie lief es vor dem besagten Ausbau der Hochschulau-
tonomie? Im Landeshaushalt war ein Stellenplan veran-
kert und die Letztverantwortung fir dessen Finanzierung
trug das zustandige Ministerium. Alle Ausgaben waren in
Titeln festgezurrt und daher relativ unflexibel, aber auch
durchfinanziert. Heute dagegen sieht sich die Universitat
in der Verantwortung. Und die Angst der Hochschullei-
tung ist groB, dass sich befristet Beschéftigte einklagen.
Die Besorgnis, versehentlich die Fristen des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes zu Uberschreiten oder un-
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zulassige Kettenvertrage abzuschlieRen, die von findigen
Betroffenen zu Klagen auf Entfristungen fiihren kénnten,
beherrscht die Personalpolitik der Universitdt. Deshalb
schlieBt man lieber kurze Vertrage ab, lasst sie auslaufen
und stellt dann eine andere Person neu ein. So wird das
Risiko minimiert, fiir eine Fehlentscheidung bei der Per-
sonalauswahl dauerhaft finanziell biiBen zu missen.
Hinter dieser ,Entfristungsangst” steht das abschreckende
Beispiel der unbefristeten Rats- und Funktionsstellen, der
dauerhaft angestellten Lehrkréfte fiir besondere Aufga-
ben, die in 1970er und 1980er Jahren die Personalstruk-
turen an den Universitdten mit geprdgt haben. In den
Schreckensbildern der Hochschulreformer ab Ende der
1980er Jahre haben viele der Angehérigen dieser Hoch-
schulgruppe kaum Leistungen gebracht, sondern nur die
akademische Selbstverwaltung gelahmt — und somit maRB-
geblich den notwendigen personellen wie strategischen
Wandel der Universitat verhindert. Was von diesem nega-
tiven Urteil tatsachlich zutrifft oder nicht, kann nachtrag-
lich kaum nachgepriift werden. Entscheidend ist, dass
derartige pejorative Reminiszenzen auch heute noch den
Blick auf den dauerhaft angestellten Mittelbau und damit
die Personalpolitik der Hochschule pragen.

Da es nicht méglich ist, unbefristet beschéaftigte Mitar-
beiter*innen aus dem 6ffentlichen Dienst wieder zu ent-
lassen, versucht man, eine feste Anstellung zu umgehen.
Wenn jemand an einer staatlichen Hochschule auf
Dauer beschéftigt ist und nicht mehr benétigt wird,
kann sie oder er praktisch nicht — wie in der Privatwirt-
schaft — betriebsbedingt gekiindigt werden. Folglich
wird erst gar nicht unbefristet eingestellt. Aus Mitarbei-
tersicht wiederum wird die unbefristete Stelle somit zum
Sechser im ,Arbeitsmarktlotto" — eine Position, die
unter keinen Umstdnden mehr verlassen wird. Hoch-
schulwechsel, wie bei Professor*innen nicht untblich,
sind daher eher unwahrscheinlich.

Nebeneffekt absichtsgeleiteter
Hochschulpolitik?

Wer eine Hochschule fiir ihren Etat verantwortlich
macht, der muss sich nicht wundern, wenn ihre Leitung
extrem vorsichtig mit Entfristungen bzw. mit der Aus-

|1

3 Um nur drei maRgebliche Biicher der damaligen Debatte zu nennen:
Brinckmann (1998), Hodl/Zegelin (1998) und Hanft (2000).

14VgI. Blimel 2016, Hither (2010) und Winter (2012). Die konkrete Aus-
gestaltung der Finanzautonomie und ihrer Restriktionen in den Bundes-
landern wird von Babyesiza und Berthold (2018) am Beispiel von Nord-
rhein-Westfalen und Brandenburg untersucht.

15 vgl. Thieme (1982, S. 185ff) und Breitbach (2005).

16 Und mittlerweile in den meisten Bundeslindern zudem befristet ange-
stellt werden. Vgl. Behrens (2019).

17 Leider gibt es zu den Riicklagen, die von den Hochschulen gebildet wer-
den, keine offentlich zugénglichen Zahlen. Grundsétzliches zu Fragen von
Finanzplanung, Risikomanagement und Riicklagenbildung an Hochschu-
len siehe Gittner und Manthe (2013).

18 siche 2.B. die EntschlieBung zur Hochschulautonomie der 10. Mitglieder-
versammlung der HRK am 03.05.2011. URL: https://www.hrk.de/positio
nen/beschluss/detail/entschliessung-zur-hochschulautonomie/. Siehe auch
das ,Eckpunktepapier" der HRK (Senat der Hochschulrektorenkonferenz
2018, S. 5).

19 Die Frage liegt nahe: Hat es gar die Starkung der Hochschulautonomie
erst erméglicht oder zumindest erleichtert, Sparrunden im Hochschulwe-
sen tatsdchlich realisieren zu kénnen — in dem Sinne, dass Hochschulen
die allgemeinen Kiirzungsvorgaben des Landes in konkrete Einschnitte
vor Ort umsetzen missen (vgl. Kreckel 2000, S. 65ff.)?
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schreibung unbefristeter Stellen umgeht. Wer sich also
fir mehr Hochschulautonomie einsetzt, der férdert auch
ein vorsichtiges — und offenbar bisweilen Gbervorsichti-
ges20 — Personal- und Finanzgebaren. Mit der Ein-
fithrung von NPM sollte ja auch das Kostenbewusstsein
in der Hochschulverwaltung gestarkt werden. Handelt
es sich also bei der Vielzahl befristeter Beschaftigungs-
verhdltnisse um einen (unbeabsichtigten?) Nebeneffekt
absichtsgeleiteter Hochschulpolitik?

Insbesondere unter der MaRgabe einer als unzuverlassig
wahrgenommenen Hochschulfinanzpolitik besteht of-
fenkundig folgender — fir die betroffenen Mitarbei-
ter*innen an den Universitdten unvorteilhafter - Zusam-
menhang: Hochschulautonomie in Verbindung mit unsi-
cherer bzw. tempordrer Hochschulfinanzierung erzeugt
prekdre Beschaftigungsverhaltnisse. Diese Vermutung
gilt es, genauer zu erforschen.
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20 s stellt sich die Frage, wo die Grenze zwischen ,berechtigt vorsichtigem"”

und ,unberechtigt tibervorsichtigem” Handeln liegt. Vielleicht dort, wo
Daueraufgaben nicht von dauerhaft angestellten Mitarbeiter*innen erle-
digt werden?

27 Auf alle im Text angegebenen Internetadressen wurde das letzte Mal am
25.03.2020 zugegriffen.
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Die Beschaftigungsbedingungen des wissenschaftlichen
Nachwuchses in Deutschland: Empirische Ergebnisse

René Krempkow

This article presents central empirical results of the most recent National Report on Junior Scholars (BuWiN 2017)
as well as partly preliminary reports on the topic, classifies them and supplements them with current results. It
focuses on the development of fixed-term contracts in the last 15 years, contract terms, the predictibility of career
prospects in academia, as well as selectivity of performance and equal opportunities. Besides, the article addresses
some of the arguments of the Bayreuth Declaration and discusses them using empirical data, e.g., the relationship
of fixed-term contracts and third-party funding, or scientific qualification and fixed-term contracts. Finally, select-
ed examples of good practice at German universities are discussed. These lead to first answers to the question of
future possibilities for policy-makers and universities, and should be followed by others.

1. Entwicklung der Befristung in den letzten
15 Jahren

Eines der am meisten diskutierten Ergebnisse aus den
Bundesberichten Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN
2017, 2013, 2008) war (neben Vertragslaufzeiten, Plan-
barkeit und Chancengerechtigkeit) der Befristungsanteil
bei Nachwuchsforschenden in Deutschland. Ergebnisse
einer Anfang 2020 beauftragten Evaluation des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes werden laut Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung (BMBF 2020, S. 3) aller-
dings erst ,voraussichtlich im Frihjahr 2022 présen-
tiert". Daher sind die jungsten verfligbaren Daten aus
dem BuWiN hierzu aus den Jahren vor 2017. Wo es
moglich ist, werden deshalb auch neuere Daten hinzu-
gezogen, z.B. vom Statistischen Bundesamt.

1.1 Befristung beim wissenschaftlichen Nachwuchs

Dem BuWIN zufolge lag der Befristungsanteil beim wis-
senschaftlichen Nachwuchs? zuletzt bei 93%2 und ist
damit innerhalb einer Dekade erheblich gestiegen (2005
86%; vgl. BUWIN 2017, S. 127). Zugleich stieg It. BUWIN
(2017, S. 88) nicht nur der prozentuale Anteil der Befris-
tungen, sondern auch die absolute Zahl der Nachwuchs-
forschenden: So betrdgt die Anzahl der Promovierenden
nach den letzten Berechnungen des Statistischen Bun-
desamtes zum Jahr 2016 ca. 200.000, im frithesten
identisch berechneten Jahr 2010 waren es ca. 180.000
(vgl. ausfihrlich Hahnel/Schmiedel 2017, S. 114).3 Legt
man Schdtzungen im ersten BuWiN (2008, S. 47) zu-
grunde (die allerdings anderes berechnet wurden, wes-
halb hier Vorsicht angebracht ist), so lag die Anzahl der
Promovierenden im Jahr 2005 sogar nur bei ca. 50.000
bzw. ca. 75.000 und wére damit auf ein Mehrfaches ge-
stiegen. In jedem Fall ist auch die Anzahl der Promovier-
ten, also der abgeschlossenen Promotionen, in den letz-
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ten Jahren gestiegen: Waren es 2005 ca. 25.000, so
stieg deren Zahl zwischenzeitlich (Stand 2016) auf fast
30.000, um nach den letzten Zahlen des Statistischen
Bundesamtes (Stand 2018) auf ca. 28.000 wieder etwas
zu sinken. Dabei sind dies nur diejenigen, die jeweils in
einem Jahr promoviert wurden. In Deutschland ist der-
zeit nicht genau bekannt, wie viele Personen sich in der
Postdoc-Phase wissenschaftlich qualifizieren.4 Insgesamt
sind als hauptberufliches wissenschaftliches Personal

|1

Hier wird — obgleich kritikwirdig — der Begrifflichkeit und Definition des
BuWiN (2017, S. 65f.) gefolgt. Zentrale Definitionsmerkmale sind dem-
nach eine wissenschaftliche Tatigkeit (d.h. Forschung und Lehre) und das
Alter der Personen, sowie das Verfolgen einer wissenschaftlichen Qualifi-
kation. Insbes. zahlen dazu Promovierende, andere Wissenschaftler*innen
ohne Promotion in wissenschaftlicher Lehre und Forschung (bis unter 35
Jahre), Habilitierende, Nachwuchsgruppenleiter*innen, Juniorprofessor*
innen, andere Wissenschaftler*innen mit Promotion in wissenschaftlicher
Lehre und Forschung (bis unter 45 Jahre).

2 An auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen lag der Anteil mit 84%
etwas niedriger (BuWiN 2017, S. 129). AuBerdem heift es: ,Die Befris-
tungsanteile in anderen Sektoren des Arbeitsmarkts sind auch unter Beriick-
sichtigung des Alters und der Qualifizierung deutlich niedriger.” So lag er in
der Privatwirtschaft in Forschung und Entwicklung bei 9% (ebd., S. 130).

3 Entgegen der ersten Erhebung des Statistischen Bundesamtes (vgl. StBA
2011, S. 24) zur Anzahl der Promovierenden, die auf ca. 200.400 kam,
wurde diese Zahl in spiteren Berechnungen durch Zuriickrechnen auf
182.800 korrigiert (vgl. Hahnel/Schmiedel 2017, S. 114). Damit bestatigt
sich im Nachhinein eine Kritik, dass der Berechnungsansatz der ersten Erhe-
bung des Statistischen Bundesamtes die Anzahl deutlich iiberschatzte (vgl.
Krempkow 2012). Aktuellere und genauere bundesweite Berechnungen zur
Anzahl der Promovierenden gibt es derzeit nach eigener Einschitzung des
Statistischen Bundeamtes nicht (vgl. Vollmar 2019). Auch nach Einschat-
zung vieler Hochschulen st6Rt die Erfassung von Promovierenden nach wie
vor auf Schwierigkeiten (vgl. UniKon 2019), so dass jedenfalls in nachster
Zeit nicht mit einer Verbesserung der Datenbasis gerechnet werden kann.

4 Schatzungen (u.a. auf Basis des Indikatorenmodells fiir die Berichterstattung
zum wissenschaftlichen Nachwuchs 2014) lagen zuletzt bei 50.000 (+/-
13.000) Personen, wobei an der oberen Grenze bereits von einer sehr wei-
ten Definition derer ausgegangen wurde, die sich fiir eine Professur qualifi-
zieren (vgl. Krempkow 2016). Im BuWiN (2017, S. 92) wird die ca. 7-fach
hoéhere Zahl aller Promovierten bis 45 Jahren genannt — unabhéngig davon,
ob sie in einer wiss. Qualifikation sind oder (meist ohne Riickkehrabsicht) in
der Privatwirtschaft, weshalb dies hier als ungeeignet betrachtet wird.
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(ohne Professuren) an Hochschulen und (6ffentlich finan-
zierten) auferuniversitiren Forschungseinrichtungen in
Deutschland nach Daten des Statistischen Bundesamtes
im Jahr 2018 185.311 Personen beschaftigt; im Jahr
2005 waren es nur 119.785. Dies entspricht einer Steige-
rung um Uber 50%.5 Und hierbei wurden weitere mehr
als 140.000 per definitionem nebenberufliche Beschéaf-
tigte noch nicht mitgezahlt: Deren Anzahl stieg ebenfalls
sehr stark, und unter ihnen befinden sich auch etliche
Nachwuchsforschende.6 Angesichts dieser Steigerungen
ist der relativ geringe Zuwachs der abgeschlossenen Pro-
motionen im gleichen Zeitraum erstaunlich.” Dies deutet
darauf hin, dass eine Vielzahl der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Rahmen ihrer Beschaf-
tigung an den Universitdten keine Promotion erwirbt —
und aller Wahrscheinlichkeit auch nicht realistisch an-
streben bzw. erwerben (kann).8 Auch Winter (i.d.H.)
weist auf die problematische Praxis hin, dass viele Pro-
jektstellen nicht der Qualifikation dienen, sondern der
bloBen Projektabwicklung oder dem laufenden Hoch-
schulbetrieb. So werden letztlich immer mehr Dauerauf-
gaben von befristetem Hochschulpersonal erledigt.?
Damit wird aber eine Hauptbegriindung vieler Befristun-
gen It. Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG)
fraglich, und zugleich wird eine Tatigkeit in der akademi-
schen Wissenschaft weniger attraktivl® — worauf auch
spater im Zusammenhang mit dem Thema Planbarkeit
und Berechenbarkeit noch zurtickzukommen ist.

Im Méarz und April 2020 ist angesichts des Shut-down
der Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland im Zu-
sammenhang mit dem Corona-Virus das Befristungsthe-
ma nun erneut aufgeflammt. Bundesforschungsministe-
rin Anja Karliczek (CDU) teilte hierzu nach Forderungen
u.a. von Nachwuchsforschenden- und Mittelbau-Initia-
tiven im April mit, dass das WissZeitVG um eine zeitlich
befristete Ubergangsregelung erganzt wird: ,Beschifti-
gungsverhdltnisse zur Qualifizierung, die zwischen dem
1. Marz 2020 und dem 30. September 2020 bestehen,
kénnen zusatzlich um sechs Monate verldngert wer-
den.", heiBt es auf der Webseite des BMBF (2020, S. 2).
Arbeitstitel ist ,Wissenschafts- und Studierendenunter-
stiitzungsgesetz” (Bundestags-Drs. 19/18699), welches
im Mai vom Bundestag beschlossen wurde. Dadurch
héatten die Hochschulen und Wissenschaftseinrichtun-
gen als Arbeitgeber die Méglichkeit, die Arbeitsvertrage
etwa flir Promovierende und Habilitanden tiber die bis-
herigen Hdochstbefristungsgrenzen hinaus fortzusetzen.
Ahnlich gilt dies auch, wenn sich ein Forschungsprojekt
aufgrund der aktuellen Ausnahmesituation verzégert
(vgl. ebd.). Nach Wiarda (2020, S. 7) hatte sich der
Deutsche Hochschulverband (DHV) im Vorfeld ebenfalls
fur eine Anderung und gegen eine Abschaffung des Be-
fristungsrechts fir die Wissenschaft ausgesprochen: ,Die
stetige personelle Erneuerung ist das Schwungrad der
Wissenschaft. Wer Universitaten zerstoren will, muss
nur alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von
der Promotion bis zur Altersgrenze unbefristet beschafti-
gen", Angesichts prekdrer Arbeitsbedingungen vieler
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gelte umge-
kehrt aber auch, so DHV-Prasident Bernhard Kempen:
+Wer Universitaten zerstoren will, muss nur alle Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler von der Promotion
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bis zur Altersgrenze auf aneinandergereihten befristeten
Stellen beschéftigen." Das eigentliche Problem sehe der
DHV in der ,Fetischisierung von Drittmitteln” und ihrer
,staatlich pramierte(n) Férderung als wissenschaftliches
Leistungskriterium bei gleichzeitiger chronischer Ver-
nachldssigung der Grundfinanzierung" (ebd., S. 8).

1.2 Befristung bei wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
Zur Argumentation des DHV gibt es Zahlen im BuWiN,
wonach die Zunahme des Befristungsanteils jedenfalls
nicht allein auf Drittmittel zuriickgefiihrt werden kann:
Zwar liege es laut BUuWiN (2017, S. 29) tendenziell auch
an einer Zunahme des drittmittelfinanzierten Personals,
da Drittmittel in der Regel firr zeitlich begrenzte Projekte
gewdhrt werden. Denn wissenschaftliche Mitarbei-
ter*innen, die Uber Drittmittel finanziert werden, sind
haufiger befristet beschaftigt. Allerdings ist auch der Be-
fristungsanteil der Gber Grundmittel finanzierten Mitar-
beiter*innen seit dem Jahr 2000 gestiegen (vgl. ebd.).
Hinzuzufigen ist, dass der Befristungsanteil schneller
stieg als die Drittmittel. Zudem fokussierte die ,sehr kri-
tische Diskussion beziiglich der Arbeits- und Beschafti-
gungsbedingungen” als einen der Hauptkritikpunkte
auch nicht allein den hohen Anteil bei Promovierenden
oder Drittmittelbeschaftigten, sondern insgesamt ,den
sehr hohen Anteil an wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern an Hochschulen und auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen, die befristet beschaftigt
sind" (BUuWiN 2017, S. 60). Wie bereits im BuWiN (2013,
S. 184) dargestellt, ist der Befristungsanteil bei angestell-
ten wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen an Universita-
ten im Zeitverlauf ebenfalls deutlich gestiegen: Im Jahr
2005 betrug der Anteil 80%, 2010 bereits 90%. Er ist
seitdem bis 2018 nicht gesunken.11

|

5 Vergliche man es mit Mitte der 90er Jahre, wére es sogar etwa eine Ver-
dopplung (vgl. Gassmann 2020, S. 36).

6 Das nebenberufliche wissenschaftliche und kiinstlerische Personal umfass-
te It. BUWIN (2017, S. 97) im Jahr 2014 insgesamt 144.905 Personen.
Hiervon waren 98.944 Lehrbeauftragte und 44.314 wissenschaftliche
Hilfskrafte, der Rest Gastprofessor*innen u.4. Insbesondere in der Gruppe
der wissenschaftlichen Hilfskrafte zeigt sich seit 2000 ein starker Anstieg
(Faktor 3,3). Auch die Gruppe der Lehrbeauftragten wuchs deutlich (Fak-
tor 2,1).

7 Noch deutlicher wird dies, wenn man es sich differenziert nach Alter an-
sieht: Die Gruppe der unter 35-Jdhrigen wuchs von 2000 bis 2017 um
91%, wéhrend sich die Gruppe der 35- bis unter 45-Jahrigen nur um 41%
erhéhte (BuWiN 2017, S. 101).

8 Fiir eine dhnliche Interpretation vgl. auch Gassmann (2020, S. 44). Dafir
sprechen auch im Rahmen des ersten BUWiN (2008) durchgefiihrte Analy-
sen: Demnach lag der Anteil derjenigen Hochschulabsolvent*innen, die ca.
ein Jahr nach Abschluss angaben eine Promotion anzustreben bei 23-33%
(ohne Medizin, vgl. Burkhardt 2008). Tatsachlich einen Promotionsab-
schluss erwarben innerhalb von 4-5 Jahren lediglich 14%. Zudem arbeiten
seit langem deutlich héhere Anteile von Hochschulabsolvent*innen als
wiss. Mitarbeiter*in als promovier(t)en (vgl. z.B. Briedis 2007).

9 In den letzten Jahren wurde vermehrt (befristetes) wissenschaftliches Per-
sonal auch an Fachhochschulen aufgebaut — einerseits durch Mittelbauzu-
wichse; andererseits aber auch dadurch, dass etliche Fachhochschulen
neu gegriindet wurden. Aufgrund der Datenverfiigbarkeit werden meist
nur Zahlen zu Universitdten oder Hochschulen insgesamt genannt, nicht
jedoch separat zu Fachhochschulen.

10 Uber vier Fiinftel der Promovierenden sehen als langerfristiges berufli-
ches Ziel ihrer Qualifikation nicht die Professur (und nur dafiir ist eine
Promotion zwingende Voraussetzung), sondern die Mehrheit sieht sich in
einer Tatigkeit in der Wirtschaft (67%) oder in der Wissenschaft jenseits
der Professur (19%); selbst Giber die Hilfte der Promovierten sieht dies so
(vgl. Krempkow u.a. 2016, S. 32, dhnlich auch spatere Studien wie z.B.
NACAPS, die am 27.02.2020 erste Ergebnisse verdffentlichte: https://
nacaps-datenportal.de/indikatoren/E1.html, sowie ...E2.html).
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Abb. 1: Entwicklung der Befristungsanteile in Deutschland
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Hier gilte es also zu priifen, inwieweit in befristeten
Stellen, die mit der Begriindung einer wissenschaftli-
chen Qualifikation befristet sind, tatsachlich wissen-
schaftliche Qualifikationen erfolgen (kénnen). Insgesamt
ware flr kinftige Analysen v.a. bei Postdocs eine noch
klarere Definition hilfreich, welche Personengruppen
genau zum wissenschaftlichen Nachwuchs gehéren und
welche Art von Qualifikationen hierfir herangezogen
werden sollen.’2 Im BuWiN (2017, S. 60) heilst es zu
diesem Thema: ,Insbesondere wird die Tatsache kritisch
gesehen, dass ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis
nicht nur fir Promovierende, sondern auch fiir Promo-
vierte an Hochschulen und auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen die Ausnahme darstellt."

2. Vertragslaufzeiten

Der BuWiN (2017) verweist darauf, dass die Datenlage
zu den Vertragslaufzeiten eingeschrénkt sei. So heift es
dort (ebd., S. 30): ,Die bislang umfassendste, aber nicht
reprasentative Studie zeigt, dass 53% aller Arbeitsver-
trage (Neuvertrage und Folgevertrage) mit wissenschaft-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an Hochschu-
len und 50% an aufBeruniversitiren Forschungseinrich-
tungen eine Laufzeit von unter einem Jahr haben.” (vgl.
auch Jongmanns 2011). Kurze Vertragslaufzeiten gebe
es aber nicht nur beim wissenschaftlichen Nachwuchs:
.Vergleichsdaten aus dem Mikrozensus 2011 weisen
aus, dass 42% aller befristet Beschaftigten mit Hoch-
schulabschluss eine Vertragslaufzeit von unter einem
Jahr haben"13 (BuWiN 2017, S. 30).

Demnach kann die Argumentation in der Bayreuther Er-
klarung (vgl. Vereinigung der Kanzlerinnen und Kanzler
der Universitdten Deutschlands 2019),74 es gehe darum,
die standige Fluktuation der Nachwuchsforschenden zu
gewdhrleisten und im Interesse kiinftiger Nachwuchsfor-
schender eine befiirchtete Verstopfung des Systems zu
vermeiden, diese Situation allein nicht erklaren. Ebenso
wenig gilt dies fiir die neben dem Erhalt geforderte , Ent-
wicklung von Befristungsmoglichkeiten fiir wissenschaft-
liche Mitarbeiter*innen" (ebd.). Dies sehen viele Wis-
senschaftsvertreter*innen anders, wie z.B. die Hoch-
schulrektorenkonferenz — HRK, aber auch das Nach-
wuchsforschenden-Netzwerk THESIS, sowie bereits in
friheren Jahren der Wissenschaftsrat (2014) und die Ex-
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nicht nur, wissenschaftliches
Personal auszubilden (vgl. THE-
SIS 2019).15 Das BMBF (2020, S. 3) formuliert zur Be-
grindung der letzten Anderung des Wissenschaftszeit-

————

1 pie Erhohung der Befristung von zehn Prozentpunkten entspricht der Er-
héhung fir die gesamten wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen an den Uni-
versitaten und vergleichbaren Hochschulen, jedoch auf einem etwas héhe-
ren Niveau. In Gassmann (2020, S. 61) findet sich eine Fortschreibung der
auf bundesamtlichen Daten basierenden Zeitreihe nach derselben Syste-
matik wie im BuWiN; demnach betrug der Befristungsanteil 90% bzw. zu-
letzt 89%. Damit zeige sich kein Effekt der letzten Anderung des Wiss
ZeitVG 2016, da der Riickgang von einem Prozentpunkt nicht als Einfluss
bewertet werden kénne. Jedoch sei ebenfalls, wie zuvor, eine Erhdhung
wie nach der Einflihrung des WissZeitVG zu erkennen; von 2007 bis 2008
erhéhte sich der Befristungsanteil um vier Prozentpunkte. Demnach nutz-
ten die Universititen die Befristungsmoglichkeiten des WissZeitVG ab
2007 (vgl. Gassmann 2020, S. 62). Kritisch ist hierzu anzumerken, dass es
sich lediglich um einen zeitlichen Zusammenhang handelt, der zwar eine
Kausalvermutung nahelegt, dies jedoch nicht zweifelsfrei empirisch bele-
gen kann. Auch andere Faktoren — wie die bereits erwdhnte verstarkte
Drittmittelfinanzierung — kénnen mit eine Rolle gespielt haben.

12 Die derzeit im BuwWiN (2017, S. 65f.) verwendete Vorgehensweise er-
weist sich letztlich als zT. tautologisch: Denn einerseits wird eine wiss.
Qualifizierung als Definitionsmerkmal verwendet, andererseits heifit es in
Bezug auf die Postdoc-Phase: ,Befristung und Altersgrenze sollen bei der
Operationalisierung sicherstellen, dass auch tatsachlich ein Qualifizie-
rungsziel verfolgt wird" (ebd., S. 69); damit wird die Befristung selbst zu
einem Merkmal fiir die Eingrenzung des wiss. Nachwuchs.

13 |m BuWiN wird an dieser Stelle zwar darauf hingewiesen: ,Allerdings
wird der wissenschaftliche Nachwuchs an Hochschulen und auReruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen in der Regel nicht auf Basis des Teilzeit-
und Befristungsgesetzes (TzBfG), sondern auf Grundlage des WissZeitVG
befristet. Dadurch sind prinzipiell deutlich langere Befristungsdauern mit
Sequenzen von aufeinanderfolgenden Zeitvertragen an einer oder mehre-
ren Einrichtungen moglich." An anderer Stelle wird im BuWiN (z.B. 2017,
S. 59) jedoch auch thematisiert, welche Anforderungen mit permanenten
Unsicherheitsempfinden und erzwungener Mobilitat bis hin zur Notwen-
digkeit finanzieller Riicklagen (eigener, der Partner/in oder Eltern) bei Be-
schaftigungsunterbrechungen resultieren.

14 Darin heiBt es: LUniversititen leisten mit der akademischen Qualifizie-
rung dringend benétigter Fachkrifte einen wichtigen Beitrag fiir Gesell-
schaft, Wirtschaft und den é&ffentlichen Dienst. Das Modell befristeter
Qualifizierungsphasen in den unterschiedlichen Bildungsformaten der
Universitdten ist eine unverzichtbare Voraussetzung dafiir, dass dieses ge-
sellschaftliche Ziel weiterhin erreicht werden kann. Die Befristung stellt
sicher, dass Qualifizierungschancen auch den jeweils nachfolgenden Stu-
dierendengenerationen eréffnet werden kénnen" (ebd.).

15 \Weiter heift es in einer entspr. Stellungnahme: ,Vielmehr haben die Uni-
versitaten in Deutschland ein Aufgabenpaket: Lehre, Forschung und Aus-
bildung, d.h. zu wissenschaftlichen Entwicklungen beizutragen und den Er-
kenntnisgewinn in den jeweiligen Fachrichtungen voranzutreiben, und —
last but not least — eine qualitativ hochwertige Hochschullehre sicherzustel-
len. Um diesem Aufgabenpaket auch in Zukunft gerecht zu werden, be-
steht ein wachsender Bedarf an gut ausgebildetem wissenschaftlichen Per-
sonal in den universitaren und auBeruniversitdren Einrichtungen. Dabei gilt
es, idealerweise die fiir die Wissenschaft Geeignetsten (bzw. in den Worten
des Wissenschaftsrates ,die besten Kopfe") zu halten — und nicht vor allem
diejenigen, die es sich leisten kénnen, im internationalen Vergleich extrem
lange Phasen der Unsicherheit und Unberechenbarkeit bis tiber das 40. Le-
bensjahrzehnt hinaus ‘durchzustehen™ (vgl. THESIS 2019, S. 1).
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vertragsgesetz mit Wirkung zum 17.03.2016: ,Der Anteil
an kurzzeitigen befristeten Beschaftigungen hatte zuvor
ein nicht mehr zu vertretendes MaR erreicht, so dass die
Bundesregierung eine Reform des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes vorangetrieben hat, welche die notwendi-
gen Aktivitdten der Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen selbst zur Verbesserung der Bedingungen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs flankiert."

Inwieweit dies gelungen ist, soll gemdB Bundestagsbe-
schluss eine Evaluation feststellen; deren Ergebnisse wer-
den jedoch wie eingangs erwdhnt erst ,voraussichtlich im
Frihjahr 2022 der Offentlichkeit prasentiert” (BMBF
2020, S. 3). Daher hat die Max-Trager-Stiftung (die der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft nahesteht),
eine ,erste Evaluation des WissZeitVG" beauftragt, die im
Maérz 2020 aktuelle Zahlen insbesondere zu Vertragslauf-
zeiten vorlegte (vgl. Gassmann 2020). Demnach verlan-
gerte sich die statistische Laufzeit der befristeten Vertrage
seit Inkrafttreten der Novelle des WissZeitVG im Jahr
2016 von durchschnittlichen 2416 auf 28 Monate. Dabei
wurden allerdings nur Erstvertrdge einbezogen, weil die
Berechnungen auf eine Analyse der Stellenausschreibun-
gen (der Jahre 2013-2018) von Hochschulen zuriickgeht.
Daher sind sie nicht mit den Zahlen der von Jongmanns
(2011) veroffentlichten Evaluation zu vergleichen, denn
sie erfassen aufgrund der Methode der Analyse von Stel-
lenausschreibungen keine Vertragsverlingerungen mit
wahrscheinlich deutlich kiirzeren Vertragslaufzeiten. Nach
Keller (in Gassmann 2020, S. 12) zeigen die Zahlen, ,dass
die Novelle einerseits eine Wirkung hatte, die jedoch an-
dererseits begrenzt war. Denn beriicksichtigt man die
Qualifizierungszeitrdume, die dem Gesetzgeber 2007 bei
der Verabschiedung des Gesetzes vor Augen standen —
sechs Jahre vor der Promotion und weitere sechs Jahre
nach der Promotion — so ist eine Vertragslaufzeit von nicht
einmal zweieinhalb Jahren immer noch weit von diesen
entfernt.” Hierzu ist allerdings einschrankend anzumer-
ken: Erstens reicht die Datenbasis von Gassmann nur fiir
eine erste Trendanalyse, und noch nicht fiir eine umfas-
sende Bewertung. Zweitens ist zu berlicksichtigen, dass
viele Drittmittelprojekte (z.B. des BMBF und der DFQ)
und daher auch mit diesen verbundene Qualifikationsstel-
len eine maximale Laufzeit von drei Jahren haben, nur sel-
ten auch einmal vier Jahre oder langer. Hier sollten daher
noch umfassendere empirische Analysen erfolgen, die — so
ist zu hoffen — auch mit Studien fiir den nachsten BuWiN
erarbeitet werden, und 2021 6ffentlich verfiigbar sind.

3. Planbarkeit, Berechenbarkeit und
Transparenz der Berufsperspektiven
in der Wissenschaft

Zum Thema Planbarkeit der Berufsperspektiven heifit es
im BuWiN (2017, S. 58): ,In der 6ffentlichen Diskussion
der vergangenen Jahre sind die (mangelnde) Planbarkeit
einer akademischen Karriere sowie die (unsicheren) Kar-
riereperspektiven insbesondere von Post-docs an Hoch-
schulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen
in den Mittelpunkt geriickt.’” In zahlreichen Stellun-
gnahmen und Beitrdgen unterschiedlicher Akteure wird
vor allem die sogenannte Flaschenhalsproblematik the-
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matisiert: Demnach steht einer groBen Anzahl an Nach-
wuchswissenschaftler*innen eine vergleichsweise geringe
Zahl vakanter oder frei werdender Professuren gegen-
Uber." Im BuWiN gibt es bislang keine differenzierten Be-
rechnungen der in den einzelnen Facherkulturen sehr un-
terschiedlichen Berufungschancen.1® Da dies aber eine
wesentliche Grundlage fiir eine bessere Transparenz und
realistische Chancen-Einschatzung ist, wird am Schluss
dieses Abschnittes ein solcher Ansatz anhand des Hinzu-
ziehens weiterer verfligbarer Daten kurz vorgestellt.
Zunichst sind aber noch weitere kritische Aspekte zu
nennen. Denn hinzu kommt nicht nur die stark gestiege-
ne Anzahl der Nachwuchsforschenden (siehe auch weiter
oben die Ausfiihrungen im 1. Gliederungspunkt) — und
diese ist deutlich starker gestiegen als die Zahl der Pro-
fessuren und der weiteren unbefristeten Beschéaftigungs-
verhdltnisse. Vielmehr gibt es noch vier weitere im
BuWiN als kritisch eingeschatzte zentrale Aspekte zur
Planbarkeit und Transparenz: Erstens resultiere aus der
Gleichzeitigkeit bereits etablierter (Habilitation) und
neuer Zugangswege (v.a. Juniorprofessur, Nachwuchs-
gruppenleitung oder anderweitig erbrachte habilitations-
addquate Leistungen) eine gewisse Unubersichtlichkeit,
.die nur schwer zu durchdringen und international kaum
zu vermitteln ist. Zweitens erfolge die Berufung in
Deutschland erst spdt im Lebens- und Karriereverlauf.
Drittens herrsche eine vergleichsweise geringe Transpa-
renz bei den Berufungsverfahren (was sich insbesondere
fir Nachwuchswissenschaftlerinnen negativ auswirke).
Und viertens sei in Deutschland die Berufung auf eine
Professur an derselben Hochschule, an der die Postdoc-
Phase verbracht wurde, nur in begriindeten Ausnahme-
fallen moglich, woraus sich insbesondere im Zusammen-
fallen mit der Familiengriindungsphase fir viele Nach-
wuchsforschende ein hinderliches, sehr hohes raumliches
Mobilitatserfordernis ergibt (vgl. BUuWiN 2017, S. 59).
Zusammenfassend heillt es hierzu (ebd.): ,Insgesamt
stimmen die verschiedenen Akteure in der Problemdia-
gnose in hohem MaRe Uberein, und es wird politischer
Handlungsbedarf gesehen” (vgl. auch WR 2004).

|

16 Dieser Wert entspricht auch dem fir 2013/14 angegebenen im BuWiN
(2017, S. 133).

17 Dariiber hinaus geht es im BuWiN (2017, S. 60) in Bezug auf die Arbeits-
und Beschéftigungsbedingungen noch um drei weitere Themenfelder zur
Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses, die hier aber aus Platzgriin-
den nicht fokussiert werden: Erstens ist dies die Frage eines angemessenen
Einkommens in der Hochschule, insbesondere in Bezug auf Lehrbeauftrag-
te sowie Privatdozent*innen, deren Stundenlohn — unter Einberechnung
der nicht vergliteten Vor- und Nachbereitung tibernommener Lehrveran-
staltungen — in der Regel unterhalb des Mindestlohns liege. Zweitens ist es
die besondere Situation solcher Promovierenden, die nicht in einem re-
guldren Beschaftigungsverhiltnis stehen, das heiBt insbesondere der Sti-
pendiat*innen, die nach dem Auslaufen einer finanziellen Férderung kei-
nen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben. Drittens ist es der Umstand,
dass bei Nachwuchswissenschaftlerinnen der Umfang der tatsachlich ge-
leisteten Arbeitszeiten den der vertraglich geregelten deutlich tbertrifft.
Aktuellere Studien gréRere Studien hierzu sind nicht bekannt, allerdings ist
eine weitere von der Max-Traeger-Stiftung in Arbeit: , Entwicklung der Ar-
beits- und Beschaftigungsbedingungen in der Wissenschaft. Eine Lings-
schnittanalyse (2007-18); Ergebnisse sollen im Herbst vorliegen.

18 |m BuWiN selbst (2017, S. 194) finden sich zwar facherunspezifische Zah-
len zu Berufungschancen. Diese zeigen fiir 2014 das Verhdltnis von insge-
samt 45.378 Bewerbungen zu insgesamt 2.007 erfolgreichen Berufun-
gen, also eine Relation von 1:24 (oder 4%). Das Problem dieser Zahlen
zu Berufungschancen ist aber, dass sie aus der Vergangenheit direkt auf
die Zukunft schlieBen, ohne die voraussichtlich freiwerdenden Professu-
ren zu beriicksichtigen, und ohne die Unterschiede der Facherkulturen zu

beriicksichtigen (vgl. Krempkow 2017a).
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Ein wesentlicher Teilaspekt der Planbarkeit ist auch die
(zahlenmaBige) Berechenbarkeit der beruflichen Ver-
bleibschancen in der Wissenschaft. Diese sind i.W. mit
den Berufungschancen zu umschreiben, da bislang kaum
Entfristungsmodelle unterhalb bzw. neben der Professur
an deutschen Hochschulen vorhanden sind (vgl. Kremp-
kow et al. 2016, S. 54f.; flr einige bereits etwas langer
bestehende Ausnahmen vgl. die Beispiele guter Praxis
am Schluss dieses Beitrages). Daher folgt hier ein Ansatz,
der das diskutierte Problem der Berechnung von Beru-
fungschancen aufgreift und dabei auch Beispiele zur
Beriicksichtigung der Facherkulturen zeigt. So ist eine
facherspezifische Naherung zu Berufungschancen auf
Basis der voraussichtlich tatsachlich frei werdenden Pro-
fessuren moglich, und zwar als Schatzung der Relation
der entsprechend Vorqualifizierten (hier Promovierte
2007-2014 aus dem BuWIiN (2017, S. 94) zu altersbe-
dingt ausscheidenden Professoren 2017-2024 im
BuWiN (2017, S. 195).19 Enger eingegrenzt wird diese
Schédtzung noch, indem man nur den Anteil derjenigen
Promovierten einbezieht, die 2015 angaben, eine Pro-
fessur anzustreben, so aus Krempkow u.a. (2016, S. 32).
Hier zwecks Veranschaulichung zwei Rechenbeispiele zu
Berufungschancen:

Rechenbeispiele zu Berufungschancen

Ingenieurwissenschaften: 21.688 (Promovierte) * 0,22
(Anteil die eine Professur anstreben)/952 (ausscheiden-
de Professoren) = 5,0.

=> D.h., grob geschatzt etwa jede*r 5. (oder 20%) der-
jenigen, die dies anstreben, hat hier durchschnittlich
eine Chance auf eine Professur.
Rechts-/Wirtschafts-/Sozialwissenschaften: 28.882 *
0,59/879 = 19,4.

=> D.h., grob geschétzt etwa jede*r 20. (oder 5%) der-
jenigen, die dies anstreben, hat hier durchschnittlich
eine Chance auf eine Professur.

Diese Rechenbeispiele fiir die Fachergruppen zeigen,
dass die Berufungschancen (auch als Naherung) sehr
deutlich voneinander entfernt sind. Analog kann dies fiir
weitere Fachergruppen berechnet werden, wobei deren
Werte etwa im Spektrum der Werte der obigen Beispiele
liegen.20

Als Fazit zur Planbarkeit i.S.v. Berechenbarkeit der Be-
rufsperspektiven in der Wissenschaft lasst sich daher for-
mulieren: Die im BuWiN 2017 verfligbaren Zahlen zu
Berufungschancen haben zwar nur begrenzte Aussage-
kraft fir die zukinftige Situation, aber sie ermoglichen
es in Verbindung mit weiteren Datenquellen, die Beru-
fungschancen auch differenziert nach Facherkulturen
einzuschdtzen. Gerade deshalb sollte fiir eine moglichst
realistische Einschatzung der Verbleibchancen im Wis-
senschaftssystem versucht werden, das Beste aus den
verfligbaren Zahlen zu machen. Auf langere Sicht sollte
eine bessere Datenbasis und -aufbereitung geschaffen
werden, auch fiir Berufsperspektiven in der Wissen-
schaft jenseits der Professur, inkl. des Berufsfeldes Wis-
senschaftsmanagement.2! Dies diirfte dann auch dabei
helfen, Nachwuchsforschenden eine bewusste Entschei-
dung fur (oder gegen) einen dauerhaften Verbleib im
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Wissenschaftssystem zu ermdglichen und letztlich, ,die
Besten gewinnen” zu helfen (vgl. hierzu ausfihrlicher
Krempkow 2017b).

4. Leistungsselektivitdt und
Chancengerechtigkeit

Ein wie gerade angedeutet mit der Planbarkeit zwar ver-
wandtes, aber davon zu unterscheidendes Thema, wel-
ches im BuWiN (2017) — auch wegen zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht vorliegender aktuellerer Studien —
nur v.a. bezogen auf Gender vorkam, ist die Leistungsse-
lektivitdit und Chancengerechtigkeit, insbesondere fiir
am Verbleib in der Wissenschaft interessierte Promovier-
te.22 Hierzu gibt es inzwischen neuere Studien, die bei
diesem Thema eine besondere Dringlichkeit der Aspekte
Leistungsselektivitit und Herkunftsungleichheiten nahe-
legen (vgl. ausfiihrlicher Krempkow 2019, S. 28f.).23 An-
gesichts in den ndchsten Jahren anstehender etlicher
Tenure-Entscheidungen im Rahmen des 1.000 Tenure-
Track-Professuren-Programms des Bundes und der Lan-
der (und dariiber hinaus geschaffener Tenure-Professu-
ren) erhdlt dies besondere Relevanz. Denn fir Karriere-
wege in der Wissenschaft kénnte dies ein wichtiges po-
sitives Signal flir mehr Berechenbarkeit und tatsachliche
Umsetzung des Leistungsprinzips sein.24 Diese Signal-
wirkung kann aber nur entstehen, wenn die Leistungsse-
lektion funktioniert. Anderenfalls kénnte es auch ein
sehr ernlichterndes Signal sein. Ergebnisse aus zwei ak-
tuellen Verdffentlichungen zu diesem Aspekt werden
daher hier nachfolgend zusammengefasst.

Zentrale Ergebnisse einer jlingsten Studie zu Juniorpro-
fessuren von Zimmer (2018) ergeben, dass zwar rund drei
Viertel der Juniorprofessuren den Sprung in eine unbe-
fristete Professur schaffen,25 weshalb die Juniorprofessur
keineswegs als gescheitert anzusehen sei. Dabei ist aber
in Anlehnung an Bourdieu (1992) fur den Berufungser-
folg v.a. soziales Kapital ein starker Einflussfaktor, und
nicht etwa wissenschaftliches Kapital: Wichtige Einfluss-
faktoren auf den Berufungserfolg sind demnach im Ein-
zelnen v.a. Kontakte in die Professorenschaft und Auf-

|1

9 Zahlen wegfallender bzw. gestrichener von den altersbedingt ausschei-
denden Professoren sind nicht verfigbar. Aber es sind erfahrungsgemaR
nicht so viele, dass sie bei Betrachtung von Fichergruppen ins Gewicht
fallen wiirden.

20 Hierbei ist es zwar moglich, dass die berechneten Quoten etwas zu posi-
tiv geschatzt sind, weil der BUWiN 2017 nur die Promovierten der letzten
8 Jahre ausweist, die altersbedingt ausscheidenden Professuren fachspe-
zifisch aber fir 10 Jahre. Dies dndert jedoch erstens nichts an den Rela-
tionen zwischen den Fichern. Zweitens werden die Quoten voraussicht-
lich positiv beeinflusst, und zwar durch das 1.000 Tenure-Track-Professu-
ren-Programm. So diirfte sich dies zumindest teilweise wieder ausglei-
chen. Die Féacherverteilung der 1.000 Tenure-Track-Professuren kann hier
leider nicht beriicksichtigt werden; diese muss sich erst noch zeigen.

21 Vgl. hierzu ein aktuelles BMBF-Projekt (in URL: www.kawum-online.de).

22 g gibt im jungsten BuWiN (2017) durchaus Hinweise darauf. So findet
u.a. die vergleichsweise geringe Transparenz bei Berufungsverfahren kriti-
sche Erwdhnung (ebd., S. 59). Dies wird jedoch nicht vertiefend diskutiert.

23 Nachfolgender Abschnitt ist eine Zusammenfassung des Beitrages, auf
den hier verwiesen wird.

24 Wenngleich es rein zahlenmaBig — auf die Anzahl der Hochschulen und
die Anzahl in Frage kommender Nachwuchsforschender gerechnet — nur
ein Tropfen auf den heien Stein zu sein scheint, ist die Signalwirkung
nicht zu unterschatzen.

25 7y dhnlichen Ergebnissen beim Berufungserfolg kamen friihere Studien
(Burkhardt/Nickel 2015, S. 310; Bunia 2014).
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enthalt(e) an Universitdten der Ivy League (USA) oder
des Golden Triangle (UK).26 Als eigenes wissenschaftli-
ches Kapital bzw. als Leistungskriterien wahrgenomme-
ne Einflussfaktoren wie Zeitschriftenartikel mit Peer Re-
view, Drittmittelprojekte oder Konferenzbeitrage hatten
dagegen keine statistisch nachweisbaren Effekte2? auf
den Berufungserfolg (vgl. Zimmer 2018, S. 262). Wenn-
gleich die Studie eine sehr gute Riicklaufquote hatte
(56%) und beziglich Fiachergruppenverteilung sowie
Hochschultypen als der bundesdeutschen Verteilung
sehr dhnlich eingeschatzt wurde, musste sie sich aus
Ressourcengriinden auf drei Bundesldnder beschranken
(Rheinland-Pfalz, Hessen und Saarland) und sparte Ex-
zellenzuniversitdten aus. Letzteres ist fiir das hier be-
leuchtete Thema besonders bedauerlich, schliefRlich
wdre bei Exzellenzuniversitdten eine noch stdrkere sozia-
le Selektivitat zu vermuten (vgl. z.B. Krempkow 2015).
Dass es nur eine ,Kinderkrankheit" der Juniorprofessur
ist, kann kaum als zutreffend angenommen werden.
Denn die Ergebnisse bzgl. Leistungsselektion vs. ande-
ren Einflussfaktoren decken sich in ihrer Grundtendenz
auch mit anderen jliingeren Analysen. Demnach ist der
Zugang zur Professur insgesamt nach den bisher vorlie-
genden lber mehrere Jahrzehnte vergleichbaren Ergeb-
nissen so sozial selektiv wie noch nie in den letzten 50
Jahren. Hierbei ist die Juniorprofessur allerdings im Ver-
gleich besonders sozial selektiv (vgl. Méller 2018, S.
266, 269). Leider bezieht sich ihre Studie zwar auf das
groRte Bundesland Deutschlands, NRW, aber nur auf
eines von 16. Aktuelle bundesweite Studien, die tber
einzelne Facher hinausgehen, sind nicht verfiigbar.

Eine starke soziale Selektivitdt ist nach den verfligbaren
Informationen aber im deutschen Hochschulsystem ins-
gesamt weit verbreitet und nicht auf den Zugang zur
Professur beschrankt, wenngleich fir das Studium in
den letzten Jahrzehnten eine gewisse soziale Offnung
festzustellen war. Vielmehr zieht sich die soziale Imba-
lance in unterschiedlicher Auspragung durch alle Quali-
fikationsstufen des deutschen Bildungs- und Hochschul-
systems. Dies zeigte zuletzt bundesweit der Hochschul-
Bildungs-Report 2017/18 des Stifterverbandes (Dau-
chert et al. 2017). Danach hat ein Akademikerkind von
der Grundschule an Uber alle Qualifikationsstufen hin-
weg gesehen etwa dreimal so hohe Chancen auf einen
Bachelor und sogar zehnmal so hohe Chancen eine Pro-
motion abzuschlieBen, wie ein Nichtakademikerkind.
Beim Zugang zur Professur ist die Chance von Akademi-
kerkindern dann nach Mdller (2018, S. 266) noch ein-
mal vierfach héher. Méller (2018, S. 266) kam zudem im
Zeitvergleich zu dem Schluss, dass sich nicht nur der Zu-
gang zur Professur, sondern auch der Zugang zur Promo-
tion fiir untere Sozialschichten im zuletzt betrachteten
Jahrzehnt spiirbar verengt hat.28 Sie sieht hier auch
einen Zusammenhang mit der zeitgleich stattgefunde-
nen ,Prekarisierung” der Beschaftigungsbedingungen in
der Wissenschaft.

5. Beispiele guter Praxis und
Gestaltungsmoglichkeiten

Nachfolgend werden einige ausgewdhlte Beispiele ande-
rer Lander oder Hochschulen aufgefiihrt, die Beispiele
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guter Praxis oder zumindest Anhaltspunkte fir eine inten-
sivere Befassung damit als potenzielle Beispiele guter Pra-
xis sein kénnen. Hierbei geht es eher darum, Gestaltungs-
moglichkeiten aufzuzeigen; eine ausfihrliche Erorterung
muss eigenstandigen Beitragen dazu vorbehalten bleiben.

Befristungsanteile in anderen Industrienationen Europas
deutlich niedriger: In der deutschen Diskussion wird oft
vergessen, dass die Befristungsanteile in anderen Indus-
trienationen Europas, wie zum Beispiel den Niederlan-
den (mit 40%) oder Norwegen (mit 50%) in Lehre und
Forschung deutlich niedriger sind (vgl. Hohle 2015, S.
5), und dies dort keineswegs mit einer geringeren wis-
senschaftlichen Produktivitdt oder einer Verstopfung des
Wissenschaftssystems einhergeht. Ahnlich gilt dies auch
z.B. fir GroRbritannien, Irland und Polen, in denen ma-
ximal die Halfte des wissenschaftlichen Nachwuchses
befristete (Kurzzeit-)Vertrdge hat (vgl. Ates/Brechelma-
cher 2013).29 Eine systematische Diskussion der Erfah-
rungen in diesen Landern i.S. von Beispielen guter Praxis
fand allerdings bisher kaum statt.

GroBe Bundeslander-Unterschiede zeigen Gestaltungs-
moglichkeiten auf: Zwischen den deutschen Bundeslan-
dern betragen die Differenzen der Befristungsanteile bis
zu 11 Prozentpunkte (vgl. Gassmann 2020, S. 63), also
mehr als die Differenz zur Anderung des WissZeitVG
2007. Dies zeigt, dass auch innerhalb Deutschlands
unter denselben rechtlichen Bedingungen und bei dhnli-
chen Drittmittelfinanzierungen deutlich unterschiedli-
che Befristungsanteile existieren.30 Winter (i.d.H.) wirft
im Zusammenhang mit der Suche nach Ursachen (und
damit potenziell Gestaltungsméglichkeiten) prekdrer Be-
schaftigungsverhéltnisse auch die Frage auf, ob neben
dem Faktor Finanzierung die gestiegene Hochschulauto-
nomie mitschuldig ist. Denn die gestiegene Eigenverant-
wortung heiBe (v.a. fir Hochschulleitungen), ,Risiken zu
minimieren und Ausgaben zu reduzieren. In diesem
Kontext wird nichts mehr gefiirchtet, als Dauerausga-
ben, die nicht dauerhaft finanziert sind" (ebd.). Dies ent-
spricht auch der Forderung der Bayreuther Erklarung fur

|

26 Andere Studien zeigen, dass solche Aufenthalte an ausléandischen Hoch-

schulen insbesondere Angehérige aus hoheren sozialen Schichten in
ihren Bildungsbiografien vorweisen kénnen, womit dies keineswegs um-
standslos als Signal fiir besondere Leistungsfahigkeit gelten kann (vgl.
Jaksztat 2018). Dariiber hinaus finden sich geschlechterdifferente Effekte
der Elternschaft auf das Mobilitatsverhalten (vgl. ebd.) dahingehend,
dass Mutter seltener Auslandsaufenthalte haben.

27 Dariiber hinaus finden sich in einzelnen Féchergruppen teilweise etwas
abweichende Ergebnisse, was auch hier auf eine starke fachkulturelle Pra-
gung hindeutet (vgl. ausfihrlicher Zimmer 2018).

28 7u shnlichen Ergebnissen, dass die Herkunftsungleichheiten analog den
geschlechtsbezogenen Ungleichheiten beim Promotionsiibergang in den
letzten Jahrzehnten zunahmen, kam auch Jaksztat (2018) anhand einer
Analyse von sechs Kohorten eines Absolventenpanels sowie weitere dort
zitierte Analysen.

29 Allerdings geht dies in mehreren Landern mit einer starkeren (Leistungs-)
Selektivitat beim Zugang zur Promotion und damit einer fritheren Aus-
einandersetzung mit den beruflichen Chancen im Wissenschaftssystem
und einer friiheren bewussten Entscheidung dafiir oder dagegen einher,
was aber auch fiir Deutschland bereits haufiger empfohlen wurde.

30 per MaBstab sollte allerdings auch hier — wie in anderen Bereichen
immer wieder betont — die internationale Wettbewerbsfahigkeit sein,
welche insbes. fiir die Rekrutierung von geeigneten Promovierten in den
letzten Jahren immer wieder und verstarkt in Frage gestellt wurde (vgl.

z.B. Johann/Neufeld 2018).
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«€ine nachhaltige Finanzierung der Universitditen zum
Erhalt und zur Forderung verldsslicher und planbarer
Qualifizierungschancen der nachsten Generationen”.
Verdichtet man dies zur These ,Je mehr Hochschulauto-
nomie, desto mehr Befristung" und vergleicht die Ent-
wicklung der Hochschulautonomie in den einzelnen
Bundesldandern31 und die ihrer Befristungsanteile im
gleichen Zeitraum, so ldsst sich bei Landern mit tber-
durchschnittlicher Steigerung der Hochschulautonomie
seit 2005 - anders als zu erwarten ware — nicht zugleich
ein Uberdurchschnittlicher Anstieg der Befristungsantei-
le feststellen.32 Dies mag moglicherweise daran liegen,
dass die Zusammenhange komplexer und andere Aspek-
te wichtig(er) sind als hier zundchst unterstellt und sie
deshalb hier nicht empirisch bestdtigt werden konn-
ten.33 Aber wenn die kritische Analyse und Ursachenzu-
schreibung zutrifft (was ja mit der Nicht-Bestdtigung
auch noch nicht widerlegt ist), steckt darin ein optimisti-
scher Kern: Das hieBe ndmlich zugleich: Dann lieRen
sich mit verbindlichen Zusagen langerfristiger Finanzie-
rungsicherheit kiinftig starker Programme zur Entfris-
tung verbinden (wie auch im Hochschulpakt-Nachfolge-
programm angedacht).34

Senkung des Befristungsanteils auf durchschnittlich ca.
60% ist Wunsch der Hochschulen: Eine Senkung des An-
teils an befristeten Stellen forderten in den vergangenen
Jahren wie erwdhnt u.a. der Wissenschaftsrat (2014), die
Hochschulrektorenkonferenz (2015) und die EFI (2016).
Selbst in der HRK hilt man 70% Befristungsquote als
Richtwert fiir angemessen (vgl. Piorkowski 2019, S. 7).
Dies ist aber nicht nur der Wunsch von Vertreter*innen
der Wissenschaftspolitik. Vielmehr ist eine moderate
und zugleich spirbare Senkung des Befristungsanteils
auf durchschnittlich 62% (im Bereich der Forschung)
und 58% (im Bereich der Lehre) das Ergebnis einer bun-
desweiten Befragung von Hochschulen, wie die letzte
Erhebung des Stifterverbandes zur Personalentwicklung
fir den wissenschaftlichen Nachwuchs zeigte (vgl.
Krempkow u.a. 2016: 56). Dies entsprdche auch zu-
gleich noch der Forderung der Universitatskanzler*in-
nen, dass die Zahl der befristeten Beschaftigungsverhalt-
nisse flir wissenschaftliches Personal Uiberwiegt (Vereini-
gung der Kanzlerinnen und Kanzler der Universitaten
Deutschlands 2019). Hier kdnnte méglicherweise eine
Forderung von (Pilotprojekten an) Hochschulen fir Ent-
fristungen von Stellen auch jenseits der Professur, z.B.
dhnlich dem Bund-Lander-Programm fiir Tenure-Track-
Professuren, wichtige Impulse geben. Als Good-Prac-
tice-Beispiele fiir Karrierewege in der Wissenschaft und
im Wissenschaftsmanagement, die mehr Berechenbar-
keit und wieder mehr Meritokratie bringen kénnten,
sind neben dem bekannten Faculty Tenure Track der TU
Miinchen das Karrierewegemodell der RWTH Aachen zu
nennen, sowie jiingst das Modell der ,multiplen Karrie-
repfade” der TU Berlin.35 Gassmann (2020, S. 99) weist
zudem darauf hin, dass an weiteren Hochschulen Dauer-
stellenkonzepte oder Benchmarkings fiir Befristungs-
quoten diskutiert werden. Einige Autoren fordern nicht
nur eine voraussschauende Organisation und eine nach
allgemeingtiltigen Regeln erfolgende, faire und transpa-
rente Entscheidung tber Entfristungen. Vielmehr brau-
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che es auch Ombudsstellen auf Landesebene mit gere-
gelten Handlungsmoglichkeiten bei VerstéRen (vgl.
Richter/Weizsacker 2019, S. 17).

Entfristungen auch aus befristeten Mitteln planbar: Oft
wird betont, dass eine Verringerung des Anteils befriste-
ter Stellen aus Drittmittel- und Projektfinanzierung nicht
moglich sei. Dagegen hat Stricker (2018) die Gestal-
tungsspielrdume als Dekan hervorgehoben, die z.B. der
Fachbereich Sozialwesen an der Fachhochschule Biele-
feld in den vergangenen Jahren intensiv genutzt hat.
Durch Kenntnis und Berticksichtigung der Altersstruktur
des gegebenen Personals und professionelles Perso-
nalmanagement war es moglich, 8 unbefristete Profes-
suren aus Hochschulpakt- und Landesmitteln zu schaffen
(vgl. Stricker 2018, S. 7). Die neue personelle Situation
habe auch der Forschung am Fachbereich wichtige Im-
pulse gegeben. Dies zeigt, dass hier erhebliche Gestal-
tungsspielrdume bestehen, die bisher oft noch unge-
nutzt blieben (vgl. auch WR 2014, S. 56).

Leistungsselektivitit und Chancengerechtigkeit férdern:
Uber attraktive Karrierewege hinaus — die Voraussetzung
fiir ein breites Rekrutierungspotential zwecks ,Besten-
auswahl" sind — ware fir eine systematische Personal-
auswahl zur besseren Ausgewogenheit von Meritokratie
und personlicher Passung noch Einiges zu tun (vgl. z.B.
Peus et al. 2015; Kanning 2017; Becker 2019). Mit
transparent(er)en Verfahren und Kriterien fiir die Entfris-
tung von Tenure-Track-Professuren, wie sie 2019 auch
an der Humboldt-Universitat zu Berlin vom Senat be-
schlossen wurden, wdre ein wichtiger Schritt dafir
getan. Dies kann dazu beitragen, dass es zukiinftig bei
Tenure-Track-Professuren meritokratischer funktioniert
als bisher bundesweit bei den Juniorprofessuren (die
bislang meist ohne echten Tenure Track auskommen
missen — vgl. Krempkow et al. 2016). Auch bzgl. sozia-
ler Selektivitat ist es keineswegs so, dass diese im deut-
schen Wissenschaftssystem quasi naturgegeben und un-
beeinflussbar ware, wie international zahlreiche diesbe-
ziiglich besser dastehende Lander zeigen, und wie auch

31 Vgl. hierzu die Ubersicht (Abbildung 2) in Krempkow (2017).

32 Auch die Entwicklung der Hochschulfinanzen gibt keinen Anlass zur Ver-
mutung, dass diese direkt mit dem Anstieg der Befristungsanteile zusam-
menhéngt. Vielmehr stellt sich vor allem in den éstlichen Bundesldndern
(ohne Berlin) die Lage der Hochschulfinanzen besonders schwierig dar. So
blieb die Entwicklung der Hochschuleinnahmen insgesamt nach einer
Analyse auf Basis der amtlichen Hochschulstatistik in den Jahren 2005 bis
2015 in allen betreffenden vier Bundeslandern deutlich hinter der fast
aller anderen Bundeslander zuriick. Lediglich Bremen hatte eine noch
ungiinstigere Entwicklung (vgl. Dohmen/Krempkow 2014, S. 25f.; Doh-
men/Wrobel 2018, S. 115).

33 50 kommt Héhle (2019, S. 16) in einer empirischen Analyse der Befris-
tungen in 20 Staaten zum Ergebnis, dass sie sich am besten durch die
universitaren Strukturen vorhersagen lasse. ,Das Hauptstrukturierungs-
merkmal bildet die Forschungsintensitat an Universitaten: Je hoher der
Anteil der Giberwiegend mit Forschung beschéftigten, desto hoher ist der
Befristungsanteil. (...) Befristung dient dabei nicht nur dazu, Qualifikation
und Innovation zu ermdglichen, sondern auch als ein Instrument des
Wettbewerbs und der Selektion.”

34 Dies gilt dariiber hinaus auch fiir die zT. bereits zur Vermeidung zu
groBer Finanzierungschwankungen erfolgende Gewahrung von Kap-
pungsgrenzen bei Leistungsorientierten Mittelvergabemodellen (vgl. z.B.
Krempkow/Landrock 2013).

35 Fiir eine Vorstellung und vergleichende Einordnung des TU-Berlin-Mo-
dells zu dem der RWTH Aachen vgl. Krempkow (2018).
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vereinzelte Erfolge in Deutschland zeigten (vgl. hierzu
Moéller 2018, S. 266).36 Moglicherweise kommt man zu
der Einschdtzung, dass eine stdrkere Leistungsselektion
nicht umsetzbar ist, entweder weil die Leistungsunter-
schiede so gering sind, dass sie nicht als Auswahlkriteri-
um taugen (oder weil es wissenschaftspolitisch keine
Mehrheiten findet, nicht umsetzbar erscheint). Dann
gdbe es grundsatzlich auch noch eine andere Méglich-
keit, zu einem fairen, nicht sozial selektiven Auswahlver-
fahren und wenigstens von der statistischen Chance her
gegebenen Berechenbarkeit zu kommen: In diesem Fall
wdre ein statistisches Zufallsauswahlverfahren unter
allen entsprechend geeigneten Vorqualifizierten wahr-
scheinlich ein geeignetes Instrument, welches — wenn
schon keine Leistungsselektivitdt umsetzbar erscheint —
zumindest soziale Schieflagen im Auswahlverfahren von
vornherein in jeder Hinsicht vermeiden, sowie Diversitat
und Chancengleichheit férdern kénnte.3” Die Volkswa-
genStiftung hat hierzu ihre ,Experiment”-Férderung3s
aufgelegt, womit sie ein solches Zufallsverfahren unter
allen Geeigneten erstmals in Deutschland testet — und
derzeit auch wissenschaftlich evaluieren lasst.

Systematische Analysen {ber Beschaftigungssituation
hinaus, auch fur MaBnahmen/Programme: Als Desiderat
fur kiinftige Analysen soll hier auBerdem formuliert wer-
den, dass mit systematischen bundesweiten Analysen
voraussichtlich nicht nur fir die Beschaftigungssituation
wichtige Hinweise fiir Gestaltungsmaoglichkeiten in Rich-
tung Planbarkeit und Berechenbarkeit méglich waren,
sondern langerfristig auch fur (MaRfnahmen und Pro-
gramme zur Verbesserung der Situation der) Leistungs-
und sozialen Selektivitat beim Zugang zur Professur. Wo
bereits vorhanden, gilt dies dhnlich auch fiir Entfristun-
gen jenseits der Professur. Es wédre mit einer systemati-
schen Begleitung von Malnahmen und Programmen
i.S.v. Interventions- bzw. Wirkungsforschung auch fir das
Zusammenspiel von Hochschulgovernance und Nach-
wuchsférderung zu vermuten.3? Die bisher vorliegenden
Daten sind auch im dritten BuWiN — wie in diesem Bei-
trag ausgeflihrt — zT. fiir eine umfassende Analyse noch
lickenhaft. Das SchlieBen dieser Liicken erscheint nicht
nur fir eine Starkung der Planbarkeit, Leistungsselekti-
vitdt und Chancengerechtigkeit notwendig, sondern
nitzt letztlich auch der Wettbewerbsfahigkeit von Wis-
senschaftseinrichtungen bei der Personalrekrutierung.
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Third Space revisited
Jeder fOr sich oder

Jeder fuir sich oder alle fiir ein Ziel?

Akteure in Hochschulen, die sich mit Themen der Qualititsentwicklung, der
Lehrevaluation, der Hochschuldidaktik und weiteren konzeptionellen Aufga-
ben im Leistungsbereich Studium und Lehre befassen, wurden in der letzten
b for in T Zeit unter dem Label ,Third Space" beschrieben. Damit ist gemeint, dass sie
. zwischen der klassischen Verwaltung und dem Wissenschaftsbetrieb ange-
' siedelt sind und dass ihr Aufgabenprofil dadurch gekennzeichnet ist, dass sie
zwar durchaus wissenschaftlich arbeiten, aber keine Forschung im engeren
Sinne durchfiihren.
Dieser Band, welcher aus Beitrdgen der Frithjahrstagung des AK Hochschu-
len der DeGEval 2016 hervorgegangen ist, beschéftigt sich mit Fragen zur
Auswirkung der unterschiedlichen institutionellen Verortung von Einrichtun-
gen der Qualitdtsentwicklung in der Hochschule, und stellt dar, welche Me-
chanismen fiir eine ,Lost" (uncoupled) oder ,Found" (coupled) Situation
dieser Tatigkeiten in der Institution sorgen.
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Wolfgang Meixner

«Pflanzschulen kiinftiger Professoren"

Der akademische Mittelbau an
osterreichischen Universitidten?

Wolfgang Meixner

which are afflicted with a lack of career or prospects.

Science enterprise at universities in the German-speaking countries are still very hierarchically structured. A small
number of professorships is not only opposed to a large number of students, but also a large number of people
who are in different stages of their academic or professional career. Academic activity was almost exclusively
committed to teaching until well into the 20th century. In recent decades, as a result of increasing competition
among universities for financial resources, the proportion of research has become increasingly important and has
been accompanied by a differentiation of scientific staff (research centers based on third-party funds). The so-
called "Mittelbau”, assistants and academics below the professorship level, suffers from two aspects: on the one
hand, accusation of "petrification” or "pillaring", which makes a constant renewal of the academic staff im-
possible, on the other hand under the "precarization” due to numerous (third-party funded) time positions,

Der wissenschaftliche Betrieb an Universitdten ist in den
deutschsprachigen Landern immer noch sehr stark hie-
rarchisch strukturiert. Einer geringen Anzahl an Professu-
ren stehen nicht nur eine groRe Anzahl an Studierenden
gegeniber, sondern auch eine groRe Zahl an Personen,
die sich in unterschiedlichsten Stufen ihrer wissenschaft-
lichen bzw. beruflichen Karriere befinden. Der akademi-
sche Betrieb war bis weit ins 20. Jahrhundert hinein fast
ausschlieBlich der Lehrtatigkeit verpflichtet. In den letz-
ten Jahrzehnten, bedingt durch einen zunehmenden
Wettbewerb unter den Universitaten um finanzielle Mit-
tel, ist der Forschungsanteil immer bedeutender gewor-
den und damit eine Differenzierung des wissenschaftli-
chen Personals einhergegangen (Forschungsstellen auf
Drittmittelbasis). Der so genannte ,Mittelbau”, Assis-
tent*innen und Akademiker*innen unterhalb des Profes-
sor*innenlevels, leidet dabei an zwei Aspekten: einer-
seits unter dem Vorwurf der ,Versteinerung" bzw. ,Ver-
sdulung", wodurch eine stetige Erneuerung des akade-
mischen Personals verunmdéglicht werde, andererseits
unter der ,Prekarisierung” aufgrund zahlreicher (dritt-
mittelfinanzierter) Zeitstellen, die mit einer Karriere-
bzw. Perspektivenlosigkeit behaftet sind.

Ein Blick in die Geschichte des akademischen Mittelbaus
zeigt, dass diese Befiirchtungen und Erfahrungen nicht
neu sind. Es scheint das Schicksal dieser Art von Stellen
zu sein, dass es stets zu wenig davon gibt, bzw. dass sie
karrieremdBig wenig attraktiv sind und nicht selten in
einer akademischen Sackgasse miinden. Dies ruft Frust
bei den Betroffenen hervor und bringt Sand ins Getriebe
des Wissenschaftssystems. Neue Verwendungsmodelle,
wie sie die Qualifizierungsstellen an Gsterreichischen
Universitdten darstellen, versuchen, diesen Entwicklun-
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gen entgegenzusteuern. Ob damit das organisations-
rechtlich tberholte System aufgebrochen und erneuert
werden kann, wird sich weisen (siehe den Beitrag von
Doris Schoberl in diesem Heft).

1. Status und Chronologie der Entwicklung
der Universitdten in Osterreich

Die 6sterreichischen Universitaten waren durch die je-
weiligen Landesfiirsten als selbststindige mit rechtli-
chen Privilegien und Vermdégensrechten ausgestattete
Korporationen ins Leben gerufen worden (Beck von
Mannagetta/von Kelle 1906, S. 1; Preglau-Hammerle
1986, S. 22-47). Die alteste von ihnen, die Universitat
Wien, 1365 gegriindet, ist die erste deutschsprachige
Universitat in Europa (Rlegg 1993; Rexroth 2018; zu
Wien: Rosenberg/Schwarz 2015; Beck von Mannaget-
ta/von Kelle 1906, S. 3). Alle anderen Universititen auf
dem Boden der heutigen Republik sind Griindungen im
Zuge der Gegenreformation (Graz 1585, Salzburg 1622,
Innsbruck 1669), bzw. sind Sparteninstitutionen der
Kinste, Technik , Bodenkultur und Tiermedizin, die aus
Akademien und Hochschulen zu Universititen mutier-
ten oder erst im 20. Jahrhundert entstanden (Wiederer-
richtung von Salzburg 1962, Klagenfurt 1973, Linz
1975, Donauuniversitat Krems 1995). Technische Hoch-
schulen bestanden seit 1872 in Wien sowie seit 1874 in
Graz. Die Wiener Einrichtung war aus dem 1815 errich-

T

Erste Gedanken zu diesem Beitrag hatte ich am 4. Juni 2016 anlésslich der
60-Jahrfeier des Verbandes des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Per-
sonals an den osterreichischen Universitaten (ULV) vorgetragen. Er ist Dr.
Johann DollfuB (1948-2007) in Dankbarkeit gewidmet.
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teten ,k. k. polytechnischen Institut" hervorgegangen,
die Grazer Hochschule aus dem 1811 gegriindeten ,Jo-
anneum”. Die Montanistische Hochschule in Leoben,
deren Name heute Montanuniversitdt lautet, war 1904
gegriindet worden und ist aus der 1840 errichteten
.Steiermarkisch-Standischen Montanlehranstalt in Vor-
dernberg" hervorgegangen, die 1849 als k. k. Montan-
lehranstalt” nach Leoben Ubersiedelt und 1861 zur ,Berg-
akademie" erhoben worden war. Die Hochschule fiir Bo-
denkultur in Wien, heute Universitat fur Bodenkultur,
war 1872 als ,Agrarhochschule" gegriindet worden. Die
Tierarztliche Hochschule in Wien, seit 1896, heute Vete-
rindrmedizinische Universitdt, entstammt einer 1765 ge-
planten ,Lehrschule zur Heilung der Viehkrankheiten",
die 1767 als ,k. k. Pferde-Curen- und Operationsschule”
errichtet worden war. Die seit 1919 bestehende Hoch-
schule fiir Welthandel, heute Wirtschaftsuniversitit,
hatte 1898 als ,k. k. Exportakademie" begonnen. Die
Hochschule fir Angewandte Kunst (seit 1945, von 1948
bis 1971 Akademie fir Angewandte Kunst), seit 1999
Universitdt fir angewandte Kunst Wien, war aus der
1867 errichteten k. k. Kunstgewerbeschule" hervorge-
gangen. Die 1909 verstaatlichte ,k. k. Akademie fiir
Musik und darstellende Kunst", heute Universitat fur
Musik und darstellende Kunst Wien, entwickelte sich
aus einem 1817 errichteten Konservatorium. Die Uni-
versitdt Mozarteum Salzburg ist aus dem seit 1914 mit
Offentlichkeitsrecht versehenen und 1922 verstaatlich-
ten Konservatorium hervorgegangen, das auf der 1841
errichteten Musikschule Mozarteum beruhte. Die Uni-
versitat fir Musik und darstellende Kunst Graz ist aus
der 1963 errichteten Akademie (seit 1970 Hochschule)
fiir Musik und darstellende Kunst in Graz hervorgegan-
gen und beruht auf einem seit 1920 bestandenen Kon-
servatorium sowie seit 1816 bestehenden Singschulen.
Die 1998 zur Universitit erhobene und 1973 errichtete
Hochschule firr kiinstlerische und industrielle Gestaltung
Linz war aus der 1947 errichteten Kunstschule der Stadt
Linz hervorgegangen. Die Akademie der bildenden Kiin-
ste Wien wurde 1998 zur Universitat, behielt aber ihren
Namen bei. Sie war aus seit 1688 bestehenden privaten
wie offentlichen und 1772 zur ,k. k. freyen, vereinigten
Akademie der bildenden Kiinste" hervorgegangen, die
1872 Hochschule geworden war (Ferz 2000; Beck von
Mannagetta/von Kelle 1906, S. 3-22).

Den Universitdten gemeinsam war und ist nicht nur das
Promotionsrecht, sondern der Umstand, dass sie von
einem sehr hierarchisch organisierten Lehrk&rper betrie-
ben wurden und werden, an dessen Spitze die Professur
steht. Bis ins Mittelalter stand es jedem Promovierten
frei, an einer Universitdt zu lehren (universitas magi-
strorum et scholarum). In Osterreich wurde ab 1554 die
Zahl der Lehrstiihle jeder Fakultit begrenzt und dem
Rektor das Recht zugesprochen, einen ,Professor” nach
eingehender Priifung seiner Qualifikation als Lehrkanzel-
inhaber auf Dauer zu bestellen. Fortan durfte nur diese
ernannte Person strikt umschriebene Lehrinhalte vortra-
gen, eine Vertretung durch Dozenten oder Bakkalaurea-
ten wurde untersagt (Ferz 2000, S. 51). Damit war die
Tendenz zu einer sich in der Folge ausprdgenden Ordi-
narienuniversitat gelegt, denn die so Berufenen hoben
sich von der Gesamtheit der Lehrenden und auch Ler-
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nenden ab. Dies dnderte sich auch nicht, als unter Maria
Theresia die Rekrutierung der Professoren zentralisiert
und letztendlich vom Staat vorgenommen wurde. Dieses
System der Konkurspriifung, 1774 eingefihrt, stand bis
1848 in Verwendung. Vakante Stellen wurden landes-
weit ausgeschrieben, die Professoren beurteilten die
miindlichen Vortrdge sowie die schriftlichen Ausarbei-
tungen der Kandidaten, aber die Letztentscheidung tber
eine Berufung oblag der Monarchin/dem Monarchen.
Die Universitatsorgane hatten so gut wie keinen Einfluss
auf die personelle Ergdnzung ihres Lehrkérpers (Ferz
2000, S. 126). Um die Bestellung ungeeigneter Kandida-
ten einzuddmmen war ab den 1830er Jahren die Promo-
tion als unumschrankte Erfordernis fir die Bestellung
zum Professor erforderlich (Ferz 2000, S. 187, FN 183).

2. Adjunkten und Assistenten als
.Pflanzschulen kiinftiger Professoren”

Professoren hatten immer schon Hilfskrifte, Famuli im
Sinne von Goethes Wagner im ,Faust", beschéftigt
(Goethe 1996). Wenn dies nicht freiwillig (unbezahlt) er-
folgte, dann wurden sie aus eigener Tasche oder durch
sonstige Zuwendungen entlohnt. Im Mittelpunkt sol-
cher Tatigkeiten stand nicht der Aufbau einer eigenstén-
digen wissenschaftlichen Karriere, sondern die unter-
stitzende Téatigkeit fiir den Professor.

Als Mittel zur wissenschaftlichen Nachwuchsférderung
schuf 1811 die Studienhofkommission per Dekret Assi-
stenten-, Adjunkt-, Prosektoren- sowie Praktikantenstel-
len, die als ,Pflanzschulen kiinftiger Professoren" angese-
hen wurden (Ferz 2000, S. 187-188). Die Stellen waren
den Professoren zugeteilt und untergeordnet. Die Bestel-
lung geschah auf Vorschlag der fachkundigen Professoren
durch den Studiendirektor. Bei der Besetzung sollten die-
jenigen den Vorzug erhalten, ,an denen wéahrend ihrer
Studienzeit die Anlagen und Eigenschaften zum kinfti-
gen Professor am deutlichsten sich aussprachen”. Zur Be-
stellung war eine Promotion erforderlich, bzw. ,wenig-
stens eine strenge Priifung mit Beifall"; Praktikanten soll-
ten aus dem Kreis der Schiler ausgewdhlt werden. Sie
wurden auf zwei Jahre angestellt und konnten auf
Wunsch einmalig durch die Landesstelle um zwei Jahre
verldngert werden. Damit sie sich wissenschaftlich fort-
bilden konnten, durfte ihnen keine Beschaftigungen auf-
getragen werden, die sie an der Erflllung des Haupt-
zweckes hinderte. In einem weiteren Dekret zur , Errich-
tung von Pflanzschulen kiinftiger Lehrer fiir Gymnasien
und hohere Lehranstalten” wurde verscharfend festge-
halten, dass diese nicht zu , literarische[n] Handlanger[n]
der Professoren, Prafekten oder Direktoren" werden dir-
fen (Beck von Mannagetta/von Kelle 1906, S. 206-208,
hier S. 207). Supplierungen erkrankter oder abwesender
Professoren waren nur Assistenten gestattet, die ihre Bil-
dung bereits abgeschlossen hatten. Ab 1833 durften nur
mehr ledige Personen zu Adjunkten und Assistenten be-
stellt werden. Diejenigen, die sich verehelicht hatten,
waren von ihrem ,Posten zu entfernen" (Beck von Man-
nagetta/von Kelle 1906, S. 208).

Adjunkten und Assistenten kamen anfangs nur in sehr
geringer Fallzahl — vornehmlich in naturwissenschaftli-
chen, medizinischen, aber auch in juridischen und philo-
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sophischen Fachern — zum Einsatz. 1811 zdhlten die
Universitat Wien sowie die Prager Universitét fur philo-
sophische Studien zwei Adjunkten, firr die juridisch-po-
litischen Studien einen und fir die theologischen Studi-
en zwei (Beck von Mannagetta/von Kelle 1906, S. 206-
208, hier S. 207).

Das Kerngeschéft der Universitdten bis zu den Thun-Ho-
henstein‘schen Universitatsreformen ab 1848 war nicht
die Forschung, insbesondere die Generierung neuen
Wissens, sondern die Lehrtdtigkeit in Form theoretischer
und praktischer Ausbildung der Studierenden zu Leh-
rern, Beamten, Arzten, Juristen und Medizinern (Aich-
ner/Mazohl 2017). Selten verfassten Professoren bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts Blicher oder wissenschaftli-
che Aufsdtze. 1860 resiimierte Jakob Probst in seiner
Geschichte der Universitat Innsbruck nlichtern, dass
Jtiefere Wissenschaft eine Ausnahme [bleibe], und die
gepriesene Wissenschaftlichkeit [...] oft nicht mehr, als
ein mehr oder weniger bewusstes Nachbeten neu schei-
nender Ansichten" sei. Die Forschung wurde vielmehr
an Hofinstituten betrieben bzw. blieb der ,Akademie
der Wissenschaften" Uberlassen (Probst 1869, S. 371;
Heindl 1982, S. 137-138).

Ziel der Thun-Hohenstein'schen Reformen war es, eine
Restauration der Wissenschaften an den Universitaten
einzufiihren. Zu diesem Zweck sollte das Ansehen der
Professoren gesteigert und die Doktoren, die Thun als
.Drohnen" ansah, von denen viele nur ehrenhalber und
des Geldes willen an der Universitdt seien, zuriickge-
drangt werden. Dazu schlug er vor, die ,wissenschaftlich
hervorragenden Doktoren dem betreffenden Professo-
renkollegium beizugeben” und die anderen aus der Fa-
kultat ausscheiden zu lassen (Heindl 1982, S. 141-142).
Der Vorschlag Thuns stieB innerhalb seiner Ministerkol-
legen auf Widerstand, sodass es zu einer Kompromiss|o-
sung kam. Die nichtlehrenden Doktoren behielten einen
Teil ihrer Macht und den Professoren wurde neuerlich
ein Studiendirektor vorgesetzt (Ferz 2000, S. 233-240;
Heindl 1982, S. 147).

Die zunehmende Spezialisierung der Naturwissenschaf-
ten — sie waren und blieben aber in der Philosophischen
Fakultdt organisiert — sowie die Ausweitung der Fécher
fihrte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu
einem Anstieg der Studierendenzahlen und damit ver-
bunden auch des Lehrpersonals. Zwar hatte sich zwi-
schen 1848 und den 1860er Jahren die Zahl der Lehren-
den verdoppelt, dies geschah allerdings sehr haufig tber
das Instrument des auBerordentlichen Professors sowie
durch per Lehrauftrag entlohnte Privatdozenten (Ferz
2000, S. 199-203).

Die zundchst nur provisorisch vorgesehene Habilita-
tionsanordnung des Unterrichtsministeriums von 1848
galt bis 1888 (RGBI Nr. 37/1848, S. 40-41). Die Ent-
scheidungskompetenz fiir die Verleihung der venia le-
gendi kam allein dem Lehrkdrper der Universitat zu,
beim Ministerium bestand allerdings eine Einspruchs-
moglichkeit. Die Kandidaten hatten eine Abhandlung
vorzulegen, einen Probevortrag zu halten und sich
einem Kolloquium zu stellen. Durch eine Verordnung
des Ministers fir Cultus und Unterricht wurde 1888 die
Habilitation neu geregelt und vorgesehen, dass diese
nur ,flir den ganzen Umfang einer Disciplin oder ein
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groBeres Gebiet derselben” zu erlangen sei (RGBI. Nr.
19/1888, S. 41-43, hier S. 41).

2.1 Assistenten als ,Gehilfen des Professors”

In einem Erlass des Unterrichtsministers aus dem Jahr
1853 an das medizinische Professorenkollegium der
Universitat Prag wurde die Stellung der Assistenten als
.remunerierte Gehilfen des Professors” festgeschrieben,
die sich ,zugleich fir das Lehramt seines Faches unter
seiner Leitung ausbilden sollen”. Daher konnten diese
nicht als ,selbstdndige Lehrer desselben Faches auftre-
ten" um einen ,Widerspruch ihrer Lehre mit den von
dem Professor vorgetragenen Grundsédtzen" auszuschlie-
Ben (Beck von Mannagetta/von Kelle 1906, S. 223).
Den steigenden Studierendenzahlen begegnete man
nicht durch eine deutliche Anhebung von Professoren-
stellen, sondern ab 1875 durch die vermehrte ,Heran-
bildung von akademischen Lehrkraften”, um damit
.dem auf einzelnen akademischen Gebieten herrschen-
den Mangel an Lehrkraften abzuhelfen" (Beck von Man-
nagetta/von Kelle 1906, S. 208-209) .

2.2 Assistenten werden Beamte

Per Gesetz vom 31. Dezember 1886 wurde den Assi-
stenten an Universitaten und Hochschulen der ,Charak-
ter von Staatsbeamten eingerdumt” (RGBI. Nr. 8/1897,
S. 18). Per Verordnung wurde zudem die Verwendungs-
dauer neu geregelt und auf sechs Jahre erstreckt. Eine
darliberhinausgehende Verwendungsdauer war mit Ge-
nehmigung durch das Ministerium méglich, ebenso eine
.Bestellung und Belassung" von verheirateten Assisten-
ten auf ihrer Position. Zudem erhielten sie einen Ur-
laubsanspruch bis zu einem Monat sowie Anspruch auf
eine Unterstitzung durch die Krankenkasse im Falle
einer dienstlichen Erkrankung (RGBI. Nr. 9/1897, S. 18-
19). 1897 wurde per Ministerverordnung die Promotion
als zwingende Anstellungserfordernis gelockert (Beck
von Mannagetta/von Kelle 1906, S. 214-217).

Die anfdnglich intendierte ,Pflanzschule" fir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs war im Laufe des 19. Jahr-
hunderts immer mehr der Pragmatik des Lehr- und
Dienstbetriebes gewichen. Als Staatsbedienstete, die
den Diensteid leisten mussten, wurde ihre Dienstzeit
immer mehr von universitdren Alltagsaufgaben in An-
spruch genommen, die Zeit fir fachliche Aus- und Wei-
terbildung trat in den Hintergrund (Beck von Mannaget-
ta/von Kelle 1906, S. 220-221; Ferz 2000, S. 275).
Organisationsrechtlich erfolgten in den folgenden Jah-
ren bis zum Ende der Monarchie keine neuen Impulse
mehr. Reformen in Bereich der Universititen und Hoch-
schulen zielten mehr auf den Studienbetrieb ab, der
straffer organisiert wurde. Die steigenden Studierenden-
zahlen fihrten zu Raumnot, der trotz knapper staatli-
cher Finanzen ab 1900 mit einem Neubauprogramm an
Universitatsgebduden begegnet wurde (Ferz 2000, S.
274-275).

Die Zahl der Studierenden hatte sich seit dem Studien-
jahr 1860/61 bis zum Studienjahr 1909/10 fast vervier-
facht (insgesamt von 4.438 auf 19.846, davon 3.224
bzw. 12.441 an Universitaten) (Fischer/Strasser 1973, S.
C/89, Tabelle 1). Trotz kurzfristiger Anstiege blieb diese
Zahl bis Mitte der 1950er Jahre konstant, um danach
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von Jahr zu Jahr stark anzusteigen. Der Lehrkdrper an
den Universitdten umfasste 1851 165 Personen, davon
94 ordentliche und auBerordentliche Professoren.?
Damit kamen auf eine Lehrperson im Schnitt 19,5 bzw.
auf einen Professor etwas mehr als 34 Studenten. Bis
zum Studienjahr 1909/10 hatte sich der gesamte Lehr-
kérper mehr als verzehnfacht und umfasste 1.032 Perso-
nen, davon 341 Professoren.3 Damit entfielen auf einen
Lehrenden zwolf bzw. auf einen Professor 36,5 Studie-
rende (Fischer/Strasser 1973, S. C/96, Tabelle 6).
Gleichwohl sich die Zahl an Professoren mehr als ver-
dreifacht hatte, blieb die Zahl der von ihnen betreuten
Studierenden im Schnitt gleich. Da sich das sonstige
Lehrpersonal verzehnfacht hatte, konnte der Anstieg an
Studierenden bewaltigt werden. Der Anteil der Profes-
soren am gesamten Lehrpersonal verringerte sich im
Lauf der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundert von 57% an
Universitaten bzw. 55% an allen Hochschulen (1851) auf
33% bzw. 36% (1909/10).

3. Entwicklungen im 20. Jahrhundert

3.1 Stagnation in der Ersten Republik

Das Ende der Habsburgermonarchie bedeutete fiir die
Osterreichische Universitdtslandschaft nicht nur den Ver-
lust aller Standorte, die nicht im deutschsprachigen Ge-
biet der Monarchie lagen (Prag, Lemberg, Krakau, Czer-
nowitz, aber auch Budapest), sondern auch die Einglie-
derung in eine neue Staatsverfasstheit (Ferz 2000, S.
279-293; Surman 2019; Staudigl-Ciechowicz 2014). Im
Zuge der Erstellung einer Bundesverfassung kristallisier-
te sich rasch heraus, dass das Hochschulwesen génzlich
und ausschlieRlich als Bundesangelegenheit organisiert
werden soll (Ferz 2000, S. 283-286). Die Assistent*in-
nen blieben per Gesetz vom 5. Dezember 1919 fiir die
Dauer ihrer Bestellung ,Staatslehrpersonen” und zwar
als ,auBerordentliche Assistenten” auf langstens sechs
Jahre sowie als ,ordentliche Assistenten” auf je zwei
Jahre ohne Begrenzung, insofern sie habilitiert waren
bzw. in einer gleichzuhaltenden Verwendung standen
(StGBI. Nr. 557/1919, S. 1292; StGBI., Nr. 600/ 1919, S.
1359-1363).

Die schwierige wirtschaftliche Lage, die harten fiskali-
schen Malnahmen zur Sanierung des Staatshaushaltes
sowie die Folgen der Weltwirtschaftskrise wirkten sich
auch auf die Universititen und Hochschulen aus. Es
fehlte ihnen nicht nur am Notwendigsten zur Aufrech-
terhaltung des Lehr- und Forschungsbetriebes, sondern
auch an Geldmitteln fiir zusatzliches wissenschaftliches
Personal. Auf politischer Ebene fehlten Regelungen zur
Verdnderung und Modernisierung des Universitats-
und Hochschulwesens. In den Debatten zur Anderung
des immer noch giiltigen Organisationsgesetzes von
1873 wurde versucht, die Privatdozenten innerhalb
des Professorenkollegiums und des Akademischen Se-
nats aufzuwerten (Ferz 2000, S. 297). In der endglti-
gen Fassung der Novelle wurden die Universitdten
erstmals ndher als ,Forschungs- und Lehranstalten” de-
finiert und zwar mit dem Zusatz ,deutsche", letzteres
ohne ndhere Debatte und von allen politischen Partei-
en getragen (Ferz 2000, S. 301-302; BGBI. Nr.
546/1922, S. 1022).
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In der Ersten Republik stagnierte die Zahl der Studieren-
den. Der Héchststand wurde im Studienjahr 1921/22
mit 29.981, davon 16.680 an Universitdten, erreicht. Im
Studienjahr 1931/32 studierten 26.003 Personen, davon
17.855 an Universitaten. Diese Zahl ging im Studienjahr
1935/36, auch aufgrund des zunehmenden Ausschlusses
von Studierenden aus politischen, weltanschaulichen
oder religiésen Griinden, auf 19.769, davon 15175 an
Universitaten, zurlick (Fischer/Strasser 1973, S. C/89,
Tabelle 1).

Bis zum Studienjahr 1927/28 war der Lehrkérper an den
Universitaten nur unverhaltnismaBig auf 1.386 Personen
angewachsen, an allen Hochschulen zusammen auf
2139 Personen (Fischer/Strasser 1973, S. C/89, Tabelle
1). Diese Stagnation des Lehrbetriebes driickt sich auch
im Betreuungsverhdltnis aus. Im Studienjahr 1927/28
kamen auf einen Lehrenden im Schnitt 10,5 Studieren-
de. Die Gesamtverwendungsdauer der Hochschulassis-
tent*innen bei Vorliegen einer Habilitation bzw. gleich-
zuhaltenden Eignung war 1934 auf zehn Jahre festge-
setzt worden (BGBI. Nr. 329, S. 775-777).

Mit dem Hochschulermachtigungsgesetz (BGBI. Nr.
266/1935) bracht das autoritdre Schuschnigg-Regime
mit der bisher geltenden Autonomie der Universitdten
und Hochschulen. Fortan konnte das zustdndige Bun-
desministerium per Verordnungen Vorschriften an den
tertidren Bildungseinrichtungen erlassen. Die im Hoch-
schulerziehungsgesetz (BGBI. Nr. 267/1935) von den
Studierenden geforderte ,vaterlandische Gemeinschaft"
wurde auch von den Lehrenden gefordert. Zudem waren
ab Beginn der 1930er Jahre Lehrende, die mit dem Na-
tionalsozialismus sympathisierten, relegiert worden
(Ferz 2000, S. 304-305; Koll 2017).

3.2 NS-Intermezzo

Nach dem ,Anschluss" Osterreichs an das Deutsche
Reich hatte das neue Regime in einer Vielzahl von Geset-
zen, Verordnungen und Anordnungen die bestehende
Rechtsordnung fast véllig ausgeldscht. Dies gilt auch fir
den Universitats- bzw. Hochschulbereich. Neben dem
Ausschluss politisch unliebsamer sowie von Personen, die
nach den nun geltenden ,Nirnberger Gesetzen" (Reichs-
birgergesetz von 1935) als Juden eingestuft waren,
wurde vor allem die Durchsetzung des Fiihrerprinzips an
den Universitaten und Hochschulen betrieben.

Da die meisten Assistent*innen an Universititen und
Hochschulen verbeamtet waren, unterlagen sie der
Ubernahme in das deutsche Beamtentum (GBI. Nr.
478/1938, S. 2333-2349; GBI. Nr. 587/1938, S. 2839-
2987). An die Stelle der Habilitation trat die Dozentur,
deren Letztgenehmigung bei der zustdndigen Verwal-
tung lag (GBI. Nr. 735, S. 2881).

Auf die Spezifika der Assistent*innen an deutschen
Hochschulen kann an dieser Stelle nicht eingegangen
werden (Oberassistent, wissenschaftlicher Rat etc.)
(Bornhak 1901; Bock 1972, S. 69-179; Perschel 1982, S.
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2 zusitzlich 76 Lehrende, davon 51 Professoren, an Technischen Hochschu-

len sowie 26 Lehrende an Kunsthochschulen.

3 zusitzlich 367 Lehrende, davon 121 Professoren, an Technischen Hoch-
schulen, 108 Lehrende, davon 82 Professoren, an Kunsthochschulen sowie
111 Lehrende, davon 42 Professoren, an anderen Hochschulen (Hochschu-
le fiir Welthandel, der Tierdrztlichen Hochschule und Konsularakademie).
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502-530). Ihre Stellung war in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts dhnlich der in Osterreich. Das Narrativ
schwankte in dem zunehmend arbeitsteilig gewordenen
Forschungs- und Lehrbetrieb zwischen , Gesellendasein”
(Becker 1920, S. 20) und ,'proletaroide[r]' Existenz"
(Weber 1968, S. 584). Gelegenheit zur freien wissen-
schaftlichen Betétigung erhielten sie nur, insofern es die
.Pflichtarbeit fir Lehre, Forschung und Verwaltung" zu-
lieR, sie sollten vielmehr ,dem Institut ihre volle Ar-
beitskraft widmen", wobei sie dem Institutsleiter bzw.
Lehrstuhlinhaber unterstellt und weisungsgebunden
waren (Perschel 1982, S. 504, mit Bezug auf die damals
glltige Reichsassistentenordnung). Der transitorische
Charakter dieses akademischen Daseins von Assis-
tent*innen in Deutschland war auch durch ,Zeit- und
Widerrufsbeamtenverhaltnissen" mit einer Regeldauer
von vier Jahren gekennzeichnet (Perschel 1982, S. 506).
Eine weitere Verldngerung bedurfte die Zustimmung des
Ministers.

3.3 Assistent*innen an Universitdten in der Zweiten Re-
publik

Die Errichtung der Zweiten Republik am 27. April/1. Mai
1945 stlrzte abermals innerhalb von sieben Jahren eine
bestehende Rechtsordnung komplett um. Das gilt auch
fir das Universitats- bzw. Hochschulwesen. Das Hoch-
schulermachtigungsgesetz von 1935 wurde wieder in
Kraft gesetzt, mitsamt seinen umstrittenen ,standi-
schen” Intentionen. Organisationsrechtliche Belange an
den Universitdten wurden, bis auf die Erneuerung der
Habilitationsordnung von 1873, nicht gedndert (StGBI.
Nr. 76; Ferz 2000, S. 325-326).

Das 6sterreichische Hochschulrecht war ein Fleckerltep-
pich, der seit 1848 aus verschiedenen politischen Inten-
tionen und universitdren Notwendigkeiten entstanden
war und einer griindlichen Neuordnung harrte. Der Ge-
setzgeber schuf 1955 mit dem ,Hochschulorganisati-
ons-Gesetz" (HGO) erstmals in Osterreich eine einheitli-
che rechtliche Grundlage fiir Universitaten, auch wenn
dieses keine ,grundlegende Strukturreform beinhaltete"
(BGBI. Nr. 154/1955; Ferz 2000, S. 331; Konig 2012, S.
57-81). Erstmals war damit in Osterreich die Grenze
zwischen politischer Steuerung und autonomer Selbst-
regulierung von Universitdten festgelegt worden.

Der Il. Abschnitt des Gesetzes regelte das Personal an
den Universitdten, das aus Angehérigen des Lehrkérpers
(ordentliche und auBerordentliche Professor*innen,
Hochschullektor*innen, Gastprofessor*innen, Gastdo-
zent*innen sowie Gastvortragende), dem ,sonstigen
wissenschaftlichen Personal" (§ 19) zu dem die Assis-
tent*innen zdhlten sowie dem ,nichtwissenschaftlichen
Personal” bestand. Die Bestellung und der Verbleib als
Assistent*in war bereits 1948/9 mit dem Hochschulassi-
stentengesetz geregelt worden (BGBI. Nr. 32/1949).
Dieses Gesetz unterschied zwei Arten von Assis-
tent¥innen, ,nichtstandige” und ,stdndige". ,Nichtstan-
dige" Assistent*innen wurden auf jeweils zwei Jahre bis
zu einer Maximalbestelldauer von zehn Jahren bestellt
(82, Abs. 2 sowie § 5). Voraussetzung zur Bestellung
war der Nachweis des erworbenen Doktorats. Auf An-
trag des Professor*innenkollegiums und ,wenn die be-
sonderen Verhaltnisse es erfordern”, konnten ,nicht-
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standige" Assistent*innen, die eine Dienstzeit von zwolf
Jahren als ,nichtstandige" Assistent*innen vorweisen
konnten und sich durch mindestens vier Jahre als Privat-
dozent*in bewdhrt hatten, zu ,stindigen Hochschul-
assistenten” ernannt werden (§ 2, Abs. 3). Diese Rege-
lung wurde 1962 von einer Neufassung abgeldst in der
die Unterscheidung in ,nichtstandige” und ,standige"
Assistent*innen aufgegeben und diese als Bundesbe-
amt¥innen sowie als Vertragsassistent*innen (Abschnitt
IV.) definiert wurden (BGBI. Nr. 216/1962). Vertrags-
assistent*innen konnten nur teilbeschaftigt und fiir eine
Vertretung einer/s Hochschulassistent*in aufgenommen
werden. Damit war es moglich, Personen, die nicht
Osterreichische Staatsbirger*innen waren und damit
nicht verbeamtet werden konnten, anzustellen. Ebenso
war eine Anstellung aus ,zweckgebundenen Einnah-
men" (Drittmitteln) moglich. Erstmals mussten Assis-
tent*innen bei ,verantwortliche[r] Mitarbeit bei Lehr-
veranstaltungen” namentlich im Vorlesungsverzeichnis
genannt werden (§ 5, Abs. 2).

Die Entstehung und die Beschlussfassung des HOG fie-
len in die Endphase der so genannten ,Rekonstruktions-
periode"”, die den Zeitraum von Kriegsende bis zur Wie-
derherstellung des Vorkriegs-Produktionsniveaus be-
zeichnet, das Mitte der 1950er Jahre erreicht war (Fi-
scher-Kowalski 1982, S. 586-589; Bodenhofer 1991, S.
553-557; Lassnigg 1996, S. 458-484). Die Reform war
aber sowohl ungeeignet fir die systematische Qualifi-
zierung der Arbeitskrdfte, die fir den kommenden
Strukturwandel und die wirtschaftliche Expansion erfor-
derlich waren, als auch an den Hochschulen und Univer-
sitdten selbst. Zwar rdumte das Gesetz mit einigen Parti-
kularismen auf (u.a. wurden die ao. den o. Profes-
sor¥innen gleichgestellt und ihnen Sitz und Stimme in
den akademischen Selbstverwaltungsgremien zugestan-
den), beseitigte aber nicht die privilegierte Stellung der
Inhaber*innen einer Lehrkanzel (§ 58 HOG) sowie Vor-
stind*innen der Institute und Kliniken (§ 59 HOQG), die
dafiir Sorge zu tragen hatten, dass der von ihnen gelei-
tete Forschungs- und Lehrbetrieb den Grundsdtzen und
Studienzielen gerecht wird (Ferz 2000, hier S. 345-347;
Lassnigg 1996, S. 460). Dieser war durch die steigenden
Studierendenzahlen zunehmend gefordert. Im Studien-
jahr 1956/57 studierten an allen &sterreichischen Uni-
versitaten, Hochschulen, Kunsthochschulen und sonsti-
gen wissenschaftlichen Hochschulen 22.850 Personen,
dem ein Lehrkérper von 2167 Personen, davon 604
Professor*innen, gegeniiberstand. Das Betreuungsver-
héltnis betrug damit 10 zu 1 (Fischer/Strasser 1973,
S. C/89 sowie S. C/96, Tab. 6). Im Studienjahr 1968/69
hatte sich die Zahl der Studierenden mehr als ver-
doppelt (52.471 Personen), die Zahl des Lehrkérpers
aber nicht. Dieser war nur um 378 auf 2.545 Personen
angestiegen. Damit verschlechterte sich das Betreu-
ungsverhaltnis auf 20 zu 1 und in den Folgejahren wei-
ter (Hochschulbericht 1972, S. 99; Fischer/Strasser
1973, S. C/89).

Die osterreichischen Universitaten befanden sich in den
1950er Jahren immer noch in einer Gemengelage aus
.Gelehrtenrepublik” mit von Professor*innen dominier-
ten selbststandigen Gremien, dem Alimentationsprinzip
und der stetigen Forderung zusdtzlicher Mittel sowie
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dem Dasein (nachgeordneter) Behorden, die dem staat-
lichen Haushalt unterlagen und von Kapazitdtsverord-
nungen, insbesondere bei den Planstellen des (wissen-
schaftlichen) Personals gebremst und damit der Dyna-
mik der kommenden ,Bildungsexplosion” nicht gewach-
sen waren (Lassnigg 1996, S. 461-467). Daran dnderte
auch eine Verordnung des Bundesministers nichts, die
ab 1972 die Aufnahme wissenschaftlicher Hilfskrafte
und Vertragsassistent*innen direkt durch den Rektor er-
moglichte (BGBI. Nr. 112/1970, S. 915-916).

Es sollte bis 1966 dauern, dass mit dem Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetz (AHStG) erstmals ein legisti-
sches Dach fir die zahlreichen bis dahin nebeneinander
her existierenden ,Besonderen Studiengesetze" geschaf-
fen wurde. Das AHStG war erstes Ergebnis einer neuen
Ausrichtung in der Hochschulpolitik. Der neu bestellte
Unterrichtsminister Dr. Theodor Piffl-PerCevi¢ (1911-
1994) dnderte den Kurs der ,Anti-Planungsideologie”
seines Amtsvorgangers Dr. Heinrich Drimmel (1912-
1991) und schuf mit dem ,Rat fiir Hochschulfragen" ein
Diskussions- und Legitimationsgremium in dem die
.progressiven Technokraten" den Ton angaben (Fischer-
Kowalski 1982, S. 592; Lassnigg 1996, S. 460-461).
Weitere Vorschldge des Rates, diese Gemengelage auf-
zubrechen, etwa mit dem Entwurf eines ,Universitats-
dozentengesetzes" (1968), einer Neuordnung der Ertei-
lung von Lehrauftragen und deren Remuneration, einer
Neuordnung des Berufungsverfahrens oder der Ein-
flilhrung gewisser Formen der studentischen Mitbestim-
mung, scheiterten am Widerstand der Professor*innen-
schaft (Fischer-Kowalski 1982, S. 594).

3.4 Universitare Reformen im Geiste der Mitbestimmung
Der Startschuss fiir eine Reform des Universitdtswesens
erfolgte nach 1968 in Osterreich nicht so sehr aufgrund
von Studierendenprotesten, als vielmehr durch den poli-
tischen Willen der drei im Nationalrat vertretenen Par-
teien (OVP, SPO, FPO), die am 5. Juli 1968 eine Hoch-
schulenquete veranstalteten, auf der die Einsetzung
einer Hochschulreformkommission vorgeschlagen wur-
de. Diese trat am 31. Oktober 1968 erstmals zusammen.
Sie bestand aus Vertreter*innen der Universitdten und
universitarer Gruppen sowie die parlamentarischen Par-
teien. Die Vorschldge der Studierenden Uber die ,Struk-
tur einer neuen Universitdt" waren den Vertreter*innen
der Professorfinnen zu weitgehend, sodass sich die
Kommission bis 1970 auf kein Ergebnis einigen konnte.
Der politische Machtwechsel und die Errichtung eines
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung in
einer nun von der SPO dominierten Regierung brachten
fiir die Demokratisierung der Universitdten neue Voraus-
setzungen (Finz 2000, S. 399-401; Pichler 2020). Als er-
ster Schritt wurde in einer Novelle des HOG die Bildung
entscheidungsbefugter Kommissionen vorgesehen, in
denen neben den Professor*innen auch der ,Mittelbau"
sowie die Studierenden Sitz und Stimme hatten (BGBI.
Nr. 151/1972, S. 1053-1054; Fenz 2000, S. 404).

Auch im Personalbereich bestand Handlungsbedarf,
nicht zuletzt durch die stindig stark steigenden Studie-
rendenzahlen. Lernintensive Lehrveranstaltungen mit
Ubungscharakter erforderten die ,verantwortliche Mit-
wirkung einer gréReren Zahl von Hochschulassistenten”.
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Da ,diese verantwortungsvolle Tatigkeit" besonders
hohe Anforderungen an das Fachwissen und die didakti-
schen Fdhigkeiten stellte, wurde sie nunmehr durch Kol-
legiengeld honoriert (Hochschulbericht 1972, S. 242;
Briinner 1985, S. 611-619). Barbara Wicha postulierte in
ihrem Beitrag zur zehnjahrigen Wiedererrichtung der
Universitat Salzburg Assistent*innen als Berufsziel, auch
ohne Habilitation und institutioneller Diskriminierung,
und nicht nur als ,'Transitorium' zwischen absolvierten
Studien und einem — nur in wenigen Fillen tatsdchlich
erreichbaren — Professorenstatus” (Wicha 1972, S. 245).
Der Vorschlag wurde aber nicht aufgegriffen.
Stattdessen wurde mit der Schaffung von auBerordentli-
chen Hochschulprofessoren neuen Typs, unterhalb der
Professor*innenebene, eine neue Gruppe geschaffen,
die mehr Selbststandigkeit als Assistent*innen aufwies
(§10a HOQ). Die Zahl der Stellen war im Dienstposten-
plan festgeschrieben und Habilitierte konnten sich per-
sonlich bei der zustdndigen akademischen Behdrde
darum bewerben. Die Ernennung erfolgte durch das
BMWEF. Diese MaRnahme war erforderlich geworden,
um den Brain-Drain von den Universitdten abzuhalten.
Immer mehr Dozent*innen zogen einen Wechsel in die
Privatwirtschaft einem Verbleib in einer akademischen
Position vor. Als weitere Transparenzmafnahme wurde
die offentliche Ausschreibung aller Dienstposten vorge-
sehen (§ 9a HOG) (BGBI. Nr. 276/1972, S. 17311733,
Fenz 2000, S. 414-421).

Es gelang der SPO in der Folge, ihre Méglichkeiten durch
die Alleinregierung fiir eine Neugestaltung des univer-
sitdren Organisationsrechts zu nutzen. Mit einem Mini-
steriumsentwurf, der um die durchgangige Drittelparitat
in allen akademischen Gremien entscharft war und mehr
aufsichtsrechtliche, ministeriell-zentralistische Ziige ent-
hielt, war der Weg zu einem zeitgemaRen Organisations-
gesetz fur die Universititen (UOG 75) frei (BGBI. Nr.
258/1975, S. 1091-1141; Fenz 2000, S. 423-424).
Erstmals seit 1873 wurden Studierende wieder als ,An-
gehorige der Universitdten” (IlIl. Abschnitt, § 22 e)
adressiert (Ferz 2000, S. 447). Die an den Universitiaten
tdtigen Personen fasste das UOG 75 als ,Universitdtsleh-
rer" zusammen (§ 22a).4 Freie Stellen mussten ausge-
schrieben werden. Die Bestellung erfolgte durch eine
Personalkommission, in der die universitdren Gruppen
mitwirkten (§ 65, Abs. 1 ¢). Assistent*innen wurden als
Bundesbedienstete (,Universitdtsassistenten”) aufge-
nommen (§ 40), tber deren Verlangerung die Personal-
kommission, Uber das dauernde Dienstverhiltnis (Defi-
nitivstellung) das zustdndige Bundesministerium ent-
schied (Bundeskonferenz 1985).

In der Folge stieg die Zahl der Planstellen stark an. Im
wissenschaftlichen Personal von 4.876 (1970) auf 6.882
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4 Dazu zihlten die Personen mit Lehrbefugnis (venia docendi) wie die Or-

dentlichen und AuRerordentlichen Universitatsprofessor*innen, Gastprofes-
sor*innen und Gastdozent*innen, emeritierte Universitatsprofessor*innen,
die in keinem aktiven Dienstverhiltnis zum Bund stehen, aber das Recht
haben, universitdre Einrichtungen zu benitzen, Honorarprofessor*innen,
Universitdtsdozent*innen, die in keinem Dienstverhdltnis zum Bund stehen,
aber das Recht haben, universitare Einrichtungen zu benutzen, Personen
mit einer bestimmten Lehrbefugnis wie die Universitatsassistent*innen, die
Vertragsassistent*innen, Universitatslektor*innen und Universitatsinstruk-
tor*innen. Zudem wurden Studienassistent*innen, Demonstrator*innen
und Tutor*innen als Mitarbeiter*innen im Lehrbetrieb definiert (§ 23).
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(1978), wobei der groBte Anstieg bis 1975 zu verzeich-
nen war (6.764) (Hochschulbericht 1984, S. 70). Die
stark angestiegenen Studierendenzahlen (WS 1977/78
89.691) wirkten sich belastend auf das Betreuungsver-
héltnis aus: auf das gesamte wissenschaftliche Personal
kamen 14,6, auf eine Assistent*innenstelle 19, auf eine
Professur jedoch knapp 62 Studierende. Bis 1984 erh6h-
te sich das gesamte wissenschaftliche Personal an den
Universitaten auf 7.495 Planstellen, davon entfielen auf
Professor*innen 1134 und auf Assistent*innen 5.037.
Die Studierenden waren bis zum WS 1983/84 auf
142106 angestiegen, wodurch sich die Betreuungsver-
héltnisse nochmals verschlechterten: im Schnitt kamen
auf eine Professur 80, auf eine Assistent*innenstelle 27,3
sowie insgesamt 20,3 Studierende. Die Streuung dieser
Werte zwischen den Universitaten war sehr groB (Hoch-
schulbericht 1984, S. 29, S. 67, S. 125 und S. 286-287:
Tabelle 5.2). In den folgenden Jahren bis 1990 blieb die
Zahl der Planstellen an Professor*innen gleich (1.152 or-
dentliche sowie 580 auBerordentliche), die Zahl an
Assistent*innenstellen wuchs leicht (von 5168 1987 auf
5.433 1990). Insgesamt waren fiir 1990 7.918 Planstel-
len vorgesehen (Hochschulbericht 1990, S. 89). Die Zahl
der Studierenden hatte sich bis 1990 hingegen mehr als
verdoppelt (WS 1989/90 188.360), sodass sich die Be-
treuungsverhéltnisse noch mehr verschlechterten (Hoch-
schulbericht 1990, S. 172).

Auch die 1980er Jahre waren begleitet von einer langen
Periode des Versuches, das Hochschullehrer*innendienst-
recht zu reformieren (Briinner 1985, S. 611-639). Zwar
gab es eine hohe Fluktuation der Assistent*innen, die
nicht nur, aber auch auf der langen Dauer bis zur Ent-
scheidung tiber Verleiben oder Ausscheiden aus der Uni-
versitdt beruhte (zehn bis 14 Jahre). Allerdings fihrte die
intensivere Spezialisierung bei Habilitationen dazu, dass
diese, auRer im medizinischen Bereich, immer weniger
auBeruniversitar beruflich verwendet werden konnten
(Brinner 1985, S. 612). Projekte, die Wissenschaft-
ler*innen auch auBerhalb der Universitdt Berufsmoglich-
keiten erwirkten sollten, wie ,Wissenschaftler fur die
Wirtschaft” (im Herbst 1982 begonnen), wurden zwar
politisch im Sinne eines Wissenschaftstransfers zwischen
Hochschulen und Wirtschaft vermarktet, blieben aber
zahlenméRig bescheiden und im Erfolg nicht nachhaltig.
Seit Beginn hatten 144 Personen daran teilgenommen
und 1990 waren 35 Assistent*innen in Unternehmen
beschaftigt. 1986 war als weiterer Modellversuch in die-
sem Bereich das Programm ,Wissenschaftler griinden
Firmen" mit einer Laufzeit bis 1992 eingerichtet wor-
den, in dem bis 1990 47 Firmen geférdert wurden
(Hochschulbericht 1984, S. 16 und S. 75-76; Hochschul-
bericht 1990, S. 255). Insgesamt waren die Reformver-
suche allerdings von wenigen Erfolgen gekrént, was
Christian Briinner unter anderem auch auf das mangeln-
de ,sozialpartnerschaftliche Verhalten" der universitaren
wissenschaftlichen Interessengruppen (Professor*innen-
verband und Assistent*innenverband) zuriickfiihrte
(Briinner 1985, S. 635).

3.5 Universititen als Dienstleistungsbetriebe
Ab der zweiten Halfte der 1980er Jahre wurde das Hoch-
schulsystem neuerlich reformiert (Bast o.J.; Lins/Mdiller
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1987). Zunichst in einer Novelle des UOG 1975, die
Ende 1987 vom Nationalrat beschlossen worden war
(BGBI. Nr. 654/1987, S. 4703-4705). Es zeigte sich aber,
dass diese Anlassgesetze den Herausforderungen einer
Massenuniversitat nicht gerecht wurden (Ferz 2000, S.
491-496). Im Arbeitsiibereinkommen der Rot-Schwarzen
Regierung Vranitzky Il (17. Dezember 1990 bis 29. No-
vember 1994) sowie in der Regierungserklarung wurden
zusatzliche Mittel flir Hochschulen an die Erfillung einer
effizienten Organisation, an die Mitwirkung an substanti-
ellen Reformen, an eine Leistungsiiberpriifung sowie an
eine Schwerpunktbildung geknipft (Bundesministerium
1993, S. 46-52; Sten. Protokoll, XVIII. Gesetzgebungspe-
riode, 7. Sitzung, 18.12.1990, S. 340). Zur Umsetzung der
Reform wurde im Januar 1991 eine Fachenquete mit Ver-
treter*innen der Universitdten und der Interessenvertre-
tungen abgehalten sowie an tUber 8.000 Universitatsleh-
rerYinnen ein Schreiben mit der Bitte um Reformvor-
schlage gesandt (Hochschulbericht 1993, S. 23). Neben
der Ermoglichung von Fachhochschul-Studiengéngen
durch offentliche und private Trager tber ein Ermachti-
gungsgesetz 1993 war es vor allem die Schaffung einer
betriebsdhnlichen Organisation fir die Universitaten und
Hochschulen mit einem Ausbau der Budget-, Personal-
sowie Organisationshoheit, die Uber staatliche Richtlini-
en und Aufsicht kontrolliert werden sollte, die im De-
zember 1992 in einen Entwurf flr ein Universitatsorgani-
sationsgesetz 1993 (UOG 1993) miindete, der am 20.
Oktober 1993 vom Nationalrat beschlossen wurde und
ab dem 1. Oktober 1994 in Kraft trat (BGBI. Nr.
340/1993, S. 2847-2854; BGBI. Nr. 805/1993, S. 6841-
6877). Als eine wesentliche Neuerung ermoglichte das
Gesetz den Universitdten die ,Teilrechtsfahigkeit" womit
sie selbst Vertrage tiber die Durchfiihrung wissenschaftli-
cher Arbeiten im Auftrag Dritter durchfiihren konnten
(83). Im Bereich des Personals brach das Gesetz nicht
grundlegend mit den bisherigen Stellenkategorien (§ 19).
Die Unterteilung der Professor*innenschaft in ordentli-
che und auRerordentliche wurde aufgelassen (§ 21).
Assistent*innen konnten in einem 6ffentlich-rechtlichen
oder privatrechtlichen (Vertragsbedienstete) Dienstver-
haltnis zum Bund beschaftigt werden (§ 29). Die Aufnah-
me von Vertragsassistent*innen erfolgte durch die/den
Rektor*in auf Vorschlag der Institutsvorstainde und nach
Anhorung der Institutskonferenz (§ 29, Abs. 4). Alles
Weitere war besonderen Bestimmungen (iberlassen.

Das undeutliche Berufsbild der Assistent*innen, das von
Studienassistent*innen bis zu habilitierten Assistent*in-
nen reichte, und vor allem die Begrenzung der Hochst-
verwendungsdauer von Vertragsassistent*innen auf vier
Jahre, fihrte zu Unmut an Universititen (Ohlinger 1988,
S. 21-45). In den Lesungen zur Gesetzwerdung des UOG
1993 im Nationalrat war durch einen Entschliefungsan-
trag der Griinen versucht worden, diese Grenze aufzuhe-
ben und eine dauernde Teilzeitbeschaftigung von Uni-
versitatsassistent*innen im Beamten-Dienstrecht vorzu-
sehen (Sten. Protokoll, XVIII. Gesetzgebungsperiode,
133. Sitzung, 20.10.1993, S. 15422). Allerdings blieb
dieser Vorstold in der Minderheit. Wohl auch, weil der
Verfassungsgerichtshof inzwischen per 1. Oktober 1993
den ersten Satz in Absatz zwei des § 52 Vertragsbedien-
stetengesetzes (VBG) aufgehoben hatte (VgGH, G134/
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92 vom 01.10.1993). Damit war auch bei den Vertrags-
assistent*innen der bisherige ,transitorische Zustand"
zugunsten einer Daueranstellung, vergleichbar der defi-
nitiv gestellten Universitatsassistent*innen, umgewan-
delt worden (Ohlinger 1988, S. 22 und S. 44-45).

Durch die Gleichstellung der bisherigen auBerordentli-
chen Universitatsprofessor*innen mit den ordentlichen
ergab sich dienstrechtlich ein Fenster, die habilitierten
Universitdtsassistent*innen aufzuwerten. In mehreren
Verhandlungsrunden, die durch notwendige MaRnah-
men zur Budgetkonsolidierung verzégert wurden, wurde
im Februar 1997 eine neue Verwendungsgruppe ,Uni-
versitdts(Hochschul)assistenten” ins BDG eingefiihrt und
diesen der Amtstitel ,auBerordentliche/r Universitats-
professor*in" zugesprochen (§ 170 BDG). Organisations-
rechtlich verblieb diese neue Gruppe aber im ,Mittel-
bau", was in der Folge zu anhaltenden Diskussionen und
Frustrationen fiihren sollte (Sten. Protokoll, XX. Gesetz-
gebungsperiode, 81. Sitzung, 9.7.1997, Beilage 783: Be-
richt des Verfassungsausschusses; BGBI. | Nr. 109/1997,
S.1321-1323).

3.6 Universitaten als eigene Rechtspersdnlichkeit

An einigen Universitdten war das UOG 1993 gerade erst
implementiert, da kam mit dem Regierungswechsel von
Rot/Schwarz auf Schwarz/Blau ein neuerlicher Impuls in
die universitdre Entwicklung (Breunlich o. Jahr; Bri-
nek/Mikosch 2000). Das Regierungsprogramm der Re-
gierung Wolfgang Schiissel, das unter dem Motto
.Osterreich neu regieren” stand, sah im Bereich der Uni-
versitditen u.a. die Weiterentwicklung der Reform zu
einer ,echten Selbststandigkeit" fiir die Universitdten
mit mehrjdhrigen Leistungsvereinbarungen, einem Glo-
balbudget und voller Rechtsfahigkeit, auch im Personal-
bereich, vor. Ein modernes Dienstrecht sollte die Mog-
lichkeit schaffen, ,zwischen Universitat und Privatwirt-
schaft zu wechseln”. Fir junge Akademiker*innen wurde
eine Verbesserung versprochen, in ,wissenschaftliche
Karrieren einzusteigen”. Ziel der neuen Regierung war
es dabei, ,dass die Universitdten innerhalb von jeweils 5
Jahren rund die Hélfte ihres wissenschaftlichen Personals
neu bestellen kénnen" (FPO/OVP 2000, S. 57). Dieses
Vorhaben wurde, trotz heftiger Proteste von Betroffenen
und verschiedenster Interessengruppen, im Jahr 2002 in
Form des Universitdtsgesetz 2002 umgesetzt (BGBI. | Nr.
120/2002) Das Gesetz trat mit 1. Oktober 2004 in Kraft.
(Griinewald/Gadner 2003; Héllinger/Titscher 2004;
Meixner 2004). Im Personalbereich sah es die volle Per-
sonalhoheit der Universitaten iber das gesamte Perso-
nal vor. Fortan fungiert die/der Rektor*in als oberste/r
Vorgesetzte*r des gesamten Universitdtspersonals (§ 23,
Abs. 1, Z 5). Neuaufnahmen ab dem 1. Oktober 2004 er-
folgen nur mehr in einem privatrechtlichen Arbeitsver-
héltnis (§ 108). Das Gesetz sah den Abschluss eines Kol-
lektivvertrages zwischen den in einem Dachverband or-
ganisierten Universitdten (§ 108, Abs. 2) und der kollek-
tivvertragsfahigen Interessenvertretung der Arbeitneh-
mer*innen fiir alle neu aufgenommenen Arbeitneh-
mer*innen vor (§ 108, Abs. 3 bis 4).

Diesem Gesetz vorausgegangen war die Abschaffung der
Verbeamtung des Personals an den Universitaten im Jahr
2001. In einer heftig geflhrten Parlamentsdebatte wur-
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de von Vertreter*innen der Regierungsparteien (FPO
und OVP) vor allem das unbefristete Dienstverhaltnis
von Assistent*innen als hemmend fiir die Nachwuchs-
forderung angeprangert (Sten. Protokoll, XXI. Gesetzge-
bungsperiode, 75. Sitzung, 5., und 6.7.2001, S. 110-
186). Dieses neue Beamten-Dienstrecht sah weiters, mit
Ubergangsbestimmungen fir bereits im Dienst stehende
Personen, fir kiinftige Assistent*innen das Ende einer
durchgangigen Karriere vor (BGBI. | Nr. 87/2001, S.
1293-1345; Kucsko-Stadlmayer 2001). Wahrend Profes-
sor*innen auch weiterhin befristet und unbefristet ange-
stellt werden konnten, wurde die Verwendungsdauer
bei den Assistent*innen auf sechs Jahre beschrankt
(BGBI. | Nr. 87/2001, S. 1314).

Im Wintersemester 2018/19 waren an &sterreichischen
315.481 ordentliche Studierende eingeschrieben, 2.610
Professor*innen berufen und insgesamt 40.832 wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in unter-
schiedlichsten Kategorien tdgig. Die Betreuungsrelation
lag damit bei 108 Studierenden pro Professur sowie bei
knapp 19 Studierenden pro Lehrpersonal (Taschenbuch
2019, S. 46: Tabelle 3.1, S. 82: Tabelle 5.1 sowie S. 123:
Tabelle 8.7.).

3.7 Vorlaufiges Restimee und Ausblick

Diese Zahlen mogen ernlchternd wirken, scheint es
doch uber Jahrzehnte nicht gelungen zu sein, eine ada-
quate Personalausstattung an den Universitdten zu eta-
blieren. Dem Studierendenzuwachs wurde iiberwiegend
durch PersonalmafRnahmen unterhalb der Professor*in-
nenebene begegnet.

Der Beginn der wissenschaftlichen Laufbahn findet
heute vielfach auf einer Promotionsstelle (Prae-Doc-
Stelle) und nicht mehr auf einer Post-Doc-Stelle statt.
Das Dissertationsstudium ist damit nicht mehr nur ein
reines Studium, sondern wird zum Einstieg in die For-
schungskarriere und damit zu einer Entwicklungschance
flr Einsteiger*innen in die wissenschaftliche Laufbahn
(Europdische Kommission 2005).

Die Fokussierung auf Anstellungsverhéltnisse von Assis-
tent*innen lieB andere, weit gravierendere Personalthe-
men an den Universitdten in den Hintergrund treten.
Allen voran der Brain-Drain durch mangelnde Aus-
nutzung von Begabungsressourcen von Frauen. Auch im
21.Jahrhundert ist an den Universitdten immer noch die
.glaserne Decke" bzw. die mannliche Karrierepyramide
bestimmend (Blimlinger 2009). Obwohl mehr Frauen als
Méanner ein Studium beginnen (2018: 53,3%) und auch
erfolgreich abschlieRen (2018: 57%), sinkt der Frau-
enanteil im Verlauf der Karriere deutlich ab (2018: 47%
Assistentinnen, 36,3% Laufbahnstelleninhaberinnen,
24,9% Professorinnen) (Taschenbuch 2019, S. 128: Ta-
belle 8.11).

Das im internationalen Vergleich antiquierte (,standi-
sche") Kuriensystem in den akademischen Gremien ist
nicht motivierend fiir den Einstieg in eine universitdre
wissenschaftliche Karriere. Plane zur Schaffung einer Fa-
culty (ab dem Post-Doc-Niveau) wurden rechtlich bis-
lang nicht umgesetzt (Prisching/Hauser 2008).

Sich wandelnde Rahmenbedingungen im Europdischen
Hochschulsystem (Initiative ,europdische Hochschulen")
erfordern die Erweiterung des Betrachtungshorizontes
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(Europdische Kommission 2017). Die Hochschulland-
schaft in Osterreich erschépft sich nicht in 22 Universita-
ten, sondern konkurriert im Inland mit anderen tertidren
Bildungseinrichtungen (Privatuniversitdten, Fachhoch-
schulen) sowie mit den umliegenden Universitdten und
Fachhochschulen im EU-Binnenraum. Dies bedingt ei-
nerseits die eingangs erwdhnte Konkurrenzsituation,
kann aber auch als Chance und Voraussetzung zur Schaf-
fung einer neuen Universitdtslandschaft gesehen und
genutzt werden.

Dem gegeniiber steht aber eine (subjektiv zu beobach-
tende) zunehmende mangelnde Bereitschaft von immer
groBeren Gruppen an den Universitdten, universitas zu
leben, was sich u.a. in Machtspielen und Revierkdmpfen
ausdriickt und durch den Geist des UG 2002 verstarkt zu
werden scheint, da die Qualitdt des Funktionierens von
Gremien und Organen sehr stark von der Personlich-
keitsstruktur deren Mitglieder abhdngig ist (Meixner
2004). Im Bereich des ,Mittelbaus" spricht Franz Dotter
davon, dass dieser aufgrund der letzten legistischen Ent-
wicklungen (Abschaffung der Verbeamtung, Einflhrung
des UG 2002) als ,gestaltende Kraft der Universitaten
[...] tot" sei (Dotter 2016, S. 292).

Im Kern ist ,Hochschulpolitik Personalpolitik” und die
Universitaten und die Hochschulpolitik sind gut beraten,
dies auch in Zukunft zu beherzigen (Daxner 1999; Groli-
mund 2005).
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Aus der Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis
Aletta F. Hinsken
Qualitdtssicherung und Governance in der Lehrerbildung

Eine Bestandsaufnahme nach der Reform in Baden-Wiirttemberg

Reformprozesse im Hochschulrecht und Hochschulstrukturen, der Bo-
logna-Prozess und seine Umstrukturierungen der Studienstruktur, (ex-
terne) Qualitatssicherung — mit der Hochschulreform ging eine weit-
reichende Verdnderung einher, ein Feld, das durch politische und
Machtprozesse gekennzeichnet ist.

Hauptaugenmerk der qualitativen Studie liegt auf der Qualitatssiche-
rung in der Lehrerbildung nach der baden-wiirttembergischen Struk-
turreform mit dem Erkenntnisinteresse, wie die Anforderungen an
Studium und Priifung zwischen Hochschulen und Ministerien mode-
riert und wie sie in Governancestrukturen an Hochschulen umgesetzt
werden. Welche MaRnahmen im Bereich der Qualitatssicherung von
den Hochschulen wurden umgesetzt, um die politisch vorgegebenen
Ziele zu erreichen? Welche Veranderungen haben stattgefunden?
Ausgehend von einem kursorischen Uberblick iber die Entwicklung
und insbesondere auch der jiingsten Verdnderungen im Rahmen der
Reform der Lehrerbildung werden die in der Reform der Lehrerbil-
dung manifestierten Veranderungen, die Veranderungen des spezifi-
schen Organisationstypus Hochschule auf institutioneller Ebene, in
den Blick genommen. Durch die Verlagerung der Prifungshoheit von
staatlicher auf die hochschulische Ebene — ein deutliches Signal fur
eine gestdarkte Autonomie der lehrerbildenden Hochschulen — geht
gleichermaBen die Verantwortlichkeit fiir die Qualitdtssicherung der
Lehramtsstudiengédnge einer. Doch die Vielfalt der qualitatszusichern-
den Inhalte und Prozesse erfordert in der Praxis besondere Methoden
und Verfahren, die quasi von aullen angelegt werden miissen, um zu
geeigneten Urteilen und Verfahren einer Qualitatssicherung auf der organisationalen Ebene einer Hochschule zu
kommen. Diejenigen, die das tun, missen daflir befahigt und legitimiert sein. Damit bekommt das Vorhaben des
Qualitdtsmanagements im Tertidren Sektor unter anderem auch macht- und steuerungspolitische Dimensionen,
hier Governance genannt, die natirlich Berlihrungspunkte mit der Forschungs- und Wissenschaftspolitik haben.
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Dienstrechtsentwicklung in Osterreich

Vom Beamtendienstrecht zum Vertragsbedienstetengesetz
zum Kollektivvertrag fiir die Arbeitnehmerinnen der

Universitaten

Doris Schéberl

bargaining agreement came into force.

With the "federal act on the organisation of universities and their studies”, the universities perform their tasks
within the limits of the law and decrees without restriction by ministerial instructions. The provisions of this act
entered into force on 1 October 2002. The change of employment law for the university staff came into force on
1 January 2004. The universities formed the National University Federation, which is empowered to negotiate
collective contracts. From 1 January 2004 to 30 September 2009 transitional provisions for the university staff
were in force, the real change into a new employment law took place at 1 October 2009 when the first collective

Ausgliederung der Universitdten

Das Universitatsgesetz 20021 (BGBI | 2002/120) trat stu-
fenweise ab dem 1. Oktober 2002 in Kraft. Durch die
Ausgliederung der Universitdten kénnen diese ihre An-
gelegenheiten innerhalb der Vorgaben des Universitats-
gesetzes (UQ) frei regeln. Die Universitaten sind somit
weisungsfrei, aber unterliegen weiterhin der Rechtsauf-
sicht des Bundes. Dem Bund steht unter anderem durch
die Leistungsvereinbarung (oder z.B. aufgrund des Zu-
stimmungsvorbehaltes des Bundesministers vor dem
Eingehen von Haftungen oder vor der Aufnahme von
Krediten ab einer Betragsgrenze von 10 Millionen Euro)
und diversen Berichtspflichten Steuerungsmoglichkeiten
zur Verfigung, die aber ebenfalls durch das Gesetz
grundsétzlich bereits vorgegeben werden und keine De-
tailsteuerung zulassen.

1. Blick in die Vergangenheit

Personalrecht vor UG

Fur das Universitatspersonal gilt der 01.01.2004 als
Stichtag fur die Ausgliederung. Vor diesem Stichtag gab
es einerseits die Beamt*innen, Vertragsbediensteten und
das Personal gemaR Univ.-Abgeltungsgesetz BGBI |
1974/463 (enthielt u.a. Regelungen fiir Studienassis-
tent*innen, Demonstrator*innen, Lehrbeauftragte, Gast-
professore*innen, wissenschaftliche/kiinstlerische Mitar-
beiter*innen in Ausbildung), deren Dienstgeber der
Bund war, und andererseits das Drittmittelpersonal, das
im Bereich der Teilrechtsfahigkeit angestellt wurde. Die
Vorgangerbestimmung des UG, das Bundesgesetz iiber
die Organisation der Universitdten (BGBI | 1993/805),
gab den Universitdaten, Fakultdten und Instituten eine
Teilrechtsfahigkeit, die insbesondere im Bereich der For-
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schungsférderung, Forschungsauftrage und dem Dritt-
mittelbereich zur Anstellung von Personal genutzt wur-
de. In diesem Fall konnte also die Universitit, eine Fa-
kultdt oder ein Institut Dienstgeber sein. Fir das Dritt-
mittelpersonal galt das private Arbeitsrecht, univer-
sitdtsspezifische Vorgaben gab es nicht.

Personalrechtliche Vorgaben bei Ausgliederung der Uni-
versititen — Uberleitung des Personals auf die jeweilige
Universitat

Mit der Ausgliederung blieb fiir die Beamt*innen weiter-
hin der Bund Dienstgeber, allerdings, wurde ein ,Amt
der Universitdt" an jeder Universitdt eingerichtet und
Beamt*innen gehdren ab dem Stichtag fiir die Dauer
ihres Dienststandes dem Amt jener Universitdt an, deren
Aufgaben sie Uberwiegend ausgefiihrt haben und sind
dieser Universitat zur dauernden Dienstleistung zuge-
wiesen. Aufgrund der Dienstrechtsnovelle 2001 (BGBI |
2001/87) gab es bereits seit dem 30. September 2001
keine Neuanstellungen als Beamter mehr.

Das Drittmittelpersonal, das z.B. an den unterschiedli-
chen Instituten angestellt wurde, wurde ab diesem
Stichtag auf die Universitat als Dienstgeber tiberfiihrt.
Ebenso wurden die Vertragsbediensteten, die vormals
beim Bund angestellt waren, zu Angestellten der Univer-
sitdt. Der Gesetzgeber legte allerdings fiir diese Arbeit-
nehmer*innen fest, dass das Vertragsbedienstetengesetzii
(BGBI | 1948/86), in der jeweils geltenden Fassung als
Inhalt des Arbeitsvertrags mit der Universitat gilt. Neu-
anstellungen gemaR Vertragsbedienstetengesetz waren
ab dem Stichtag nicht mehr moglich.

Personalrechtliche Regelungen im Universitatsgesetz
Bis zum 31.12.2003 gab der Bund durch das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979iii (BGBI | 1979/333), Vertrags-
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bedienstetengesetz 1948 (VBG) oder auch Univ.-Abgel-
tungsgesetz genaue Personalkategorien vor, die einzu-
halten waren.

Mit dem UG vielen diese Regelungen weg. Seit dem
01.01.2004 gibt es fir die Neueinstellungen nur mehr
einen einheitlichen Dienstgeber, die jeweilige Univer-
sitat. Eine Teilrechtsfahigkeit von Instituten oder Fakul-
taten gibt es nicht mehr. Bis zum Inkrafttreten eines Kol-
lektivvertrages (Tarifvertrages) galt gemalR UG das VBG
als Inhalt des Arbeitsvertrages. Allerdings nur firr dieje-
nigen Personalkategorien, die auch bisher im VBG gere-
gelt waren.

Somit von der Ubergangsregelung (bzw. der Anwendung
des VGB als Inhalt des Arbeitsvertrages) nicht mitumfasst
war das Drittmittelpersonal, sowie auch das Personal,
das vormals im Univ.-Abgeltungsgesetz geregelt war.

Mit dem Inkrafttreten eines Kollektivvertrages wurden
alle Arbeitnehmer*innen, die seit dem 01.01.2004 ange-
stellt wurden, in den Kollektivvertrag Gberfihrt.

2. Kollektivvertrag fiir die Arbeitnehmerinnen
der Universitdtenv — Inkrafttreten per
1. Oktober 2009

Das UG gibt nur mehr rudimentére bzw. organisations-
rechtliche Regelungen fir das Personal vor. So gibt es
z.B. Ausnahmen vom Arbeitszeitgesetz BGBI | 1969/461
und Arbeitsruhegesetz BGBI | 1983/144 fiir das wissen-
schaftliche und kinstlerische Personal, eine Ausschrei-
bungspflicht oder eine Regelung Uber die Dauer der Ar-
beitsverhdltnisse (Befristungsregelung).

Einzig zur Kategorie der Universitdtsprofessor*innen gibt
es sehr ausfiihrliche Regelungen zum Berufungsverfahren.
Der Gesetzgeber griff mit dem 1. Oktober 2016 eine Per-
sonalkategorie (Personal, dem eine Qualifizierungsver-
einbarung angeboten wird, Assistenzprofessor*innen)
des Kollektivvertrages auf und traf erganzende Regelun-
gen zum Auswahlverfahren und zu deren organisations-
rechtlicher Stellung.

Die Ausgestaltung von Verwendungskategorien oder Ge-
halt obliegt dem Kollektivvertrag, weitere Prézisierungen
kdnnen im Arbeitsvertrag erfolgen. Wie es im privaten
Arbeitsrecht Gblich ist, wurde von den Sozialpartnern
(Gewerkschaft offentlicher Dienst [Arbeitnehmervertre-
tung] und Dachverband der Universitdten [Arbeitgeber-
vertretung]) Uberlegungen fir ein neues Personalrecht
der Universitidten angestellt, das am 1. Oktober 2009 in
einem neuen Kollektivvertrag fiir die Arbeitnehmerinnen
der Universitditen mindete. Der Kollektivvertrag gestal-
tet die Verwendungsbilder innerhalb der Vorgaben des
UG, er kann das Organisationsrecht des UG nicht abén-
dern. Der Kollektivvertrag hat nicht den Anspruch wie
BDG oder VBG, die Personalkategorien abschlieRend zu
regeln, vielmehr stellt der Kollektivvertrag eine Grenze
nach unten dar. Somit ist eine Besserstellung jeweils
moglich, eine Unterschreitung z.B. beim Gehalt aber
nicht. Da im Dachverband eine groRe Bandbreite an Uni-
versitdten vertreten ist, z.B. Kunstuniversititen oder me-
dizinische Universitidten, haben die Sozialpartner ganz
bewusst die Moglichkeit zum Abschluss von Betriebsver-
einbarungen er6ffnet und Details kdnnen so universitats-
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spezifisch in einem Austausch von Betriebsrat und
Dienstgeber bzw. der Universitat geregelt werden .

3. Karriereperspektiven — Wege zur Professur

Im Folgenden widmet sich die Darstellung rein dem
Modell Kollektivvertrag im Zusammenspiel mit dem
Universitatsgesetz, da bereits seit der Dienstrechtsnovel-
le 2001 (seit dem 30. September 2001) keine Personen
in ein offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis (Beamte)
aufgenommen werden durften und ab dem 01.01.2004
keine Aufnahme gemdR VBG moglich war. Per
31.12.2019 befinden sich weniger als 9.000 Personen in
den alten Personalkategorien des BDG und VBG, dies im
Verhaltnis zu insgesamt 60.653 Personen mit einem Be-
schaftigungsverhéltnis zur Universitat.

Berufungsverfahren

Das klassische Berufungsverfahren ist in § 98 UG geregelt.
Professuren gemal § 98 UG sind liberwiegend unbefristet
bzw. sind Befristungen im Zusammenspiel mit der Kollek-
tivvertragsregelung in § 25 Uni-KV nur mit gewissen Ein-
schrankungen moglich. Wie international tiblich wird eine
Berufungskommission eingesetzt, die im Auswahlprozess
die besten drei Bewerber*innen auswéhlt und dem/der
Rektor*in vorschldgt. Der/die Rektor*in trifft die Auswahl
oder er/sie weist den Besetzungsvorschlag an die Beru-
fungskommission zuriick, sollte dieser nicht die am besten
geeigneten Kandidat*innen enthalten.

Zusatzlich gibt es in § 99 Abs 1 UG ein abgekiirztes Be-
rufungsverfahren. Diese Professur ist immer nur auf ma-
ximal funf Jahre befristet und kann in der Folge auch
nicht verlingert werden. Bei diesem Verfahren wahlt
der/die Rektor*in den/die Kandidat*in auf Vorschlag
oder nach Anhdérung der Universitdtsprofessor*innen
des fachlichen Bereichs aus.

Mit dem 01.02.2018 wurde eine weitere Form der Beru-
fung von Universitdtsprofessor*innen eréffnet, § 99a UG
ermoglicht ein ,opportunity hiring". Wobei héchstens
flinf Prozent der Professuren Uber § 99a UG vergeben
werden kdnnen. Mittels eines vereinfachten Verfahrens
soll es der Universitdt ermdéglicht werden, herausragen-
de Wissenschaftler*innen oder Kinstler*innen fir die
Universitdt zu gewinnen. Der/die Rektor*in hat die Uni-
versitatsprofesor*innen des fachlichen Bereichs an-
zuhéren und danach kann er/sie mit dem/der Kandida-
tin*in verhandeln und einen Arbeitsvertrag abschlieRen.
Zundchst ist der Arbeitsvertrag auf hdchstens sechs Jahre
zu befristen. Eine Entfristung kann nur nach der Durch-
fuhrung einer Qualifikationstiberprifung erfolgen.

Karrieremodell des Kollektivvertrages

Mit dem Inkrafttreten des Kollektivvertrages per 1. Ok-
tober 2009 wurde ein Karrieremodell fiir Wissenschaft-
ler*innen und Kinstler*innen eingefiihrt. Bereits bei der
Ausschreibung wird darauf verwiesen, dass es sich um
eine Laufbahnstelle handelt, die langfristig, bei der Er-
reichung der vereinbarten Ziele, zu einer unbefristeten
Anstellung fiihrt.

Die Universitat schreibt eine Laufbahnstelle aus und
nimmt den/die beste Bewerber*in auf (Regelfall Postdoc
mit bereits entsprechender wissenschaftlicher oder
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kinstlerischer Leistung). Entweder sofort oder spate-
stens nach zwei Jahren wird die Qualifizierungsvereinba-
rung (QV) zwischen der Universitdt und dem/der Uni-
versitdtsassistent*in abgeschlossen. Die Qualifizierungs-
ziele sollen innerhalb von vier Jahren erreichbar sein.
Die QV beinhaltet zumeist unter anderem Ziele zu For-
schung, Lehre, Mobilitdt, Leadership, Personalentwick-
lung und Drittmitteleinwerbung. Sowohl der/die Arbeit-
nehmer*in als auch die Universitat werden verpflichtet,
so muss auch die Universitat die Qualifizierung entspre-
chend férdern, insbesondere jene Moglichkeiten und
Ressourcen zur Verfiigung stellen, die zum Erreichen der
Qualifikation notwendig sind. Mit Abschluss der QV
wird man in die Gruppe der Assistenzprofessor*innen
eingereiht. Erfillt man die Vereinbarung wird man in die
Gruppe der Assoziierten Professor*innen eingereiht.
Mit diesen neuen Personalkategorien wollten die Sozial-
partner wissenschaftlichen und kinstlerischen Univer-
sitatsmitarbeiter*innen Karriereperspektiven bieten. Ein
Tenure Track Modell wurde nachgebildet. Allerdings
blieb man bei der Erfullung der QV weiterhin organisati-
onsrechtlich dem ,Mittelbau” bzw. dem wissenschaftli-
chen und kinstlerischen Mitarbeiter*innen im For-
schungs-, Kunst- und Lehrbetrieb angehérig. Die Sozial-
partner kénnen die organisationsrechtlichen Vorgaben
zur Erreichung einer Professur, in den §§ 98 und 99 Abs
1 und § 99a UG abschlieBend geregelt, nicht andern.
Zu Beginn wurde diese neue Personalkategorie noch
langsam aufgegriffen, aber in der Folge hat sich die QV
gut etabliert und wurde an fast allen 22 Universitdten
(nur zwei Kunstuniversititen hatten zum Stichtag
31.12.2015 kein Personal in dieser Kategorie) umgesetzt.

Abb. 1: Karrieremodell Kollektivvertrag
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bei der eine Qualifizierungsvereinbarung abgeschlossen
wird, werden Mindeststandards festgelegt und des Wei-
teren erhalten die Universitdtsprofessor*innen des Fach-
bereichs ein Anhérungsrecht. Die Laufbahnstellen wur-
den nun auch insofern attraktiver, da man bei der Erfiil-
lung der QV der ,Professorenkurie” bzw. gem. § 94 Abs
2 Z 1 UG der Gruppe der Universitatsprofessor*innen
angehort. Mit dem Erreichen der QV erhdlt man weiter-
hin die Bezeichnung Assoziierte*r Professor*in, aller-
dings ist man organisationsrechtlich in der gleichen
Gruppe wie berufene Universitatsprofessor*innen.

Abb. 2: Entwicklung Assoz. Prof. und Assistenzprof.
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Mit dem 1. Oktober 2016 konnten keine neuen Qualifi-
zierungsvereinbarungen nach ,altem System" abge-
schlossen werden. Auf Personen, die vor dem Stichtag
eine Qualifizierungsvereinbarung hatten, kommen die
bisherigen Regelungen zur Anwendung. Allerdings konn-
ten ab dem Stichtag keine neuen Assistenzprofessor*innen
nach den bisherigen Regelungen aufgenommen werden.

Weiterentwicklung des Karrieremodells des Kollektiv-
vertrages

Mit dem 1. Oktober 2016 griff der Gesetzgeber diese
Regelung auf und entwickelte sie in § 99 Abs 4 bis 7 UG
weiter. Fir das Auswahlverfahren, eine Laufbahnstelle,
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Daten des unidata des bmbwf; Universitdten, Personal nach Verwendung,
Kopfzahlen. https://unidata.gv.at/Pages/default.aspx

Assoziierten Professor*innen steht aber ein weiterer Kar-
riereschritt durch ein abgekiirztes Berufungsverfahren
offen. Eine Universitit kann ein Berufungsverfahren
gemal § 99 Abs 4 UG durchfiihren. Stellen werden im
Mitteilungsblatt der Universitat ausgeschrieben, Assozi-
ierte Professor*innen der Universitdt kdnnen sich bewer-
ben. Die Auswahl des/der besten Kandiat*in trifft
der/die Rektor*in nach Anhérung der Universitatspro-
fessor*innen des fachlichen Bereichs. N&dhere Bestim-
mungen zu diesem abgekiirzten Berufungsverfahren sind
in der Satzung der Universitat festzulegen.

Ein/e erfolgreiche/r Bewerber*in ist nun ganzlich den
berufenen Universitatsprofessor*innen (nach § 98 und §
99 UQ) gleichgestellt und fiihrt nun auch die Bezeich-
nung ,Universitatsprofessor*in®.

Die Universitdten setzen auch diese Moglichkeit bereits
um. Per 31.12.2017 befanden sich bereits 26 Personen
in der Personalkategorie und seit dem 31.12.2019 be-
reits 55 Personen (Daten des unidata des bmbwf; Uni-
versitdten, Personal nach Verwendung, Kopfzahlen
https://unida ta.gv.at/Pages/auswertungen.aspx).

Von den 22 Universitdten wenden 13 das durch den Ge-
setzgeber erganzte Karrieresystem bereits an. Das Perso-
nal stieg in den letzten drei Jahren langsam aber konti-
nuierlich in diesen Personalkategorien an.

4. Wissenschaftlich oder kiinstlerische
Mitarbeiter*innen der Universitit gemaR
Kollektivvertrag - Kurzbeschreibung

Studentische Mitarbeiter*innen
Sie sind befristet beschaftigte Studierende, die bis zu 20
Stunden beschéftigt werden kénnen. Wahrend der lehr-
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veranstaltungsfreien Zeit ist ein hoheres Beschafti-
gungsausmal moglich. Sie kénnen auch im Rahmen von
Projekten beschaftigt werden.

Praedoc: Universitdtsassistent*innen ohne Doktorat
Mit Abschluss eines fiir die Verwendung in Betracht
kommenden Studiums (Master, Magister, Diplomstudi-
um) ist eine Bewerbung auf eine Praedoc Stelle mog-
lich. Diese Stellen werden befristet vergeben. Das Ar-
beitsverhdltnis dient zur Vertiefung und Erweiterung
der fachlichen und wissenschaftlichen oder kiinstleri-
schen Bildung.

Wissenschaftliche oder kiinstlerische Projektmitarbei-
ter*innen

Projektmitarbeiter*innen werden im Regelfall befristet
fiir die Dauer eines Projekts aufgenommen, das von
Dritten finanziell geférdert wird.

Senior Scientist (wissenschaftliche Facher) und Senior
Artist (kiinstlerische Facher)

Diese Mitarbeiter*innen haben ein fir ihre Verwendung
in Betracht kommendes Studium (Master, Magister, Di-
plomstudium, Doktorat oder PhD) abgeschlossen. Sie
werden fiir eine nicht nur voriibergehende wissen-
schaftliche oder kiinstlerische Verwendung aufgenom-
men. Im Gegensatz zu den Praedoc Universitatsassis-
tenten dient ihr Arbeitsverhéltnis nicht zu einer Vertie-
fung und Erweiterung der fachlichen und wissenschaft-
lichen oder kiinstlerischen Bildung. Je nach Arbeitsver-
trag kdnnen sie mit unterschiedlicher Auspragung in der
Wissenschaft oder in den Kiinsten, in der Verwaltung
oder in der Lehre eingesetzt werden. Senior Lecturer
sind eine Sonderform der Senior Scientist/Artist, da sie
Uberwiegend in der Lehre eingesetzt werden.

D. Schéberl = Dienstrechtsentwicklung in Osterreich

Lektor*innen
Sie sind teilzeitbeschéftigt und werden ausschlieBlich in
der Lehre eingesetzt. Sie sind im Regelfall befristet.

Postdoc: Universitdtsassistent*innen mit Doktorat

Die Stellen werden im Regelfall befristet vergeben, bei
der Ausschreibung wird ein abgeschlossenes Doktorat
(oder der PhD-Abschluss) verlangt. Das Arbeitsverhalt-
nis dient wie bei den Praedoc zur Vertiefung und Erwei-
terung der fachlichen und wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Bildung und auch zur Vorbereitung fiir
die Bewerbung auf ein/e Professor*innenstelle.

[ i

Universitatsgesetz 2002: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bun
desnormen/20002128/UG%2c%20Fassung%20vom%2007.07.2020.pdf

iiVertragsbedienstetengesetz 1948: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFas
sung/Bundesnormen/10008115/VBG%2c%20Fassung%20vom%2007.07.
2020.pdf

I Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979:  https://www.ris.bka.gv.at/Geltende
Fassung/Bundesnormen/10008470/BDG%201979%2c%20Fassung%20v
0m%2007.07.2020.pdf

V' Kollektivvertrag fiir die Arbeitnehmerinnen der Universititen: https://
uniko.ac.at/organisation/dachverband/kollektivvertrag/

W Doris Schéberl, Mag., Stellvertretende Ge-
neralsekretirin der Osterreichische Universiti-
tenkonferenz, Wien,

E-Mail: doris.schoeberl@uniko.ac.at
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Wissenschaft ohne (disziplinire) Grenzen: Wie sich
Interdisziplinaritit im deutschen Wissenschaftssystem

verankern lasst

Anna Froese

complementarity.

Interdisciplinarity has gained significant popularity over the last years as it has the potential for solving complex
problems and generating highly innovative research. Yet, the German research system is still structured based on
the idea of separated disciplines. This article describes the advantages and challenges of interdisciplinary re-
search. It presents strategies that help fostering interdisciplinary research and implement it as a principle of

Interdisziplinaritdt ist ein Prinzip in der Wissenschaft, das
in den letzten Jahren an Popularitit gewonnen hat (Bian-
cani et al. 2018): Forschungszentren, Studiengédnge und
Konferenzen sind - unabhdngig von den konkreten The-
men - immer Ofter interdisziplindr konzipiert. Mit Inter-
disziplinaritdt verbindet sich die Hoffnung, hochinnovati-
ves Wissen fiir die Lésung komplexer Probleme, z.B. Kli-
mawandel, entwickeln zu kénnen (Gibbons 1994; Rho-
ten/Pfirman 2007).

Doch Interdisziplinaritat fiigt sich nicht organisch in das
deutsche Wissenschaftssystem ein. Denn nach wie vor ist
das System vorrangig disziplinar strukturiert (Clark 1983):
Dies gilt fiir Fakultdten, Fachzeitschriften wie fiir wichtige
Drittmittelgeber. Die Einfiihrung formaler interdisziplina-
rer Strukturen fiihrt nicht automatisch dazu, dass Wissen-
schaftler*innen auch tatsachlich interdisziplindr arbeiten.
Interdisziplindr zu forschen ist aufwéndig, voraussetzungs-
voll und kann ein Risiko fiir die wissenschaftliche Karriere
darstellen. Studien belegen, dass interdisziplinar arbeiten-
de Wissenschaftler*innen weniger Artikel publizieren und
spater auf eine Professur berufen werden als Forschende,
die disziplinar forschen (Zuber/Hither 2013).

Wie kann das Versprechen der Interdisziplinaritdt unter
diesen Umstanden eingeldst werden? Wie kann Interdis-
ziplinaritit zum Leben erweckt werden, um zu verhin-
dern, dass sie ein reines ,Etikett" bleibt, um Forschungs-
gelder einzuwerben? Der Artikel beleuchtet die Vorteile
und Risiken interdisziplindrer Forschung und beschreibt
neue Ansdtze zur besseren strukturellen Verankerung
von Interdisziplinaritat.

Das Versprechen von Interdisziplinaritdt

Interdisziplinaritdt ist eine Form der kollaborativen Wis-
sensproduktion, durch die Forschende verschiedener
Disziplinen Methoden, Ideen, Konzepte, Daten und Er-
gebnisse integrieren, um eine gemeinsame Forschungs-
frage zu beantworten. Interdisziplinaritat bedeutet also,
Problemstellungen aus einer umfassenden Perspektive
zu identifizieren, zu definieren und zu bearbeiten (Na-
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tional Academy of Sciences und National Academy of
Engineering 2005, S. 2). Und dies ist die wichtigste Vor-
aussetzung fir Interdisziplinaritat. Es geht nicht nur um
ein Nebeneinander, sondern um ein Miteinander (Rho-
ten 2003). Tatsachlich muss durch geteiltes Wissen
neues Wissen entstehen.

Interdisziplinaritat hat zwei entscheidende Vorteile. Ers-
tens wird Interdisziplinaritdt das Potenzial zugesprochen,
komplexe Probleme des 21. Jahrhunderts [6sen zu kénnen
(Wissenschaftsrat 2015). So genannte Grand Challenges
wie Klimawandel, Migration und Hungerkrisen verlangen
nach Antworten, die sich aus der Kombination verschie-
dener Ansitze speisen. Dies zeigt auch die aktuelle
COVID-19-Pandemie. Oft |6st interdisziplindre Wissen-
schaft Ratsel, die nur durch eine ibergeordnete Perspekti-
ve zu bearbeiten sind. In einer zunehmend volatilen und
unsicheren Welt wird es wichtiger, komplexe Zusammen-
hdnge von Ursachen und Folgen verstehen sowie mégli-
che Lésungen entwickeln zu kénnen.

Zweitens ist Interdisziplinaritdt ein zentraler Motor fiir die
wissenschaftliche Entwicklung. Universalgelehrte wie
Leonardo da Vinci erreichten bedeutende Innovationen in
verschiedenen Gebieten der Wissenschaften wie der Ma-
lerei, Bildhauerei, Architekt, Mechanik, Ingenieurskunst
und Naturphilosophie. Da Vinci definierte nicht nur neue
Grundlagen fir die Malerei und gilt als Wegbereiter der
Farbenlehre. Zu seinen bedeutenden Arbeiten zdhlen
auch Anatomie- und Konstruktionsstudien, Bauwerke,
technische Anlagen und Fluggerdte. Interdisziplinaritat
lieR sich in friiheren Zeiten leichter realisieren, da der Dif-
ferenzierungsgrad der Wissenschaften geringer war.
Gerade in Zeiten disruptiven Wandels bietet Interdiszipli-
naritat signifikante Innovationsvorteile: Interdisziplindre
Forschung bringt radikale Innovationen, d.h. grundlegen-
de Neuerungen hervor, die oftmals an der Grenze zwi-
schen Disziplinen entstehen (Hollingsworth 2002, 2006).
Sie erméglicht ungewdhnliche und liberraschende Ver-
bindungen zwischen bisher isolierten Wissensgebieten,
die besonders kreative Ergebnisse férdern konnen. Neues
Wissen entsteht vor allem durch die Ubertragung von
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Konzepten einer Disziplin auf eine andere. Esther Duflo
Ubernahm die Methode der randomisierten kontrollier-
ten Studien, die in der Medizin bei der Zulassung von
Medikamenten genutzt wird. Sie setzte Kontrollgruppen
ein, um die Effektivitat entwicklungspolitischer MaRnah-
men zu Uberpriifen. Damit gelang es Duflo, das Feld der
Entwicklungsdkonomie zu revolutionieren. Im Jahr 2019
erhielt sie als zweite Frau in der Geschichte den Nobel-
preis fur Wirtschaftswissenschaften.

Seit einigen Jahren ist zu beobachten, dass vermehrt
ganzlich neue wissenschaftliche Felder, sogenannte
.emerging fields", an den Schnittstellen verschiedener
Disziplinen entstehen. So formierte sich das Feld der
Computational Social Sciences (Soziologie und Informa-
tik), das soziale Phdnomene vor allem mithilfe von Big-
Data-Informationstechnologie untersucht. Das Feld der
Neuroimmunologie entwickelte sich durch die Erkennt-
nis, dass sich das Immunsystem und das Gehirn wech-
selseitig beeinflussen. Ist unser Immunsystem gesund,
sind wir vor Erkrankungen des Gehirns gut geschitzt.
Die Neuroimmunologie bietet grundlegend neue Thera-
pieformen, z.B. fiir die Behandlung von Alzheimer, die
die so genannte Neuroimmunitdt (Schwartz/London
2015) starken.

Strukturelle Hemmnisse fiir Interdisziplinaritét

Demgegeniiber stoBt Interdisziplinaritat auf strukturelle
Hemmnisse, die mit interdisziplindrer Forschung einher-
gehen, die wir in einer Studie im Jahre 2018 systema-
tisch erfassten. Hierfur fihrten wir 35 leitfadengestitzte
qualitative Interviews mit Forschenden durch, die in in-
terdisziplindren Kontexten in finf deutschen For-
schungsinstituten und fiinf Universitdten arbeiten. Da-
bei stellten wir fest, dass die Mehrheit der Wissen-
schaftler*innen motiviert ist, interdisziplinar zu forschen.
Universitaten und auBeruniversitdre Forschungsinstitute
fordern Interdisziplinaritdt durch abteilungstbergrei-
fende Briickenprojekte, Forschungsgelder und interdiszi-
plindr zusammengesetzte Projektgruppen etc. For-
schungsforderprogramme wie ,Horizon 2020" der EU
und die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander
haben die Bildung grolRer interdisziplindrer Zentren ge-
fordert. Nichtsdestotrotz richtet ein groBer Teil der
Wissenschaftler*innen, die in formal interdisziplindren
Strukturen arbeitet, ihre Arbeit jedoch disziplindr aus.
Was sind die Griinde hierfiir?

Die Forderinstrumente einzelner Institute stoRen an ihre
Grenzen, da innerhalb des wissenschaftlichen Feldes dis-
ziplinare ,Tiefenstrukturen" wirksam sind (Froese et al.
2019). Karrierewege in der Wissenschaft sind durch eine
lange Phase der Unsicherheit und eine zunehmende Se-
lektivitdit gekennzeichnet (Rhoten/Parker 2004) — dies
gilt besonders fiir interdisziplindre Karrieren. Die Perso-
nalstruktur weist die Form einer Pyramide auf (Janson et
al. 2007). Wéhrend ein vergleichsweise hoher Anteil der
Master-Absolventen promoviert, wird nur ein geringer
Anteil auf eine Professur berufen. Obwohl zunehmend
interdisziplindre Masterstudiengdnge eingerichtet wer-
den, sind interdisziplindr denominierte Lehrstiihle nach
wie vor die Ausnahme. Da es vielen Forschenden unrea-
listisch erscheint, dieses Nadeldhr passieren zu kdénnen,
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A. Froese " Wissenschaft ohne (disziplindre) Grenzen

wenden sie sich von interdisziplindrer Forschung ab, um
Reputation in ihrer Heimatdisziplin zu erwerben (Froese
et al. 2019).

Veréffentlichungspraktiken und die Bewertung von For-
schung werden primar von monodisziplindren Standards
bestimmt. Die karriererelevante Produktivitdt interdiszi-
plindr arbeitender Wissenschaftler ist geringer. So zeigte
eine Untersuchung von 850 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in den USA, dass sie durchschnittlich 7
Artikel weniger, 20 statt 27, als ihre disziplindr arbeiten-
den Kollegen, verdffentlichten (Leahey et al. 2016). In-
terdisziplindre Arbeiten werden zwar haufiger zitiert,
aber dieser Effekt kann die Produktivitatsnachteile nicht
ausgleichen. Haufig fehlen karriereférdernde Publikati-
onsmaoglichkeiten. Fachzeitschriften, die in Rankings die
oberen Platze einnehmen, bevorzugen monodisziplindre
Arbeiten (Rafols et al. 2012). Zudem ist die Qualitét in-
terdisziplinarer Arbeit schwerer einzuschatzen, da Fach-
fremde nicht mit den jeweiligen Standards vertraut sind.
Sinnvolle Kriterien zur Bewertung interdisziplinarer Ar-
beit sind bisher nur in Ansdtzen ausgearbeitet.

Ein neues Modell fiir das deutsche
Wissenschaftssystem

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass aktuell eine
Inkonsistenz zwischen wissenschaftspolitischen Forder-
instrumenten und den strukturellen Bedingungen be-
steht (Donina et al. 2017). Wissenschaftspolitische Ak-
teure sind Uberzeugt, dass die Einrichtung von als inter-
disziplindr bezeichneter Strukturen dazu fiuhrt, dass
tatsdchlich interdisziplinar gearbeitet wird. Disziplindre
.Tiefenstrukturen" erschweren dies jedoch weitgehend
(Froese et al. 2019).

Dem deutschen Wissenschaftssystem geht auf diese
Weise wichtiges Potenzial verloren. Gerade im interna-
tionalen Innovationswettbewerb entstehen Nachteile
gegeniiber Landern wie USA und UK, die Interdiszipli-
naritdt eine hohere Bedeutung einrdumen. An renom-
mierten Forschungsuniversititen wie der Stanford Uni-
versity engagieren sich insbesondere die forschungs-
stiarksten Wissenschaftler*innen in interdisziplindren
Zentren. Solange Interdisziplinaritdit in Deutschland
nicht hinreichend institutionell verankert wird, werden
sich Forschende nur temporar engagieren und interdiszi-
plindre Forschung eine marginale Bedeutung behalten
(Reybold/Halx 2012; Llerena/Meyer-Krahmer 2004).
Doch die Frage, wie Interdisziplinaritdt einen geeigneten
Platz im Wissenschaftssystem finden kann, ist weitgehend
unbeantwortet geblieben. Hierfir ist ein grundlegender
Strukturwandel des deutschen Wissenschaftssystems not-
wendig. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Interdisziplina-
ritdit flichendeckend eingefithrt werden soll. Vielmehr
empfiehlt es sich, Synergieeffekte mit disziplindren Struk-
turen zu erreichen. Es ware sinnvoll und notwendig, Inter-
disziplinaritdt komplementér wirken zu lassen. Reformbe-
dirftig ist nicht nur die Organisation von Universitdten
und Forschungseinrichtungen — auch die Kriterien zur Be-
wertung von Forschung missen iiberdacht werden.

Wie wiirde das konkret aussehen? Das sogenannte
Komplementarmodell zielt auf eine stdrkere Balance
zwischen Disziplinaritdt und Interdisziplinaritat ab. In-

55



Entwicklung, Strategie & politische Gestaltung

terdisziplinar arbeitende Wissenschaftler*innen haben in
diesem Modell eine feste Heimatdisziplin, sind aber
gleichzeitig Teil eines interdisziplindren Zentrums, in
dem sie Projekte durchfiihren (British Academy 2016).
Hierdurch wird die Durchldssigkeit zwischen Disziplinen
erhoht, wobei eine Anbindung an ,gesicherte Struktu-
ren" der disziplindren Ordnung bestehen bleibt.
Interdisziplinaritat wird sich in nur dann institutionalisie-
ren und verstetigen kdnnen, wenn sich die Arbeitsbedin-
gungen in interdisziplindren Kontexten verbessern, d.h.
interdisziplindres Arbeiten mit Reputation, Forschungs-
geldern und Aufstiegsmoglichkeiten belohnt wird. Es ist
zentral, dass Studierende und Promovierende, die in in-
terdisziplindren Studiengédngen und Promotionsprogram-
men ausgebildet werden, attraktive Optionen fir inter-
disziplindre Karrieren vorfinden. Hierfiir ist es notwendig,
den Anteil interdisziplindr denominierter Professuren zu
erhohen. Interdisziplindre Zentren wie das Weizenbaum-
Institut fir die vernetzte Gesellschaft in Berlin beschrei-
ten diesbeziiglich in Deutschland neue Wege. Einige der
eingerichteten Professuren sind an zwei Fakultdten ver-
ankert und die Lehrstuhlinhaber halten Vorlesungen an
beiden Fakultiten. An einigen forschungsstarken Univer-
sititen in den USA gehdren divers zusammengesetzte
Berufungskommissionen inzwischen zum Standard. Wei-
terhin ist es wichtig, Fragestellungen anzuerkennen, die
interdisziplinare Antworten erfordern und bisher in mo-
nodisziplindren Kontexten nicht gestellt werden. Zudem
miussen interdisziplindre Kompetenzen, die fiir das Gelin-
gen voraussetzungsvoller interdisziplindrer Kooperatio-
nen essentiell sind, gezielt Teil der akademischen Ausbil-
dung werden (Froese et al. 2019).

Forderlich wére es, wenn hochrangige Fachzeitschriften
interdisziplindre Sektionen und Sonderausgaben etablie-
ren und somit karriereférderliche Méglichkeiten bieten,
interdisziplindre Arbeiten zu veréffentlichen.

Bei der Bewertung wissenschaftlicher Leistungen sind
neben disziplindren Standards interdisziplindre Kriterien
starker zu gewichten. Es soll ein hybrides Bewertungs-
system flr Institute mit entsprechenden Kriterien ent-
wickelt werden, das hauptsachlich weiterhin das Prinzip
der Disziplinaritat und ergdnzend dem der Interdiszipli-
naritdt abbildet. Hierflr sind interdisziplindr zusammen-
gesetzte Kommissionen notwendig (British Academy
2016), die disziplinare Peer-Review-Verfahren erganzen.
Es empfiehlt sich, passende Qualitatskriterien fur inter-
disziplindre Forschung zu entwickeln und deren Gite
systematisch zu testen.

Einen prestigetrachtigen Preis fir hochinnovative inter-
disziplindre Wissenschaft auszuloben, kann dazu beitra-
gen, die Reputation, 6ffentliche Anerkennung und Be-
kanntheit fir interdisziplindre Arbeit zu erhdhen.

Nur ein ganzheitlicher Wandel des Hochschul- und Wis-
senschaftssystems kann dazu fiihren, dass die bisher un-
genutzten Potenziale von Interdisziplinaritit ausge-
schopft werden kénnen. Diesen Weg zu beschreiten, ist
mit vielen Widerstinden verbunden, aber lohnenswert,
da interdisziplindre Forschung dringend benétigte Lo-
sungen bietet. Auf diese Weise wird aus einer ,Mission
Impossible” ein Erfolgsmodell.
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Aus der Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Uber Aligemeine Studienberatung, obwohl
schon in den 1970er Jahren in bildungspoliti-
schen Empfehlungen von KMK und WRK als wis-
senschaftliche Tatigkeit beschrieben, gibt es bis
heute keine ausflhrliche Publikation. Dieses
Buch fiillt daher eine langjdhrige Liicke. Es geht
darin nicht nur um Geschichte und Entwicklung
der Institution ,Allgemeine Studienberatung”,
sondern auch um ihre Akteure. Nach einer allge-
meinen Einflhrung in die Geschichte der Zentra-
len Studienberatungsstellen, ihrer bildungspoliti-

Karin Gavin-Kramer
Allgemeine Studienberatung nach 1945: Entwicklung, Institutionen, Akteure
Ein Beitrag zur deutschen Bildungsgeschichte

Karin Gavin-Kramer

Allgemeine Studienberatung

nach 1945:

Entwicklung, Institutionen, Akteure
Ein Beitrag zur deutschen Bildungsgeschichte

schen Bedeutung und ihren Kooperations- und
Konkurrenzbeziehungen zu Studienfachberatung,
Psychologischer Beratung und Berufsberatung
geht es in den Kapiteln 7, 8 und 9 vor allem um
die Beratungskrafte selbst. Wahrend Kapitel 7
mit praktischen Beispielen das Aufgabenspek-
trum und die Eingruppierungsproblematik be-
handelt, geht es in Kapitel 8 um die Entwicklung
der organisierten Studienberatung, v. a. ARGE,
GIBeT und FEDORA. Kapitel 9, das letzte Kapitel
des Buchteils, behandelt die ,Beraterkooperation
auf Landerebene" und beschreibt, wie sich diese
in den einzelnen Bundesldndern entwickelt hat.
Im Anhang | kommen dann u. a. Studienberate-
rinnen und Studienberater selbst zu Wort: 15

Kolleginnen und Kollegen aus sechs Bundeslan- ‘
dern, Uberwiegend ZSB-Leiter*innen der zwei-
ten Beratergeneration, haben in den Jahren
2009 bis 2014 auf Interviewfragen der Autorin
geantwortet.

Einen besonderen Leistungsaspekt der Allgemeinen Studienberatung und ihrer Akteure dokumentiert anschlieBend
die Uiber 100-seitige Tagungschronik, die u. a. Tagungs- und Workshopthemen von 1971 bis 2017 umfasst.
Anhang Il bietet unter insgesamt etwa 90 Dokumenten auch friihe Resolutionen und Protokolle der organisier-
ten Studienberaterschaft.

Das Buch ist nicht nur eine Fakten-Fundgrube fiir dringend notwendige neue Untersuchungen zur Allgemeinen
Studierendenberatung, sondern auch fir Studienberaterinnen und Studienberater, die ihr Tatigkeitsfeld besser
kennenlernen wollen. Es eignet sich als Nachschlagewerk fiir Bildungsforscher und -politiker ebenso wie als his-
torische Einfiihrung in die deutsche Bildungspolitik nach 1945 einschlieBlich Exkursen zur Situation in der DDR
und zu den Anfiangen der Studierendenberatung in Osterreich und der Schweiz.
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Hartmut von Hentig (Jg. 1925) darf als der
bedeutendste und innovativste deutsche
Padagoge des letzten Drittels des 20. Jahr-
hunderts gelten. Zudem hat er sich durch
sein bildungspolitisches und biirgerschaftli-
ches Engagement einen Namen gemacht
und wird als ein universell an Kultur interes-
sierter Literat und sprachmdchtiger Redner
und Erzdhler (iberaus geschdtzt. Beein-
druckend ist so die groBe, ihresgleichen su-
chende Zahl an Veréffentlichungen. Dieses
Lebenswerk wiirdigt Erhard Wiersing, der
Autor dieses Essays, in einem kritischen
Durchgang durch die am meisten beachteten
Schriften Hentigs. Es wird dabei ein groBer
Bogen geschlagen von seinen (Schul-)Erfah-
rungen in Kindheit und Jugend uber seine
Schulkarriere als Lehrer fiir Alte Sprachen an
einem Landerziehungsheim und einem Gym-
nasium, seine Professur fiir Allgemeine
Padagogik an der Universitat Gottingen und
die Konzipierung, Griindung und Leitung
zweier Versuchsschulen an der Universitat
Bielefeld bis schlieBlich zu seinem Verstand-
nis der bildungstheoretischen Bedeutung
des klassischen Altertums.

Indessen aber war Hartmut von Hentig — die-
ser Uber die Jahrzehnte allseits anerkannte
und mit einer Vielzahl von Preisen ausge-
zeichnete Wissenschaftler, bildungstheoreti-
sche und -politische Vordenker, Begriinder
einer Pddagogik und praktische Pddagoge —
im Marz 2010 in die Schlagzeilen geraten,
als sich herausstellte, dass sich sein langjahri-
ger Freund Gerold Becker zur Zeit seiner

Erhard Wiersing
Hartmut von Hentig — Ein Essay zu Leben und Werk

UVW Der Fachverlag
fir Hochschulthemen

Erhard Wiersing

Hartmut von Hentig
- Ein Essay zu Leben und Werk

Mit einem Geleitwort von
Jorg W. Ziegenspeck

@ UniversititsVerlagWebler

Schulleiterschaft am Landerziehungsheim Odenwaldschule zwischen 1971 und 1985 an Schiilern vergangen
hat, und als daraufhin ein Journalist in der Stiddeutschen Zeitung die Vermutung aussprach, dass er davon ge-
wusst haben miisse. Diese Unterstellung hat Hentig sofort und entschieden zuriickgewiesen und dariiber auch
mehrere Erklarungen abgegeben. Da dem aber in der Offentlichkeit nur zum Teil geglaubt worden ist, hat er zur
Wiederherstellung seiner Glaubwiirdigkeit in seinem Buch ,Noch immer Mein Leben" (2016) nochmals die
Griinde fiir seine damals gegenliber dem Freund gehegte Arglosigkeit ausfihrlich dargelegt. Dem ist Erhard
Wiersing in einer griindlichen Recherche nachgegangen. Im Ergebnis hdlt er alle Hartmut von Hentig gemach-
ten Unterstellungen fiir grundlos. Und weil auch nach zehn Jahren keiner der Ankldger einen gegenteiligen Be-
weis hat erbringen kénnen, fordert er die an der ungepriiften Verbreitung der rufschadigenden Behauptungen
beteiligten Presseorgane auf, ihr damaliges Verhalten auch formell zu bedauern und an der Rehabilitation Hart-
mut von Hentigs mitzuwirken. Darauf habe dieser auch ein Recht.
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