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Wolff-Dietrich Webler:

Zur Entstehung der Humboldtschen Universitatskonzeption
Statik und Dynamik der Hochschulentwicklung in Deutschland- ein historisches Beispiel

Insbesondere fiir diejenigen, die genauer wissen wollen, was sich
hinter der Formel ,die Humboldtsche Universitat" verbirgt, bietet
sich die Gelegenheit, wesentliche historische Urspriinge der eige-
nen beruflichen Identitdt in der Gegenwart kennen zu lernen.

Die Grundlagen der modernen deutschen Universitdt sind in eini-
gem Detail nur Spezialisten bekannt. Im Alltagsverstandnis der
meisten Hochschulmitglieder wird die Humboldtsche Universitats-
konzeption von 1809/10 (Schlagworte z.B.: ,Einheit von Forschung
und Lehre", ,Freiheit von Forschung und Lehre; Staat als Mazen",
.Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden") haufig mit der mo-
dernen deutschen Universitat gleichgesetzt, ihre Entstehung einer
genialen Idee zugeschrieben.

Die vorliegende Studie zeigt, unter welchen gesellschaftlichen und
universitaren Bedingungen sich einige zentrale Merkmale ihrer Kon-
zeption schon lange vor 1800 entwickelt haben, die heute noch
pragend sind. Dies wird anhand der akademischen Selbstverwal-
tung, der Lehrfreiheit und der Forschung vorgefiihrt. Die tiber 50
Jahre dltere, seit mindestens Mitte des 18. Jahrhunderts anhaltende
Entwicklungsdynamik wird lebendig. SchlieRlich wird als Perspekti-
ve skizziert, was aus den Elementen der Griindungskonzeption der
Berliner Universitat im Laufe des 19. Jahrhunderts geworden ist.
Der Text (1986 das erste Mal erschienen) bietet eine gute Gelegen-
heit, sich mit den wenig bekannten Wurzeln der spater vor allem
Wilhelm von Humboldt zugeschriebenen Konzeption und ihren we-
sentlichen Merkmalen vertraut zu machen.

ISBN 3-937026-56-8, Bielefeld 2008,
30 Seiten, 9.95 Euro

UVW Der Fachverlag
fiir Hochschulthemen

Wolff-Dietrich Webler

Zur Entstehung der
Humboldtschen Universititskonzeption

Statik und Dynamik der
Hochschulentwicklung in Deutschland
- ein historisches Beispiel

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

Peter Viebahn:

Lernerverschiedenheit und soziale Vielfalt im Studium
Differentielle Hochschuldidaktik aus psychologischer Sicht

VW Der Fachverlag
fur Hochschulthemen

Peter Viebahn

Lernerverschiedenheit und
soziale Vielfalt im Studium

Differentielle Hochschuldidaktik
aus psychologischer Sicht

_ 11
3 |

Mit der Einflhrung der gestuften Studiengdnge und der Interna-
tionalisierung der Ausbildung hat sich das Bildungsangebot von
Hochschulen in hohem MaBe ausdifferenziert und es werden zu-
nehmend unterschiedliche Studierendengruppen angesprochen.
Diese Entwicklung konfrontiert die Hochschuldidaktik in ver-
scharfter Weise mit der grundsdtzlichen Problematik: Wie kann
die Lernumwelt Hochschule so gestaltet werden, dass dort ganz
unterschiedliche Studierende ihr Lernpotential entfalten kénnen?
Eine Antwort auf diese Frage gibt diese Arbeit. Sie fiihrt in das
Konzept der Differentiellen Hochschuldidaktik ein. Im allgemei-
nen Teil werden hochschuldidaktisch relevante Modelle zur Indi-
vidualitdt des Lernens (z.B. konstruktivistischer Ansatz) und die
bedeutsamen psychischen und sozialen Dimensionen studenti-
scher Unterschiedlichkeit in ihrer Bedeutung fiir das Lernen er-
lautert. Im angewandten Teil wird eine Vielzahl von konkreten
Anregungen zur Optimierung des Lernens fiir die verschiedenen
Lernergruppen geboten.

Ein Autoren- und ein Sachwortverzeichnis erméglichen eine ge-
zielte Orientierung.

Dieses Buch richtet sich an Hochschuldidaktiker, Studienplaner
und Lehrende, die einen produktiven Zugang zur Problematik
und Chance von Lernerheterogenitdt finden wollen.

ISBN 3-937026-57-6, Bielefeld 2008, 225 Seiten, 29.80 Euro
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Der 10. Workshop der wissenschaftlichen Kommission Hoch-
schulmanagement im Verband der Hochschullehrer fiir Betriebs-
wirtschaft e. V. (VHB) fand am 22. und 23. Februar 2008 an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen statt. Der erste Tag mit
dem Rahmenthema ,Die Auswirkungen der aktuellen Hochschul-
reformen auf das Management und die Leistungsfahigkeit der Uni-
versitdten" wurde zusammen mit der wissenschaftlichen Kommis-
sion Organisation des VHB unter Leitung von Herrn Prof. Dr. Dres.
h.c. Arnold Picot veranstaltet und beinhaltete eine hochkaréatig be-
setzte Podiumsdiskussion mit je einem Vortrag und Diskussions-
beitrdgen von Herrn Dr. Thomas Goppel, Bayerischer Staatsminis-
ter fir Wissenschaft, Forschung und Kunst, Herrn Prof. Dr. Bernd
Huber, Président der Ludwig-Maximilians-Universitdit Mdinchen,
Herrn Sascha Spoun, Préasident der Leuphana Universitét Lineburg,
Herrn Prof. Dr. Detlef Miiller-Bdling, (damaliger) Leiter des Cen-
trums fr Hochschulentwicklung (CHE), und Herrn Prof. Dr. Dr. h. c.
Hans-Ulrich Kiipper, Leiter des Bayerischen Staatsinstituts flr
Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), der dankens-
werterweise auch die Organisation des Workshops vor Ort tatkraf-
tig unterstiitzt hat.

Am zweiten Tag wurden zehn wissenschaftliche Fachvortrdage zum
Hochschulmanagement gehalten, von denen wieder (wie bereits in
Heft 2/2007 zum 9. Workshop) vier in diesem Heft dokumentiert
sind. Gegebenenfalls folgt noch ein weiterer Beitrag im nachsten
Heft, wie auch der zweite Beitrag in Heft 3/2007 noch vom 9.
Workshop stammte. Wahrend bei den Workshops Hochschulma-
nagement prinzipiell jeder fachlich Interessierte vortragen darf und
soll — fur den aktuellen Call for Papers zum 11. Workshop Hoch-
schulmanagement 2009 in Miinster siehe ,Meldungen" in diesem
Heft -, ist fiir diese Zeitschrift jeder Beitrag wissenschaftlich begut-
achtet worden, formal doppelt-blind, faktisch z. T. nur mit anony-
mem Gutachter, was jedoch auch viel wichtiger erscheint als die
Anonymitét der Autoren, die sich bei 6ffentlichen Vortragen sowie
fachkundigen Gutachtern ohnehin nicht erreichen lasst. In jedem
Fall handelt es sich um sehr lesenswerte empirische Beitrdge zu ak-
tuellen und wichtigen Themen des Hochschulmanagement.

So analysieren Frau Prof. Dr. Kerstin Pull & Frau Birgit Unger in
ihrem Beitrag Die Publikationsaktivitit von DFG-Graduiertenkol-
legs und der Einfluss nationaler und fachlicher Heterogenitit die
durchschnittliche Zahl an Verdffentlichungen von Doktoranden in
deutschen Graduiertenkollegs, die nach der Autorenzahl gewichtet
bei 0,33 pro Jahr liegt, davon ein Drittel in Fachzeitschriften. Inte-
ressanterweise fuihrt eine starkere Interdisziplinaritat von Graduier-
tenkollegs zu signifikant mehr Veroffentlichungen der Kollegiaten,
wédhrend mehr Internationalitit diese Zahl signifikant verringert.
Dies lasst die gezielte Férderung von Heterogenitdt hinsichtlich der
Nationalitaten fraglich erscheinen, wenn diese nicht andere oder
gegebenenfalls spatere Vorteile bringt. Seite 58

Herr Prof. Dr. Harald Dyckhoff, Herr Prof. Dr. Heinz Ahn, Frau Syl-
via Rassenhovel & Frau Kirsten Sandfort zeigen in ihrem Beitrag
Skalenertrage der Forschung wirtschaftswissenschaftlicher Fachbe-
reiche: Empirische Ergebnisse und ihre Interpretation, dass es zwar
durchaus Effizienzunterschiede zwischen wirtschaftswissenschaftli-
chen Fachbereichen an deutschen Universitaten gibt, was den Out-
put in Forschung und Lehre bezogen auf den Input an Professuren
und anderen wissenschaftlichen Stellen angeht, dass diese Unter-
schiede aber nicht auf die GréRe der Fachbereiche zuriickzufithren
sind, also keine optimale BetriebsgrofRe existiert. Eher erstaunlich
angesichts dieses eindeutigen Befundes ist dann die Schlussfolge-
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rung, dass Anreize fiir starkere fachbe-
reichsinterne Zusammenarbeit und Syn-
ergien gesetzt werden sollten.

Seite 62

Herr Prof. Dr. Werner Nienhiiser & Frau
Anna Katharina Jacob untersuchen in
ihrem Beitrag Changing of the Guards:
Eine empirische Analyse der Sozialstruk-
tur von Hochschulrdten die Zusammen-
setzung der neu gebildeten Hochschul-
rate in Deutschland, insbesondere den Anteil von Topmanagern
und anderen Unternehmensvertretern an den (externen) Ratsmit-
gliedern und Ratsvorsitzenden. Mit einem Drittel aller Ratsmitglie-
der kommt die zweitgrofRte Gruppe aus gewinnorientierten Unter-
nehmen; es gibt nur mehr (42%) Universititsangehoérige, von
denen jedoch die meisten intern von der betreffenden Universitat
stammen. Topmanager werden in Hochschulrdten tiberproportional
haufig zum Vorsitzenden gewahlt, allerdings gilt das nicht fir rein
extern besetzte Hochschulrdate und auch nicht fir die tibrigen Un-
ternehmensangehdrigen. Der Drittmittelanteil einer Universitat hat
ein schwach signifikant positives Vorzeichen hinsichtlich des Anteils
der Wirtschaftsvertreter insgesamt, einschlieBlich entsprechender
Verbandsvertreter, nicht jedoch hinsichtlich der Topmanager im
Hochschulrat. Ob diese Befunde die Interpretation einer (zu?) star-
ken (finanziellen) Ressourcenabhéngigkeit der Hochschulen tragen,
mag jeder nach dem Lesen des Beitrags selbst beurteilen.

Seite 67

Frau Dr. Andrea Sperlich behandelt Ansitze zur Optimierung des
Marktverhaltens der (privaten) Hochschulen, wozu sie zuerst mit-
tels Befragungsdaten nutzender Clusteranalyse drei relevante
Typen von Privathochschulen unterscheidet, namlich wissen-
schafts-, portfolio- und gewinn,bestimmte", fiir die sie dann unter-
schiedliche Handlungsempfehlungen hinsichtlich des Angebots an
Studiengdngen oder der Ausgestaltung von Studiengebiihren ablei-
ten kann. Diese kénnen auf den ersten Blick durchaus unerwartet
sein, etwa wenn wissenschaftsorientiere Hochschulen héhere Stu-
diengebtihren durchsetzen konnen als gewinnorientierte, weil ers-
tere auf Qualitdt und letztere eher auf die Menge setzen. Die am
Ende angedachte Ausweitung der Betrachtung auch auf &ffentliche
Hochschulen wére spannend, da deren Strategieoptionen weniger
klar erscheinen und auch erhebliche Riickwirkungen auf die priva-
ten Hochschulen haben, die in Deutschland doch gréRtenteils eher
Nischen besetzen (mussen). Seite 74

Insgesamt handelt es sich um vier hervorragende empirische
Beitrage, die das Potential der ernsthaften wissenschaftlichen Be-
schaftigung mit Fragen des Hochschulmanagements aufzeigen. Die
Argumente sind dadurch sehr differenziert und diskussionsfihig,
wahrend konkrete Empfehlungen mit Fakten gestitzt werden kén-
nen. Es bleibt zu wiinschen, dass die Forschung in diese Richtung
fortschreitet und die Praxis entsprechende Erkenntnisse aufnimmt,
wozu sowohl die Zeitschrift als auch der Workshop Hochschulma-
nagement ihren Teil beitragen mégen, méglichst auch wieder ge-
meinsam. Jetzt bleibt mir nur noch, allen Beteiligten, ohne die die-
ses Heft nicht moglich ware, herzlich zu danken, also den Autoren,
Gutachtern, Mitveranstaltern, Mitherausgebern, Verlagsangehéri-
gen und nicht zuletzt Ihnen, den geschéatzten Lesern.

A. Dilger

57



Politik, Forderung, Entwicklung und
strukturelle Gestaltung von Leitungskonzepten HM

Kerstin Pull & Birgit Unger

Die Publikationsaktivitidt von
DFG-Graduiertenkollegs

und der Einfluss nationaler und
fachlicher Heterogenitit"

Zu Beginn der 90er Jahre etablierte die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) mit den so genannten Gradu-
iertenkollegs eine im deutschen Kontext neuartige Form der
Doktorandenausbildung: In bewusster Abkehr vom klassi-
schen Modell der Lehrstuhl-Promotion, bei dem die Dokto-
randenausbildung typischerweise wenig strukturiert und in
einem engen Abhéngigkeitsverhdltnis zwischen Doktorand
und Betreuer verlduft (vgl. Sadowski 1993, S. 128), sind
DFG-geforderte Graduiertenkollegs in Anlehnung an US-
amerikanische Ph.D.-Programme organisiert. Sie bieten
neben einem strukturierten Kursprogramm institutionali-
sierte Formen des wissenschaftlichen Austauschs zwischen
den Kollegiaten und damit einen Rahmen fiir die Zusam-
menarbeit zwischen den Nachwuchswissenschaftlern eines
Kollegs. Ein Graduiertenkolleg kann von einer Gruppe von
Hochschullehrern einer Universitdt beantragt werden (im
Rahmen so genannter Gemeinschafts- oder auch internatio-
naler Kollegs auch von Hochschullehrern von zwei oder
mehr Universitaten) und gruppiert eine Reihe von Qualifika-
tionsprojekten um ein iibergeordnetes Forschungsthema,
zu welchem ein spezifisches Ausbildungsprogramm entwor-
fen wird. Dabei legt die DFG Wert darauf, dass Graduierten-
kollegs moglichst disziplineniibergreifend angelegt sind und
dass die Kollegiaten nicht nur von Absolventen der Univer-
sitdit(en) rekrutiert werden, die das Kolleg beantragt
hat/haben, sondern méglichst sogar international. Es war
dabei das erklarte Ziel der Einfithrung von Graduiertenkol-
legs, nicht nur eine qualitative Verbesserung der Doktoran-
denausbildung (bei gleichzeitig angestrebter Verkiirzung
der mittleren Promotionsdauern) zu erzielen, sondern auch
zur Ausbildung des zukiinftigen wissenschaftlichen Nach-
wuchses entscheidend beizutragen (vgl. DFG 2008).

Obwohl die Einrichtung von DFG-Graduiertenkollegs be-
reits einige Zeit zurilickliegt, steht eine Evaluation dieser
Form der Doktorandenausbildung bislang noch aus bzw. ist
erst in Ansdtzen erfolgt. Die DFG selbst hat zu den von ihr
geforderten Graduiertenkollegs verschiedene deskriptive
Statistiken veroffentlicht, insbesondere zur Zusammenset-
zung der Kollegs und zu abgeschlossenen Doktorarbeiten
(vgl. DFG 2004) sowie zur Einschatzung der Doktoranden
beziiglich der Qualitat der Férderung (vgl. DFG 2002). En-
ders/Mugabushaka (2005) haben liber 1.400 ehemalige Sti-
pendiaten verschiedener DFG-Stipendienprogramme un-

58

Kerstin Pull

Birgit Unger

tersucht im Hinblick auf Profil und internationale Mobilitat
wahrend ihrer Forderzeit einerseits sowie im Hinblick auf
den weiteren beruflichen Werdegang, die Ertrdge aus wis-
senschaftlicher Tatigkeit und die nachtragliche Beurteilung
der DFG-Férderpolitik durch die ehemaligen Stipendiaten
andererseits. In einem laufenden Projekt untersuchen
Hauss/Kaulisch (2008) die Promotionsbedingungen, wis-
senschaftlichen Erfolge und Karriereverlaufe von Doktoran-
den in Deutschland und beziehen dabei zentral auch Dok-
toranden aus DFG-geforderten Graduiertenkollegs ein.
Wiéhrend die Performance von Graduiertenkollegs auf un-
terschiedliche Art und Weise gemessen werden kdnnte (so
etwa Uber die Promotionsquote oder auch tiber den Erfolg
der Kollegs bei der Platzierung ihrer Absolventen im Wis-
senschaftsbereich, wie dies Schneider/Thaller/Sadowski
(2008) fur ausgewdhlte volkswirtschaftliche Fakultaten in
Deutschland, Italien, Frankreich, GroBbritannien sowie den
Niederlanden und der Schweiz tun), konzentrieren wir uns
in unserem Beitrag auf die Publikationsaktivitit der Kolle-
giaten. Wir werten diese als MaR dafur, inwiefern es im
Rahmen von DFG-Graduiertenkollegs gelingt, wissenschaft-
lich sichtbaren Forschungsoutput zu produzieren und die
Kollegiaten erkennbar an wissenschaftliche Produktions-
prozesse heranzufithren, um sie so fiir einen Verbleib im
Wissenschaftsbetrieb zu riisten. In unserer Analyse von 86
DFG-geforderten Graduiertenkollegs prasentieren wir erste
empirische Evidenz flr die Publikationsaktivitdt der Kolle-
giaten und kénnen dabei unter anderem zeigen, dass diese
ganz erheblich zwischen den einzelnen Kollegs (auch inner-
halb eines Wissenschaftsbereichs) streut. Es scheint den
Kollegs damit in der Tat in sehr unterschiedlichem AusmaR
zu gelingen, die Kollegiaten an wissenschaftliche Produk-
tionsprozesse heranzufithren und sichtbaren Forschungs-
output zu produzieren.

In einem zweiten Teil des Beitrags (Abschnitt 4) befassen
wir uns sodann mit der Frage, welcher Zusammenhang zwi-
schen der von der DFG propagierten heterogenen Zusam-
mensetzung der Kollegs auf der einen Seite und der Publi-
kationsaktivitat der Kollegs auf der anderen Seite besteht.

1 Das Forschungsprojekt wurde durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft im Rahmen der Forschergruppe ,Governance der Forschung" finan-
ziell unterstitzt. Auch fiir die Unterstiitzung bei der Datenerhebung dan-

ken wir der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
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Wiéhrend die DFG bei ihrer Forderung nach Interdisziplina-
ritdt und Internationalitat offenbar von einem positiven Zu-
sammenhang zwischen Heterogenitdit und Performance
ausgeht, deuten die theoretischen und empirischen Er-
kenntnisse der Diversity-Forschung (vgl. etwa Tajfel 1981,
Gruenfeld et al. 1996, Hambrick/Cho/Chen 1996, Jehn/
Northcraft/Neale 1999, Tsui/Egan/O'Reilly 1992) darauf
hin, dass sich eine groBere Team-Heterogenitdt sowohl po-
sitiv als auch negativ auf die Performance auswirken kann
(fiir einen aktuellen Uberblick dber den Stand der empiri-
schen Forschung siehe etwa Harrison/Klein 2007). Es
scheint damit keineswegs selbstverstandlich, dass ein Mehr
an Heterogenitat auf der Ebene der Kollegiaten (in Bezug
auf die von ihnen vertretenen Studienfacher und Nationa-
lititen) automatisch in einer besseren Performance, d.h.
einer héheren Publikationsaktivitat der Kollegiaten resul-
tiert. Die Beantwortung der Frage, ob die DFG-Forderun-
gen nach Interdisziplinaritdt und Internationalitat tatsdch-
lich produktiv im Sinne einer Erhéhung des Publikations-
outputs der Kollegs sind, ist von besonderer Relevanz, weil
mit der Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern ein fiir
die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschaftssys-
tems héchst relevanter Teilbereich im Mittelpunkt der Ana-
lyse steht. Darlber hinaus ist die Fragestellung auch fiir den
Wissenschaftssektor ganz allgemein — und nicht nur in
Bezug auf die Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern
— von Interesse, weil der aktuelle Reformprozess im Wis-
senschaftssektor ebenfalls begleitet wird von der Forderung
nach stdrkerer Internationalitdt und Interdisziplinaritdt. So
kénnen die Erkenntnisse unseres Beitrags zum Einfluss na-
tionaler und fachlicher Heterogenitit auf die Publikations-
aktivitit von DFG-Graduiertenkollegs in einem weiteren
Kontext genutzt werden.

1. Datenbasis und Datenquellen

Unsere empirische Analyse basiert auf einem umfangrei-
chen Datensatz zu 86 DFG-geférderten Graduiertenkollegs.
Es handelt sich um eine Vollerhebung aller DFG-Graduier-
tenkollegs der zweiten Férderperiode aus den Geistes-, So-
zial-, Lebens- und Naturwissenschaften, welche zwischen
Oktober 2004 und Oktober 2006 einen Antrag auf eine
dritte Férderperiode gestellt haben.

Die Daten zur Publikationsaktivitdt sind aus den — uns von
der DFG freundlicherweise zur Verfligung gestellten — Ar-
beitsberichten der Kollegs entnommen, welche die Kollegs
gemeinsam mit ihrem Antrag auf eine dritte Férderperiode
bei der DFG einreichen. Die Graduiertenkollegs in unserem
Datensatz haben damit einen starken Anreiz, ihren bisheri-
gen Forschungsoutput vollstandig und liickenlos zu doku-
mentieren, um so die Erfolgsaussichten ihres Antrags auf
Bewilligung einer dritten Férderperiode zu erhéhen.

Die Daten zur Zusammensetzung der Kollegs in Bezug auf
die Nationalitditen und die Studienficher der Kollegiaten
entstammen unterschiedlichen Quellen: Die nationale He-
terogenitdt der Kollegiaten hat die DFG im Rahmen einer
Befragung der Kolleg-Sprecher selbst erhoben und uns auch
diese Daten zur Verfiigung gestellt. Die Informationen zur
fachlichen Zusammensetzung der Kollegs haben wir teil-
weise aus den Arbeitsberichten der Kollegs, teilweise im
Rahmen einer Anfrage bei den Kolleg-Sprechern erhoben.
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2. Publikationsaktivitdt DFG-geférderter
Graduiertenkollegs

Was die Messung des Publikationsoutputs anbelangt, so
differenzieren wir in unserer Erhebung zwischen sechs ver-
schiedenen Publikationsformen, die auch die DFG in ihrer
eigenen Kollegiatenbefragung (vgl. DFG 2002, S. 52) unter-
scheidet: (a) Artikel in Fachzeitschriften, (b) Artikel in Sam-
melbanden, (c) Arbeitspapiere, (d) Monographien, (e) auf
Tagungen und Kongressen prasentierte Papers sowie (f)
sonstige Veroffentlichungen. Dabei haben wir in Koauto-
renschaft entstandene Beitrdge jeweils nur mit einem Fak-
tor 1/k gewichtet, wobei k fir die Zahl der Autoren steht
(fir eine analoge Vorgehensweise siehe etwa Egghe/Rous-
seau/van Hooydonk 2000, S. 146). Der mittlere Publika-
tionsoutput pro Kollegiat und Jahr — berechnet aus der
Summe der mit 1/k gewichteten Publikationen aller Kolle-
giaten eines Kollegs, dividiert durch die Anzahl der Kolle-
giaten und die Zahl der Berichtsjahre — streut dabei deutlich
zwischen den einzelnen Kollegs (siehe Abbildung 1):
Wiéhrend das publikationsaktivste Graduiertenkolleg 1,52
Publikationen pro Kolleg und Jahr aufweist, betragt der
entsprechende Wert im am wenigsten publikationsaktiven
Kolleg 0,02 Publikationen pro Kollegiat und Jahr. Der Me-
dian liegt bei 0,25 Publikationen pro Kollegiat und Jahr,
wahrend im Mittel Gber alle Kollegs ein Wert von 0,33 Pu-
blikationen pro Kollegiat und Jahr erreicht wird. D.h. die
Verteilung ist rechtsschief: Wenige besonders publikations-
starke Kollegs stehen einer Vielzahl wenig publikationsakti-
ver Kollegs gegeniiber.

Abbildung 1: Mittlerer Publikationsoutput pro Kollegiat
und Jahr in den unterschiedlichen Kollegs,
Quelle: eigene Daten
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Auch beziglich der Publikationsprofile gibt es deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Kollegs: So schwankt
etwa die mittlere Zahl der Zeitschriftenartikel pro Kollegiat
und Jahr zwischen O und 0,4 (der Durchschnitt liegt bei
0,11 Zeitschriftenartikeln pro Kollegiat und Jahr) und die
mittlere Zahl der Beitrdge in Sammelwerken schwankt zwi-
schen 0 und 0,79 (der Durchschnitt liegt bei 0,08 Sammel-
bandbeitrdgen pro Kollegiat und Jahr).

3. Nationale und fachliche Heterogenitat
DFG-geférderter Graduiertenkollegs

Betrachten wir zunichst die nationale Zusammensetzung
der Graduiertenkollegs, so schwankt auch diese sehr deut-
lich zwischen den Kollegs (siehe Abbildung 2): Sie reicht
von Kollegs, in denen alle Kollegiaten die gleiche (deut-
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sche) Nationalitdt haben bis hin zu Kollegs mit Kollegiaten
aus 13 verschiedenen Nationen. Im Durchschnitt sind in
einem DFG-geforderten Graduiertenkolleg sechs verschie-
dene Nationalitdten vertreten, der Median liegt ebenfalls
bei 6 Nationalitaten.

Abbildung 2: Zahl der vertretenen Nationalititen in DFG-
geforderten Graduiertenkollegs,
Quelle: eigene Daten
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Auch beziglich der fachlichen Zusammensetzung der Kol-
legs? gibt es groBe Unterschiede (siehe Abbildung 3): Es
gibt ganzlich homogene Kollegs, bei denen alle Kollegiaten
das gleiche Studienfach studiert haben, und Kollegs mit 15
vertretenen Studienfachern. Der Durchschnitt (Mittelwert)
liegt bei 4,5 verschiedenen Fachern pro Kolleg, der Median
bei 4 Fachern, d. h. die Hélfte aller Kollegs hat Kollegiaten
aus mindestens vier verschiedenen Studienrichtungen re-
krutiert. Die flr eine Streuung von 1 bis 15 vergleichsweise
geringen Werte bei Median und Mittelwert sind auch hier
bedingt durch wenige Ausreifer am oberen Ende (je ein
Kolleg mit 15 bzw. 12 und zwei mit 11 vertretenen Stu-
dienfiachern).

Abbildung 3: Zahl der vertretenen Studienfacher in DFG-
geforderten Graduiertenkollegs,
Quelle: eigene Daten
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4. Der Zusammenhang zwischen
Heterogenitédt und Publikationsaktivitat

Um in einem nichsten Schritt den Zusammenhang zwi-
schen nationaler und fachlicher Heterogenitat auf der einen
Seite und der Publikationsaktivitat der Kollegs auf der an-
deren Seite zu bestimmen, wurden Korrelationsanalysen
zwischen der Variable ,Publikationen pro Kollegiat und
Jahr" und der fachlichen bzw. nationalen Heterogenitat
durchgefiihrt. Als Indikator fiir die Heterogenitat diente
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dabei — in Anlehnung an einschldgige Studien aus dem Be-
reich der Diversity-Forschung (vgl. etwa Carpenter 2002,
Hambrick/Cho/Chen 1996, Webber/Donahue 2001) — der
Index von Blau (1977). Dieser berticksichtigt neben der An-
zahl der in einem Kolleg reprdsentierten Teilgruppen (Na-
tionen, Studienficher) auch den Grad der (Un-)Gleichver-
teilung zwischen den verschiedenen Teilgruppen. Zur Be-
stimmung des Heterogenitdtsindexes wurden die Varia-
blen-Auspragungen dabei zunichst kategorisiert3 und
anschlielfend jeweils der Index von Blau (1977) berechnet:
oS

i i |

wobei n fir die Zahl der méglichen Ausprdgungen einer Va-
riablen und s; fir den Anteil der Kollegiaten mit Auspra-
gung i steht.# Zuletzt wurden die Indizes auf das Intervall
[01] normiert (siehe analog Alexander et al. 1995, S. 1466).
Der Heterogenitdtsindex von Blau variiert fiir die nationale
Heterogenitat uber alle Kollegs zwischen O und 0,75; im
Durchschnitt liegt er bei 0,3. Fiir die fachliche Heteroge-
nitat variiert er tiber alle Kollegs zwischen 0 und 0,91; im
Durchschnitt liegt er bei 0,47.

Die vorgenommenen Korrelationsanalysen weisen fiir den
Zusammenhang zwischen nationaler Heterogenitat und Pu-
blikationen je Kollegiat und Jahr einen statistisch signifikant
(5%-Niveau) negativen Koeffizienten von 0,21 aus und fiir
den Zusammenhang zwischen fachlicher Heterogenitat und
Publikationen je Kollegiat und Jahr einen statistisch signifi-
kant (1%-Niveau) positiven Koeffizienten von 0,29 aus.>
Die ersten Auswertungen des Datensatzes, welche in einem
nédchsten Schritt durch multivariate Regressionsanalysen zu
ergdnzen wdren, deuten damit darauf hin, dass eine hohere
nationale Heterogenitdt der Kollegs mit einer niedrigeren
Publikationsaktivitit verbunden ist, eine hohere fachliche
Heterogenitat hingegen mit einer hdheren Publikationsakti-
vitdt. Dies gilt zumindest in dem Bereich, in dem sich die
Heterogenitét in unserem Datensatz bewegt.

2 Fiir die fachliche Heterogenitdt der Kollegiaten liegen uns nur bei 84 der
86 Kollegs Angaben vor.

3 Die Nationalititen wurden mit Hilfe des Konzepts der Kulturerdteile von
Huntington (1996) kategorisiert, die Studienfacher auf Basis einer Syste-
matik der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungs-
forderung/Bundesagentur fiir Arbeit (2006).

4 Als Alternative zum Index von Blau wird die Heterogenitat kategorialer Va-
riablen in der Literatur auch haufig mithilfe des Index von Teachman
(1980) berechnet: n

He==% FilnP)

wobei n die Zahl der Ausprdgungen einer Variablen und P; der Anteil an
Kollegiaten mit Auspragung i ist (vgl. etwa Pelled/Eisenhardt/Xin 1999,
Ancona/Caldwell 1992, S. 327). Fiir nicht vertretene Variablen-Auspra-
gungen in einem Kolleg (P;=0) ist damit der entsprechende Summand in
der Berechnung des Indexes nicht definiert (In(0)) und der Teachman-
Index wird behelfsweise nur liber die vertretenen Variablen berechnet
(vgl. Ancona/Caldwell 1992, S. 328). Dies ist der Regelfall in unserem Da-
tensatz mit verschiedensten Nationalititen und Studienfichern, wo nie-
mals alle im Datensatz vertretenen Ausprdgungen auch in jedem einzel-
nen Kolleg vorkommen, sodass wir fiir unsere Auswertungen den Index
von Blau praferieren.

Berechnet man den Heterogenitatsindex nicht nach der Formel von Blau
(1977), sondern zieht den Index von Teachman (1980) heran, so dndern
sich in der Korrelationsanalyse die Koeffizienten — bei gleichbleibendem
Signifikanzniveau — nur marginal: Der Koeffizient fir den Zusammenhang
zwischen nationaler Heterogenitat und Publikationen betragt -0.23 (5%-
Signifikanzniveau), der Koeffizient fir den Zusammenhang zwischen fach-
licher Heterogenitat und Publikationen 0.32 (1%-Signifikanzniveau).
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5. Fazit

Der Beitrag liefert erste vorsichtige Hinweise darauf, dass
eine zunehmend fachlich heterogene Zusammensetzung
der Forschernachwuchsgruppe mit einer steigenden Publi-
kationsaktivitdt einhergeht (zumindest bei der in unserem
Datensatz vorliegenden Kombination fachlich verwandter
Facher), wahrend die nationale Heterogenitdt in den unter-
suchten Kollegs negativ mit der Publikationsaktivitat korre-
liert ist. Beide Befunde kénnen mit den Uberlegungen von
Lazear (1999) erklart werden: So diirfte die positive Wir-
kung fachlicher Heterogenitdt auf den Publikationserfolg
daher rithren, dass der Nutzen aus disjunkten, relevanten
Wissensbestanden verschiedener Fachkulturen die aus un-
terschiedlichen Fachsprachen und -kulturen resultierenden
Kommunikationskosten deutlich Ubersteigt. Eine interna-
tionale Zusammensetzung der Kollegs hingegen diirfte die
zur Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten relevanten Wis-
sensbestdande kaum erhohen, wahrend die verschiedenen
Traditionen und Werte der Kollegiaten deren Kommunika-
tion so erschweren, dass ein geringerer Publikationserfolg
resultiert.
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Leitung von Hochschulen

und deren Untergliederungen

Harald Dyckhoff, Heinz Ahn,
Sylvia Rassenhével & Kirsten Sandfort

Skalenertrige der Forschung

wirtschaftswissenschaftlicher Fachbereiche

Empirische Ergebnisse und ihre Interpretation

Das deutsche Hochschulwesen befindet sich in einem facet-
tenreichen Verdnderungsprozess. Eine der Leitlinien dieses
Wandels ist die verstarkte Leistungsorientierung. Im Blick-
punkt steht dabei die Performance der Hochschulen bzw.
ihrer Fachbereiche; sie sehen sich zunehmend mit entspre-
chenden Rankings konfrontiert. Diese Entwicklung macht
es erforderlich, dass die betroffenen Institutionen zu einem
aktiven Management der Leistung ihrer Mitglieder Uiberge-
hen. Um wirkungsvolle SteuerungsmaBnahmen ergreifen zu
konnen, ist allerdings zunachst Transparenz hinsichtlich der
Leistungsentstehung vonndten.

Vor diesem Hintergrund wird der Frage nachgegangen,
welche Skalenertrige der Forschung die betriebs- und
volkswirtschaftlichen Fachbereiche deutscher Hochschulen
vorweisen. Dazu werden mittels Data Envelopment Analy-
sis zwei Datensitze ausgewertet, die aus dem Forschungs-
ranking 2005 des Centrum fir Hochschulentwicklung abge-
leitet sind. Die Untersuchungen weisen in beiden Fillen auf
in weiten Teilen anndhernd konstante Skalenertrage hin.
Daraus ergeben sich Ansatzpunkte zur Leistungssteigerung
eines Fachbereichs.

1. Skaleneffekte in der Wissenschaft:
Eine kurze Bestandsaufnahme

Gibt es fiir eine wissenschaftliche Einrichtung eine optima-
le BetriebsgrélRe? Ein solches Optimum existiert beispiels-
weise, wenn die wissenschaftlichen Skalenertrage mit
wachsender GroRe anfangs zunehmen und spater abneh-
men. Im ,Betriebsoptimum' sind die durchschnittlichen
Kosten pro Einheit wissenschaftlichen Ertrags minimal.
Nicht immer existiert allerdings ein eindeutiges Optimum.
Bei konstanten Skalenertragen sind alle BetriebsgréRen op-
timal: Die durchschnittlichen Kosten sind dann ndmlich bei
konstanten Faktoreinsatzverhdltnissen und -preisen unab-
hédngig von der GroRe der Institution.
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Fur universitdre Einrichtungen erscheinen verschiedene
Skalenertragsformen denkbar (Cohen 1980, S. 46; Fandel
2007, S. 525; Kyvik 1995, S. 295 f.). Ausgehend von kleine-
ren Institutionen lassen sich zum einen Synergieeffekte ver-
muten, die beispielsweise auf Forschungskooperationen
und der Verteilung administrativer Aufgaben, wie der aka-
demischen Selbstverwaltung, beruhen. Aulerdem mag es
ein Mindestniveau fiir erfolgreiche Forschung und Lehre
geben, das sich etwa in einer hinreichenden Zahl an Lehr-
stiihlen mit einer gewissen personellen und sachlichen Aus-
stattung manifestiert. Zum anderen sind aber auch abneh-
mende Skalenertrdge vorstellbar; Griinde dafiir kdnnen zum
Beispiel innovationshemmende Regeln und Routinen sowie
Probleme hinsichtlich Informationsfluss und Standortkapa-
zitdten sein.

Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen der Zusam-
menhdnge zwischen der GroBe und der Performance von
Hochschulen bzw. ihren Einrichtungen sind denn auch
weder eindeutig noch widerspruchsfrei. So konstatiert
Johnston (1994) in seinem Review auf die Forschung bezo-
gener Studien einerseits steigende Skalenertrage, anderer-
seits optimale BetriebsgroBen mit darliber hinausgehend
konstanten oder sinkenden Skalenertragen. Vereinzelt wer-
den aber auch mehrere Optima gemessen (Qurashi 1991).
Andere Studien wiederum identifizieren zwischen GrofRe
und Forschungsproduktivitdt ausschlieBlich konstante
(Cohen 1980), durchweg sinkende (Moed et al. 1998) oder
keine Beziehungen (Kyvik 1995).

Die Mehrzahl der existierenden Studien ist auf partielle
Aspekte der Performance beschrankt. Dies ist u. a. auf Pro-
bleme der Messung des Ertrags von Forschung und Lehre
durch geeignete Kennzahlen zurlickzufiihren. So werden fiir
die Forschung meist nur Publikationsproduktivitdten in Ab-
hangigkeit von der GroRe der Forschungseinheiten (vorwie-
gend gemessen anhand der Zahl der Wissenschaftler) be-
trachtet. Eine mehrdimensionale Analyse der Skalenertrage
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wissenschaftlicher Einrichtungen — wie sie grundséatzlich ge-
fordert wird (Bolsenkotter 1986, S. 46) — bedarf allerdings
nicht nur mehrerer Kennzahlen, sondern auch Methoden
zu deren Aggregation. Eine solche ist die Data Envelopment
Analysis (DEA). Sie ist fiir den vorliegenden Kontext der Be-
stimmung der Skaleneigenschaften einer ,Technologie' zur
Erbringung von Forschungsleistungen besonders geeignet,
weil sie es erlaubt, aus erhobenen Daten den relativ effi-
zienten Rand und dessen Eigenschaften zu ermitteln (zu
den Grundlagen der DEA vgl. z.B. Boussofiane/Dyson/
Thanassoulis 1991 und die dort genannte Literatur).

Bisherige DEA-Analysen im Hochschulbereich liefern unter-
schiedliche Ergebnisse. So stellen Backes-Gellner/Zanders
(1989, S. 271) fir ausgewdhlte Fachbereiche deutscher
Hochschulen einen positiven Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Studierenden in einem Fachbereich und dessen
Effizienz fest. Gutierrez (2005, S. 77 ff.) erkennt bei seiner
Betrachtung der Professuren der betriebswirtschaftlichen
Fakultat einer staatlichen Hochschule in Deutschland keine
GroReneffekte, und auch Johnes/Johnes (1995, S. 306)
kommen zu dem Schluss, dass in der Forschung von UK Uni-
versity Departments of Economics solche nicht vorliegen.
Avkiran (2001, S. 68) folgert dagegen aus seiner Effizienz-
analyse fir australische Hochschulen variable Skalenertréage.
Trotz des zunehmenden Interesses an wissenschaftlicher
Performance steht eine aktuelle, systematische Analyse fiir
deutsche Hochschuleinrichtungen noch aus. Sie sollte — wie
es eine zweckmaRige Performancemessung verlangt — fach-
bezogen erfolgen. Ferner liegt es nahe, in einem ersten
Schritt die tibliche Trennung zwischen Forschung und Lehre
beizubehalten und sich auf die Untersuchung einer dieser
beiden Hauptbereiche universitdrer Leistung zu konzentrie-
ren. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Frage
nachgegangen, welche Skalenertrdge der Forschung in be-
triebs- bzw. volkswirtschaftlichen Fachbereichen deutscher
Hochschulen vorzufinden sind. Dabei liegt der Fokus auf der
Darstellung und Erdrterung grundsdtzlicher Erkenntnisse.
Hinsichtlich der Details zu den herangezogenen Daten, der
methodischen Vorgehensweise auf Basis der DEA sowie tie-
fer gehender Analysen der Ergebnisse sei der interessierte
Leser auf Dyckhoff/Rassenhdvel/Sandfort (2008) verwiesen.

2. Zugrunde gelegte Daten

Schon Ahn/Dyckhoff/Gilles (2007, S. 631) haben im Rah-
men ihres Vergleichs von Rankingmethoden in einem Ne-
benresultat ihrer Analysen ndherungsweise konstante Ska-
lenertrage der Forschung betriebswirtschaftlicher Fachbe-
reiche bemerkt. Der dort illustrativ verwendete Datensatz
des Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) aus dem
Jahre 2002 ist jedoch erhebungsbedingt nicht unproblema-
tisch. Mittlerweile hat aber das CHE seine Erhebungsme-
thodik stark verbessert, so dass es das derzeit wohl umfas-
sendste und seridseste Informationsangebot zur Leistungs-
messung im Wissenschaftsbereich in Deutschland hat.
Daher wird hier auf die Daten des fiir die Facher Betriebs-
wirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre letztverfiigbaren
CHE-Forschungsrankings aus dem Jahre 2005 zurlickgegrif-
fen, das in seiner aktuellen Version fir das Jahr 2008 vor-
liegt (Berghoff et al. 2008, Teil E und Teil S).

Fir die geplanten Analysen mittels DEA ist es erforderlich,
die CHE-Daten DEA-konform aufzubereiten. So werden nur

I HM 3/2008

H. Dyckhoff, H. Ahn, S. Rassenhovel & K. Sandfort = Skalenertréage der Forschung ...

Fachbereiche, deren Daten vollstindig vorliegen, beriick-
sichtigt; dies ist der Fall fiir 54 betriebswirtschaftliche und
43 volkswirtschaftliche Fachbereiche. Ferner liefert das CHE
zwar effektivitdts- und damit ertragsbezogene Kennzahlen,
aber keine reinen aufwandsbezogenen GroRen. Diese sind
daher aus den Effizienzkennzahlen des CHE abzuleiten.
Einen Auszug aus den entsprechend modifizierten Da-
tensdtzen geben die Tabellen 1 und 2 wieder.

Tabelle 1: Auszug aus dem Datensatz betriebswirtschaftli-
cher Fachbereiche

Fach- Aufwand Ertrags
bereich [PROF| WMA | PUBL | PROM| DRM
g0 2317 36 9.7 34
2 14.0 57,0 113 [Fimes 275
3 B 221 I 8.0 343
4 [ | 290 46| 127 512
5 14.0 280 114 11,0 436
3] 11.0 320 14 6.0 Bi7
7 07| 2740 i3 15,3 160
b 5,00 16,00 M L] |G

Tabelle 2: Auszug aus dem Datensatz volkswirtschaftlicher
Fachbereiche

Fach- A fwand _ Ertrag

bereich |PROF| WMA | NATP | INTP | PROM | DRM
| 7.0 2000 14 39 ] TG
50| 56 12| 43 1,7 42
3 127 157 57| 14s| 17| 224
4 a7 3.3 52 [ 1.4 8.7 1 10
5 10,8 101,00 4 | 12 " G0nT
[} 5.3 [ 12 | w3 4.1 145
7 16,0 24.0 449 | 43.0 11,0 375
b 3.7 5.3 S . 21 0,7 El
43 6.0 | 152 88 1 48 33 104

Als aufwandsbezogene Kennzahlen werden die Zahlen der
Professorenstellen (PROF) und der Wissenschaftlichen Mit-
arbeiter (WMA) herangezogen. Zu den ertragsbezogenen
Kennzahlen des CHE gehéren die Zahl der Promotionen
(PROM) und die Hohe der verausgabten Drittmittel (DRM),
gemessen in Tausend Euro (zur Diskussion Uber die Inter-
pretation von Drittmitteln vgl. Rassenhével/Dyckhoff
2006). Firr die betriebswirtschaftlichen Fachbereiche wer-
den als weiterer Ertrag die von den Professoren insgesamt
verdffentlichten Publikationen zu einer gewichteten Kenn-
zahl aggregiert (PUBL). Dagegen werden bei den volkwirt-
schaftlichen Fachbereichen zwei veroffentlichungsbezoge-
ne Ertragsindikatoren beriicksichtigt, eine gewichtete
Kennzahl nationaler Publikationen (NATP) und die unge-
wichtete Zahl internationaler Publikationen (INTP). Alle
Kennzahlen basieren auf Durchschnittswerten der Jahre
2001 bis 2003, wobei fiir die Promotionen die Zahlen vom
Sommersemester 2001 bis zum Wintersemester 2003/2004
zugrunde gelegt wurden.
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3. Ergebnisse der DEA

Die Daten wurden mit Excel Add-In DEAFrontier aus
Cook/Zhu (2005) ausgewertet. Um Erkenntnisse Gber die
Skalenertrdge betriebswirtschaftlicher bzw. volkswirtschaft-
licher Forschung zu gewinnen, erfolgten die Berechnungen
mittels der DEA-Basismodelle vom Typ CCR und BCC.
Wahrend das CCR-Modell konstante Skalenertrdge unter-
stellt, lasst das BCC-Modell auch variable Skalenertrage zu.
Aus dem Vergleich der Modellergebnisse kann dann an-
hand der so genannten Skaleneffizienz auf die tatsachlichen
Skaleneffekte geschlossen werden (Cooper/Seiford/Tone
2006, S. 140 ff.).

3.1 Ertragsorientierte Analyse der betriebswirtschaftlichen
Fachbereiche

Den folgenden Analysen liegt die ertragsorientierte Ver-
sion der beiden DEA-Modelle zugrunde. DemgemaR wird
hier untersucht, inwieweit die Fachbereiche den bei gege-
benen Aufwendungen durch den Einsatz von Professuren
und Wissenschaftlichen Mitarbeitern erzielbaren Ertrag an
Publikationen, Promotionen und Drittmitteln auch
tatsdchlich erreicht haben. Die entsprechenden CCR- und
BCC-Effizienzwerte der 54 betriebswirtschaftlichen Fach-
bereiche stellt Abbildung 1 gegeniiber. Dabei sind auf-
grund von Ergebnisiiberlappungen weniger als 54 Punkte
erkennbar. So erreichen z.B. acht Fachbereiche sowohl bei
Anwendung des CCR- als auch des BCC-Modells einen Ef-
fizienzwert von 100%.

Die so genannte Datenumhiillung ist beim BCC-Modell
stets eine Teilmenge derjenigen des CCR-Modells. Da an-
sonsten dasselbe Effizienzmall verwendet wird, ist der BCC-
Effizienzwert nie kleiner als der CCR-Effizienzwert. Dies
zeigt sich in Abbildung 1 dadurch, dass keiner der Punkte
unterhalb der Diagonalen liegt.

Abbildung 1: Ertragsorientierte CCR- und BCC-Effizienzwer-
te der betriebswirtschaftlichen Fachbereiche
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Fir eine differenziertere Betrachtung sind die betriebswirt-
schaftlichen Fachbereiche in Abbildung 1 in drei Gruppen
unterteilt worden. Ersichtlich wird dadurch, dass gréRere
Abweichungen zwischen den BCC- und CCR-Effizienzwer-
ten ausschlieRlich bei Fachbereichen mit weniger als 8,0
Professuren bzw. mit mehr als 16,5 Professuren auftreten.
Daraus ldsst sich schliefen, dass zumindest im mittleren
GroRenbereich von 8,0 bis 16,5 Professuren nahezu kon-
stante Skalenertrage fiir alle betrachteten Aufwendungen
und Ertrdge vorliegen. Die Regressionsgerade durch die in
diesem Bereich liegenden 40 Fachbereiche entspricht mit y
= 1,000x + 0,015 bei einem R? von 0,994 sogar nahezu der
Diagonalen. Der erlduterte Zusammenhang wird in Abbil-
dung 2 weiter verdeutlicht. Dargestellt sind die Skaleneffi-
zienzen der einzelnen Fachbereiche, die sich jeweils als
Quotient aus CCR- und BCC-Effizienzwert ergeben, in Ab-
hédngigkeit von der zugehdérigen Professurenzahl.

Abbildung 2: Ertragsorientierte Skaleneffizienzen in Abhan-
gigkeit von der Professurenzahl betriebswirt-
schaftlicher Fachbereiche
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Nun unterscheiden sich die Effizienzwerte der beiden DEA-
Modelle fiir viele Fachbereiche zwar, die meisten Einheiten
sind aber recht nahe bei der Diagonalen platziert. Dies deu-
tet darauf hin, dass variable Skalenertrage fiir die betriebs-
wirtschaftliche Forschung von Fachbereichen keine so grolRe
Rolle spielen. Dafiir spricht auch die recht gute Approxima-
tion der Diagonalen durch die Regressionsgerade y = 0,908x
+ 0,119 (bei einem BestimmtheitsmaB R2 = 0,816).
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Die geringen Unterschiede zwischen den CCR- und BCC-Ef-
fizienzwerten bei den Fachbereichen mittlerer GréRe kom-
men in den hohen Skaleneffizienzen zum Ausdruck. Die
Werte in diesem Bereich libersteigen allesamt 91% und lie-
gen zumeist sehr nahe bei 100%. Im Durchschnitt betrdgt
die Skaleneffizienz der betrachteten Fachbereiche mit mit-
telgroBer Professorenschaft 98% — wobei sie sich auch ins-
gesamt mit 93% schon auf einem hohen Niveau befindet.

3.2 Ertragsorientierte Analyse der volkswirtschaftlichen
Fachbereiche

Analog zur vorangegangenen Analyse wurden auch die 43
volkswirtschaftlichen Fachbereiche untersucht. Die resul-
tierenden CCR- und BCC-Effizienzwerte sind in Abbildung 3
gegenibergestellt.

Wiederum liegen die meisten Einheiten in der Ndhe der
Diagonalen. Das bringt die Approximation der Diagonalen
durch die Regressionsgerade y = 0,941x + 0,089 zum Aus-
druck, bei einem R2 von 0,900. Mithin sind variable Skalen-
ertrdge auch fiir die Forschung volkswirtschaftlicher Fach-
bereiche ohne grolRe Bedeutung.

Aus Abbildung 4 werden die Skaleneffizienzen in Abhdngig-
keit von der Professurenzahl ersichtlich. Zwar lasst sich
nunmehr nicht auf den ersten Blick ein groRerer Bereich
ausmachen, in dem sdmtliche Skaleneffizienzen nahe an
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Abbildung 3: Ertragsorientierte CCR- und BCC-Effizienz-
werte der volkswirtschaftlichen Fachbereiche
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100% liegen. Diese Einschrankung relativiert sich aber bei
Heranziehung der durchschnittlichen Skaleneffizienz: Unter
Beriicksichtigung aller Fachbereiche liegt sie ndmlich schon
bei tiber 95%. Grenzt man die Betrachtung auf den Bereich
von 4,7 bis 11,3 Professuren ein, dann betrdgt die Skalenef-
fizienz der betreffenden 30 Fachbereiche sogar 97%.

Abbildung 4: Ertragsorientierte Skaleneffizienzen in Abhan-
gigkeit von der Professurenzahl volkswirt-
schaftlicher Fachbereiche
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4. Diskussion der Ergebnisse

Sowohl fiir die betriebs- als auch fir die volkswirtschaftli-
chen Fachbereiche sprechen die Ergebnisse fiir eine jeweils
zugrunde liegende Forschungstechnologie, die in den em-
pirisch relevanten Teilen nahezu konstante Skalenertrdge
aufweist. Die Deutlichkeit und Signifikanz, mit der diese
Eigenschaft zumindest im Bereich mittelgroRer Fachberei-
che nachweisbar ist, Gberrascht dabei. Zwar sind die ge-
wonnenen Erkenntnisse zundchst nur fir die auf dem CHE-
Forschungsranking 2005 basierenden Daten und die ge-
wahlte Methodik giiltig. Bei Variation der beriicksichtigten
Fachbereiche, Kriterien und DEA-Modelle weisen die Ana-
lyseergebnisse jedoch eine erstaunliche Robustheit auf
(diesbeziiglich sei nochmals auf Dyckhoff/Rassenhovel/
Sandfort 2008 verwiesen). Von daher stellt sich die Frage
nach der Ursache konstanter Skalenertrdge in den betrach-
teten Forschungsfeldern und den daraus resultierenden
Konsequenzen.
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Eine nahe liegende Begriindung fiir das Phanomen ist ein in
den deutschen Wirtschaftswissenschaften noch stark ver-
breitetes ,Einzelkimpfertum' der Forscher, insbesondere
der Professoren. Wenn auch bei jiingeren Wissenschaftlern
schon hadufiger Kooperationen zu beobachten sind, so eher
innerhalb eines Lehrstuhls oder aber universitatsiibergrei-
fend, kaum jedoch zwischen den verschiedenen Lehr-
stithlen eines Fachbereichs. Die Forschungsleistungen der
einzelnen Professuren eines Fachbereichs addieren sich
demnach einfach, ohne dass es zu Synergieeffekten und
damit zunehmenden Skalenertrdgen kommt.

Andern kann sich dies beispielsweise durch gemeinsame
Forschungsprojekte mehrerer Professuren eines Fachbe-
reichs. Ebenso dazu beitragen kann die verstarkte gemein-
schaftliche Betreuung von Doktoranden; hier bieten sich
fachbereichsbezogene Graduiertenkollegs an, aber auch
weniger institutionalisierte Organisationsformen sind
denkbar. Der dauerhafte Erfolg solcher MaBnahmen ist al-
lerdings an weiter gehende Voraussetzungen geknipft. So
sind inhaltliche bzw. methodische Uberlappungen der Pro-
fessuren Bedingung dafiir, dass es zu den erhofften Synergi-
en kommen kann. Von daher erscheint es im Rahmen der
Strukturentwicklung eines Fachbereichs im Hinblick auf die
Forschung opportun, an Stelle einer breiten Aufstellung die
Strategie einer starken thematischen Fokussierung und Pro-
filbildung zu verfolgen.

Ferner ist innerhalb von Fachbereichen das Einzelkdmpfer-
tum abzulésen durch eine ,kooperationsaffine' Forschungs-
kultur. Ein diesbeziiglicher Ansatzpunkt stellt etwa die Be-
rufung von Professoren mit entsprechendem Forschungs-
profil dar. Einen Beitrag kénnen aber auch monetédre An-
reizmechanismen leisten. Beispielsweise liegt es nahe, fach-
bereichsbezogene Kooperationen zum Bestandteil der Ziel-
vereinbarung im Rahmen der W-Besoldung zu machen.

Die aufgezeigten Ansatzpunkte zur Verdnderung der For-
schungstechnologie betriebs- bzw. volkswirtschaftlicher
Fachbereiche hin zu einer potenziellen Leistungssteigerung
durch Nutzung von Synergien haben zum Teil weit reichen-
de Konsequenzen. Dies fiihrt die Notwendigkeit einer brei-
teren Validierung der Ergebnisse vor Augen. Gelegenheit
dazu bieten zukiinftige Erhebungen des CHE, auf deren
Basis fir die hier betrachteten Wissenschaftsdisziplinen zu
untersuchen sein wird, inwieweit sich die bisherigen Er-
kenntnisse bestdtigen. Geboten erscheint aber auch die
Heranziehung alternativer Datenquellen mit nach Méglich-
keit abweichenden Kennzahlen zur Erfassung von For-
schungsaufwand und -ertrag.

Neben der Thematik der Ergebnisvalidierung ist es eine
weitere spannende Forschungsfrage, welche Skalenertrags-
formen in anderen Wissenschaftsdisziplinen vorherrschen.
Dabei spielen die jeweiligen Spezifika eine zentrale Rolle. In
den Naturwissenschaften etwa wird Forschung in nennens-
wertem Mafe in groReren Labors betrieben; es ldsst sich
daher vermuten, dass dort bereits hohe Synergieeffekte er-
zielt werden.
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Changing of the Guards

Eine empirische Analyse der Sozialstruktur

von Hochschulriten

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre haben fast alle deutschen

Bundeslander ihre Landeshochschulgesetze reformiert und

den Hochschulrat? als neues Gremium etabliert. Hoch-

schulrate sollen die Entscheidungen von Hochschulleitun-
gen2 kontrollieren. Zudem wird ihnen die Funktion zuge-
wiesen, gesellschaftliche Interessen in die Hochschulen ein-
zubringen. Der Wissenschaftsminister des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Pinkwart, formuliert diesen Anspruch aus-

driicklich: Der Hochschulrat ,vermittelt der Hochschule Im-

pulse aus Wirtschaft und Gesellschaft" und stellt eine ,en-

gere Verbindung zwischen Hochschulen, Gesellschaft und

Wirtschaft" her (Pinkwart 2007, S. 10). Diese Ausfiihrungen

implizieren, dass eine breite Palette von Interessen im

Hochschulrat vertreten sein soll. Kritiker behaupten jedoch

die Dominanz ganz bestimmter Interessen. Wirtschaftsver-

treter, besonders aus den GroBunternehmen, dréngten in
die Hochschulrdte und ndhmen dort (zu) viel Einfluss (Bult-

mann 2006).

Wir wollen zwei Fragen empirisch beantworten:

(1) Wie sind die Hochschulrdte in Deutschland zusammen-
gesetzt? Aus welchen gesellschaftlichen Bereichen (Wis-
senschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur) kommen die Mit-
glieder? Wiirde sich herausstellen, dass tatsachlich eine
oder wenige Gruppen quantitativ sehr stark vertreten
sind, wdre nicht mehr gewdhrleistet, dass eine breite
Palette gesellschaftlich relevanter Interessen reprasen-
tiert ist. Mit einer pluralistischen Vorstellung von Inter-
essenreprdsentanz wére ein solcher Befund schwerlich
vereinbar.

(2) Welche Faktoren sind fiir Unterschiede in der Zusam-
mensetzung der Hochschulrédte verantwortlich? Wir ver-
muten, dass Merkmale der jeweiligen Hochschulen die
Ursache sind, insb. die Finanzierungsstruktur. Zu dieser
Frage haben wir Hypothesen entwickelt, die auf der
Idee der Ressourcenabhéngigkeitstheorie beruhen, wo-
nach Organisationen solche Mitglieder in ihre Kontroll-
organe aufnehmen, die fir sie ,kritische Ressourcen”
kontrollieren (Pfeffer/Salancik 2003).

Bisher liegt zur Zusammensetzung von Hochschulrdten
neben unserer Analyse die auf einer schriftlichen Befragung
von Hochschulrektoren beruhende Untersuchung von Bo-
gumil u. a. (2008) vor, die sich aber kaum den Ursachen fur
unterschiedliche Zusammensetzungen widmet.

1. Hypothesen

Wenn sich Hochschulen in der Zusammensetzung der
Hochschulrate unterscheiden, worauf sind dann solche Dif-
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ferenzen zuriickzufiihren? Es sind im Wesentlichen zwei
Forschungsperspektiven, die auf diese Fragen Antworten
liefern. Zum einen liefern 6konomische Ansatze Erklarun-
gen dafiir, warum sich Kontrollorgane in Organisationen (in
aller Regel Unternehmen) in ihrer GroRe und im Anteil ex-
terner Mitglieder unterscheiden (z.B. Raheja 2005, Herma-
lin/Weisbach 2003). Zum anderen liegen Ansitze der be-
triebs- und sozialwissenschaftlichen Organisationsfor-
schung vor, hier greift man vor allem auf die Resource De-
pendence Theory (Pfeffer/Salancik 2003, zusammenfassend
Hillman/Cannella/Paetzold 2000) zuriick. Danach sind in
Gremien von Organisationen diejenigen Akteure dominant
vertreten, die fiir die Organisation wichtige Ressourcen
kontrollieren. Organisationen kooptieren fir ihre Gremien
solche Akteure, weil sie damit die umwelt- bzw. ressour-
cenbedingten Unsicherheiten reduzieren kdnnen. Wir kdn-
nen hier die beiden Theorietraditionen zwar nicht ausfiihr-
lich vergleichen. Die wesentlichen Griinde fir unsere Ent-
scheidung fiir die Ressourcenabhédngigkeitsperspektive lie-
gen aber darin, dass ihre Annahmen Uber das Verhalten der
Akteure im Vergleich zu Ansdtzen auf Basis 6konomischer
Theorien realitatsndher sind (beschrankte Rationalitat, star-
kere Beriicksichtigung von Machtdifferenzen), dass mit der
Ressourcenabhangigkeitstheorie leichter die Unterschiede
in der sozialen Struktur von Kontrollorganen erklarbar sind
(und nicht nur die GréBe und die numerische Relation zwi-
schen externen und internen Mitgliedern) und dass bereits
Arbeiten auf dieser Theoriegrundlage vorliegen, an die wir
anschlieBen koénnen. So gibt es fur Hochschulen einige,
wenn auch wenige, Arbeiten, die die Zusammensetzung
von hochschulratsaquivalenten Gremien aus der Ressour-
cenabhangigkeitsperspektive untersucht haben (Gulas 2006
flir 6sterreichische Universitatsrate; Pusser/Slaughter/Tho-
mas 2006 fiir die US-amerikanischen Boards of Trustees).
Aus der Perspektive der Ressourcenabhangigkeitstheorie
waren die Ursachen fiir unterschiedliche Zusammensetzun-
gen der Hochschulrdte in unterschiedlichen Ressourcenab-
héngigkeiten zu suchen. Wenn Universitdten einen hohen
Anteil an Wirtschaftsvertretern aufwiesen, dann koénnte
dies mit einem besonders starken Bedarf an Wissen oder
anderen Ressourcen (Drittmitteln, Reputation, Legitimati-
on) zu tun haben, den die Vertreter aus der Wirtschaft aus
Sicht der Universitat befriedigen kénnen.

| 1Je nach Landesgesetz unterscheiden sich die Bezeichnungen fiir dieses

Gremium. Wir verwenden im Folgenden wie allgemein tblich den Begriff
Hochschulrat als umfassenden Begriff.

2 Wenn wir von Hochschulen, Hochschulleitungen usw. sprechen, beziehen
wir uns in erster Linie auf Universitdten, weil sich der hier zugrunde geleg-
te Datensatz ausschlieBlich auf Universitaten beschrankt.
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In Anlehnung an die Kapital-Systematik Bourdieus (1992)
kann man vier Kapital- oder Ressourcenarten unterscheiden
(dhnlich Gulas 2006; Minch 2007). Hochschulen benoéti-
gen erstens 6konomisches Kapital. Hierunter verstehen wir
die Finanzmittel, insb. die Grund- und Drittmittel. Zweitens
wird Humankapital benétigt, z.B. wissenschaftliches Exper-
tenwissen im Bereich der Lehre und Forschung, zunehmend
aber auch Wissen Uber die Steuerung von Hochschulen
(Managementwissen). Drittens ist Sozialkapital erforderlich:
Ressourcen, die auf sozialen Beziehungen beruhen und den
Zugang zu anderen Ressourcen erleichtern kénnen. Vier-
tens schlieRlich ist legitimitatsforderndes symbolisches Ka-
pital funktional. Jede Kapitalsorte kann zu symbolischem
Kapital werden, je mehr mit ihr die Zuschreibung von Legi-
timitat verbunden ist. Wenn zum Beispiel ein grolRer Dritt-
mittelanteil nicht nur als Finanzmittel — eben 6konomisches
Kapital — angesehen wiirde, sondern man den ,drittmittel-
starken” Universitdten darliber hinaus eine besondere Be-
deutung als Forschungsuniversitdt zuschriebe und dies auch
dazu beitrlige, dass eine solche Hochschule , Exzellenz-Uni-
versitat" wirde, dann kénnen wir von symbolischem Kapi-
tal sprechen.

Zu beriicksichtigen ist auch: Einerseits haben Organisatio-
nen je nach Ressourcenabhangigkeit ein Interesse3 daran,
bestimmte Personen als Mitglieder zu werben. Andererseits
missen diese Personen aber auch an der Mitgliedschaft in
den entsprechenden Governance-Organen interessiert sein.
So kann man vermuten, dass potenzielle Hochschulratsmit-
glieder diejenigen Universitdten bevorzugen, die ihnen (bei
gegebenen Kosten) den hdchsten Nutzen bringen, wo sie
etwa bessere Kontakte fur die Rekrutierung von akademi-
schem Nachwuchs, Verbesserungen im Bereich der For-
schung und Entwicklung oder Reputationsgewinne durch
die Zugehorigkeit zu einer angesehenen ,Eliteuniversitat"
erwarten.

Unsere generelle Hypothese lautet: Je stdrker die Abhdn-
gigkeit von bestimmten Ressourcen ist, desto héher ist der
Anteil von Personen im Hochschulrat, die entsprechende
Ressourcen kontrollieren bzw. zur Reduktion der Abhédngig-
keit beitragen.

Wir nehmen an, dass Unterschiede in der Struktur der vor-

handenen Ressourcen unterschiedliche gegenwartige Ab-

hdngigkeiten von Ressourcen widerspiegeln. Wir gehen

davon aus, dass ein hoher Drittmittelanteil an allen Mit-

teln der Universitdt auf eine starke Drittmittelabhdngigkeit

hinweist.

Wir wollen uns im Folgenden bei der Analyse der Ursachen

fur Unterschiede in der Hochschulratszusammensetzung auf

einen Aspekt konzentrieren, auf den Anteil der Wirtschafts-

vertreter an den externen Mitgliedern im Hochschulrat.

Unsere speziellen Hypothesen lauten:

Der Anteil von Wirtschaftsvertretern insgesamt und der An-

teil der Topmanager im Hochschulrat (jeweils an allen ex-

ternen Mitgliedern) sind umso héher,

1. je héher der Anteil der Drittmittel aus der Wirtschaft an
den Gesamtmitteln einer Universitét ist,

2. je stirker die Reputation der Betriebswirtschaftslehre an
der Universitit ist,

3. je mehr die Universitdt insgesamt als , exzellent” gilt.

68

HM

In Hypothese 1 erfassen wir die Abhéngigkeit von finanziel-
len Ressourcen und ihre Wirkungen auf die Reprdsentanz
von Wirtschaftsvertretern im Hochschulrat. Wir vermuten
im Hinblick auf den statistischen Zusammenhang zwischen
der Drittmittelabhangigkeit und dem Anteil an Wirtschafts-
vertretern, dass dieser beim Anteil der Topmanager beson-
ders deutlich ausfallen dirfte. Topmanager kontrollieren
aufgrund ihrer hoheren Position in den Unternehmen den
Zugang zu Drittmitteln aus der Wirtschaft starker als Nicht-
Topmanager und sind daher begehrtere Mitglieder fir den
Hochschulrat. Allerdings ware es wirklichkeitsfern zu ver-
muten, Manager brachten gleichsam zu jeder Hochschul-
ratssitzung Geld mit. Der Zusammenhang ist komplexer
(vgl. auch Bogumil et al. 2008). Die Reprdsentanz von Wirt-
schaftsvertretern bzw. Topmanagern kénnte anderen Unter-
nehmen signalisieren, dass (potenzielle) Gelder fiir For-
schungsprojekte und dhnliches ,gut angelegt” sind; sie sind
ein Indikator fiir ,Wirtschaftsfreundlichkeit". Dies antizipie-
ren relevante Akteure in den Hochschulen, wobei solche
Uberlegungen sich in Entscheidungen iber die Zusammen-
setzung des Hochschulrates besonders in den Hochschulen
niederschlagen, wo man bereits ,wirtschaftsfreundlich” ist
bzw. bereits einen héheren Anteil von Drittmitteln aus der
Wirtschaft an den Gesamtmitteln hat. Man kénnte einwen-
den, dass umgekehrt ein geringer Drittmittelanteil einen
hohen Bedarf und zugleich eine starke Abhangigkeit signali-
siert und dass gerade Universititen mit einem geringen
Drittmittelanteil sich um dessen Erh6hung bemiihen und
dies auch bei der Besetzung ihres Hochschulrates einbezie-
hen. Diesem Argument wollen und k&nnen wir nicht wider-
sprechen. Wir glauben aber, dass die Bemiihungen, entspre-
chende Personen fiir den Hochschulrat zu gewinnen, starker
sein werden, wenn bereits vorhandene Mittel gesichert
werden missen, als Bemihungen, die durch die Gewinnung
zusatzlicher Mittel motiviert sind. Anders gesagt, eine
Hochschule, die bereits viele Drittmittel hat, sozusagen mit
ihnen rechnet, ist von diesen starker abhdngig als eine
Hochschule, deren Drittmittelanteil noch nicht so hoch ist.
Zu Hypothese 2: Man kann vermuten, dass in Universitaten
mit reputationsstarken betriebswirtschaftlichen Fakultdten
ein ,wirtschaftsfreundliches Klima" und ein gréReres Inte-
resse an der Rekrutierung von Wirtschaftsvertretern vor-
herrscht als an Hochschulen, an denen die Betriebswirt-
schaftslehre eine geringere Rolle spielt. Zudem besteht bei
starker betriebswirtschaftlich ausgerichteten Universitaten
nicht nur ein Interesse an Wirtschaftsvertretern als Hoch-
schulratsmitglieder, sondern auch ein gréBeres Interesse
von Wirtschaftsvertretern an einer Mitgliedschaft. Man
kann daher annehmen, dass gerade Hochschulen mit einer
hoheren Reputation der betriebswirtschaftlichen Fakultdt
eher Topmanager nachfragen und gewinnen kénnen als
Universitdten mit Fakultdten geringerer Reputation. Zum
Teil erfassen wir hier bereits symbolisches Kapital, dessen
Effekt prinzipiell unabhdngig von dem des finanziellen Ka-
pitals sein sollte.

3 Wir unterstellen hier eine Interessenidentitit der dominanten Koalition in
der Hochschule. Dies ist natiirlich eine vereinfachende Annahme; nach un-
serer Erfahrung gibt es innerhalb der Hochschulen zwischen unterschiedli-
chen Gruppen, aber auch innerhalb der Leitung Interessendifferenzen, die
man in tiefergehenden Untersuchungen bei den Hypothesen und empiri-

schen Analysen beriicksichtigen sollte.
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Hypothese 3 ist folgendermaBen zu begriinden: Seit einiger
Zeit hat in der Diskussion um die Finanzierung und Profilie-
rung der Universitaten die sog. ,Exzellenz-Initiative" Auf-
merksamkeit gefunden. Bund und Lander férdern an ausge-
wahlten Universititen ,Graduiertenschulen", ,Exzellenz-
cluster" und , Zukunftskonzepte". Man kann vermuten, dass
einerseits diese derart als , exzellent" markierten Universita-
ten diesem Ruf auch bei der Besetzung ihrer Hochschulrate
gerecht werden und Personen mit hoher Reputation gewin-
nen wollen und dass andererseits ,hochrangige" Personen,
die Uber viele Ressourcen verfligen, Exzellenz-Universitdten
attraktiver finden und eher bereit sein werden, sich fiir eine
Hochschulratsmitgliedschaft gewinnen zu lassen.

2. Erhebungsmethode, Datenbasis
und Variablen

Die Informationen {iber die Hochschulratsmitglieder wur-
den den Webseiten der Universititen entnommen.# Dari-
ber hinaus haben wir tiber direkte Anfragen bei den Hoch-
schulen — per E-Mail und Telefon — fehlende Daten ergédnzt
und Unstimmigkeiten geklart.

Bezugszeitpunkt der Erhebung lber die Hochschulrdte ist
Januar 2007. Folgende Hochschultypen wurden hinsichtlich
der Zusammensetzung ihrer Hochschulrdte untersucht: 42
Universititen, 9 Technische Universititen (TU) und 6
Padagogische Hochschulen (PH, die nur in Baden-Wirt-
temberg als selbststdndige Hochschulen bestehen). Erfasst
wurden staatliche Hochschulen mit Promotions- und Habi-
litationsrecht als Abgrenzungsmerkmal gegeniiber Fach-
hochschulen. Privatuniversititen, kirchliche Hochschulen®
und Kunst- und Musikhochschulen wurden wegen ihrer Be-
sonderheiten ausgeschlossen.

Die Hochschulen in vier Bundesldndern wurden aus folgen-
den Griinden nicht einbezogen: In Bremen sind gesetzlich
keine Hochschulrdte vorgesehen. Brandenburg haben wir
ausgeschlossen, weil hier ein hochschuliibergreifender Lan-
deshochschulrat vorgeschrieben ist und wir daher die Be-
ziehung zwischen Merkmalen der einzelnen Hochschulen
und der Zusammensetzung des Rates nicht untersuchen
kénnen. In Nordrhein-Westfalen und Thiiringen waren zum
Zeitpunkt der Erhebung noch keine Hochschulrdte bestellt
worden. Dariiber hinaus haben wir auch in den tbrigen 12
Bundesldndern nicht alle Hochschulen einbezogen. Zum
Teil waren die notwendigen Informationen nicht tber Inter-
netrecherchen zu gewinnen, zum Teil verfiigten manche
auch noch nicht tiber einen Hochschulrat.

Die Datenbasis umfasst 57 Hochschulrate mit 463 Mitglie-
dern in 12 Bundeslandern. Allerdings treten bei einigen Va-
riablen fehlende Werte auf. Insgesamt beziehen sich die
vollstandigen Daten fiir die hier prasentierten empirischen
Analysen daher auf 55 von insgesamt 89 Hochschulen in
Deutschland.

2.1 Variablengruppen

Uber die Hochschulratsmitglieder wurden u.a. folgende In-
formationen erfasst: Zugehorigkeit zu Herkunftsorganisa-
tionen wie Unternehmen, Medien, Rechtssystem, Politik
u.d. (bei externen Mitgliedern), Mitgliedschaftsstatus (in-
ternes oder externes Mitglied, Vorsitz im Hochschulrat),
Funktionen wie z.B. Aufsichtsrats- oder Vorstandsmitglied
in Wirtschaftsunternehmen.
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Uber die Hochschulen wurden bisher folgende Informatio-
nen erhoben: GroRe der Hochschule, Facherstruktur, Hohe
und Zusammensetzung der finanziellen Mittel u.4. Diese
Daten haben wir aus amtlichen Statistiken (u.a. Statisti-
sches Bundesamt) und anderen Quellen (z.B. von CHE,
DFG) zusammengetragen. Dabei sind insbesondere die
Drittmittel von Bedeutung. Eine genauere Beschreibung
der verwendeten Daten geben wir im Folgenden bei der
Operationalisierung der Variablen.

2.2 Operationalisierungen

Zuordnung der Mitglieder zu gesellschaftlichen Gruppen

bzw. Herkunftsorganisationen: Besonders wichtig fir unse-

re Fragestellung ist die Zuordnung der Hochschulratsmit-
glieder zu bestimmten gesellschaftlichen Gruppen bzw. Or-
ganisationen. Zu diesem Zweck haben wir ein detailliertes

Kodierschema entworfen und unterscheiden insgesamt sie-

ben Gruppen:

(1) Universitatsangehorige (darunter Wissenschaftler, Stu-
dierende, nichtwissenschaftliches Personal, derzeitige
und ehemalige Rektoren),

(2) Vertreter von Unternehmen bzw. Unternehmensverbian-
de (Nicht-Topmanagement, Topmanagement),

(3) Vertreter aus Politik, Offentlicher Verwaltung und dem
Rechtssystem,

(4) Vertreter von Spitzenorganisationen der Wissenschaft
und aus der Forschungsférderung,

(5) Vertreter aus auleruniversitiren Forschungsinstituten,

(6) Vertreter aus dem Bereich Medien und Kultur,

(7) Vertreter der Gewerkschaften.

Fur die weiteren Analysen ist der Anteil der Wirtschaftsver-
treter bzw. der Topmanager an allen externen Mitgliedern
wichtig. Als Wirtschaftsvertreter haben wir alle externen
Mitglieder kodiert, die aus gewinnorientierten Organisatio-
nen kommen. Als Topmanager bezeichnen wir solche Wirt-
schaftsvertreter, die mindestens ein Aufsichtsrats- und/oder
Vorstandsmandat innehaben.

Anteil von Drittmitteln aus unterschiedlichen Quellen an
den Gesamtmitteln der Universitit: Hier greifen wir auf die
Daten des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahre 20046
zurilick. Wir beziehen die vier wichtigsten Drittmittelquel-
len ein: Mittel aus der Wirtschaft, von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG), vom Bund sowie von interna-
tionalen Organisationen, wozu vor allem EU-Mittel zdhlen
(Statistisches Bundesamt 2006).

Reputation der Betriebswirtschaftslehre: Hier ziehen wir das
Hochschulranking des Centrums fiir Hochschulentwicklung
(CHE) heran (CHE 2008). Wir verwenden den Indikator ,Re-
putation in Studium und Lehre", der auf der Einschdtzung
von Professoren beruht. Die befragten Professoren konnten
jeweils fiir ein Fach fiinf Hochschulen benennen, an denen
sie ein Studium empfehlen wiirden, wenn ihre Kinder das

| 4 Unser Dank gilt Frau Maria Wegener und Frau Linda Wachtendonk. Beide

haben groBe Teile der Daten zusammengetragen und wertvolle Anregun-
gen geliefert. Frau Wegener hat zudem im Rahmen ihrer Diplomarbeit
(Wegener 2007) eigene Datenauswertungen vorgenommen.

5 Eine Ausnahme bildet die Katholische Universitit Eichstatt-Ingolstadt, die
wir aufgrund ihres mit staatlichen Hochschulen vergleichbaren Facheran-
gebotes mit einbezogen haben.

6 Als wir dieses Papier schrieben, stammten die neuesten Zahlen aus dem
Jahr 2004.
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jeweilige Fach studieren wollten. Nennungen der Hoch-
schule, an der die Professoren zum Zeitpunkt der Erhebung
beschaftigt waren, wurden nicht berlcksichtigt. Das Ran-
king gibt an, von wie viel Prozent der Professorinnen und
Professoren die jeweilige Hochschule empfohlen wurde.
Wir haben hier finf Dummy-Variablen verwendet: Die Re-
ferenzkategorie enthdlt solche Hochschulen, die keinen be-
triebswirtschaftlichen Studiengang haben oder von vorn-
herein vom CHE nicht in das Ranking aufgenommen wurden
(www.das-ranking.de). Die weiteren vier Variablen sind die
jeweiligen Quartile des Reputationswertes (BWL1 = unter-
stes Viertel, ... BWL4 = oberstes Viertel).
Exzellenz-Universitét: Hier verwenden wir eine Dummy-Va-
riable, die den Wert 1 annimmt, wenn es sich um eine Hoch-
schule handelt, die in den nichsten funf Jahren in minde-
stens einer der drei ,Forderlinien" der DFG (Graduierten-
schule, Exzellenzcluster, Zukunftskonzept) Mittel erhdlt
(sonst nimmt die Variable den Wert = 0 an). Die Daten
haben wir der Webseite der DFG entnommen (DFG 2008).
Wir ziehen darlber hinaus vier weitere Variablen als Kon-
trollvariablen heran. Erstens sind dies die Vorgaben der Zu-
sammensetzung des Hochschulrates im Landeshochschulge-
setz. In Hessen, vor allem aber in Berlin, machen die Landes-
hochschulgesetze stdrker als in anderen Bundesldndern
quantitative und zugleich qualitative Vorgaben fiir die Zu-
sammensetzung des Hochschulrates (bzw. des Kuratoriums
in Berlin). Wir kontrollieren mégliche Effekte durch zwei
Dummy-Variablen, die jeweils den Wert 1 annehmen, wenn
es sich um eine Hochschule in Berlin (ja = 1) oder Hessen (ja
= 1) handelt (sonst 0). Dass etliche Hochschulréte rein extern
besetzt sind oder besetzt werden missen, haben wir da-
durch berticksichtigt, dass wir den Anteil der Wirtschaftsver-
treter allein an den externen Mitgliedern berechnen. Zwei-
tens berlicksichtigen wir den Hochschultyp. Der Ressourcen-
bedarf und die Art der Ressourcenquellen kdénnen sich je
nach Hochschultyp unterscheiden. Technische Universitaten
haben traditionell eine engere Bindung an Unternehmen und
sind stdrker von deren Drittmitteln abhangig, daher sind sie
gesondert zu betrachten. Wir verwenden hier eine Dummy-
Variable (Technische Universitit bzw. TU = 1, sonst = 0).
Auch Padagogische Hochschulen kénnten einen spezifischen
Ressourcenbedarf haben, den wir ebenfalls tber eine
Dummy-Variable beriicksichtigen (PH = 1, sonst = 0). Wir
vergleichen also Technische Universitdten und Padagogische
Hochschulen jeweils mit der Referenzgruppe aller anderen
Hochschulen. Drittens beziehen wir die GréfSe der Hoch-
schule als Kontrollvariable mit ein. Als Indikator verwenden
wir die Anzahl der Studierenden (in 1000, Daten aus dem
Jahre 2004, Statistisches Bundesamt 2006). Viertens kontrol-
lieren wir die Gréf8e des Hochschulrates (Anzahl Mitglieder).

3. Ergebnisse

3.1 Zusammensetzung nach institutioneller Herkunft
Zundchst betrachten wir die Zusammensetzung aller Hoch-
schulrate nach ihrer Herkunft bzw. Zugehorigkeit zu be-
stimmten Institutionen bzw. Organisationen (Tabelle 1).
Wir verfiigen hier bei 55 der 57 Hochschulrdte tiber geni-
gend Informationen, um alle Personen (insgesamt 445) ge-
sichert zuordnen zu kénnen.

Unter den Hochschulratsmitgliedern stellen die Univer-
sitidtsangehdrigen mit insgesamt 42% aller Mitglieder die
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Tabelle 1: Institutionelle Herkunft der Hochschulratsmit-
glieder?

Anteile in Prozent

Anteil an Anteil Anzahl
alle Externer in

der Gruppe

) 47 1149
7 14 9
L] 12 25

e, nichi=wiss, Personal

Rektoren (derzeitige und ehems

Unternehmen! Unternchmensverbiinde
Nicht-Topmanagement 14 100 2
T'opmanagement 19 100 54
Politik, Offentliche Verwalung, Recht 13 100 549

1on 17
100 18
100 16
[[1] fr

Auberuniversitire Forschungsinstitute
Medien und Kulur

Ciewerkschafi

- s B R

Prozent gesamt baw. durchschnittlich 100
Anzahl 445 343 445

groBte Gruppe. Wir differenzieren zwischen drei Unter-
gruppen: Unter Wissenschaftler im engeren Sinne fassen
wir z.B. Professoren, aber auch wissenschaftliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Zur zweiten Untergruppe zdhlen
wir Studierende, zudem nicht-wissenschaftliches Personal,
womit etwa an Lehrstiihlen tatige Techniker oder Mitarbei-
ter von Universitatsbibliotheken gemeint sind. Als eine drit-
te Subgruppe heben wir die derzeitigen und ehemaligen
Rektorinnen bzw. Rektoren von Universitdten hervor. Wis-
senschaftler im engeren Sinne machen 29% aller Hoch-
schulratsmitglieder aus und stellen innerhalb der Univer-
sitdtsangehorigen den groBten Anteil dar (70% in dieser
Gruppe). Der Anteil der externen Mitglieder ist bei den
Wissenschaftlern im engeren Sinne mit 47% recht hoch,
wahrend er bei den Studierenden und beim nicht-wissen-
schaftlichen Personal mit 14% erwartungsgemaR gering ist.
Die Mitglieder aller folgenden Gruppen sind nicht Mitglie-
der derjenigen Hochschule, deren Hochschulrat sie an-
gehoren - sie sind in der Sprachregelung der Hochschulge-
setze Externe.

33% aller Mitglieder insgesamt kommen aus Unternehmen
oder (zu einem sehr geringen Anteil) aus Unternehmerver-
banden. Die Mehrzahl der Unternehmensvertreter ist dem
Topmanagement zuzurechnen. Insgesamt stammt etwa jedes
flinfte Hochschulratsmitglied aus dem Topmanagement.

In einer dritten Gruppe haben wir Politiker, Angehdrige
der Offentlichen Verwaltung und des Rechtssystems (z.B.
Richter) zusammengefasst. Diese Gruppe stellt 13% aller
Mitglieder.

Zur vierten und relativ zu den anderen schwach vertretenen
Gruppe zdhlen wir Mitglieder aus Spitzenorganisationen
der Wissenschaft (z.B. Leibniz-Gemeinschaft) und aus Orga-
nisationen der Forschungsférderung (z.B. Deutsche For-
schungsgemeinschaft). Diese Gruppe hat einen Anteil von
rund 4% an den Hochschulratsmitgliedern.

Die flinfte, ebenfalls kleinere Gruppe, bilden Angehdrige
von Forschungsinstituten wie etwa des Fraunhofer-Insti-
tuts. Diese Gruppe stellt 4% aller Mitglieder.

Die sechste Gruppe nennen wir Medien und Kultur, damit
meinen wir u.a. Mitarbeiter von Rundfunkanstalten, Jour-
nalisten oder Kiinstler. Auch ihr Anteil ist mit 4% relativ

gering.

| 7 Wegen fehlender Werte ist die Fallzahl kleiner als die Gesamtheit von 463

Mitgliedern. Wir haben diejenigen Hochschulrdte ausgeklammert, bei
denen nicht Informationen tber alle Mitglieder vorliegen.
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Tabelle 2: Institutionelle Herkunft der Hochschulratsmit-
glieder und -vorsitzenden und relatives Risiko fur

den Vorsitz
Anteile in Prozent Antcilan  Anieil der Relatives  Relatives  Relatives
allen Mit-  Grruppe Risiko Risiko Risiko
gliedem andem (KRR (RR2) = (RE3)-
Vor- alle in rein in
sitzenden extern gemischt
besetzten  (micht
Riten rein
extern)
besetzten
Riiten
Universititsangehdrige
Wissenschafiler i c. 8. 29 18 63 146 0,35
7 2 [ et 158 0,00
[ 9 1,62 241 1.09
14 9 065 028 0,96
19 38 202 0.93 3,50
Politik, € ¢ Verwaliung, Rechi 11 0,82 064 0,96
Spits ationen der Wissen-
sl or fiirderung 4 il 286 241 3,24
Auberuniversitiire Forschungsinstituie 4 2 043 1 s 0,00
Medien, Kultur, Presse 4 L] LLXH] 0,00 0,00
1 L) LAt LIRIL] 0,00
100 100 41.8 58.2
445 55 23 32

fache" Mitglieder, da nur Funktionstrager ber Informatio-
nen auf Webseiten identifiziert werden kdénnen) sind mit
etwa einem Prozent schwach vertreten.

3.2 Wer stellt die Vorsitzenden der Hochschulrate?

Wenn es um die Verteilung von Macht bzw. Einfluss geht,
stellt sich die Frage, wer — aus welcher sozialen Gruppe —
den Vorsitz im Hochschulrat innehat.

In der zweiten Spalte von Tabelle 2 sehen wir, dass sich die
Vorsitzenden Uberwiegend aus drei Gruppen rekrutieren.
Knapp 70% aller Vorsitzenden entstammen der Gruppe der
(ehemaligen bzw. derzeitigen) Universitatsrektoren, der
Topmanager und den Spitzenorganisationen der Wissen-
schaft sowie der Forschungsférderung. Die weiteren sieben
Gruppen stellen rund 30% aller Mitglieder. Auffillig ist,
dass allein 38% aller Vorsitzenden aus der Gruppe der
Topmanager kommen.

Nun missen wir auch berticksichtigen, dass die Mitglieder-
zahlen in den Gruppen unterschiedlich groB sind. Daher be-
trachten wir das relative Risiko (RR1) fiir ein Mitglied aus
einer Gruppe, den Vorsitzenden zu stellen. Dazu dividieren
wir den Anteil, den eine soziale Gruppe unter den Vorsit-
zenden innehat (Spalte 2), durch den Anteil, den die Grup-
pe an den Mitgliedern insgesamt stellt (Spalte 1).8 Ein rela-
tives Risiko von 1 bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit fiir
ein Mitglied aus einer bestimmten Gruppe, Vorsitzender zu
werden, dem Anteil der Gruppe an allen Mitgliedern ent-
spricht. Das relative Risiko gibt uns also Aufschluss dariiber,
ob eine Gruppe eine im Vergleich zu ihrer Reprdsentanz ins-
gesamt hohere oder geringere Wahrscheinlichkeit hat, den
Vorsitzenden zu stellen. Insgesamt sehen wir, dass die Mit-
glieder mit einer Verortung in den Spitzenorganisationen
der Wissenschaft und der Forschungsférderung (RR1 = 2,9),
Topmanager (RR1 = 2,0) und die Rektoren (RR1 = 1,6) eine
deutlich erhohte Wahrscheinlichkeit haben, die Position
des Vorsitzenden einzunehmen. Alle anderen Gruppen
haben ein reduziertes relatives Risiko. Dieses ist verstandli-
cherweise besonders niedrig bei den Gruppen, die einen
groRen Anteil interner Mitglieder beinhalten. Zu Recht
kann man einwenden, dass sich die relativen Risiken da-
nach unterscheiden kénnten, ob interne Mitglieder in
einem Hochschulrat vorhanden sind oder nicht. Es gibt
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deutliche Unterschiede: In rein extern besetzten Hoch-
schulrdten (in 23 Hochschulen) liegen die relativen Risiken
sowohl fiir Nicht-Topmanager (RR2 = 0,3) als auch fir
Topmanager (RR2 = 0,9) niedriger als bei den Réten insge-
samt, wahrend es besonders fiir Wissenschaftler relativ
hoher liegt (RR2 = 1,5). Das heifit aber anders betrachtet,
dass in nicht rein extern besetzten Riten (n = 32) Unter-
nehmensvertreter eine im Vergleich zu allen Hochschulra-
ten noch héhere Wahrscheinlichkeit haben, den Vorsitzen-
den zu stellen (RR3 = 1,0 fiir Nicht-Topmanager, RR3 = 3,5
flir Topmanager); hier stellen allein die Topmanager 47%
aller Vorsitzenden.

Im Folgenden wollen wir kldren, warum es Unterschiede in
der Zusammensetzung der Hochschulrdte gibt. Dabei kon-
zentrieren wir uns auf die Frage der Bestimmungsgriinde
der Repréasentanz von Wirtschaftsvertretern in den Hoch-
schulraten.

4. Zusammenhange der Struktur von
Hochschulraten mit Merkmalen der
Hochschulen

Unsere zentrale Vermutung ist: Die Finanzierungsstruktur
einer Universitdt ist ein Ausdruck fiir ihre Abhédngigkeit. Auf
die Abhdngigkeit von bestimmten Finanzierungsquellen
reagieren die Universititen mit der Kooptation derjenigen
Personen, von denen sie meinen, dass sie die mit der Ab-
hdngigkeit verbundene Unsicherheit reduzieren kdénnen.
Die Reputation einer Universitdt (BWL-Reputation, Exzel-
lenz-Universitat) hat, so vermuten wir, einen Attraktionsef-
fekt fur potenzielle Hochschulratsmitglieder vor allem bei
Topmanagern. Wir beginnen mit einfachen beschreibenden
Analysen, um in einem zweiten Schritt multivariate OLS-
Schétzungen vorzunehmen.

Tabelle 3: Anteil der Externen aus Unternehmen an allen
externen Mitgliedern in Abhédngigkeit vom Dritt-
mittelanteil aus der Wirtschaft

Anteil Externer aus Wirtschafisunternehmen an allen externen

Mitgliedern (Arithmetisches Mitel)

Quartile Anteil Drttminel aus Wirtschafsvertreter lopmanager N
der Wirtschatt insgesami

1. OQuartil 33,7 13,1 13
2. Quartil 57 17,1 14
3, Quartil 14,6 T4.8 14
4. Quartil 4.6 34,5 14
Alle 41,8 225 55

4.1 Bestimmungsgriinde der Reprasentanz von Wirtschafts-
vertretern

Es besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem
Anteil der Drittmittel aus der Wirtschaft an allen Drittmit-
teln und dem Anteil der Vertreter von Wirtschaftsunterneh-
men (Tabelle 3). Noch starker ist der Zusammenhang mit
dem Anteil der Topmanager.

Es stellt sich die Frage, ob sich der bivariate Zusammenhang
auch in einer multivariaten Analyse unter Einbezug weiterer
Variablen zeigt.

Tabelle 4 enthdlt die Befunde von zwei Regressionsanaly-
sen. Abhangige Variable ist in Modell 1 der Anteil der Mit-

| 8 Die Berechnung der relativen Risiken (RR1 bis RR3) beruht auf den unge-

rundeten Werten der Anteile. Die in Tabelle 2 angegebenen Anteilswerte
sind gerundet; insofern wiirde man bei einer Berechnung aus diesen ge-
rundeten Werten auf Risikowerte kommen, die von denen in der Tabelle
geringfligig abweichen.
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Leitung von Hochschulen und deren Untergliederungen

Tabelle 4: OLS-Regression, abhangige Variablen: Anteil der Externen aus Unterneh-
men bzw. der Topmanager an allen externen Mitgliedern
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liche Hohe auf. Doch auch hier gilt:
Beriicksichtigte man die Signifikanz,

Meachell 1
{rreil Wirtschafisverirelor

Abhiingige Var iablen:' Anicil der Externen aus
Unternchmen an allen externen Mitgledern

wadre die Hypothese nicht bestatigt.
Dariiber hinaus haben wir Kontroll-

Moeled! 2
Amiei! T IR

fsgesani variablen aufgenommen, deren Ef-
u bela b heta fekt wir hier nicht weiter interpretie-
Fraozemt Dirittmutte] sus der Whirdschall an allen 2307+ 33 1079 0,178 ren Sondern nur kurz nennen Insbe-
Mitteln der Hochschule ! X ) ’
BWL-Professoren-Reputation { Referenskat, sondere die gesechChen Vorgaben
keine BWL) reduzieren c.p. den Anteil der Wirt-
BWLI [pernge E{\'|'II.|L:|I:||I|'|I [l e RS 11, ERsib schaftsvertreter eben we|| Ihl’ Antell
2 g2 2 . ' . .
:m:' 'l:' :;,; ::'('IL; damit von vornherein begrenzt ist.
BWL4 (hohe Reputation) 0479 11761 [ 450%% Dies ist vor allem (bekanntermaRen)
ExeellenieUniversitit® ga=1) 0,204 7145 0, 1% in Berlin der Fall. In Technischen Uni-
Vorgaben aur Strukiuricrung der Externen im versitdten, aber auch in Padagogi_
|..:I'.Il\.|\_"1l'_\"\-\'|!I.'I:|\_' BundeslEnder auler Flessen schen HOChSChU'en ist der Antel' del’
und Berlin) . ' A .
Hlessen (a1 _13.507 0171 403 0,010 Wirtschaftsvertreter c.p. hoher. Die
Berin (Ja=1) -42,502%* -0,426%* 3s.112¢# | -n4siesr | Anzahl der Studierenden und die
Technische Universiti (ja=1 7,358 0,13 14,082% 0,300% GroRe des Hochschulrates haben
Padagomische Hochschule (ja=1) 22141+ 0,281+ 5710 0,052 kaum einen Effekt auf den Anteil der
Girtille (Studerendeneahl in 1000} 003 -0,044 L1 (M0 0,036 Wirtschaftsvertreter.
Crifie des Hochschulrates (Anzah) Mitglieder) 1 L0 L 082 L 0095 | Ales in allem bestitist sich Hypoth
Konstantc e =T es in allem bestatigt sich Hypothe-
B (ko 10 0,365 (0.184) 0,485 (0.33%) se 1 Uber den Effekt der Drittmittel
n 33 55 recht gut. Hypothese 2 (,BWL-Ef-
4r b pees = Gianifikanz mindestens aul’ dem 100510, -Prozeni-Niveaw fekt“) ist tendenziell bestatlgt Fir

glieder aus der Wirtschaft insgesamt an allen Externen, in
Modell 2 bildet der Anteil der Topmanager die abhédngige
Variable.

Modell 1 zeigt, dass mit zunehmendem Anteil von Drittmit-
teln aus der Wirtschaft auch der Anteil der Wirtschaftsver-
treter zunimmt. Mit jedem zusdtzlichen Prozent des ent-
sprechenden Drittmittelanteils steigt der Anteil der Wirt-
schaftsvertreter um 2,4% (beta = 0,31). Der Effekt ist statis-
tisch schwach signifikant.® Der Determinationskoeffizient
liegt mit R2 = 0,37 mindestens im akzeptablen Bereich. In
Modell 2 weist der Koeffizient fiir den Topmanager-Anteil
auf einen schwacheren Zusammenhang hin (b = 1,08, beta =
0,18). Der Determinationskoeffizient (R2) betragt 0,49.

Der Anteil von Wirtschaftsvertretern insgesamt und der An-
teil der Topmanager im Hochschulrat (jeweils an allen ex-
ternen Mitgliedern) ist also unabhangig von den anderen
Effekten um so héher, je hoher der Anteil der Drittmittel
aus der Wirtschaft an den Gesamtmitteln einer Universitat
ist. Allerdings ist der Effekt bei dem Anteil der Topmanager
eher schwach. Wir sehen Hypothese 1 tiber den Einfluss der
Drittmittel — unsere zentrale Ressourcenabhdngigkeitshy-
pothese — daher als tendenziell bestdtigt an. Berticksichtig-
te man allerdings die Signifikanz, so sind zumindest Zweifel
an der Bestdtigung der Hypothese fiir die Topmanager an-
gebracht.

In Hypothese 2 hatten wir die Vermutung formuliert, dass
der Anteil von Wirtschaftsvertretern insgesamt und der An-
teil der Topmanager im Hochschulrat (jeweils an allen ex-
ternen Mitgliedern) um so hdher ist, je starker die Reputa-
tion der Betriebswirtschaftslehre an der Universitdt ist. Der
Anteil der Wirtschaftsvertreter insgesamt ist in Universita-
ten mit der hochsten Reputation um 26,3% und bei den
Topmanagern um 21,8% hoher als in der Referenzgruppe
(ohne BWL). Grundsatzlich bestatigt sich daher auch diese
Hypothese.

In Hypothese 3 hatten wir einen positiven Effekt von Exzel-
lenzuniversitaten behauptet. Dieser Effekt ist vom Vorzei-
chen her vorhanden, der Koeffizient weist auch eine merk-
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die Geltung von Hypothese 3 (,Exzellenz-Effekt") finden
sich dagegen kaum Argumente, wir gehen von Nichtbe-
statigung aus.

5. Fazit

Generell stiitzen die Befunde die Vermutung, dass das (nu-
merische) Einflusspotenzial von Wirtschaftsvertretern er-
heblich ist. Sie stellen insgesamt die zweitgroBte, unter den
Vorsitzenden die groBte Gruppe unter den Hochschulrats-
mitgliedern. Unsere Zahlen sagen nichts tiber den tatsachli-
chen Einfluss einzelner Gruppen aus. Sie deuten aber zum
einen auf einen numerisch bedingten potenziellen Einfluss
hin. Zum anderen zeigen unsere Befunde, dass die ange-
strebte Breite an Interessenreprasentanz nicht gegeben ist.
Es fallt auf, dass Interessen, wie sie insbesondere Kirchen
und Gewerkschaften reprasentieren sollten, kaum tber Ver-
treter aus solchen Organisationen in die Hochschulrédte ein-
gebracht werden kénnen. (Prinzipiell ist nicht auszu-
schlieffen, dass solche und andere Interessen eventuell von
anderen Mitgliedern ohne professionelle Zugehérigkeit zu
entsprechenden Organisationen vertreten werden kénnen.)
Es zeigt sich zudem, dass die Abhdngigkeit einer Universitat
von ihren Finanzierungsquellen einen deutlichen statisti-
schen Einfluss darauf hat, wie ihr Hochschulrat zusammen-

I 9 Wir haben keine Zufallsstichprobe gezogen, die Voraussetzungen fiir Signi-

fikanztests sind daher streng genommen nicht erfillt. Zudem ist fraglich,
ob ein Signifikanztest nétig bzw. sinnvoll ist, wenn wie in unserem Fall die
Stichprobe” fast alle Universitditen mit Hochschulrat erfasst. Wir folgen
der verbreiteten Konvention, auch in solchen Fallen die Signifikanz der Ko-
effizienten zu markieren, berticksichtigen diese aber bei der Interpretation
kaum. Zur besseren Deutung der Effektstarken ziehen wir auch die stan-
dardisierten Koeffizienten (beta) heran. Die Voraussetzungen fur ein OLS-
Regressionsmodell sehen wir als erfiillt an: Wir unterstellen lineare Bezie-
hungen, Multikollinearitdtsprobleme bestehen nicht (dies haben wir tiber
die Berechnung des Variance Inflation Factors gepriift). Im Ubrigen sind
die Effekte und ihre Verhéltnisse sehr dhnlich, wenn wir die abhdngigen
Variablen (Anteile) mit der Arcsine-Transformation (A = 2*arcsine (sqrt(p)))
(Cohen et al. 2003: 241) transformieren, um so Probleme zu beriicksichti-
gen, die aus der engen oberen und unteren Begrenzung der Skala bei An-

teilen resultieren kénnten.
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gesetzt ist. In Universitdten mit einem héheren Drittmitte-
lanteil aus der Wirtschaft ist auch der Anteil der Wirt-
schaftsvertreter an allen externen Mitgliedern tiberdurch-
schnittlich hoch. Auch wenn man andere mogliche Einfluss-
faktoren kontrolliert, bleibt der Effekt des Drittmittelanteils
erhalten.

Wir haben in unseren theoretischen Uberlegungen beriick-
sichtigt, dass finanzielle Mittel nicht die einzigen Ressour-
cen sein mussen, die Vertreter der Wirtschaft ,kontrollie-
ren" (wie es in der Sprache der Ressourcenabhangigkeits-
theorie heil’t). Sie verfligen iber Know-How, man schreibt
es ihnen zumindest zu. Sie kénnen méglicherweise in den
Augen derjenigen, die sie auswéhlen, das Ansehen, die Re-
putation der Universitat erhéhen. Je mehr sich die Vorstel-
lung durchsetzt, dass Universitditen wie Unternehmen ge-
fihrt werden missen, um so mehr liegt es nahe, bei denje-
nigen Unterstiitzung zu suchen, die Uber Management-
fahigkeiten bzw. -erfahrungen verfiigen — und zwar véllig
unabhéngig davon, ob sie ,Geld mitbringen". Dies wdre
eine weitere Erklarung dafiir, dass unter den Vorsitzenden
aus der Wirtschaft die Topmanager dominieren und diese
auch sonst einen groBen Anteil stellen. Langfristig kann
natiirlich eine bessere Reputation die Einwerbung von Mit-
teln férdern, dazu beitragen, bessere Wissenschaftler zu ge-
winnen, Absolventinnen besser zu platzieren etc. Zwischen
solchen ganz unterschiedlichen und miteinander verwobe-
nen Effekten kénnen wir mit unseren Daten immerhin grob
differenzieren. Am deutlichsten bleibt aber der Drittmittel-
Effekt. Allerdings sollte gepriift werden, inwieweit die Be-
funde stabil sind gegeniiber der Aufnahme weiterer Kon-
trollvariablen und neuerer Drittmittelzahlen. Dartiber hin-
aus sind die bestehenden Korrelationen der unabhédngigen
Variablen untereinander einzubeziehen, etwa die deutliche
Korrelation zwischen dem Drittmittelanteil und dem Hoch-
schultyp (TU, PH versus andere Hochschulen). SchlieBlich
gilt es zu beriicksichtigen, dass in unseren Daten, etwa bei
den Drittmitteln und den Studierendenzahlen, auch dieje-
nigen enthalten sind, die auf medizinische Einrichtungen
(insb. Universitatskliniken) entfallen. Auch diese Besonder-
heiten kdnnten eine Rolle spielen, sofern etwa bei Kliniken
andere Ressourcenabhdngigkeiten bestehen. (In weiteren
Analysen wollen wir diesen Umstand beriicksichtigen.)
Alles in allem hat sich unsere Ressourcenabhangigkeitshy-
pothese recht gut bewdhrt: Es sind besonders diejenigen
Personen in Hochschulrdten vertreten, die fir die Hoch-
schule wichtige Ressourcen kontrollieren bzw. denen man
eine entsprechende Ressourcenkontrolle zuschreibt. Wie
die Ressourcen genutzt werden, wird sich zeigen.
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Anhang: Beschreibende Statistik der in der Regression ver-
wendeten Variablen

Wariablen (in = 55 Hochschulen) Mittelwert  Standard-  Minimum  Maximum

abwei-

cliung
isvertreter %o 41,8 229 [i] 100,0

o 22, 15,1 ) 8,0
Anteil Drrittmitte] aus der gewerblichen 35 3.0 1] 12,8
Wirtschali an allen Mineln %
BWLI {Geringste Reputation) (ja=1) 1% 034 i 1.0
BWL2 (ja=1) 18 0,39 0 (K1}
BWL3 (ja=1) 0,18 0,39 4] 1,0
BWL4 (Hischste Reputation) (ja=1) 016 037 i} 1,0
wExzellenz*-Hochschule {ja=1) 0,49 0,50 0 1.0
Berlin (ja=1) 0,09 0.36 0 1,0
Hessen (ja=1) 005 0.37 1] 1.0
TU (ja=1) 16 0.37 0 (R
PH (ja=1} X 29 i} 10
Anzahl der Mitglieder im Hochschulrat 8.2 21 5 13,0
Aneahl der Studierenden 16272 10742 2060 44865
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Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Andrea Sperlich

Ansitze zur Optimierung des

Marktverhaltens der (privaten) Hochschulen

Die privaten Hochschulen miissen sich mit ihrem Angebot
auf dem Bildungsmarkt beweisen, wenn sie tiberleben und
erfolgreich sein méchten. Doch auch die staatlichen Hoch-
schulen stehen in zunehmendem MaBe vor der Herausfor-
derung ,Markt".

Der Beitrag baut auf der Dissertation der Autorin auf und
versteht sich als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen,
speziell fiir all jene Personen, die tagtéglich mit Hochschul-
marketing betraut sind, sei es in privaten oder in staatlichen
Hochschulen. Er gliedert sich in zwei Hauptteile, eine Typo-
logie der privaten Hochschulen und Handlungsempfehlun-
gen: Die Typologie, die aus den Daten einer Befragung
unter Privathochschulrektoren und -prasidenten gewon-
nen wurde, bildet die Basis flr spezifische Empfehlungen
hinsichtlich des Marketingmanagements.

1. Typologie

1.1 Grundlagen der Befragung

Zu den privaten Hochschulen im engen Sinn zdhlen als
Hochschule anerkannten Institutionen, die von einer oder
mehreren privaten natiirlichen oder juristischen Person(en)
getragen werden und sich Uberwiegend aus privaten Mit-
teln finanzieren (Sperlich 2008, S. 44).

Im Zuge einer ausfiihrlichen schriftlichen Erhebung im Som-
mer 2006, die hauptsachlich Aufschluss lber die Erfolgs-
mafstdbe und indirekt tber die Erfolgsfaktoren von priva-
ten Hochschulen geben sollte, wurde auch eine Frage nach
dem Selbstverstandnis der Hochschule gestellt. Hier gaben
die Hochschulleiter auf einer Fiinfer-Skala den Grad der Zu-
stimmung zu den Items an. Insgesamt nahmen 45 der 69
angeschriebenen Personen teil, die Reprasentativitdt ist
hinsichtlich Hochschulart, Griindungsjahr, Bundeslandzu-
gehorigkeit und Studierendenzahl gewahrleistet. Bei Item
(b) ergibt die Zeilensumme nur 44, da ein Befragter diese
Frage auslieB. Die Verteilungen der Werte aller Items und
deren Mittelwerte zeigt Tabelle 1. Aufféllig ist, dass die Fra-
gen nach dem finanziellen Ergebnis und dem Gewinn
(Items ¢ und m) die geringsten Werte bekamen, und dass
die Studierendenzufriedenheit (Item e) sehr hoch rangiert:
41 Befragte legten groRten Wert darauf, die restlichen vier
Hochschulen stimmten dieser Frage auch ,eher zu".
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1.2 Ergebnisse der Clusteranalyse

Unterzieht man die Daten einer hierarchischen Clusteranaly-
se mit dem Ward-Verfahren (vgl. Backhaus 2003, S. 516 und
522), legt das Elbow-Kriterium eine Aufspaltung in vier Pri-
vathochschulcluster nahe. Die Hochschule, die nicht alle
Teilfragen beantwortete, musste von der Untersuchung aus-
geschlossen werden. Eine Clusteranalyse mit dem Single-
Linkage-Verfahren identifizierte zudem einen AusreiRer, der
ebenfalls eliminiert wurde. Auf der Ebene der Variablen
musste nur das konstante Merkmal Item (e) herausgenom-
men werden, da es zu einer Nivellierung der Unterschiede
zwischen den Objekten beigetragen und somit Verzerrun-
gen hervorgerufen hatte. Um diese Gruppierungen inhaltlich
fassen und auch benennen zu kénnen, bietet sich ein Mittel-
wertsvergleich der verschiedenen Items an. Es zeigen sich
keine nennenswerten Zusammenhdnge zwischen der Clu-
sterzugehérigkeit und dem Alter der Hochschulen bezie-
hungsweise dem Studienangebot.

Cluster 1 (neun Hochschulen) weist als einziges Cluster hohe
Werte in den Items Eliteférderung (d) und Beeinflussen ge-
sellschaftlicher Entwicklungen (f) auf. Ebenfalls von groRer
Bedeutung sind fiir diese Hochschulen die VergréRerung des
Bildungssektors (i) und der Beitrag zur Losung gesellschaftli-
cher Probleme (l). Sehr geringe Werte erhalten hier die
Items (c), (k) und (m) (Gewinnorientierung, Portfolio-ltem
und Finanzielles Ergebnis). Aufféllig ist, dass dieses Cluster
im Gegensatz zu allen anderen einen niedrigen Mittelwert
bei (n), der Ausbildung von Arbeitskréften fiir eine bestimm-
te Branche, erreicht. Cluster 1 setzt sich hauptsachlich aus
Universitdten zusammen, was sehr gut mit den hohen Aus-
pragungen bei der Eliteférderung und den beiden gesell-
schaftlich orientierten Items harmoniert. Folglich kann es als
das wissenschaftsbestimmte Cluster bezeichnet werden. Es
erstaunt, dass hier nicht héhere Auspragungen bei der For-
schungsorientierung (g) erzielt werden. Unter Umstdnden
vergleichen sich diese Hochschulen eventuell mit (staatli-
chen) Volluniversitdten, so dass der Wert gering ausfallt.
Cluster 2 gehoren 16 Hochschulen an, die ihren hochsten
Mittelwert bei Item (k) (Ergdnzung des Unternehmensport-
folios/Teil der -strategie) erreichen, und es soll demnach
portfoliobestimmtes Cluster genannt werden. Es erzielt
ebenfalls bei (I), (n) und (o) hohe Werte (Lésung gesell-
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Tabelle 1: Antworten auf die Frage nach dem Selbstver-
standnis (in absoluten Zahlen), Quelle: eigene

Darstellung
TG dev Zustimmung von | Stimme nichrzae” (1|2 |3 |45 [ A
T bis |, Seimme voll zu |
Trem
a) Wir verstehen uns als lehrorientierte Hochschule. |0 |1 |7 3

by Wir sehen uns als Hochschule, die Innovationen fiie | 0 | 1
das gesamte Hochschulsystem hervorbringen

__ wissenschafilichen Eliteforderung. | | | 1 |
e} Wir legen griliten Wert aul die Zufriedenheit der o |0 [0 4

Studierenden.
0 Es istunser Anliegen, politische und
gesellschaftliche Entwicklungen zu beeinflussen. |
2) Wir verstehen uns als forschungsorientierie 13 11719 (10
Hochsehule.

ed
.
o

h) Wir méchien mit unseren Forschungsergebnissen 2 (8 |7 117
eine oder mehrere Branchen voranbringen. |

i} Wir sehen uns als Hochschule, die den 1 [2 (7 |23
Bildungssekior Deutschlands vergribiern michie. |

i) Wir mibchien zur Strukturfiirderung unserer Stadt 2 (4 [8 12

biw. Region beitragen. | | 1 1
k) Wir ergiinzen das Unternehmensportfolio des e |0 9
Triigers haw. sind Teil einer Unternchmensstrategie,

Es st unser Anlicgen, wur Lisung gescllschafilicher
= &

Wir midic P . wissenschafiliche 0|2
Lehrmethoden zu verbessern und/oder neue Unter- |
richtsformen (weiter) zu entwickeln, | |

schaftlicher Probleme, Ausbildung von Arbeitskréften fiir
eine Branche, Weiterentwicklung von Lehrmethoden).
Seine Ausrichtung wird am deutlichsten im Vergleich mit
Cluster 3, bei dem zwar auch Item (k) dominiert, das aber
anstelle einer Wissenschaftlichen-Elite-Orientierung (d) das
Gewinnstreben (m) in den Vordergrund riickt.

Cluster 3 umfasst 12 Hochschulen und erzielt neben hohen
Werten fiir Lehrorientierung (a), Portfolio/Unternehmens-
strategie (k), VergréRerung des Bildungssektors (i), Ausbil-
dung von Arbeitskraften fiir eine Branche (n) und Neue
Lehrmethoden (o) bei dem Item Gewinnorientiertes Unter-
nehmen (m) das hochste Ergebnis aller vier Cluster. Das
dritte Cluster ist geprdgt von Fernhochschulen, besteht
aber nicht ausschlieBlich aus ihnen. Aufgrund der Stellung
monetdrer Ziele handelt es sich bei Cluster 3 um das ge-
winnbestimmte Cluster. Dies geht offensichtlich einher mit
einem sehr geringen Wert bei (d), Forderung der wissen-
schaftlichen Elite. Allein aus der Zustimmung zur der Aussa-
ge ,Wir verstehen uns als gewinnorientiertes Unterneh-
men" lasst sich jedoch nicht ableiten, dass diese Hochschu-
len damit sowohl die Gewinnentstehungs- als auch die Ge-
winnverwendungsseite meinen. Zudem koénnte das Fehlen
einer finanziell potenten Stiftung die Gewinnorientierung
nétig machen.

Cluster 4 schlieRlich, zusammengesetzt aus den restlichen
sechs Hochschulen, ist gekennzeichnet von hohen Mittel-
werten in den Items Lehrorientierung (a), Strukturforde-
rung einer Stadt/Region (j), Arbeitskrafte fir eine Branche
(n) und Neue Lehrmethoden (0). Jeweils geringe bis mittle-
re Werte erhalten die Items (k) und (m), Portfolio/Unter-
nehmensstrategie und Gewinnorientierung, sowie (d), Eli-
teforderung. Dieses Cluster lasst keine eindeutige Ausrich-
tung erkennen, sondern verbindet die verschiedensten
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Aspekte, so dass seine Hochschulen als die ,Kombinierer”
bezeichnet werden sollen. Aufgrund seiner (noch) unklaren
Positionierung und der geringen Fallzahl, wird Cluster 4 aus
der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Der Kruskal-Wallis-Test ermittelt eine asymptotische Signi-
fikanz zwischen den Clustern von 0,00 in den Items Portfo-
lio/Unternehmensstrategie (k) und Gewinnorientierung
(m), von 0,01 bei dem Item Finanzielles Ergebnis (c) sowie
von 0,02 fur das Item Wissenschaftliche Elite (d). Die wei-
tere Analyse vernachlassigt von den beiden dhnlichen Items
Gewinnorientierung (m) und Finanzielles Ergebnis (c) das
letztgenannte, da es einen schlechteren Signifikanzwert
aufweist. Abbildung 1 veranschaulicht die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zwischen den Clustern anhand der
Mittelwertauspragungen der drei ausgewdéhlten Items (k),
(m) und (d):

Abbildung 1: Profile der vier Privathochschulcluster,
Quelle: eigene Darstellung

Cheter 1 Cheter 2

Fibcdenng der
chaflbchen Hite wissenschafilichen Blite

a 14

Al
11 A
1

Postiolo St Cewhnoekntknag Porn it Stk

Chsterd

Chster 3

Twdenang der Fobndenmngs der

wissenschasllichen Hise

2w
e AJ'K

Ciwinnorientienmg Ponnfodo Samtegie

wissenschaltlichon Bite

w7
L7 A "

Cewinmorentionug Ponolio Simtegie

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass aus der Be-
zeichnung der Cluster keine inhaltliche AusschlieRlichkeit
abgeleitet werden darf. Das ist schon deshalb unméglich,
da sie drei sich nicht gegenseitig ausschlieRende Dimensio-
nen betreffen: den Anspruch der Hochschule an sich selbst
(Forderung der wissenschaftlichen Elite), die Einbindung in
einen Unternehmenskontext (Portfolio-/Strategie-Item)
und die Art der Zielsetzung (Gewinnorientierung). Das be-
deutet folglich, dass das wissenschaftsbestimmte Cluster 1
nur seine grofite Auspragung bei dem Item ,Férderung der
wissenschaftlichen Elite" aufweist. Der Umkehrschluss ist
nicht zuldssig, denn die anderen beiden Cluster férdern —in
vermindertem Umfang — auch die wissenschaftliche Elite.
Sie siedeln dies jedoch hinter den beiden anderen Merkma-
len an. Entsprechendes gilt fir die tibrigen Privathochschul-
typen und deren Portfolio- beziehungsweise Gewinnorien-
tierung. Auf Letztere hat der finanzielle Hintergrund der
Hochschule einen maBgeblichen Einfluss. Stehen etwa Zu-
schiisse des Tragers oder Stiftungen zur Verfligung, be-
stimmt nicht der wirtschaftliche Druck, Einnahmen aus dem
operativen Geschaft erzielen zu mussen, das tdgliche Den-
ken und Handeln.

Das folgende Diagramm soll das Zusammenspiel der Items
fur Cluster 1 bis 3 verdeutlichen. Wéhrend auf der x-Achse
die Gewinnorientierung und auf der y-Achse die Auspra-
gung des Wissenschafts-ltems abgetragen sind, zeigt die
GroRe des Kreises den Wert, den die Hochschule bei Item
(k), der Portfolio-/Strategie-Orientierung angegeben hat.
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Abbildung 2: Positionierung der Privathochschulcluster,
Quelle: eigene Darstellung
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Es ist zu erkennen, dass Cluster 1 und 2 auf der x-Achse,
also in der Gewinnorientierung, deutlich von Cluster 3 ent-
fernt liegen, wohingegen die BlasengrélRe, die die Portfolio-
Orientierung anzeigt, sich bei Cluster 2 und 3 &hnelt und
diese von Cluster 1 abgrenzt. Cluster 1 wiederum grenzt
sich in der y-Dimension ,Forderung der wissenschaftlichen
Elite" ein wenig von Cluster 2 und sehr viel stdrker von
Cluster 3 ab.

2. Handlungsempfehlungen
zum Marktverhalten

2.1 Marktadédquates Verhalten und seine Dimensionen
Unter dem Begriff ,Marktaddquates Verhalten' kann gene-
rell das Agieren der Hochschulen auf dem Markt und das
Reagieren auf den Markt verstanden werden. Dabei bear-
beiten sie die Markte in einer ihnen angepassten Weise, die
dazu fuhrt, dass diese ihre Leistungen abnehmen. Dies ent-
spricht Tutts Definition von Marketing-Management im Bil-
dungsbereich, ndmlich ,die Gestaltung, die Umsetzung und
das Controlling von marktgerichteten Konzepten einer Bil-
dungseinrichtung oder ihrer Teilbereiche mit dem Ziel be-
stimmte Reaktionen bei vorab definierten Zielgruppen aus-
zulésen" (Tutt 2001, S. 275). Die Absatzmérkte unterschei-
den sich dabei je nach Angebot. Fiir die Lehrleistungen fun-
gieren die Studierenden als Hauptabnehmer, fiir die For-
schung die Scientific Community und die Offentlichkeit, fir
die sonstigen Dienstleistungen wie Beratung, Verlage und
Weiterbildung kommen diverse Gruppen in Betracht (bei-
spielsweise auch Firmenkunden).

Das empirisch gestiitzte Konstrukt ,Marktadaquates Verhal-
ten' aus der Erfolgsfaktorenanalyse setzt sich aus den vier
Indikatoren Anpassungsfahigkeit, Distributionspolitik, Pro-
dukt- und Programmpolitik sowie Preispolitik zusammen.
Der vorliegende Beitrag beschrankt sich auf die Produkt-
und Programmpolitik (Wie sollten die Cluster jeweils ihre
Studiengdnge und ihr Gesamtstudienangebot gestalten? An
welche Zielgruppen richtet sich ihr Angebot?) sowie die
Anpassungsféhigkeit (Wie sollten sie ihre Produkte und
Programme, aber auch die Verwaltung, im Laufe der Zeit -
wenn nétig — dndern?), da die preispolitischen Fragestel-
lungen (Wie sollten sie die Hohe der Studiengebiihren und
die Zahlungskonditionen gestalten?) fiir den Transfer auf
staatliche Hochschulen derzeit (noch) nicht relevant und
die Entscheidungen Uber die Distribution bereits gefallen
sind (In welcher Form sollten die Hochschulen ihre Stu-
diengénge anbieten?).
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2.2 Produkt- und Programmpolitik

Hinsichtlich der Produkt- und Programmpolitik ist zuerst in-
haltlich festzulegen, welche Facher die private Hochschule
anbieten mochte. Dabei sollten méglichst Bereiche mit ge-
genwdrtig und zukiinftig hohen Marktchancen gewdhlt
werden. Bei sachzieldominierten Griindungen etwa, deren
Impuls von Branchenkennern ausgeht, entwickeln sich
diese Festlegungen bereits in der Vor-Griindungsphase be-
ziehungsweise sind sogar der Anlass fir Grindungsiiberle-
gungen. Gewinnbestimmten Hochschulen hingegen emp-
fiehlt sich eine intensive, professionelle Marktanalyse zur
Eruierung der Potentiale. Danach missen die Breite und
Tiefe des Angebots bestimmt werden. Damit ist die Grund-
satzentscheidung tiber die Anzahl der Facher und der Ver-
tiefungsrichtungen gemeint. Theoretisch sind alle drei
Hochschultypen als Vollanbieter denkbar, das heiBt als
Hochschule mit breiter Abdeckung von Studiengdngen und
Spezialisierungen. Der Anspruch wissenschaftsbestimmter
Hochschulen (Cluster 1) besteht im Fordern der wissen-
schaftlichen Elite und der Losung gesellschaftlicher Proble-
me. Diese Zielsetzung ist pradestiniert fiir ein moglichst
breites, Interdisziplinaritat férderndes Facherspektrum und
die Offenheit fir Adressaten aller Segmente. Daraus folgt,
dass auch bislang nicht oder nur selten von privaten Hoch-
schulen angebotene Fécher sehr gut in die Strategie passen
wirden, diese aber vielleicht aus Grinden der fehlenden
Marktgangigkeit (zum Beispiel in den Geisteswissenschaf-
ten) oder der hohen Kosten (Naturwissenschaften, Inge-
nieurwissenschaften) unbericksichtigt blieben. Die Existenz
eines Vollanbieters in den Reihen der portfoliobestimmten
Hochschulen (Cluster 2) hdngt von deren Kontext ab. Bei
einem bildungsaffinen Unternehmen wie beispielsweise
einem Trager von Schulen erscheint ein vielfaltiges Studien-
angebot grundsatzlich sinnvoll. Auch die gewinnbestimm-
ten Hochschulen (Cluster 3) kénnen prinzipiell viele Stu-
dienginge vorhalten. In der Praxis erfahren derartige Uber-
legungen vor allem bei den beiden letztgenannten Hoch-
schultypen ihre Einschrankung durch Kostenargumente.
Durch gemeinsame (Grundlagen-)Lehrveranstaltungen las-
sen sich zwar in den frithen Studienabschnitten die zusatzli-
chen Kosten minimieren. Aber da in den spateren Semes-
tern der Einsatz von spezialisierten Lehrkraften noétig ist,
kénnen Skaleneffekte kaum realisiert werden. Auch erwei-
sen sich bestimmte Ficher als kostenintensiver als andere,
weil Labore und technische Gerdte zur Verfiigung gestellt
werden missen. So lasst sich zum Beispiel ein Medizinstu-
dium fiir eine private Hochschule nur mit Hilfe von Koope-
rationen durchfiihren. Dies wiederum zieht Probleme bei
der institutionellen Akkreditierung nach sich, wie der Fall
der Universitat Witten/Herdecke zeigt (vgl. Wissenschafts-
rat 2005, S. 6 ff.).

In einem zweiten Schritt entscheidet die Hochschule, wel-
che Zielgruppe(n) sie ansprechen méchte. Hilfreich ist hier-
bei eine Segmentierung des Marktes. Mégliche Abgren-
zungskriterien sind zum Beispiel das Alter und die Berufser-
fahrung der Studierenden (und damit zusammenhangend
die Art des angestrebten Abschlusses) oder regionale Erwa-
gungen. Aus den genannten Griinden begrenzen die port-
folio- und die gewinnbestimmten Hochschulen (Cluster 2
und 3) ihr Angebot beziehungsweise sollten es begrenzen.
Dafiir stehen die folgenden vier Moglichkeiten zur Verfi-
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gung: Erstens die Programm-Markt-Konzentration (ein Pro-
dukt in einem Teilmarkt, zum Beispiel ein BWL-Studium mit
dem Abschluss Bachelor of Arts fir Studierende ohne Vor-
kenntnisse), zweitens die Programmspezialisierung (ein
Produkt in mehreren Teilmarkten, etwa ein BWL-Studium
mit unterschiedlichen Abschliissen sowohl fiir Studierende
ohne als auch fiir solche mit fachfremden und mit fachspe-
zifischen Vorkenntnissen), drittens die Marktspezialisierung
(mehrere Produkte in einem Teilmarkt, z. B. BWL-, Psycho-
logie- und Informatikstudium fiir Studierende ohne Vor-
kenntnisse) und viertens die selektive Spezialisierung (ein
Produkt fir einen Teilmarkt, ein weiteres Produkt fiir weite-
re Teilmarkte wie ein BWL-Studium mit dem Abschluss Ba-
chelor of Arts fur Studierende ohne Vorkenntnisse und ein
Master in Wirtschaftsrecht fiir Berufstatige mit Vorstudium
oder Berufserfahrung).

2.3 Anpassungsfahigkeit

Das Sicherstellen der Anpassungsfahigkeit an den Markt be-
steht aus mehreren Komponenten, zum einen aus der Beur-
teilung und Weiterentwicklung des bestehenden Angebots,
zum anderen aus der Organisationsentwicklung. Diejenigen
Hochschulen gewinnen einen Vorteil, die friihzeitig und an-
gemessen auf neue Anforderungen, insbesondere die des
Marktes, reagieren. Frackmann spricht sogar von ,Marke-
ting als Uberlebensstrategie" (Frackmann 1989, S. 108). Das
ist fur alle Privathochschultypen von Bedeutung, besonders
aber fir die starker nachfrageabhédngigen Cluster 2 und 3.
Jedoch sind bislang Marktforschungsanalysen im Hoch-
schulbereich und speziell im Fakultdtsbereich eher selten
vorzufinden (vgl. Voss 2006, S. 34; Cordes 2001, S. 44).
Anhand einer Portfolioanalyse kann eine Hochschule die
Attraktivitat ihres bestehenden Angebots differenziert be-
urteilen. Die verschiedenen Studiengdnge werden in einem
Koordinatensystem dargestellt. Ublich sind dabei vier oder
neun Quadranten. Jens Cordes’ Modell platziert die interne
Dimension der Studiengangsleistungsfahigkeit an der x-
Achse, die externe Dimension der Marktattraktivitdt an der
y-Achse. Die Studiengangsleistungsfahigkeit soll die Qua-
litdt der Absolventen zum Ausdruck bringen und kann sich
aus den Merkmalen Gehélter der Ehemaligen, Vermitt-
lungsquote, Diplomnote, Abbrecherquote und Bewerber-
zahl/Studienplatz zusammensetzen. Die Marktattraktivitat
kann durch die Indikatoren Marktwachstum, MarktgrofRe,
Marktrisiko, soziale Attraktivitdt, Akademikerquote, Ent-
wicklung der Beschéftigungssituation und Marktvolatilitat
gemessen werden (vgl. Cordes 2001, S. 56). Jede Hoch-
schule sollte die Kriterien der beiden Dimensionen selbst
wdhlen und gewichten. Nach diesen Berechnungen lassen
sich die einzelnen Studiengdnge einer Hochschule jeweils in
der Matrix positionieren. Eine zusdtzliche relevante Infor-
mation, wie zum Beispiel die aktuelle Studierendenzahl
oder die Kosten, kann bei Bedarf durch die GroBe des Krei-
ses symbolisiert werden.

Fir beiden Dimensionen dieser fiktiven Studiengédnge las-
sen sich unterschiedliche Marktanpassungsstrategien ablei-
ten, die wiederum auf die jeweilige Clusterzugehdrigkeit
der Hochschule abgestimmt werden sollten.

Studiengang A mit mittlerer Marktattraktivitit und hoher
Studiengangsleistungsfahigkeit sollte seinen , Absatzmarkt"
vergréRern. Das kann entweder durch eine radumliche Aus-
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Abbildung 3: Portfolio einer fiktiven Hochschule, Quelle:
eigene Darstellung in Anlehnung an Voss

(2006), S. 38
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weitung geschehen (Marktarealstrategie) oder durch die Er-
schlieBung bisher nicht bearbeiteter Marktsegmente (Mark-
tentwicklung) (vgl. Cordes 2001, S. 57). Hier meint der Be-
griff ,Absatzmarkt' den Einstieg der Absolventen in den Ar-
beitsmarkt, weil die Marktattraktivitiat eine externe Dimen-
sion darstellt. Die Hochschule bemiiht sich also, ihre Stu-
dierenden fiir Arbeitgeber in einem groReren Umkreis, ge-
gebenenfalls international, interessant zu machen. Das
zieht entsprechende Angebote nach sich, die die Sprach-
kenntnisse und interkulturellen Kompetenzen der Studie-
renden férdern, was grundsétzlich in jedem Cluster méglich
ist. Der zweite Aspekt neben der Marktarealstrategie, die
Marktentwicklung, umfasst die bisher nicht bearbeiteten
+Absatzmarkte". So kénnte etwa eine Ergdnzung des Curri-
culums um fachliche Zusatzqualifikationen eine entschei-
dende Voraussetzung dafiir sein, dass die Absolventen in
verwandten Berufszweigen und Branchen Anstellungen fin-
den, so etwa Juristen mit speziellen Kenntnissen im Wirt-
schaftsrecht.

Studiengang B, der sowohl eine mittlere Marktattraktivitdt
als auch eine mittlere Studiengangsleistungsfahigkeit auf-
weist, kann durch eine Marktdurchdringungsstrategie, also
die intensivere Ausschopfung der vorhandenen Marktpo-
tentiale, gestarkt werden. Cordes empfiehlt diese Vorge-
hensweise insbesondere flr grundsolide, aber wenig spe-
zialisierte Studiengdnge, die einen Absatzmarkt bedienen,
der relativ stabil ist und sich durch eher geringe Markt-
bzw. Innovationsdynamik auszeichnet (vgl. Cordes 2001, S.
58). Dazu missen die bestehenden Kontakte und Koopera-
tionsbeziehungen intensiviert werden. Uber das gréRte Po-
tential hierfir verfiigen die Hochschulen der portfolio- und
gewinnbestimmten Cluster 2 und 3, da sie von Beginn an in
einen Unternehmenskontext eingebunden sind und der
Ausbildung von Arbeitskraften fiir bestimmte Branchen
einen héheren Wert beimessen.

Der nahe am Koordinatenursprung positionierte Studien-
gang C misste bei Hochschulen des Clusters 3, das gewinn-
orientiert entscheidet, in Anbetracht der hohen Opportu-
nitdtskosten eingestellt werden und die in ihm gebunde-
nen Ressourcen sollten besser verteilt werden. Fiir Hoch-
schulen aus dem wissenschaftsbestimmten Cluster 1 verbo-
te sich eine solche Desinvestionsstrategie (vgl. Cordes
2001, S. 58; Voss 2006, S. 38 f.), da sie sich am ehesten als
Vollanbieter positionieren und deshalb Studiengdnge nicht
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aus rein betriebswirtschaftlichen Griinden aus dem Pro-
gramm nehmen sollten.

Cordes weist selbst darauf hin, dass die Portfolioanalyse
vergangenheits- und gegenwartsbezogen ist und keine Aus-
sagen Uber die moglichen Entwicklungen treffen kann.
Prognosen lber die zu erwartende Attraktivitdt und Studi-
engangsleistungsfahigkeit lassen sich jedoch mithilfe der
allgemeinen Bevolkerungs-, speziell aber der Schulstatistik
und den Statistiken Gber den Arbeitsmarkt hinterlegen, so
dass die Hochschulen auch ein ,Zukunftsportfolio” generie-
ren kénnen. Zu beriicksichtigen ist dabei erstens die demo-
grafische Zusammensetzung des Zielmarktes. Durch den
sich erhdhenden Anteil dlterer Menschen entstehen neuar-
tige Angebote flr bislang vernachlédssigte Zielgruppen wie
beispielsweise das Seniorenstudium, das tberwiegend in
den Hochschulen des wissenschafts- und gesellschaftsbe-
stimmten Clusters 1 angesiedelt sein wird. Zweitens erfor-
dert die Einwanderung neue Konzepte mit angepassten
Studiengdngen fiir Menschen mit einer ausldandischen
Hochschulzugangsberechtigung und damit andersartiger
Vorbildung und in vielen Féllen Sprachdefiziten. Drittens
machen Verdnderungen in der Arbeitswelt und die Infor-
mations- und Wissensgesellschaft eine standige Aktualisie-
rung des Wissens und somit lebenslanges Lernen notwen-
dig, so dass der Weiterbildung ein héherer Stellenwert zu-
kommt. Obwohl dieser Markt fiir alle Privathochschultypen
relevant ist, bietet er gerade den gewinnbestimmten Hoch-
schulen eine Chance. Gelingt es ihnen, marktgangige Wei-
terbildungsmodule zu entwickeln, die den Bedarfen der Be-
rufstatigen entsprechen, kdnnen sie dieses Angebot an vie-
len Standorten beziehungsweise als Fernstudium verkaufen.
Viertens verandern sich die hochschulpolitischen Rahmen-
bedingungen. Die Einfilhrung der gestuften Studiengange
bietet neue Chancen. Wird, wie vom Bologna-Prozess be-
absichtigt, die Erleichterung der Mobilitdt zwischen den
Hochschulen umgesetzt, profitieren davon (auch) die priva-
ten Hochschulen, da neue Studierendengruppen zumindest
fur einen Abschnitt des Studiums deren Angebot wahrneh-
men. Dies sollten die Hochschulen bei der Gestaltung der
Studienphasen in Betracht ziehen und sich an den poten-
tiellen Zielgruppen ausrichten. Denkbar sind zum Beispiel
auch private Hochschulen, die als einzigen Abschluss den
Titel eines Ph.D. auf den Markt bringen.

Beim Finden und Entwickeln neuer Studiengdnge hilft der
Einsatz von Kreativitdtstechniken. Der Ausgangspunkt di-
vergiert jedoch innerhalb der privaten Hochschulen. Die
wissenschaftsbestimmten Hochschulen (Cluster 1) orientie-
ren sich an gesellschaftlichen Problemen und neuen He-
rausforderungen. Dabei gehen sie eher interdisziplinar und
verbindend vor. Einen direkten Anwendungsbezug miissen
ihre neuen Angebote nicht zwingend aufweisen. Impulse
aus dem Umfeld des Tragers nimmt Cluster 2, der portfolio-
bestimmte Hochschultyp, auf. Cluster 3 hingegen, die ge-
winnbestimmten Hochschulen, betrachten vorrangig die
ungedeckten Bedarfe aus der Sicht der Endabnehmer, der
Studierenden, und nutzen dabei die klassischen Marktfor-
schungsinstrumente. Je nach Zielsetzung der Hochschule
basiert die abschlieRende Entscheidung wiederum auf un-
terschiedlichen Kriterien. Die Hochschulen des gewinnbe-
stimmten Clusters 3 lassen sich lberwiegend von den
Marktchancen des potentiellen neuen Angebots leiten,
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wahrend dieser Aspekt fiir die Cluster 1 und 2 eine unter-
geordnete Rolle spielt. Hier stehen die Bediirfnisse des Tra-
gers beziehungsweise die gesellschaftliche Relevanz im Vor-
dergrund.

Im weiteren Sinn meint Anpassungsfahigkeit neben den
Produkten und dem Programm die Organisationsentwick-
lung, wobei unter anderem die Qualitit der Verwaltung
eine grofRe Rolle spielt. Entscheidend ist bei der Suche nach
den Qualitdtsdeterminanten das Einnehmen der addquaten
Perspektive. In Anbetracht der hohen Werte, die die Privat-
hochschulleiter — gleich welchen Clusters — dem Item Stu-
dierendenzufriedenheit geben, bietet sich der Einsatz nach-
fragerorientierter Methoden an, die die Qualitét streng aus
der Sicht der Abnehmer beurteilen. Zusétzlich zu den Mul-
tiattributverfahren, die den meisten bisher in den Hoch-
schulen eingesetzten Methoden zugrunde liegen, kommen
auch weniger bekannte Vorgehensweisen in Betracht, etwa
Penalty Reward-Verfahren, Frequenzrelevanzanalyse, Blue-
printing, die Methode der kritischen Ereignisse und Be-
schwerdeanalysen (vgl. Wochnowski 1999, S. 301 ff).

3. Fazit

Zusammenfihrend lisst sich festhalten, dass bei den wis-
senschaftsbestimmten Hochschulen (Cluster 1) die Gewin-
nung der besten Studierenden und das Prinzip der Kosten-
deckung im Vordergrund stehen. Das bedeutet, dass in der
Gesamtbetrachtung die Studiengebiihren entweder ten-
denziell geringer sein oder aber héhere Studiengebiihren
durch Forderprogramme flankiert werden missten, um fi-
nanzschwache Aspiranten nicht auszuschlieBen. Da hohe
Studiengebiihren aufgrund der Differenzierung und der
daraus resultierenden Qualitdtsfithrerschaft durchsetzbar
sind, ist es fur diese Hochschulen rationaler, gemaR der
zweiten Alternative zu handeln und fiir Teile ihrer Studie-
rendenschaft besondere Stipendien bereitzuhalten. Werden
Rabatte fiir besondere Studienleistungen vergeben (auch in
Form von Preisen oder Auszeichnungen), wirken diese als
Anreiz, steigern die Qualitdt und verbessern so das Image
der Hochschule.

Geht man davon aus, dass gut differenzierte Hochschulen
hohe Studiengebiihren durchsetzen (aber nicht die kom-
plette Nachfrage nach dem Gut Studium decken) kénnen
und gleichzeitig nicht alle Hochschulen iber die Fahigkeit
oder den Wunsch zur Differenzierung verfligen, so moégen
sich solche Hochschulen die Preis-Mengen-Strategie zu
eigen machen (vgl. Reckenfelderbdumer/Kim 2006, S. 16
ff.). Minimale Zulassungsvoraussetzungen und/oder stan-
dardisierte Inhalte fiihren zu niedrigen Studiengebihren
und einer relativ groBen Studierendenschaft. Hochschulen,
die diese Strategie wahlen, miissen demnach das addquate
Mengenverhiltnis finden, das einerseits das Uberleben der
Hochschule sichert und bei dem sie andererseits einen Min-
deststandard in der Betreuung der Studierenden aufrecht-
erhalten kénnen. Diese Strategie kommt fiir Cluster 2 und 3
in Frage, ist aber nicht deren einzige Option.

Die gewinnbestimmten Hochschulen (Cluster 3) verfolgen
das Ziel, den Gewinn zu maximieren oder auch die Kosten
zu minimieren. Daher sollten sie in erster Linie zahlungswil-
lige und -kraftige Studierende attrahieren. Bieten sie ein
Fernstudium an, bedienen sie diejenige Zielgruppe mit den
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geringsten Opportunitdtskosten, da der Beruf weiterhin
ausgeiibt werden kann. Das erméglicht es ihnen, bei gerin-
gen Kosten vergleichsweise hohe Studiengebiihren durch-
zusetzen. (Die Distributionsform Fernstudium kann entwe-
der als Kostenfiihrer- oder Differenzierungsstrategie inter-
pretiert werden.) Fir gewinnbestimmte Hochschulen, die
nicht im Fernstudienmarkt agieren, empfiehlt sich entwe-
der die angesprochene Preis-Mengen-Strategie oder eine
konsequente Differenzierungsstrategie. Gelingt es ihnen,
kostengiinstig den Nutzen der Abnehmer so zu vergroBern,
dass diese eine groRe Zahlungsbereitschaft bekunden, ge-
nerieren sie hohe Umsdtze und damit wahrscheinlich auch
einen entsprechenden Gewinn. Eine weitere Méglichkeit
zur Kostenreduktion besteht fiir Trager mehrerer Hochschu-
len durch die Nutzung von Skaleneffekten, wenn sie ein
einmal erarbeitetes Konzept an verschiedenen Standorten
verkaufen. Generell determinieren bei in einen gréReren
Unternehmenskontext eingebundenen Hochschulen, wie
Cluster 2 und 3-Hochschulen es oftmals sind, die Motive
ihres Tragers die Strategie.

Fir staatliche Hochschulen zeigen empirische Befunde,
dass der Trend zur Erweiterung des Studienangebots bei
gleichzeitiger Kosteneinsparung geht und aus diesem
Grund eine marktorientierte Vorgehensweise notwendig
wird. Dadurch entsteht mehr Bedarf nach Management
und verstarkt unternehmerischem Handeln (Sporn 2001, S.
42). Bei der Ubertragung der Inhalte dieses Beitrags miissen
die Strategie und die lokalen Besonderheiten der jeweiligen
Hochschule berlicksichtigt werden, wenn sie von Erfolg ge-
krént sein soll.

A. Sperlich = Ansétze zur Optimierung des Marktverhaltens der (privaten) Hochschulen
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Call for Papers

fiir den 11. Workshop Hochschulmanagement am 20. und 21. Februar 2009 in Miinster

Der 11. Workshop Hochschulmanagement der gleichnami-
gen wissenschaftlichen Kommission im Verband der Hoch-
schullehrer fiir Betriebswirtschaft e. V. (VHB) wird am 20.
und 21. Februar 2009 an der Westfélischen Wilhelms-Uni-
versitdt Miinster stattfinden.

Es kdnnen und sollen in bewdhrter Weise Beitrdge aus der
Forschung zum Hochschulmanagement vorgestellt werden,
auch ,Work in Progress" und Werkstattberichte sind will-
kommen. Eine Mitgliedschaft in der Kommission oder dem
VHB ist nicht Voraussetzung fiir Prasentation oder Teilnah-
me. Wie in den Vorjahren besteht die Moglichkeit, dass
nach positiver Begutachtung Beitrdge in der Zeitschrift
Hochschulmanagement erscheinen.

Beitragsangebote sind mit dem geplanten Titel und einem
Abstract im Umfang von ein bis zwei DIN A4-Seiten in elek-
tronischer Form (pdf-Datei) bis spatestens zum 24. Oktober
2008 an benjamin.balsmeier@uni-muenster.de zu senden.

Danach wird das Tagungsprogramm erstellt werden, wel-
ches Mitgliedern und Interessenten der Kommission zuge-
sandt wird.

Dieses kénnen Sie dann aulerdem auf der regelmaRig ak-
tualisierten Homepage der Kommission unter
http://www.wiwi.uni-muenster.de/ioeb/wk-hsm finden.

Mit Vorschlagen und Fragen (oder der Bitte um Aufnahme
in den Interessentenverteiler) wenden Sie sich bitte an:
Herrn Dipl.-Kfm. Benjamin Balsmeier,

Westfilische Wilhelms-Universitat Munster,

Institut fur Okonomische Bildung,

Scharnhorststr. 100, D-48151 Mdinster,

E-Mail benjamin.balsmeier@uni-muenster.de

Quelle: Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster, Institut
fir Okonomische Bildung & Centrum fiir Management,
11.08.2008

Bertelsmann Stiftung:

Deutsche Bevdlkerung befiirwortet weitere Reformen im Bildungssystem

Umbau des dreigliedrigen Schulsystems - Ausbau der Ganz-
tagsschulen - Bessere Integration

Angesichts der groBen Herausforderungen an das Bildungs-
system durch Migration und demographischen Wandel be-
furwortet eine Mehrheit der deutschen Bevélkerung weitrei-
chende Reformen. Das zeigt eine reprasentative Emnid-Um-
frage im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. Insbesondere die
Eltern pladieren fir eine Reform des dreigliedrigen Schulsys-
tems, den raschen Ausbau der Ganztagsschule und eine bes-
sere Integration von Kindern mit Migrationshintergrund.
Fast die Halfte der Deutschen halt das aktuelle Bildungssys-
tem fiir ungerecht (45% der Befragten insgesamt; 48% der
Eltern).

In Ostdeutschland sagen sogar 60% der Befragten, dass sie
das Bildungssystem flir nicht gerecht halten. Besonders
skeptisch duBern sich die Menschen in Deutschland zur
Chancengleichheit: Drei Viertel der Bevdlkerung und sogar
86% der Eltern sind der Ansicht, dass Jugendliche aus allen
Schichten beziehungsweise aus allen Kulturkreisen nicht
die gleichen beruflichen Chancen haben.

Das Bildungssystem muss nach Einschatzung der Mehrheit
der Befragten integrativer werden, um allen Kindern und
Jugendlichen in Deutschland unabhdngig von ihrer Her-
kunft faire Chancen zu er6ffnen. Reformbedarf sieht die Be-
volkerung nach den Ergebnissen der reprdsentativen Um-
frage im Einzelnen in folgenden Feldern:

Mehrheit fiir Reform des gegliederten Schulsystems

Die Mehrheit der Befragten und fast 60% der Eltern mei-
nen, dass alle Kinder eher faire Chancen hitten, wenn sie
moglichst lange gemeinsam unterrichtet wiirden. Hierbei
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zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den Eltern der
verschiedenen weiterfihrenden Schulformen. Die Befrag-
ten sind mehrheitlich fiir eine spatere Aufteilung der Kinder
auf unterschiedliche Schulformen, das heiflt nach Klasse 6
oder nach Klasse 9. Weniger als ein Drittel der Befragten -
in Ostdeutschland sogar nur jeder Fiinfte - hilt die jetzige
Aufteilung nach Klasse 4 fiir gut.

Drei Viertel fiir den Ausbau der Ganztagsschule

Drei Viertel der Bevélkerung (78%) und der Eltern (75%)
pladieren dafir, dass das System der Ganztagsschulen aus-
gebaut werden soll. Von den Eltern der Gesamtschiiler sind
sogar 85% der Meinung, dass es mehr Ganztagsschulen
geben soll, wie es die Gesamtschulen in der Regel bereits
schon sind.

Drei Viertel fiir Bevorzugung von belasteten Schulen bei
Mittelverteilung

Die Ressourcen im Bildungsbereich sollten nach der Mehr-
heit der Bevélkerung dort eingesetzt werden, wo sie beson-
ders benétigt werden.

Jeweils drei von vier Befragten (74%) meinen, die Schulen
in benachteiligten Stadtvierteln sollten gegeniiber anderen
Schulen besser ausgestattet werden. Auch hier sind die Un-
terschiede bei den Eltern der verschiedenen Schulformen

nur geringfigig.

Umfassende Mehrheit flir bessere individuelle Férderung
und Toleranzerziehung

Fast 90% der Befragten pladieren fiir eine starkere individu-
elle Forderung der Kinder aus sozial schwachen Verhaltnis-

HM 3/2008 I



HM

sen. 62% der Befragten und 67% der Eltern sind dafir, dass
Schiiler aus auslandischen Kulturkreisen verstarkt individu-
ell geférdert werden. Das Engagement der Schulen fir die
Erziehung zu mehr Offenheit und Toleranz sollte nach An-
sicht von drei Vierteln aller Befragten verstdrkt werden
(76%).

Die Befragten zeigen sich nicht nur reformfreudig, sie sind
auch bereit, sich selbst fir faire Bildungschancen zu enga-
gieren: Zwei Drittel der Bevélkerung (66%) und 71% der El-
tern wiirden gern Kindern und Jugendlichen auslédndischer
Herkunft bei der Integration helfen, etwa durch Unterstit-
zung bei den Hausaufgaben.

.Unsere Umfrage macht deutlich, dass die Bevélkerung
mehrheitlich ein integrativeres Bildungssystem wiinscht.
Aus unserer Sicht besonders erfreulich ist die Tatsache, dass
die meisten Menschen in Deutschland bereit sind, sich
selbst fur Kinder und Jugendliche aus Zuwandererfamilien
zu engagieren", sagte Dr. Johannes Meier, Vorstandsmit-

Meldungen

glied der Bertelsmann Stiftung. ,Unser Bildungssystem
muss bessere Antworten auf die Herausforderungen der
Migration und der demografischen Entwicklung geben. Der
ausgepragte Reformwille der Bevdlkerung ist eine Chance
fir den zligigen Umbau unseres Bildungssystems. Die Res-
sourcen fur Bildung sollten verstarkt in den sogenannten
Problem-Stadtteilen eingesetzt werden, was, laut unserer
Untersuchung, auch drei Viertel der Deutschen unterstit-
zen wirden", unterstrich Vorstandskollege Dr. Jorg Dréager
bei der Vorstellung der Umfrageergebnisse.

Bei der reprasentativen Bevolkerungsumfrage, die das
Emnid-Institut im Auftrag der Bertelsmann Stiftung durch-
gefithrt hat, wurden 1.519 Personen liber 14 Jahren in Pri-
vathaushalten befragt.

Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news273560, Ber-
telsmann Stiftung, Pressestelle, 11.08.2008

Familie wichtiger als Karriere

Fur Studenten verlieren berufliche Ziele und politisches En-
gagement an Bedeutung. Wichtiger ist ihnen eine glickli-
che Partnerschaft und eigene Familie, ergab eine Umfrage
von ZEIT Campus und HIS Familie und Partnerschaft sind
fur Studenten 2008 wichtiger als die berufliche Karriere.
Das ist ein Ergebnis einer groBen Umfrage, die das Studen-
tenmagazin ZEIT Campus gemeinsam mit der Hochschul-In-
formations-System GmbH (HIS) realisiert hat. Im April und
Mai 2008 nahmen rund 6000 Studenten an einer Befra-
gung lber ihre Zufriedenheit in unterschiedlichen Lebens-
bereichen, ihre beruflichen und privaten Ziele und ihr
Glucksempfinden teil.

Die berufsbezogenen Ziele ,in fachlicher Hinsicht Uber-
durchschnittliches leisten", ,eine leitende Funktion zu
tbernehmen" und ,Anerkennung im Beruf erwerben" wer-
den als weitaus weniger wichtig erachtet als noch vor fiinf
Jahren. Ende 2002 wurden Studenten ebenfalls im Rahmen
einer HIS-Studie befragt, wie stark sie sich fur die Zukunft
sowohl berufliche wie auch private Ziele gesetzt haben.
Wiéhrend die beruflichen Ziele um bis zu 10 Prozentpunkte
verloren haben (etwa ,eine leitende Funktion zu Uberneh-
men" von 57% in 2002 auf 47% in 2008), erfihrt das Ziel,
.sich der Familie/Partnerschaft zu widmen", einen Zuwachs
um 5 Prozentpunkte auf 72%.

Karrierebetonte Ziele haben sich insbesondere Studenten
der Wirtschaftswissenschaften gesetzt (68% streben nach
einer leitenden Funktion); partnerschaftliche und familidre
Ziele dagegen sind Lehramts-Studierenden besonders wich-
tig (80%).

Deutlich abgenommen haben gesellschaftsbezogene Ziele
wie ,sich fir andere Menschen einsetzen". Dieses Ziel hat-
ten sich 2002 63% (sehr) stark gesetzt, 2008 sind es ledig-
lich noch 56%. 2002 wollte sich knapp ein Viertel (sehr)
stark ,politisch engagieren", 2008 betragt dieser Anteil nur
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noch 14%. 62% der Studenten mdchten sich sogar (iber-
haupt) nicht politisch engagieren.

Die Berufsaussichten werden von den Studenten deutlich
positiver eingeschétzt als noch vor zwei Jahren. 2006 beur-
teilten lediglich 53% der Studierenden die Berufsaussichten
fur Absolventen als gut oder sehr gut, im Jahr 2008 sind es
mit 71% deutlich mehr.

Besonders die Naturwissenschaftler (82%; 2006: 73%) und
die Ingenieurwissenschaftler (87%; 2006: 77%) sind zuver-
sichtlich.

Der weitaus gréBte Anteil der Studenten (64%) ist mit dem
Leben sehr zufrieden. 28% sind mittelmaRig zufrieden, 8%
eher unzufrieden. Vorrangig zufrieden sind sie mit Berei-
chen wie ihrem persénlichen Umfeld (86%), dem weiteren
Umfeld (80%), ihrer Gesundheit (79%) und dem Lebens-
standard (78%), gefolgt vom Studium (75%) und der
Wohnsituation (74%).

Im Vergleich dazu ist die Zufriedenheit mit der finanziellen
Situation deutlich geringer: nur 56% der Befragten sind mit
ihr zufrieden.

Auch die Zukunftserwartung - die erwartete Zufriedenheit
mit dem Leben in fiinf Jahren - und die eigene Studienleis-
tung werden von den Zufriedenen optimistischer gesehen.
Sie bewerten die eigene Studienleistung mit besseren
Noten und schdtzen ihre Leistung im Vergleich zu den
Kommilitonen héher ein.

Unter den Studenten der Wirtschaftswissenschaften (87%)
oder der Medizin (86%) finden sich groRere Anteile zufrie-
dener Studenten als in den Kulturwissenschaften (809%).
Eine Erklarung konnte die ermittelte gréRere Unsicherheit in
dieser Fachergruppe hinsichtlich der Berufsaussichten sein.

Quelle: http://www.zeit.de/online/2008/32/Meldung-cam
pus-umfrage, 08.08.2008
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Die Lehre an Hochschulen verbessern - aber wie?

Neues BMBF-Forderprogramm gibt wichtige Impulse fiir die Hochschulpolitik

Die Verbesserung der Lehre an deutschen Hochschulen ist
eine entscheidende Aufgabe der deutschen Bildungspolitik.
Fachleute und die Offentlichkeit diskutieren verschiedene
Vorschlage, wie die Lehre verbessert werden kann. Die For-
schung kann zur Klarung dieser Fragen einen wichtigen Bei-
trag leisten. Auch der Wissenschaftsrat hat kirzlich in sei-
nen Empfehlungen zur Qualitat der Hochschullehre die ver-
starkte Forschung zu diesem Thema angemahnt.

Der Férderschwerpunkt ,Forschung tiber Hochschulen" des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF)
setzt nun genau an diesem Punkt an und soll dazu beitra-
gen, die Qualitdt der deutschen Hochschulen zu verbes-
sern. Um wissenschaftlich zu analysieren, was gute Lehre
ausmacht, starten jetzt 30 Forschungsverbiinde mit insge-
samt 60 Einzelvorhaben zur Hochschullehre.

Gut 16 Millionen Euro betragt das gesamte Férdervolumen
des BMBF fiir diesen Forschungsschwerpunkt.

Die Initiative des BMBF stdrkt die Forschung zur Didaktik
an Hochschulen. Dariliber hinaus férdert das Ministerium
insbesondere auch Projekte zu libergeordneten und bislang
von der Forschung nur punktuell behandelten Fragen zur
Hochschullehre. Thematisch decken die einzelnen Projekte
damit ein groRes Spektrum ab: So starten Arbeiten zur opti-
malen Gestaltung des Priifungswesens und iber die einzel-
nen Faktoren des Studienerfolgs. Andere Untersuchungen
sollen Aufschluss Gber die allgemeine Struktur der akade-
mischen Lehre an deutschen Hochschulen geben. Dariiber
hinaus analysieren Studien, wie sich neue Berufsbilder in
der Lehre herausbilden. Erforscht werden auch angemesse-
ne Anreize fir qualitativ hochwertige Lehre.

Ein Gibergeordnetes Ziel des BMBF-Forderschwerpunkts ist
es, verstarkt Impulse aus der Forschung in die hochschulpo-
litische Diskussion um die Verbesserung der Lehre einzu-
bringen. Im Gegensatz zu anderen Politikfeldern gibt es hier
bislang wenig wissenschaftlich gesichertes Wissen. Hinzu
kommt, dass die derzeitige Umbruchsituation an den Hoch-
schulen - vor allem auch im Kontext des Bologna-Prozesses
- aus Sicht der Forschung ein idealer Zeitpunkt ist, die uni-
versitdre Lehre zu untersuchen.

Insgesamt 170 Forschungskonsortien hatten Projektvor-
schlage zur Férderbekanntmachung ,Hochschullehre" ein-
gereicht. Nachdem externe Gutachter die Vorschlage be-
wertet hatten, wurden die 30 Uberzeugendsten Antrage
ausgewdhlt. Entscheidend waren neben Gestaltung und
Aufbau des Forschungsvorhabens die Relevanz der Fra-
gestellung sowie die Plane zum Transfer in die Praxis der
Hochschullehre. Die Projekte werden in etwa drei bis vier
Jahren abgeschlossen sein.

Der BMBF-Forderschwerpunkt ist Bestandteil des Ende
letzten Jahres vorgestellten Rahmenprogramms ,Empiri-
sche Bildungsforschung".

Ziel des Programms ist es, die Bildungsforschung in
Deutschland zu biindeln und zu starken.

Kontakt:
Herr Michael Kindt, DLR-Projekttrager,
E-Mail: michael kindt@dIr.de

Quelle: http://www.bmbf.de/press/2346.php, Pressemit-
teilung 135/2008, 07.08.2008

im Verlagsprogramm erhdltlich:

Wim Gorts (Hg.):

Wim Gorts (Hg.):

Reihe Hochschulwesen:
Wissenschaft und Praxis

Projektveranstaltungen in Mathematik,
Informatik und Ingenieurwissenschaften

ISBN 3-937026-00-2, Bielefeld 2003, 142 Seiten, 18.70 Euro

Projektveranstaltungen in den Sozialwissenschaften

ISBN 3-937026-01-0, Bielefeld 2003, 98 Seiten, 14.00 Euro
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Liebe Leserinnen und Leser,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natirlich fir kiinftige
Abonnements) sind Sie uns willkommen.

Wir begriiRen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsbe-
richten auch gerne als Autor/in.

Wenn das Konzept der ,HM" Sie anspricht - wovon wir natirlich
uberzeugt sind - dann freuen wir uns tiber Beitrdge von lhnen in den
standigen Sparten

« Politik, Entwicklung und strukturelle Gestaltung von Leitungskon-
zepten fiir Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen,

 Organisations- und Managementforschung,

« Anregungen fiir die Praxis/Erfahrungsberichte,

aber ebenso

Rezensionen,

Tagungsberichte,

Interviews oder

im besonders streitfreudigen Meinungsforum.
Die Hinweise fur Autorinnen und Autoren finden Sie unter:

www.universitaetsverlagwebler.de.

Anzeigenannahme fiir die Zeitschrift
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UVW UniversitdtsVerlagWebler
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Alle Biicher des UVW-Verlages kénnen Sie im Buchhandel oder direkt beim Verlag bestellen:
per E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de,
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per Telefon: 0521 - 923 610-12

Reihe 1: Aligemeine Hochschulforschung und Hochschulentwicklung

W Blom, H.: Der Dozent als Coach. Neuwied 2000 - ISBN 3-937026-15-0 - 123 S. - 15.90 €

B Bretschneider, F./Pasternack, P.: Handworterbuch der Hochschulreform. Bielefeld 2005 - ISBN 3-937026-38-X - 221 S. - 27.70 €

B Craanen M./Huber, L. (Hg.): Notwendige Verbindungen. Zur Verankerung von Hochschuldidaktik in Hochschulforschung.
Bielefeld 2005 - ISBN 3-937026-39-8 - 149 S.-19.90 €

B Cremer-Renz, C./Donner, H.: Die innovative Hochschule. Aspekte und Standpunkte. Bielefeld 2006 - ISBN 3-937026-42-8 - 195 S. -
26.00 €

B Goerts, W. (Hg.): Projektveranstaltungen in den Sozialwissenschaften. Bielefeld 2003 - ISBN 3-937026-01-0 - 98 S.- 14.00 €

B Goerts, W. (Hg.): Projektveranstaltungen in Mathematik, Informatik und Ingenieurwissenschaften. Bielefeld 2003 -
ISBN 3-937026-00-2 - 142 S. - 18.70 €

B Gitzkow, F./Quailer, G. (Hg.): Hochschule gestalten. DenkanstGRe aus Hochschulpolitik und Hochschulforschung. Festschrift zum
60. Geburtstag von Gerd Kéhler. Bielefeld 2004 - ISBN 3-937026-30-4 - 375 S. - 28.00 €

B Gitzkow, F./Quailer, G. (Hg.): Jahrbuch Hochschule gestalten 2005. Denkanst6Re zum Bologna-Prozess. Bielefeld 2005 -

ISBN 3-937026-41-X - 235S.-19.90 €
W Gitzkow, F./ Quailer, G. (Hg.): Jahrbuch Hochschule gestalten 2006. DenkanstdRe zum Lebenslangen Lernen. Bielefeld 2007 -
ISBN 3-937026-50-9 - 181 S. - 24.80 €
Hanft, A. (Hg.): Grundbegriffe des Hochschulmanagements. Bielefeld 2004 - 2. Auflage - ISBN 3-937026-17-7 - 525 S. - 34.20 €
Hanft, A. (Hg.): Hochschulen managen? Neuwied 2000 - ISBN 3-937026-06-1 - 272 S. - 30.00 €
Hanft, A./Mskens, I. (Hg.): Bologna und die Folgen fiir die Hochschule. Bielefeld 2005 - ISBN 3-937026-33-9 - 80 S. - 11.70 €
Hoffacker, W.: Die Universitit des 21. Jahrhunderts. Neuwied 2000 - ISBN 3-937026-05-3 - 239 S. - 24.50 €

v. Holdt, U./Stange, Chr./Schobel, K. (Hg.): Qualitative Aspekte von Leistungspunkten: Chancen von Bachelor- und Masterstudien-

gangen. Bielefeld 2005 - ISBN 3-937026-35-5 - 154 S. - 19.90 €

IZHD Hamburg (Hg.): Master of Higher Education. Bielefeld 2004 - ISBN 3-937026-25-8 - 239 S. - 22.80 €

B Kruse, O./Jakobs, E-M./Ruhmann G.: Schliisselkompetenz Schreiben. Bielefeld 2003 - 2. Auflage - ISBN 3-937026-07-X - 333 S.-33.30 €

B Michelsen, G./Mdrkt, S. (Hg.): Personlichkeitsbildung und Beschéftigungsfahigkeit - Konzeptionen von General Studies und ihre Umset-
zungen. Bielefeld 2006 - ISBN 3-937026-46-0 - 152 S. - 19.80 €

B Michl, W./Krupp, P./ Stry, Y. (Hg.): Didaktische Profile der Fachhochschulen. Neuwied 1998 - ISBN 3-937026-24-X - 145S.-9.95 €

B Oechler, Ch.: Staatliche Hochschulplanung in Deutschland. Rationalitit und Steuerung in der Hochschulpolitik. Neuwied 2000 -
ISBN 3-937026-13-4 - 400 S. - 35.00 €

B Orth, H.: Schlisselqualifikationen an deutschen Hochschulen. Neuwied 1999 - ISBN 3-937026-08-8 - 121 S. - 14.00 €

W Pasternack, P.: Politik als Besuch. Ein wissenschaftspolitischer Feldreport aus Berlin. Bielefeld 2005 - ISBN 3-937026-40-1 - 253 S. -
29.70 €

W Schroder-Gronostary, M./Daniel, H-D. (Hg.): Studienerfolg und Studienabbruch. Neuwied 2000 - ISBN 3-937026-16-9 - 254 S. - 29.50 €

W Schulze-Kriidener, J./Homfeld, H-G. (Hg.): Praktikum - eine Briicke schlagen zwischen Wissenschaft und Beruf.
Bielefeld 2003 - 2. Auflage - ISBN 3-937026-04-5 - 220 S. - 22.00 €

B Schwarz, S./Teichler, U. (Hg.): Credits an deutschen Hochschulen. Neuwied 2000 - ISBN 3-937026-10-X - 242 S. - 20.00 €

B Schwarz, S./Teichler, U. (Hg.): Wer zahlt die Zeche fiir wen? Studienfinanzierung aus nationaler und internationaler Perspektive.
Bielefeld 2004 - ISBN 3-937026-32-0 - 58 S. - 9.95 €

B Welbers, U. (Hg.): Studienreform mit Bachelor und Master. Bielefeld 2003 - 2. Auflage - ISBN 3-937026-11-8 - 528 S. - 39.50 €
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Reihe 2: Motivierendes Lehren und Lernen in Hochschulen: Praxisanregungen

B Bundesassistentenkonferenz: Forschendes Lernen - Wissenschaftliches Priifen. Schriften der Bundesassistentenkonferenz. Bielefeld 2008 -
ISBN: 3-937026-55-X - 75 Seiten - 9.95 €

B Baume, D. : Ein Referenzrahmen fiir Hochschullehre. Bielefeld 2008 - ISBN: 3-937026-53-3 - 20 S. - 3.00 €

B Bock, K.-D.: Seminar-/Hausarbeiten ... betreut, gezielt als Trainingsfeld fiir wissenschaftliche Kompetenzen genutzt - ein Schliissel
zur Verbesserung von Lehre und zur Reform von Studiengéngen. Bielefeld 2004 - ISBN 3-937026-29-0 - 48 S. - 9.95 €

B Dudeck, A./Jansen-Schulz, B. (Hg.): Hochschuldidaktik und Fachkulturen. Gender als didaktisches Prinzip.
Bielefefeld 2006 - ISBN 3-937026-47-9 - 175 S. - 23.00 €

B Knauf, H.: Tutorenhandbuch. Einfiihrung in die Tutorenarbeit. Bielefefeld 2008 - 4. Aufl. - ISBN 3-937026-34-7 - 159 S. - 22.80 €

B Kretschmar, W./Plietz, E.: Die Vorlesung - eine Anleitung zu ihrer Gestaltung. Bielefeld 2005 - 2. Auflage - ISBN 3-937026-37-1- 36 S. -
9.95 ¢

B Reiber, K.: Forschendes Lernen in schulpraktischen Studien - Methodensammlung. Ein Modell fiir personenbezogene berufliche Fach-
richtungen.. Bielefeld 2008 - ISBN 3-937026-54-1-60S. - 9.95 €

B Viebahn, P.: Hochschullehrerpsychologie. Theorie- und empiriebasierte Praxisanregungen fiir die Hochschullehre.

Bielefeld 2004 - ISBN 3-937026-31-2 - 298 S. - 29.50 €
B Viebahn, P.: Lernerverschiedenheit und soziale Vielfalt im Studium. Differentielle Hochschuldidaktik aus psychologischer
Sicht. Bielefeld 2008 - ISBN 3-937026-57-6 - 212 S. - 29.80 €

Reihe 3: Anleitung fiir erfolgreiches Studium: Von der Schule iibers Studium zum Beruf
B Schubert-Henning, S.: Toolbox - Lernkompetenz fiir erfolgreiches Studieren. Bielefeld 2007 - 2. Auflage - ISBN 3-937026-51-7 -
110S.-14.60 €

Reihe 4: Beruf: Hochschullehrer/in - Karrierebedingungen, Berufszufriedenheit und Identifikationsméglichkeiten
in Hochschulen
B Webler, W.-D.: Lehrkompetenz - iiber eine komplexe Kombination aus Wissen, Ethik, Handlungsfahigkeit und Praxisentwicklung. Bie-
lefeld 2004 - ISBN 3-937026-27-4 - 45S.-9.95 €
B Webler, W.-D.: Die Entstehung der sog. Humboldtschen Universitdtskonzeption. Zur Statik und Dynamik der Hochschulentwicklung in
Deutschland - Bielefeld 2008 - ISBN 3-937026-56-8 - 30 S. - 9.95 €

Reihe 5: Hochschulmanagement

W Henseler, A.: Kosten- und Leistungsrechnung an Hochschulen. Bielefeld 2004 - ISBN 3-937026-12-6 - 36 S. - 9.95 €

B Hubrath, M./Jantzen, F./Mehrtens, M. (Hg.): Personalentwicklung in der Wissenschaft. Aktuelle Prozesse, Rahmenbedingungen
und Perspektiven. Bielefeld 2006 - ISBN 3-937026-44-4 - 150 S. - 19.80 €

W Reinhardt, Chr. (Hg.): Verborgene Bilder - groRe Wirkung. Was Personalentwicklung an Hochschulen bewegt.
Bielefeld 2004 -ISBN 3-937026-28-2 - 104 S. - 14.00 €

W Reinhardt, Chr./ Kerbst, R./ Dorando, M.: Coaching und Beratung an Hochschulen. Bielefefeld 2006 - ISBN 3-937026-48-7 -
144 S.-19.80 €

Reihe 6: Qualitit - Evaluation - Akkreditierung
B Krempkow, R.: Leistungsbewertung, Leistungsanreize und die Qualitat der Hochschullehre. Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz.
Bielefeld 2007 - ISBN 3-937026-52-5 - 297 S. - 39.00 €

B Schwarz, S./Westerheijden,D.-F./ Rehburg, M. (Hg.): Akkreditierung im Hochschulraum Europa. Bielefeld 2005 -
ISBN 3-937026-36-3 - 261 S. - 34.00 €

Reihe 7: Forschungspolitik, -strategie, -management (mehrere Titel in Vorbereitung)

Reihe 8: Witz, Satire und Karikatur iiber die Hochschul-Szene
B Wunderlich, O. (Hg.): Entfesselte Wissenschaft. Bielefeld 2004 - ISBN 3-937026-26-6 - 188 S. - 19.90 €
W Ulrich, W.: Da lacht der ganze Horsaal. Professoren- und Studentenwitze. Bielefeld 2006 - ISBN 3-937026-43-6 - 126 S. - 14.90 €

Veranstaltungskonzepte und -materialien
B Rittersbacher, Chr.: The Spirit of Proverbs. Ein Seminar iiber Sprichworter. Bielefeld 2003 - ISBN 3-937026-03-7 - 44 S.-9.80 €
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Fo

Forschung

Fo 1/2008
Forschungsférderung

Forschungsgesprache

Gesprach mit Dorothee Dzwonnek,
Generalsekretarin der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Forschungsentwicklung/
-politik/ -strategie

Wilhelm Krull

Encouraging Change.

The Role of Private Foundations in
Innovation Processes.

Bernd Ebersold
Wissenschaftsimmanente Herausfor-
derungen annehmen - Ziele weiter
stecken. Private Wissenschaftsférde-
rung vor neuen Aufgaben

Henning Eikenberg
Wissenschaftler als Briickenbauer:
Die Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Israel in der
Forschung

Rezension

Rico Defila, Antonietta Di Giulio,
Michael Scheuermann:
Forschungsverbundmanagement. and-
buch fiir die Gestaltung inter- und
transdiziplindrer Projekte.

(Ludwig Huber)

HSW

Das
Hochschulwesen

Forum fiir Hochschulforschung, -praxis und -politik

HSW 4/2008
Zielkonflikte und Zielanpassungspro-
bleme

Hochschulforschung

Gero Lenhardt & Manfred Stock
Deutsche und amerikanische Hoch-
schulkrisen Teil 1

Hochschulentwicklung

Ludwig Huber
40 Jahre Kreuznacher Hochschulkon-
zept

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Antje Stork & Jin Zhao

Chinesische Studierende an deutschen
Hochschulen: ,Terra incognita” wis-
senschaftliche Hausarbeit

Wim Gérts, Edwin Herrmann &
Anne Brulez

«Sprungbrett Zukunft" an der TU
Darmstadt: Eine neue Qualitit in der
Schliisselqualifikationsausbildung

Florian Steger
Hochschullehrer als Berater.
Doch wo endet eigentlich Beratung?

Andrea Ruppert & Martina Voigt
Gendersensible Vermittlung von
Verhandlungskompetenz - Ein Mo-
dellmodul und seine Evaluation aus
vier Perspektiven

VI

Internationalisierung, Vielfalt
und Inklusion in Hochschulen

Forum fiir Interkulturalitdt, Diversity-Management,

Anti-Diskriminierung und Inklusion

IVI 4/2007
Kultur und Diversity

Interkultur, Diversity und
Antidiskriminierung

Peter Doge

Vielfalt als Organisationsressource:
Von der Anti-Diskriminierung zum
Managing Diversity

Birgit Behrensen
Anlasse fiir interkulturelle Sensibilisie-
rung nutzen

Nicholas Walters

The death of multiculturalism? -
Integration, assimilation and new
identities

Anregungen fir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Stefanie Kuschel, Amina Ozelsel,
Frank Haber, Anja Jungermann &
Ulrich Kiihnen

Interkulturelles Lernen an der Jacobs
University Bremen:

Das Erfolgsrezept Multiplikatoren-
Schulung

Andrea Ruppert & Martina Voigt
Evaluation aus vier Perspektiven -
Die Lehrveranstaltungseinheit
.Genderaspekte bei Vertragsverhand-
lungen” auf dem Priifstand (Teil 2)

Wertschatzung der Zeitschrift fur Beratung und Studium (ZBS)

«Wenn die Qualitdt der Beitrage gehalten wird, kommt keine qualitdtsbewusste Beratungsstelle um

die Wahrnehmung dieser Publikation herum - ein Muss fir Praktikerinnen und Ausbildner."
Othmar Kirsteiner, Berufs- und Studienberatung Ziirich, in seiner Rezension der ZBS in PANORAMA,
Die Fachzeitschrift fir Berufsberatung, Berufsbildung, Arbeitsmarkt, H. 2/07, S. 27.
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P-OE

Personal- und
Organisationsentwicklung

in Einrichtungen der Lehre und Forschung

Ein Forum fiir Filhrungskrifte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren
POE 1+2/2008 - Nachwuchsférderung
P-OE-Gesprache

Gesprach mit Martin Mehrtens
Uber Personalentwicklung an Hochschulen

Die PE-Szenerie im Hochschulalltag

Wolff-Dietrich Webler
Mdglichkeiten der Starkung der
Personalentwicklung an Hochschulen

Personal- und Organisationsentwicklung/-
politik

Irina von Kempski

Méoglichkeiten und Grenzen der Personal-
auswahl| mittels Managementdiagnostik

Oliver Reis & Sylvia Ruschin

Zur Vereinbarkeit von Priifungssystem

und Kompetenzorientierung

Teil 1: Prifungsformat und Priifungsformen

Arild Raaheim
Initial Entry Training at the
University of Bergen, Norway

Asko Karjalainen & Sdde-Pirkko Nissild
Designing and piloting 60 ects-credit
Teacher Education Program for University
Teachers

Boris Schmidt

Wege zwischen Tradition und Bologna:
Mitarbeiterﬁespréich, kollegiales Netzwerk
und personliche Beratung als Instrumente
zur Promotionsunterstitzung

Teil 1: Konzeptionelle Entwicklungen

Sally Brown
From Educational Development
to Strategic Management

Florica Marian & Helmut Ertel

Vom Lernen zur Professionalisierung:
EU-Projekte planen und an Kongressen
teilnehmen

Oliver Reis & Sylvia Ruschin
Zur Vereinbarkeit von Priifungssystem
und Kompetenzorientierung
Teil 2: Rollenanforderungen

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Anne Brunner

Team Games — Schliisselkompetenzen
spielend liben. Folge 5
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Qualitat in der Wissenschaft

Zeitschrift fiir Qualititsentwicklung in

Forschung, Studium und Administration

Qiw 2/2008
Systemakkreditierung und
interne Qualitdtssicherungssysteme Il

Qualitatsentwicklung/ -politik

Barbara Jiirgens

Hervorragende Qualitat und viel Raum
fur eigene ldeen — Qualititsmanage-
ment an der Technischen Universitét
Braunschweig

Ute von Lojewski & Annika Boentert
Das Konzept der Fachhochschule
Miinster: Qualitit bewegt.

Ein QM-System fiir die ganze Hoch-
schule

Forschung tiber Qualitat
in der Wissenschaft

Nadine Schoberth

Zur Methodik der Erfassung der
Hochschulwabhlkriterien von
Studienanfdngern

Benjamin Balsmeier & Sonja Liick
Qualitdt von Modulen in Lehre und
Studium

Rezension

Edith Braun:

Das Berliner Evaluationsinstrument fiir
selbsteingeschétzte studentische
Kompetenzen

(Riidiger Rhein)

ZBS

Zeitschrift fur
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 2/2008
Neue Wege zur Kompetenzentwicklung

Beratungsentwicklung/-politik

Gerhart Rott
ELGPN - Herausbildung einer
Europdischen Beratungspolitik

Meike Wenzel

Studienberatung und Studienfachbera-
tung an Universitdten — wie gut kennen
Studienfachberater die Anforderungen
ihrer Studiengdnge?

Eine empirische Analyse an der
Ruhr-Universitat Bochum

Anregungen aus der Praxis/
Erfahrungsberichte

Lars Fischer
Kompetenzanbahnung in ingenieurwis-
senschaftlichen Bachelor-Studiengédngen

Jana Knott

Wie lernen Studierende eigentlich fir
Multiple-Choice-Klausuren?

Ergebnisse einer Studie zum lernstrate-
giebezogenen Aufgabenverstindnis von
Multiple-Choice-Klausuren

Beate Schuhmann

SCHLUSS.PUNKT.
Studienabschlusscoaching — damit das
Studium nicht zur unendlichen Ge-
schichte wird.

Ein spezifisches Angebot des Studenten-
werks Thiiringen fiir Langzeitstudierende

Rezension

FEDORA: ,Guidance and Counselling in
Higher Education in European Union
Member States” (Karin Gavin-Kramer)

.Das Hochschulwesen"

ist in Norwegen eine akkreditierte und fiir Publikationen empfohlene

Zeitschrift, in der die Autoren Punkte sammeln kdnnen.




Gestaltung motivierender Lehre in Hochschulen: Praxisanregungen

David Baume

Ein Referenzrahmen fiir Hochschullehre

NETTLE hat erforscht, was es bedeutet, ein Lehrender zu sein in Ein Referenzrahmen
der universitdren/tertidren Ausbildung jenseits der Vielfalt und
Fille der Kulturen und Institutionen, die die Partner reprdsentie-

ren.

Diese Information wird genutzt, um bei der Entwicklung von
Richtlinien die Entwicklung von Lehrkompetenzen adédquat
beriicksichtigen zu kénnen und in diesem Zusammenhang Bei-
spiele zu bieten, wie diese erworben werden kénnen.

NETTLE hat 38 Partner in 29 europdischen Landern.

Die hauptsdchlich aus Universitdten und Fachhochschulen stam-
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Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitat der Lehre" in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine stérker leis-
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im Be-
reich der Lehre immer stdrker forciert. Bislang nur selten systematisch unter-
sucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanis-
men zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe fi-
nanzieller Mittel fur die Qualitit der Lehre haben kénnen. Fir die (Mit-)Gestal-
tung sich abzeichnender Verdnderungsprozesse diirfte es von groRem Interesse
sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz auch em-
pirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Prasident ZélIner angereg-
ten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrpro-
fessur sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstse-
mesteransturms kénnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indika-
toren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewertung
und zentrale Konzepte zur Qualitdtsentwicklung beziiglich ihrer Starken und
Schwdéchen sowie Weiterentwicklungsmaoglichkeiten diskutiert. Bei der Diskus-
sion von Leistungsanreizen wird sich Gber den Hochschulbereich hinaus mit
konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und 6ffentlicher Verwaltung auseinander-
gesetzt — auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Erfassung
von Qualitat kann auf langjédhrige Erfahrungen und neuere Anwendungsbei-
spiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hochschulstatisti-
ken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen sowie Professoren
und Mitarbeitern zuriickgegriffen werden. AbschlieRend werden Méglichkei-
ten zur Einbeziehung von Qualitdtskriterien in Leistungsbewertungen und zur
Erhéhung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden
nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur
Qualitat der Lehre beitragen konnten.
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