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Wie können Tutorien Lernen fördern? Im Mittelpunkt dieses Bandes
stehen Konzepte für Tutorien, Übungen und andere Lehr- und Bera-
tungssituationen, in denen Studierende andere Studierende begleiten.
Die Akteure heißen Tutoren und Tutorinnen, aber manchmal auch -  je
nach Einsatzgebiet -Übungsleiter, Trainer, Coaches, Schreibbegleiter
und Mentoren. Zehn Autorinnen und Autoren, allesamt wissenschaft-
lich Lehrende, zeigen, in welcher Art und Weise sie Studierende dabei
unterstützen, einen eigenen Zugang zur Wissenschaft zu bekommen. 
Dieser Zugang bezieht sich z.T. auf ein Studium, das sich dem Diktat
einer ausschließlichen Orientierung auf die (behaupteten) Bedürfnisse
des Arbeitsmarktes entzieht. 
Dabei werden studentische Tutoren hinzugezogen, die sorgfältig ge-
schult sind. Besonderes Gewicht hat die Frage, wie die Tutoren eine ge-
meinsame Vertrauensbasis mit den Studierenden schaffen können,
damit diese sich ermutigt fühlen, vorgegebene Studienmuster und -in-
halte in Frage zu stellen, urteilsfähig zu werden und eigene Wege zu
gehen. 
Daneben geht es um die Feststellung des Erfolges von Tutorien, um
Hindernisse und Grenzen sowie um Auswertungen, die es erlauben, auf
eine Veränderung der Ausbildung zu schließen.
Lehrende, Tutorenausbilder, Bildungsexperten und Hochschuldidakti-
ker finden Analysen zu Zielen, Aufgabenbereichen und Arbeitsweisen
von Tutoren und daraus entwickelte Schulungsprogramme für die Tu-
toren oder vorausgeschickt für eine Ausbildung der Ausbilder solcher
Tutoren.

UVW  Der  Fachverlag
für  Hochschulthemen

UniversitätsVerlagWebler
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Tutoreneinsatz  und  Tutorenausbildung  

Studierende  als  Tutoren,  Übungsleiter,  

Mentoren,  Trainer,  Begleiter  und  Coaches  –  

Analysen  und  Anleitung  für  die  Praxis

Wim  Görts  (Hg.):
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247 Seiten, 27.90 Euro
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„lehrreich“ – so hieß ein Wettbewerb um innovative Lehrideen,
der im Wintersemester 2008/09 an der Ruhr-Universität Bochum
durchgeführt wurde. 

Lehrreich waren die in seinem Rahmen geförderten Projekte an
der Ruhr-Universität, erdacht und umgesetzt von Projektgruppen
aus Studierenden und Lehrenden. 

Um die guten Ideen und gewonnenen Erfahrungen auch für ande-
re nutzbar zu machen, werden sie in diesem Sammelband doku-
mentiert.

Mit Simulationspatienten üben, schlechte Nachrichten zu über-
bringen, in kleinen Teams frei, aber begleitet forschen oder mit
einem Planungsbüro ein Gutachten für den Bau einer Straße anfer-
tigen – diese und andere Ideen wurden durch die Wettbewerbs-
förderung umgesetzt. 

Die Beiträge in diesem Sammelband beschreiben diese Projekte
nicht nur, sie reflektieren auch den Projektverlauf und geben kon-
krete Hinweise, beispielsweise zu Besonderheiten der Methodik,
Vorlaufzeiten, Zeitaufwand oder Kosten. 

Denn Nachmachen ist ausdrücklich erwünscht!

UVW  Der  Fachverlag
für  Hochschulthemen

UniversitätsVerlagWebler

lehrreich  –  

Ausgezeichnete  Lehrideen  

zum  Nachmachen

Judith  Ricken  (Hg.):
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ISBN 3-937026-71-1, Bielefeld 2011, 
105 Seiten, 14.90 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22 
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und die Entwicklung der Instrumente in der eigenen Hand
behalten werden. Dies hat nicht nur eine kreative Vielfalt
von Lösungsansätzen gebracht, sondern auch viele unpro-
fessionelle Verfahren zur Folge gehabt. Eine größere Of-
fenheit für externe Hilfe hätte viel erspart und die Effekti-
vität gesteigert. Patrik Mähling hat als Koordinator eines
Evaluationsverfahrens und als Gutachter nicht nur spezifi-
sche Erfahrungen gesammelt, sondern diese zu verglei-
chen und relativieren versucht. Er rückt in seinem Beitrag
zu Qualitätsmanagement  an  Hochschulen:  Fachbereichs-
evaluationen  mit  ENWISS Varianten des Peer Review-Ver-
fahrens, alternative Ziele der Verfahren und Fragen der
Ernsthaftigkeit der Verfahren in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit. ENWISS ist eine Evaluationsagentur mit Standort
Darmstadt, die durch freiwilligen Zusammenschluss von
Hochschulen entstanden ist. Mähling entwickelt Optimie-
rungsmöglichkeiten für derartige Verfahren.

DDie Universität Frankfurt am Main hat für ihre Evaluation
in Lehrveranstaltungen flächendeckend ein Instrument
eingeführt, das hier vorgestellt wird. In den meisten Fäl-
len wird bei der Erhebung der Qualität von Studium und
Lehre von Veranstaltungen als interaktiven Prozessen aus-
gegangen, von deren Variablen möglichst viele erfasst
werden sollen, um qualitätssteigernd intervenieren zu
können.  In dem hier vorliegenden Beitrag einer Gruppe
von Autoren geht es explizit um ein Instrument, mit dem
vordringlich die Lehrleistung von Individuen gemessen
und – aus der Perspektive der Administration – einem kol-
legialen Vergleich in einem Ranking unterzogen werden
sollen. Also nicht Interaktionsprozesse in den Veranstal-
tungen stehen im Zentrum der Untersuchung, sondern die
Lehrleistung von Individuen. Alexander Tillmann  et al.
berichten unter dem Titel Qualitätssicherung  der  Lehre  an
großen  Universitäten:  Psychometrische  Studien  zum  Frank-
furter  Studierendenfragebogen  zur  Evaluation  von  Lehrver-
anstaltungen  (STUD-FFEL) über den Entwicklungsprozess
eines entsprechenden Instruments. Es geht also nicht um
ganze Lehrveranstaltungen, sondern evaluiert wird ein
Aspekt: das Lehrverhalten des Dozenten. Ein interessan-
ter Ansatz zur Sicherung der Lehrqualität in einer Veran-
staltung, der sich strategisch vollständig von anderen Vor-
gehensweisen unterscheidet und in einigen Teilen (etwa
zur Verwendung der Daten) in Widerspruch steht zu Ar-
gumentationsketten bei Mähling und Gerds/Müller. Dar-
aus könnte sich eine Diskussion entwickeln, die die QiW
begrüßen würde. 

DDiese Ausgabe der QiW betrachtet in drei ihrer vier
Beiträge verschiedene Aspekte von Lehre und Studium.
Im Evaluationsverbund ENWISS geht es um ganze Fach-
bereiche, im Institut für Bildungsmanagement der PH
Freiburg i.Br. geht es um Studiengänge und an der Univer-
sität Frankfurt/Main steht die individuelle Lehrleistung
der Lehrenden in den einzelnen Veranstaltungen im Mit-
telpunkt des Interesses.

AAber zunächst geht es um Berufungen. Warum Frauen in
Führungspositionen weniger häufig vertreten sind als
Männer ist vielfach analysiert worden. Das Ursachenspek-
trum ist breit, umfasst auch über direkte Diskriminierung
hinausgehende Ursachen, wie kinderfeindliche Arbeits-
platzstrukturen, Selbstverzicht u.ä. Weniger breit ist das
Ursachenspektrum, warum Frauen – wenn sie sich denn
bewerben – noch immer weniger häufig berücksichtigt
werden. Hierzu zählen – neben offenkundiger Diskrimi-
nierung – nur scheinbar geschlechtsneutrale Auswahlver-
fahren und -kriterien. Auch deshalb lohnt es, praktikable
Verfahren zu entwickeln, die diese Folge eher vermeiden
helfen. Monika Müller legt in ihrem Beitrag: Genderge-
rechte  Berufungsverfahren  –  Ein  Ansatz  zur  Analyse  von
Berufungsverfahren  an  Hochschulen ein Instrument vor,
das dazu beitragen könnte, die bisher unbefriedigenden
Ergebnisse zu reduzieren.

MMichaela Gerds & Ulrich Müller legen ein best-Practice-
Beispiel über Evaluation  und  Qualitätsmanagement  in  weiterbil-
denden  berufsbegleitenden  Master-SStudiengängen  vor. Der Bei-
trag berichtet über ein komplexes Modell des QM in wei-
terbildenden berufsbegleitenden Masterstudiengängen. Es
handelt sich um ein sensibles Feld mit hohen Qualitätser-
wartungen der Adressatengruppe. Mit Rücksicht darauf be-
handelt der Text von vornherein zwei Themen: A) Die Qua-
litätsanforderungen an weiterbildende Studiengänge und
B) das Evaluationskonzept des Instituts für Bildungsmana-
gement der PH Freiburg i.Br. als strategisches Konzept. (Da
Einzelheiten der Erhebungsinstrumente nicht vorgestellt
werden, konzentriert sich die Aufmerksamkeit auf die Stra-
tegie). Beides ist aus Sicht der QiW interessant und wert,
publiziert zu werden. 

DDie allgegenwärtige Erwartung (darunter auch Selbster-
wartung) dass sich Hochschulen um Qualität kümmern,
hat in den letzten 20 Jahren in Deutschland zu vielen In-
itiativen geführt. Oft waren diese Initiativen geleitet von
der Vorstellung, die drohende externe Kontrolle müsse
neutralisiert werden, indem die Verfahren, die Kriterien
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I n   e igene r   Sache QiW

Wir verlegen gerne Ihre Campus Literatur!

Wir haben uns entschlossen, unser Publikationsspektrum
zu erweitern. Künftig werden wir nicht nur Fachbücher ver-
öffentlichen. Das Prinzip war schon bisher durchbrochen
von der Reihe “Witz, Satire und Karikatur über die Hoch-
schulszene”. 

Jetzt soll gezielt Campus Literatur dazu kommen. Haben Sie
Spaß daran, Romane zu schreiben? Krimis, die auf oder um
den Campus spielen? Geht es um Kabale und Liebe? Schur-
kereien und hinreißende Leidenschaften? Intrigen und
Mobbing? Und (gelegentlich) das schiere Glück? Als histori-
scher Roman oder in der Gegenwart?
Wir freuen uns auf Ihre Skripte!

Als erste Ausgabe wird hier erscheinen:

"Zielgerade  Promotion.  Auszüge  aus  dem  Tagebuch  einer
Doktorandin" von Dr. Jenna Voss

Maja hat sich entschlossen, ihren beruflichen Traum wahr
zu machen: Sie will eine Doktorarbeit schreiben und Wis-
senschaftlerin werden. Zuversichtlich startet sie ihr Promo-
tionsprojekt, doch der Weg zum Titel wird schon bald zu

EEiinnllaadduunngg  aann  AAuuttoorriinnnneenn  uunndd  AAuuttoorreenn  vvoonn  UUnntteerrhhaallttuunnggsslliitteerraattuurr

einem unberechenbaren Schlängelpfad durch unübersicht-
liches Gelände. Ihr Projekt verwandelt sich in ein sie-
benköpfiges Ungeheuer, das sie zu verschlingen droht.
Doch sie gibt nicht auf.
Das Tagebuch beschreibt den Umgang mit Höhen und Tie-
fen beim Schreiben einer Doktorarbeit aus der Prozessebe-
ne. Die Ich-Erzählerin, Maja, schildert ihre Erfahrungen und
zeigt Möglichkeiten und konkrete Bewältigungsstrategien
auf, mit denen sie schwierige Phasen, Zweifel, Konflikte,
Blockaden und sonstige Hürden in der Promotionsphase er-
folgreich überwindet. Sie nutzt ihre Erkenntnisse für eine
tiefgreifende Persönlichkeitsentwicklung. Ihre beharrliche
Selbstreflexion führt sie durch alle Hindernisse hindurch bis
zum Ziel.

Zur Autorin:
Dr. Jenna Voss studierte Soziologie und Sozialpsychologie
an der Leibniz Universität Hannover und promovierte in Ar-
beits- und Organisationssoziologie an der Universität Bre-
men. Nach zehnjähriger Forschungstätigkeit auf den Gebie-
ten der Arbeitssoziologie, Geschlechterforschung und Exi-
stenzgründung machte sie eine Ausbildung zur systemi-
schen und NLP-Coach und gründete eine Agentur für Wis-
senschaftscoaching Vocusi. Sie ist als Wissenschafts-, Pro-
jekt und Lerncoach im Hochschulbereich tätig.

AAbboonnnneemmeennttsspprreeiissee  22001122

Liebe Leserinnen und Leser,

wie Sie, so legen auch wir großen Wert auf eine konstante
Qualität unserer Zeitschriften. Die Kostensteigerungen der
letzten Zeit (Personal, Herstellung usw.) sind nicht spurlos
an uns vorübergegangen. Sie stellen faktisch Kürzungen un-
seres Etats dar. Um die bisherige Qualität halten, wo mög-
lich kontinuierlich steigern zu können, müssen wir die er-
höhten Kosten an unsere Abonnenten anteilig weiter
geben. Das erlaubt uns dann auch, die Akquise guter

Beiträge und die Betreuung unserer Autor/innen zu intensi-
vieren. Auch hat sich eine mäßige Steigerung des Seitenum-
fangs als zweckmäßig erwiesen, um Sie noch besser infor-
mieren und den Aufsätzen etwas mehr Spielraum einräu-
men zu können. Daher bitten wir um Verständnis, dass wir
den Heftpreis ab Januar 2012 um 2,25 Euro anheben. Un-
sere Zeitschriften bleiben für Publikationen dieser Art trotz-
dem ungewöhnlich günstig.

Verlag und Herausgeberkreis

im  Verlagsprogramm  erhältlich:  

Peter  Viebahn:  
Hochschullehrerpsychologie
Theorie-  und  empiriebasierte  Praxisanregungen  für  die  Hochschullehre

ISBN 3-937026-31-2, Bielefeld 2004, 298 Seiten, 29.50 Euro

Wolff-DDietrich  Webler
Lehrkompetenz  -  über  eine  komplexe  Kombination  aus  Wissen,  
Ethik,  Handlungsfähigkeit

ISBN 3-937026-27-4, Bielefeld 2004, 45 Seiten, 9.95 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Qua l i t ä t sentw ick lung / -ppo l i t i kQiW

GGender Mainstreaming kann als eines der Top-Themen in
der Diskussion um die wissenschaftliche Nachwuchsförde-
rung und die Entwicklung der Hochschulen bezeichnet wer-
den. Die Tatsache, dass Frauen als Professorinnen an Hoch-
schulen nach wie vor unterrepräsentiert sind – und das, ob-
wohl Frauen durchschnittlich die besseren Schul- und Stu-
dienabschlüsse aufweisen –, wird in den Berichten zur
Hochschulentwicklung immer wieder betont (vgl. Burkhard
2003, 2005, 2008). Das Ziel der Chancengleichheit für
Frauen an Hochschulen ist jedoch noch nicht erreicht. 
Das statistische Bundesamt zeigt auf, dass in Deutschland
im Jahr 2009 6.173 weibliche Professorinnen 38.600 männ-
lichen Professoren gegenüber standen, was einem Frau-
enanteil von 16,2 Prozent entspricht. Obwohl der Anteil
der Frauen unter den Professor/innen insgesamt langsam
steigt, sind in den Ingenieurwissenschaften mit 8%, aber
auch in den Fächern Sport mit 13%, Mathematik und Na-
turwissenschaften mit 12% und in der Humanmedizin mit
11% verhältnismäßig wenige Professorinnen vertreten (Sta-
tistisches Bundesamt, Wiesbaden 2009a. S. 25). Hoch-
schulleitung und Hochschulgremien sehen sich somit nicht
erst seit der letzten Hochschulreform mit der Frage kon-
frontiert, wie eine stärkere Beteiligung von Frauen an For-
schung und Lehre umgesetzt werden kann. Bereits 2007
hat Peter Strohschneider als Vorsitzender des Wissen-
schaftsrats darauf hingewiesen, dass aufgrund struktureller
Barrieren in der Wissenschaft, die Verfahren u.a. bei Beru-
fungsverfahren und anderen Personalentscheidungen zu
verbessern seien, da "Frauen bei der Stellenbesetzung
deutlicher erfolgreich seien, wenn die Verfahren transpa-
rent und formalisiert seien" (Tagespiegel vom 16.7.2007). 
Zur Personalsituation an Fachhochschulen gibt es nur weni-
ge übersichtliche und transparente Daten und darauf bezo-
gene Analysen. An den Fachhochschulen besteht diese
Disparität von Männern und Frauen auf Professorenstellen
ebenfalls fort, obwohl an den Fachhochschulen von einem
ausgeglicheneren Verhältnis von Männern und Frauen in
der Professorenschaft ausgegangen werden muss, da für
eine Berufung an Fachhochschulen das Nadelöhr Habilitati-
on nicht vorausgesetzt wird. Der Anteil der Frauen an Fach-
hochschul-Professuren variiert an den Hochschulen je nach
Ausrichtung und entsprechender Fächerdominanz (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt, Wiesbaden 2009b). Insgesamt muss
aber von einer erheblichen Unterrepräsentanz von Frauen
unter den Professoren ausgegangen werden. Das Verhältnis
von männlichen und weiblichen Professorinnen an vielen
Fachbereichen und Fakultäten zeigt, dass an der zentralen

Stelle der Personalauswahl an den Hochschulen – dem Be-
rufungsverfahren – ein genderorientierter Nachbesserungs-
bedarf besteht, um wirksamere Ergebnisse zu erzielen und
zeitnah eine Gleichstellung erfolgreicher umzusetzen. 
Im Folgenden soll nun ein Verfahren vorgestellt werden,
dass eine genderorientierte Berufungspolitik befördern soll.
Das schrittweise methodische Vorgehen beinhaltet die
Überprüfung und Verbesserung der Abläufe in Berufungs-
verfahren mit dem Ziel, den Frauenanteil an Hochschulpro-
fessuren an Fachbereichen und Fakultäten zu erhöhen.

GGeennddeerraannaallyyssee  ddeerr  BBeerruuffuunnggssvveerrffaahhrreenn  

DDie Personalauswahl im Zuge von Berufungsverfahren an
Hochschulen wird als organisatorischer Kernprozess ange-
sehen, der gezielt verbessert werden kann, um die Einwer-
bequote von Frauen auf Professuren zu erhöhen. 
Das Vorgehen beinhaltet folgende Schritte: 
1. Bildung einer Qualitätsgruppe 
2. Analyse der Ausgangssituation
3. Festlegung der Zielmarge
4. Identifikation zentraler Teilprozesse
5. Schritt-für-Schritt-Fehleranalyse
6. Sammeln von Steuerungsinstrumenten 
7. Überprüfung der Steuerungsinstrumente in Hinblick auf

die Zielerreichung
8. Planung der Umsetzung 

(1)  Bildung  einer  Steuerungsgruppe  
Zu Beginn des Verfahrens findet sich eine ad hoc Steue-
rungsgruppe, die sich aus Frauen der Hochschule zusam-
mensetzt, die an Gleichstellungsfragen interessiert sind.
Diese Stakeholderinnen sollten Berufungsverfahren kennen
und eine Verbesserungen in der Berufungspraxis wünschen.
Die Initiative zur Bildung einer solchen Steuerungsgruppe
kann von der Gleichstellungsbeauftragten einer Hochschule
ausgehen, muss aber nicht. Wirksam ist auch, wenn sich
Frauen aus Forschung und Lehre verschiedener Fachberei-
che und Fakultäten in Form einer Projektgruppe zusam-
menfinden. Es ist zu empfehlen, bestehende Netzwerke,
z.B. Mentorinnennetzwerke, für die genderorientierte Ana-
lyse der Berufungsverfahren zu nutzen. 

(2)  Ist-AAnalyse  der  Ausgangssituation
In einem ersten Arbeitsschritt werden die aktuellen Ergeb-
nisse der Berufungsverfahren erhoben und es wird ent-
schieden, welche Daten für die Analyse einzubeziehen sind.

MMoonniikkaa  MMüülllleerr

GGeennddeerrggeerreecchhttee  BBeerruuffuunnggssvveerrffaahhrreenn  ––

EEiinn  AAnnssaattzz  zzuurr  AAnnaallyyssee  vvoonn  BBeerruuffuunnggssvveerrffaahhrreenn  
aann  HHoocchhsscchhuulleenn

Monika Müller
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Ausgangspunkt der Analyse sind also Ergebnisse bisheriger
Berufungspolitik, die als Grundlage dienen, Verbesserungs-
prozesse anzustoßen. In diesem ersten Schritt wird nüch-
tern Bilanz gezogen, d.h. entlang von quantitativen Daten
festgehalten, wie hoch der Prozentanteil der Frauen an den
jeweiligen Fakultäten zum Tagesdatum ist. In die Ist-Analy-
se fließen ausschließlich Daten zu den bereits besetzten
Professuren ein, da sonst der Problembestand im Bereich
der Professuren nicht deutlich genug hervortritt. 
Zusätzlich können Prognosen in Hinblick auf anstehende
personelle Veränderungen bei den bereits berufenen Pro-
fessorinnen vorgenommen werden, d.h. Überlegungen
dazu, wie sich die Situation auf Fachbereichs- bzw. Fakul-
tätsebene unter Berücksichtigung aktuell laufender ander-
weitiger Bewerbungsaktivitäten entwickeln wird (z.B. an-
stehende Personalveränderungen). Die prognostisch ermit-
telte Tendenz wird festgehalten und dokumentiert. 

(3)  Festlegung  der  Zielmarge
Im nächsten Schritt wird der absolute Zielwert in Prozent-
punkten festgelegt, d.h. es wird geklärt, wie hoch der ange-
strebte Prozentanteil berufener Frauen sein soll. Dieser
Schritt ist notwendig, um einen Konsens über die Ziele des
Verfahrens herzustellen. Es ist zu empfehlen, die Diskussion
der Zielmarge in der Steuerungsgruppe möglichst ausführ-
lich zu diskutieren und darüber hinaus in der Hochschule
und mit Hilfe der Hochschulleitung auf eine möglichst breite
Basis zu stellen, da in der Diskussion Intentionen, Vorbehal-
te, usw. geklärt werden können. Mitglieder der Hochschule
sollten eingeladen werden, die Zielmarge zu diskutieren.
Sinnvoll ist auch, soweit nicht bereits geschehen, die/den
Gleichstellungsbeauftragte/n über die Initiative zu informie-
ren und ihr/sein Votum über die Zielmarge einzuholen. 
Der Zielwert fungiert lediglich als Grundlage für die Beur-
teilung der zu treffenden Maßnahmen. Eine Festlegung auf
einen Umsetzungszeitraum ist deshalb nicht zwingend not-
wendig, aber empfehlenswert. Da es häufig schwierig ist,
Zeiträume plausibel zu definieren, innerhalb deren ein Ziel
erreicht werden soll und zu erwarten ist, dass die Argumen-
tation bei der Festlegung eines Umsetzungszeitraumes ver-
fängt ("es gibt keine ausreichenden Bewerberinnen…",
etc.), ist es sinnvoll, sich nicht festzufahren. Da die Steue-
rungsgruppe bzw. die Hochschule nicht alleiniger Verfah-
renssachwalter in Berufungsverfahren und -verhandlungen
ist, besteht die Gefahr, dass die Initiative und das Verfahren
auskühlen. (Die Wirksamkeit der noch zu treffenden Maß-
nahmen kann zu einem geeigneten Zeitpunkt dennoch be-
urteilt werden. Siehe Punkt 7.)
Bei der Festlegung des Zielwerts können drei Vorgehens-
weisen gewählt werden:
• die pragmatische Variante – was ist angesichts der inter-

nen und externen Bewerbungsbedingungen realistisch?,
• die paritätische Variante – mindestens 50% der Profes-

sor/innen sollen weiblich sein,
• die (nicht genderkonforme) parteiliche Variante – der

Prozentanteil Frauen auf Professorinnenstellen ent-
spricht dem Anteil der studierenden Frauen am Fachbe-
reich.

Die Optionen sollten geprüft und diskutiert werden. Die
Entscheidung für eine dieser Zielvarianten wird dann be-
gründet und dokumentiert. 

(4)  Identifikation  der  zentralen  Teil-PProzesse  von  Beru-
fungsverfahren

Im Folgenden werden nun die Teilprozesse bezeichnet, die
für die Ergebnisse des Verfahrens von hoher Relevanz sind.
Hierbei sind mindestens drei zentrale Ablaufprozesse zu
berücksichtigen, die von der Struktur her sehr unterschied-
lich sind, nämlich
• das Anwerbeverfahren,
• die Besetzung der Berufungskommission/der Gutachter-

positionen,
• das Bewerbungsverfahren selbst (Anhörung, Beteiligung

der Studierenden, Ablauf der Gespräche vor der Beru-
fungskommission, usw.).

Es empfiehlt sich, die IST-Analyse (Wie sieht das Berufsver-
fahren heute in der Praxis aus?) in Form eines Rasters dar-
zustellen, welche Schritte alle Kandidaten in einem Beru-
fungsverfahren durchlaufen. Es wird ein vollständiger
Überblick über den Ablauf und die darin eingebetteten Teil-
prozesse erstellt. 

(5)  Schritt-ffür-SSchritt-FFehleranalyse
In der nun folgenden Schritt für Schritt-Analyse werden die
identifizierten Prozesse auf ihre Effekte für Frauen im Beru-
fungsverfahren hin überprüft. Es wird für jeden Teilprozess
gefragt, welche drop-out-Mechanismen möglich und wirk-
sam sind. Anhaltspunkte können bisherige ‚Ausstiege' von
Frauen aus Berufungsverfahren sein. Diese Rückschau auf
die praktizierten Verfahren identifiziert Schwachstellen, die
als ursächlich für das bisherige Ergebnis benannt werden
können. Oftmals zeigt die Analyse:
• Intransparenz der Abläufe,
• unzureichende oder fehlende Kriterienbeschreibung,
• fehlende Gewichtung der Kriterien,
• ‚Kriterienschaukeln'1 während des Gesamtverlaufs des

Berufungsverfahrens.

(6)  Sammeln  von  Steuerungsinstrumenten  
Meist bereits parallel zur Schritt-für-Schritt-Fehleranalyse
werden Optimierungsideen auf einem Flipchart gesammelt.
Dieser Ideenpool wird nach Abschluss der Schritt-für-
Schritt-Fehleranalyse auf Vollständigkeit gesichtet und um
Instrumente, die aus anderen Quellen bekannt sind, er-
gänzt (Verfahren anderer Hochschulen, aus der Organisati-
onstheorie und -soziologie, aus sonstigen Einrichtungen,
wie z.B. Gender Mainstreaming-Konzepte in beruflichen
Bildungseinrichtungen, u.ä.). Die Instrumente, die im
Ideenpool gesammelt worden sind, sollten genau definiert
und mit Beispielen beschrieben werden, z.B. das Instru-
ment: ‚Ausschreibungstext verändern' wird mit Beispielen
von Ausschreibungstexten anderer Hochschulen unterlegt
oder das Instrument ‚Kriterien fixieren' mit genauen Anga-
ben zu Art und Umfang der Dokumentation versehen. 

1 Mit Kriterienschaukeln ist gemeint, dass Berufungskriterien im Laufe des
Verfahrens entsprechend eines, von einer Mehrheitsgruppe favorisierten
Kandidaten, angepasst werden. Die Berufungskriterien werden entlang
von einfließenden Überzeugungen, Haltungen, Interessen modifiziert, z.B.
dem Wunsch, angesichts eines bestehenden Handlungsdrucks eine Aus-
schreibung nicht wiederholen zu wollen. Dieser zentrale Schwachpunkt in
Berufungsverfahren kann nur durch eine genaue Protokollierung der Beru-
fungskriterien für jede einzelne zu besetzende Stelle kontrolliert werden
(siehe Punkt 6, Steuerungsinstrumente). 
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(7)  Überprüfung  der  Steuerungsinstrumente  in  Hinblick  auf
die  Zielerreichung

In einem weiteren Arbeitschritt werden die Steuerungsin-
strumente auf ihre mögliche Ergebniswirksamkeit hin ge-
prüft. Diesbezüglich ist einzuschätzen, welche der Steue-
rungsinstrumente wie erfolgreich sein werden. Die Steue-
rungsgruppe sollte sich im Klaren darüber sein, dass wenig
zielführende Instrumente zu hohem Aufwand führen und
unnötig Ressourcen binden. Sie verzögern die Zielerrei-
chung und sind nicht effizient. Diese Instrumente sollten
aussortiert werden. Es empfiehlt sich, drei Instrumente aus-
zuwählen, die den größten Erfolg versprechen. Konsens
sollte darüber hergestellt werden, wie lange die ausgewähl-
ten Instrumente zum Einsatz gebracht werden bzw. wann
die gewählten Instrumente einer Prüfung unterzogen wer-
den sollen. 

(8)  Planung  der  Umsetzung  
Im letzten Arbeitschritt entsteht eine ‚to-do'-Liste. Hier
wird festgelegt, wer mit wem, was, bis wann, umsetzt.
Zeitvorgaben werden entwickelt, abgesprochen und
schriftlich fixiert. Danach werden die Ergebnisse an die
Gremien und die Hochschulleitung kommuniziert und die
Implementierung der ausgewählten Instrumente in das Be-
rufungsverfahren vereinbart und formalisiert. 
Es empfiehlt sich, die Steuerungsgruppe mindestens einmal
jährlich einzuberufen – je nach Häufigkeit von Berufsver-
fahren an den Fakultäten –, so dass Fortschritte und Ergeb-
nisse geprüft werden können und ausgehend davon die
Geschwindigkeit der Umsetzung der Gleichstellung hoch-
gerechnet werden kann, also bis wann die Zielmarge er-
reicht sein wird. Die Steuerungsgruppe muss gegebenen-
falls auch festlegen, zu welchem Zeitpunkt Korrekturen er-
folgen sollen und wann eine erneute Analyse der Beru-
fungsverfahren erfolgen muss. 

Schlussbemerkung
Das dargestellte Verfahrensmodell zur genderorientierten
Analyse von Berufungsverfahren kann in ein hochschuleige-
nes Qualitätsmanagement integriert werden. Qualitätsma-
nagement und Hochschulcontrolling sind in Bezug auf die
Unterrepräsentanz von Frauen in der Lehre und Forschung
bisher wenig erfolgreich und es wurden nur vereinzelt Fort-
schritte erzielt. Ein Überdenken der Ansätze des Qua-
litätsmanagements an Hochschulen in Richtung eines gen-
derorientierten Qualitätsmanagements hat bereits begon-

nen (vgl. Burkhadt, 2005), um eine Reduktion der Thema-
tik Geschlechtergerechtigkeit auf Einzelaspekte, wie z.B.
dem einer familienfreundlichen Hochschule, zu vermeiden
(vgl. Pasternack, 2005). Mit dem dargestellten Ansatz wer-
den die Berufungsprozesse qualitativ in Richtung der
Gleichstellung der Geschlechter und damit der Chancen-
gleichheit optimiert, so dass Hochschulen in Deutschland
an internationale Beteiligungsquoten von Frauen in For-
schung und Lehre anschließen können. 

LLiitteerraattuurrvveerrzzeeiicchhnniiss

Burkhardt A./König, K. (Hg.) (2005): Zweckbündnis statt Zwangsehe. Gen-

der Mainstreaming und Hochschulreform. Bonn

Burkhardt, A./Schleger, U. (Hg.) (2003): Warten auf Gender Mainstreaming.

Gleichstellungspolitik im Hochschulbereich. Halle-Wittenberg

Burkhardt, A. (Hg.) (2008): Wagnis Wissenschaft. Akademische Karrierewe-

ge und das Fördersystem in Deutschland. Leipzig

Krempkow, R. (2008): Empirische Befunde. In: Burkhardt, A. (Hg.): a.a.O.,

285-305

Pasternack, P. (2005): GM und QM: wechselseitige Irritation. Arbeitsgrup-

penbericht. In: Burkhardt, A. (Hg.): a.a.O. 150-155

Strohschneider, P. (2007): Gegen Männerbünde. In: Tagesspiegel vom

16.07.2007. Berlin

Statistisches Bundesamt (2009a): Hochschulstandort Deutschland. 

Wiesbaden, http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/

Internet/DE/Presse/pk/2009/Hochschulstandort/

begleitmaterial,property=file.pdf. Aufruf: 05.01.2011

Statistisches Bundesamt (2009b): Personal an Hochschulen. Fachserie 11,

Reihe 4.4. Wiesbaden https://www-ec.destatis.de/csp/shop/

sfg/bpm.html.cms.cBroker.cls?cmspath=struktur,vollanzeige.csp&ID=

1025858. Aufruf: 5.1.2011

Statistisches Bundesamt (2010): Hochschulen auf einen Blick. Wiesbaden

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/

DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/

BildungForschungKultur/HochschulenAufEinenBlick,property=file.pdf.

Aufruf: 05.01.2011

Dr.  Monika  Müller,  Professur für Berufs- und
Wirtschaftpädagogik an der Hochschule der Bun-
desagentur für Arbeit, 
E-mail: monika.mueller8@arbeitsagentur.de

im  Verlagsprogramm  erhältlich:  

Frauke  Gützkow  und  Gunter  Quaißer  (Hg.):  Jahrbuch  Hochschule  gestalten  2007/2008  -  
Denkanstöße  in  einer  föderalisierten  Hochschullandschaft

ISBN 3-937026-58-4, Bielefeld 2008, 216 S., 27.90 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

RR
eeii

hhee
  HH

oocc
hhss

cchh
uull

ww
eess

eenn
::  

WW
iiss

ssee
nnss

cchh
aaff

tt  
uunn

dd  
PPrr

aaxx
iiss



66 QiW 3/2011

QQuuaalliittäättsseennttwwiicckklluunngg//-ppoolliittiikk QiW

MMiicchhaaeellaa  GGeerrddss  &&  UUllrriicchh  MMüülllleerr

EEvvaalluuaattiioonn  uunndd  QQuuaalliittäättssmmaannaaggeemmeenntt  
iinn  wweeiitteerrbbiillddeennddeenn  bbeerruuffssbbeegglleeiitteennddeenn  
MMaasstteerr-SSttuuddiieennggäännggeenn  

EEiinn  bbeesstt  pprraaccttiiccee-BBeeiissppiieell..

Ulrich Müller

Weiterbildende  Master-SStudiengänge,  die  sich  an  Berufs-
tätige  wenden  und  für  die  teilweise  erhebliche  Gebühren
erhoben  werden,  sind  mit  sehr  hohen  Qualitätserwartun-
gen  von  Seiten  unterschiedlicher  Interessensgruppen  kon-
frontiert.  Doch  die  gängigen  Qualitätsmanagement-  und
Evaluationsverfahren  an  Hochschulen  werden  den  beson-
deren  Anforderungen,  die  an  diese  Art  von  Studienkonzep-
ten  gestellt  werden,  oft  nicht  gerecht.
Die  Pädagogische  Hochschule  Ludwigsburg  bietet  seit
2003  den  berufsbegleitenden  weiterbildenden  Masterstu-
diengang  Bildungsmanagement  an.  In  8  Jahren  haben  bis-
her  ca.  180  Studierende  ihr  Studium  erfolgreich  abge-
schlossen.  Der  Beitrag  diskutiert  die  Qualitätsanforderun-
gen  an  weiterbildende  Studiengänge,  klärt  grundlegende
Begrifflichkeiten  und  beschreibt  das  umfassende  Evaluati-
onskonzept  des  Masterstudiengangs  Bildungsmanagement,
das  systematisch  im  Qualitätsmanagementsystem  des  Insti-
tuts  für  Bildungsmanagement  integriert  ist.  Aufgrund  ähnli-
cher  Strukturen  anderer  weiterbildender  Masterstudi-
engänge  bietet  dieses  Modell  Möglichkeiten  der  Adaption.
Im  Vordergrund  steht  die  Strategie;  auf  eine  detaillierte
Vorstellung  der  Instrumente  wird  daher  verzichtet.

11..  EEvvaalluuaattiioonn  aallss  TTeeiill  ddeess  QQuuaalliittäättssmmaannaaggee-
mmeennttss  aann  HHoocchhsscchhuulleenn

IIn Zeiten eines zunehmenden Wettbewerbs im Hochschul-
bereich ist die Qualität der Leistungen von Hochschulen von
großer Bedeutung. Um qualitative Leistungen zu erbringen,
bedarf es umfassender Qualitätsvorstellungen. Ein Blick in
die Realität des deutschen Hochschulwesens zeigt jedoch,
dass sich ganzheitliche Konzepte des Qualitätsmanagements
noch nicht in der Breite durchgesetzt haben. Kennzeichnend
ist die Etablierung unterschiedlicher, jedoch häufig paralleler
Verfahren und Instrumente der Qualitätssicherung. 
Der im Hochschulbereich europaweit einheitliche Ansatz
der Qualitätssicherung besteht in Akkreditierungen. Diese
mehrstufigen Evaluationsverfahren gehen über die bis dato
vorherrschenden Instrumente der Lehrveranstaltungseva-
luation hinaus (vgl. Wolter/Kerst 2008, S.141), und münden
in ein umfassenderes Qualitätssystem. Häufig beziehen sich
diese jedoch nur auf einzelne Fakultäten oder Studiengänge. 
Die Herausforderung liegt in einem Qualitätsmanagement
als verbindendes und leitendes Prinzip der Hochschul-
steuerung, das sich an den selbst gesetzten Zielen der
Hochschule und an den zugrunde liegenden Rahmenbedin-
gungen orientiert (vgl. Hopbach 2006, S. 12). Auf der
Ebene der organisatorischen Optimierung werden dabei

eine Standardisierung von Prozessen, verbindliche Arbeits-
schritte und eine Reduktion individuell ausgeprägter Hand-
lungsformen gefordert – Aspekte, die bisher weitgehend
außer Acht geblieben sind. Demgegenüber dürfen jedoch
die eigentlichen pädagogischen Kernprozesse – die Lehr-
Lern-Prozesse – nie außer Acht gelassen werden. Um eine
Optimierung von Lehr-Lernarrangements zu erreichen ist
der Einsatz von klassischen Evaluationsmethoden unab-
dingbar.  Dabei wird in Anlehnung an die UN als Evaluati-
onsbegriff zu Grunde gelegt:
„An evaluation is an assessment, as systematic and imparti-
al as possible, of an activity, project, programme, strategy,
policy, topic, theme, sector, operational area, institutional
performance etc. It focuses on expected and achieved ac-
complishments, examining the results chain, processes,
contextual factors and causality, in order to understand
achievements or the lack thereof.  It aims at determining
the relevance, impact, effectiveness, efficiency and sustain-
ability of the interventions and contributions of the orga-
nizations of the UN system” (United Nations Evaluation
Group 2005). Darauf aufbauend rechnen wir weiterhin
auch die begleitende oder nachfolgende Beratung sowie
die Umsetzung der daraus resultierenden Konsequenzen
hinzu. Für Studierendenevaluationen orientieren wir uns an
den Standards der DeGEval (vgl. DeGEval 2008, S. 10ff.)1.
Letztlich geht es darum, eine Balance zwischen den eher
auf Standardisierung zielenden Qualitätsbemühungen im
Bereich der Führungs- und Unterstützungsprozesse auf der
einen Seite, und dem eher an Flexibilität orientierten pro-
fessionellen pädagogischen Handeln herzustellen. Evaluati-
onsinstrumente als traditionelle Bestandteile der Qualitäts-
bemühungen gilt es daher systematisch im Qualitätsmana-
gementsystem zu verankern.

22..  HHeerraauussffoorrddeerruunnggeenn  wweeiitteerrbbiillddeennddeerr  bbeerruuffss-
bbeegglleeiitteennddeerr  MMaasstteerrssttuuddiieennggäännggee::

WWeiterbildende berufsbegleitende Masterstudiengänge
unterscheiden sich erheblich von grundständigen Studien-
angeboten. Sie müssen sich unter harten Konkurrenzbedin-
gungen auf dem Bildungsmarkt behaupten. Die Studieren-
den zahlen zum Teil hohe Studiengebühren und setzen er-
hebliche zeitliche Ressourcen ein. Daher stellen sie höchste

Michaela Gerds

1 Die Standards der DeGEval wiederum stellen eine Adaption des US-Ori-
ginals des Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, dar;
deren besondere "Student Evaluation Standards" sind der vom American
National Standards Institute anerkannte "American National Standard"
(vgl. Joint Commitee, o.J.).
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Anforderungen an die Organisation des Studiums, die Ak-
tualität des Wissens, die Kompetenz der Dozenten und an
die methodische Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse. 
Die Qualität des Studienangebots und der organisatori-
schen Abwicklung sind von existenzieller Bedeutung für das
Studienangebot: Wenn die Zahl der Studierenden aufgrund
nachlassender Nachfrage oder Studienabbrüchen zurück
geht, schlägt sich das unmittelbar in den für den Studienbe-
trieb verfügbaren Ressourcen nieder. So stehen die Verant-
wortlichen mit ihren Leistungen im Studienbetrieb und in
den unterstützenden Bereichen unter einem erheblichen
Leistungsdruck, der mit der Situation an anderen Hoch-
schulinstitutionen nicht verglichen werden kann.
Vor diesem Hintergrund ist es unabdingbar, umfassende
und spezifische Qualitätsmaßnahmen zu implementieren
und diese transparent gegenüber den Interessengruppen
darzustellen. Die strukturellen und methodisch-didakti-
schen Besonderheiten eines berufsbegleitenden Masterstu-
diengangs bilden dabei die Basis der Qualitätsbemühungen.
Im Sinne eines ganzheitlichen Qualitätsmanagements müs-
sen Maßnahmen auf der Ebene der Lehr-Lern-Prozesse, der
Führungs- und Unterstützungsprozesse systematisch mitein-
ander verknüpft werden.
Als Besonderheiten der Lehr-Lern-Prozesse bringen die Stu-
dierenden bereits konkrete Berufserfahrung mit, an die im
Sinne der Teilnehmerorientierung angeknüpft werden
muss. Sie stehen unter hohem Zeitdruck, da sie das Studi-
um neben einer anspruchsvollen Berufstätigkeit absolvieren
– und häufig auch noch durch familiäre Pflichten bean-
sprucht sind. Aufgrund ihrer Praxiserfahrung erwarten sie
eine hohe Praxisrelevanz der Inhalte und unterziehen diese
einer kritischen Prüfung. Bei Vielen liegt das Erststudium
schon eine geraume Zeit zurück. Lernstrategien und die Be-
reitschaft, sich auf differenzierte begriffliche oder theoreti-
sche Klärungen einzulassen, müssen oft erst wieder aufge-
frischt werden. Auf der anderen Seite sind die meisten Stu-
dierenden hoch motiviert und bringen einen breiten Erfah-
rungshorizont ein, der das Studium auf hohem Niveau be-
reichern kann, wenn daran angeknüpft wird.
Alle Unterstützungsprozesse, die die Infrastruktur sowie die
interne Dienstleistung erbringen, werden zentral im Rah-
men des Instituts gesteuert. Insofern muss eine zentrale
Steuerungsinstanz eingerichtet sein, die die Qualität aller
Abläufe auf Lehr-Lern-Ebene und organisatorischer Ebene
überwacht und ständig optimiert.
Ziel ist eine bestmögliche Zusammenarbeit zwischen den
Teilnehmern und den Dozenten in den Lehr-Lernarrange-
ments, für deren gemeinsame Verbesserung die Daten er-
hoben werden. Welche Erhebungsinstrumente hierbei ver-
wendet und systematisch miteinander verbunden werden,
soll anhand des berufsbegleitenden Masterstudiengang Bil-
dungsmanagement im Sinne eines best-practice-Beispiels
beschrieben werden.

33..  EEvvaalluuaattiioonn  uunndd  QQuuaalliittäättssmmaannaaggeemmeenntt  iimm
MMaasstteerrssttuuddiieennggaanngg  BBiilldduunnggssmmaannaaggeemmeenntt
aann  ddeerr  PPääddaaggooggiisscchheenn  HHoocchhsscchhuullee  LLuudd-
wwiiggssbbuurrgg

BBildungseinrichtungen wie Schulen, Organisationen der Er-
wachsenenbildung oder Bildungsabteilungen in Betrieben

benötigen eine professionelle Leitung, die zielorientiert, ef-
fektiv und effizient zu handeln vermag. Dabei gilt es häufig,
zwischen einer pädagogischen, an den Lernern ausgerichte-
ten Orientierung sowie organisatorischen und ökonomi-
schen Anforderungen zu vermitteln. Vor diesem Hinter-
grund hat die Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg im
Jahr 2003 den berufsbegleitenden Masterstudiengang Bil-
dungsmanagement konzipiert, der auf die Vermittlung und
Aneignung ganzheitlicher Handlungskompetenz für
Führungsaufgaben im Bildungsbereich abzielt (vgl. Müller
2006, S. 81). Der Studiengang ist aus einem Projekt der
Baden-Württemberg Stiftung hervorgegangen und wird von
einem Anbieterverbund getragen, dem außer der Hoch-
schule die Führungsakademie Baden-Württembergs, das
Bildungswerk der baden-württembergischen Wirtschaft,
das Bildungswerk der Diözese Rottenburg-Stuttgart und die
Universität Hohenheim angehören. Basierend auf dem Leit-
ziel einer ganzheitlichen Führungskompetenz qualifizieren
sich Studierende in den Dimensionen der personalen, so-
zialen, fachlichen und methodischen Kompetenz. Durch die
Partner im Anbieterverbund kann eine hervorragende An-
bindung an die Führungs- und Bildungspraxis gewährleistet
werden - ein wesentliches Kennzeichen des Studiengangs.
Mittlerweile (Stand November 2011) haben bereits sieben
Jahrgänge mit zusammen ca. 180 Studierenden erfolgreich
den Masterstudiengang absolviert2. 
Das Ziel des Studiengangs, durch Qualifizierung von
Führungskräften und Führungsnachwuchs zu Innovationen
und einer Steigerung der Qualität im Bildungsbereich bei-
zutragen, setzt voraus, dass das Institut selbst sich umfas-
send mit Fragen der Qualität und des Qualitätsmanage-
ments auseinandersetzt. Unter dem Anspruch vorbildlichen
pädagogischen Handelns, wie es auch im Leitbild des Insti-
tuts niedergelegt ist („Wir leben, was wir lehren“) wurde
ein Qualitätsmanagement implementiert, das mit den Qua-
litätszielen des Instituts korrespondiert und einen Regel-
kreis der ständigen Bestandsaufnahme und Bewertung ver-
langt. 
Qualität ist auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt und
in diesem Sinne nur mehrperspektivisch bestimmbar. Die
Qualitätsmaßnahmen des Instituts für Bildungsmanage-
ment können den folgenden Systemebenen zugeordnet
werden:
• Mikroebene: Studienmodule und didaktisch methodi-

sche Ausgestaltung
• Mesoebene: weiterbildender Studiengang Bildungsma-

nagement
• Makroebene: Institut für Bildungsmanagement

Die nachfolgende Abbildung gibt einen strukturierten
Überblick aller Qualitätssicherungsinstrumente und der
damit korrespondierenden Schwerpunktsetzungen der Eva-
luation. Dieses System wurde in den Jahren 2003-2006
entwickelt und wird seitdem mit geringfügigen Anpassun-
gen angewendet. Es wird vom Studiengangsleiter in der
Gesamtheit verantwortet und vom Qualitätsbeauftragten
operativ betreut.

2 Der Studiengang ist umfassend dokumentiert in Müller/Schweizer/Wip-
permann 2008; einen zusammenfassenden Überblick bietet Müller 2006;
das Qualitätssystem ist beschrieben in Gerds 2009; weitere Informationen
unter www.bimalb.de
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Qualitätssicherungsinstrumente  auf  der  Mikroebene
Der Fokus der folgenden Ausführungen liegt auf der Mikro-
ebene, d.h. auf den eigentlichen pädagogischen Kernpro-
zessen. Um ein möglichst objektives Bild von den Prozes-
sen zu erhalten und einen Mehrebenenansatz zu gewähr-
leisten werden mehrere Evaluationsmethoden mit jeweils
unterschiedlichen Gegenstandsbereichen trianguliert. 
• Inputaspekte: Qualifikation des Lehrpersonals, Voraus-

setzungen und berufliche Situation der Studierenden,
Reputation des Studiengangs

• Prozessaspekte: didaktische Gestaltung der Lehr-Lern-
Prozesse, Beratung, Betreuung, Verfahrensabläufe,
außercurriculare Aktivitäten, Lernkultur und -atmosphäre

• Kontextaspekte: ökonomische Rahmenbedingungen, in-
stitutionell-organisatorische Voraussetzungen (Curricu-
lum, rechtliche, räumliche, mediale, zeitliche und finan-
zielle Aspekte)

• Outputaspekte: Leistungsergebnisse der Studierenden
unmittelbar nach den Maßnahmen, Zufriedenheit, Prü-
fungsleistungen

• Outcomeaspekte: Abschlussquoten, Transfer- und Beruf-
serfolg, ganzheitlicher Kompetenzzuwachs. 

Wir verstehen unter Transfererfolg, dass die Studierenden
in der Lage sind, das erworbene Wissen und die angeeigne-
te Handlungskompetenzen auch tatsächlich im Berufsfeld
umzusetzen. Bei einzelnen Modulen gelingt es, dies

tatsächlich in der Prüfung zu erfassen. So bezieht sich z.B.
der im Modul Projektmanagement zu erbringende Leis-
tungsnachweis auf ein in der Praxis durchgeführtes Projekt
(vgl. Adam 2010), bei anderen Modulen wind wir auf die
Einschätzung der Studierenden angewiesen. 
Kursmanager: Jede Jahrgangsgruppe des Studiengangs wird
von einem Kursmanager begleitet. Der Kursmanager agiert
als unmittelbarer Ansprechpartner für die Studierenden
und vermittelt zwischen den Studierenden und den Mitar-
beitern des Instituts bzw. der Institutsleiter (vgl. Iberer
2009, S. 307f.). In diesem Sinne übernehmen sie die Ver-
antwortung für alle Aufgaben, die die Umsetzung des Stu-
dienkonzepts betreffen. 
Modulverantwortliche: Der Studiengang hat einen Gesamt-
umfang von 90 ECTS. Er umfasst 15 Module mit einem
Workload zwischen 4 und 20 ECTS, die im Verlauf von 2
Jahren studiert werden. Jedes Modul wird von einem Mo-
dulverantwortlichen betreut. Während die Kursmanager für
die Begleitung des gesamten Studienverlaufs zuständig
sind, verantworten die Modulverantwortlichen die inhaltli-
che Qualität eines einzelnen Themenschwerpunktes (vgl.
ebd., S. 308). Im Rahmen der inhaltlichen Gestaltung eines
Moduls stehen sie in enger Zusammenarbeit mit den
Kursmanagern und gegebenenfalls mit den für die Durch-
führung der Seminare beauftragten Dozenten. Somit stellen
sie neben dem Kursmanager eine weitere zentrale Schnitt-
stelle zur Institutsleitung dar.

Abb. 1:  Das Qualitätsmanagementsystem des Instituts für Bildungsmanagement (vgl. Hoidn/Müller 2008, S.191)
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Studierendenevaluationen: Die Evaluation des Studiengangs
ist stetig und systematisch im Studiengangskonzept inte-
griert und nimmt so auf der mikrodidaktischen Ebene einen
zentralen Stellenwert ein.  Die Evaluation stützt sich dabei
vorrangig auf qualitative Methoden der empirischen Sozial-
forschung (vgl. Bortz/Döring 2006, S. 95ff.). Demnach wird
dem Anspruch Rechnung getragen, dass Evaluationen
gleichzeitig durchführbar, nützlich, fair und genau sein müs-
sen. Folgende Evaluationsinstrumente kommen zum Einsatz:
1. Erfassung statistischer Studierendenkennzahlen: Die Sta-

tistiken der Bewerberzahlen, der Studienerfolgs- und
Abbruchsquoten sowie die zentralen biographischen
Daten werden in regelmäßigen Abständen vom Institut
erhoben und ermöglichen einen Vergleich über mehrere
Studienjahrgänge.

2. Online-Stimmungsbarometer und Online-Pinnwand: Mit
dem Lernportal erhalten die Studierenden in anonymi-
sierter Form die Möglichkeit, ihren momentanen Zufrie-
denheitsstand zum Ausdruck zu bringen. Darüber hinaus
können sie sich anhand einer Online-Pinnwand bei-
spielsweise kritisch zum Studiengangsverlauf oder -inhalt
äußern. Diese Kritik gilt es von den Kursmanagern aufzu-
nehmen und nach außen zu kommunizieren. 

3. Fragebögen im Rahmen der Präsenzphasen: Jede Prä-
senzphase des Studiengangs wird mit einem Fragebogen,
der offene und geschlossene Fragen umfasst, evaluiert.
Die Rückmeldung der Studierenden stellt für das Institut
die zentrale Komponente dar, um die Qualität des Lehr-
Lernprozesses zu sichern und weiterzuentwickeln. Stär-
ken, Schwächen und Verbesserungspotentiale werden
aus Sicht der Studierenden wiedergegeben und können
unmittelbar an die zentralen Schnittstellen kommuni-
ziert werden. Die formative Evaluation kann dabei als
systematisches prozessbegleitendes Rückmeldesystem
fungieren, indem Schwachstellen analysiert und frühzei-
tig behoben werden. Sie folgt einem kontinuierlich ab-
laufenden Schema, das in verschiedene Prozessschritte
untergliedert ist und dessen zentrale Schritte und
Schnittstellen standardisiert sind. 

4. Fokusgruppen im Rahmen der Präsenzphase: Studieren-
de erhalten Rückmeldung über die von ihnen geäußerte
Kritik und entwickeln gemeinsam mit dem Institut Opti-
mierungsvorschläge, die es im weiteren Studienverlauf
zu berücksichtigen gilt. Dieser gemeinsame Dialog an-
hand von ausgewählten Evaluationsergebnissen trägt
zum einen zu konstruktiven Äußerungen seitens der Stu-
denten bei und zum anderen wird dem Ziel der Evaluati-
on „[…] die Qualität der gemeinsamen Lehr- und Lern-
praxis zusammen mit den Studierenden kontinuierlich zu
verbessern […]“ (Hoidn/Müller 2008, S.190) stets nach-
gegangen.

5. Endevaluationen: Ergänzend zu den formativen Evalua-
tionen innerhalb des Studienverlaufs erfolgt ein Jahr
nach Beendigung des Studiums eine summative Eru-
ierung. Anhand eines ausführlichen Online-Fragebogens
werden die ehemaligen Studenten zu unterschiedlichen
Qualitätsaspekten wie einzelnen Moduleinheiten, Trans-
fer, methodischer und didaktischer Gestaltung befragt. 

Die Bewertungsmaßstäbe, die den Studierendenevaluatio-
nen zugrunde liegen, werden am Studienanfang den Stu-
dierenden transparent dargestellt. Abgeleitet aus dem Ver-

ständnis von „gelungenem Lernen“, welches explizit im
Leitbild des Instituts für Bildungsmanagement verankert
ist, werden die qualitativen Daten gesichtet. Die quantita-
tiven Gesamtnoten betreffend liegt dem Institut durch die
im Rahmen der Balanced Scorecard vorgegebenen Bewer-
tungsmaßstäbe ein einheitlicher Orientierungsrahmen vor.
Datenpool: Aus den regelmäßigen Erhebungen mit unter-
schiedlichen Evaluationsmethoden verfügt das Institut für
Bildungsmanagement über einen großen Umfang an Daten.
Dieses Datenmaterial leistet einen zentralen Beitrag, um
die Qualität des Masterstudiengangs zu reflektieren und
weiterzuentwickeln. Damit diese Daten als hochwertige In-
formationsquelle zur Verfügung stehen und explizit die ent-
sprechenden Daten auf der Mikroebene miteinander in
Verbindung gebracht werden können, wurde ein Daten-
pool implementiert, der sich wie folgt zusammensetzt:
1. Quantitative Gesamtübersichten: Das quantitative Da-

tenmaterial des formativen Evaluationsprozesses besteht
zum einen aus den Gesamtnoten einzelner Module im
Rahmen einer Präsenzphase, zum anderen aus der Be-
wertung der verschiedenen Dozenten, die im Rahmen
des Moduls zum Einsatz kommen.. Eine Notenübersicht
enthält die Gesamtnoten aller Module über alle bisheri-
gen Studienjahrgänge und ermöglicht so einen quantita-
tiven Vergleich zwischen den Studiengangsjahren und
Modulen. 

2. Qualitative Gesamtübersichten: Im Gegensatz zu den
quantitativen Daten lässt sich das qualitative Erhebungs-
material nur bedingt in unmittelbaren Größen darstellen.
Obgleich darauf zu achten ist, das zugrunde liegende
Datenmaterial als Einzelfall zu analysieren, wurde in An-
betracht des bereits ausgewerteten Datenmaterials fest-
gestellt, dass eine Vielzahl an übereinstimmenden Kate-
gorien vorliegt. Durch die Bildung von übergeordneten
Kategorien (Dozent, Aufbau/Methodik, Inhalt, Atmo-
sphäre/Rahmenbedingungen/Organisation/weiterbilden
der Studiengang) wurde das komprimierte Datenmateri-
al zusammengefasst. Basierend auf dieser Kategorisie-
rung sind sowohl für die Module, als auch für den Ver-
lauf eines Kurses spezifische Gesamtübersichten erstellt
worden. Während bei der Gesamtübersicht des Kursver-
laufs der Fokus allein auf einen Kurs gerichtet wird, er-
möglicht die Übersicht der Moduleinheiten einen
Überblick über mehrere Studienjahrgänge. In diesem
Sinne lässt sich auf Grundlage der zusammengefassten
qualitativen Daten feststellen, inwieweit die Qualität
eines einzelnen Moduls weiterentwickelt wurde. 

3. Prüfungsübersichten: Für die Rückmeldungen von Prü-
fungen wurde vornehmlich das Datenmaterial aus der
Endevaluation gesichtet und daraus ableitend folgende
Kategorien gebildet: Anforderungen/Bewertungen,
Transfer/Praxisbezug, Umfang, Prüfungsform. 

Datenerhebungsplan: Aufgrund der Vielzahl an Erhebun-
gen sollen die Maßnahmen dem tatsächlichen Bedarf an In-
formationen entsprechen. Aus den Ergebnissen des kom-
primierten Datenpools wird im Vorfeld eines Semesters ein
Datenerhebungsplan aufgestellt. Zwischen Institutsleitung,
Kursmanagern, Modulverantwortlichen und Qualitätsbe-
auftragten werden die Evaluationsvorhaben besprochen
und aufeinander abgestimmt.
Qualitätsbeauftragter: Die umfangreichen Erhebungen und
die komprimierte Datensammlung bedeuten einen erhebli-
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chen Aufwand und benötigen einen hohen Ressourcenein-
satz. Damit eine direkte Rückkoppelung der Ergebnisse zu
den zentralen Schnittstellen (den Modulverantwortlichen,
den Kursmanagern und der Institutsleitung) ermöglicht
wird, gibt es einen Qualitätsbeauftragten, der die Ergebnis-
se in Besprechungen des Instituts einbringt, um daraus ge-
meinsam Handlungsempfehlungen abzuleiten. Unter
Berücksichtigung der strukturellen und personellen Beson-
derheiten des Instituts werden durch den Qualitätsbeauf-
tragten die Qualitätsmaßnahmen auf Mikroebene mit an-
deren Qualitätssicherungsinstrumenten zentral gesteuert.
Dem Qualitätsbeauftragten kommt insofern eine zentrale
Schnittstellenfunktion zu, als dass er in Abstimmung mit
der Institutsleitung für das Qualitätsmanagementsystem zu-
ständig ist.
Bei der Implementierung des Qualitätsmanagementsystems
wurde ausgehend von der Mikroebene explizit an den Stu-
dierendenevaluationen angesetzt, um auf dieser Basis das
System auszubauen. Ergänzt durch standardisierte Prozesse
sowie verbindliche Arbeitsschritte werden organisatorische
und pädagogische Handlungsschritte unmittelbar miteinan-
der verbunden. Das Konzept auf der Mikroebene zeigt die
mögliche Reichweite der Evaluation, die zu einem besseren
Verständnis von Wirkungszusammenhängen beiträgt. Das
Evaluationskonzept bildet einen formalen Rahmen, an dem
sich auch andere weiterbildende Masterstudiengänge ori-
entieren können. Für eine erfolgreiche Adaption müssen
dazu die eigenen Rahmenbedingungen,  Schnittstellen und
Prozesse analysiert werden.
Bei der kontinuierlichen Reflexion des Studiengangs geht
es vor allem um das prospektive Moment der Qualitätsent-
wicklung: Nicht nur die Behebung von Defiziten steht im
Vordergrund, sondern auch die vorausschauende Planung
und Weiterentwicklung. Die Praxis in vielen Studiengän-
gen ist oftmals anders: Zwar werden viele Daten erhoben,
doch es bleibt völlig im Unklaren, was aus den erhobenen
Daten folgt.
Das dargestellte System der Qualitätsentwicklung ist auf-
wändig. Es erfordert einen erheblichen Ressourceneinsatz.
Studiengangsleitung, Kursmanager und Modulverantwortli-
che sind kontinuierlich mit der Qualitätsthematik befasst,
zusätzlich sind ein akademischer Mitarbeiter (Qualitätsbe-
auftragter) mit ca. 10% seiner Arbeitszeit sowie eine stu-
dentische Hilfskraft mit ca. 5 Stunden pro Woche mit den
Auswertungen beschäftigt. Wir sind jedoch überzeugt, dass
sich dieser Einsatz lohnt, da er wesentlich dazu beiträgt,
das Studienangebot auf einem hohen Qualitätsniveau zu
halten und so den Anforderungen unserer Studierenden ge-
recht zu werden. Das ist aus unserer Sicht die beste Voraus-
setzung, um den Studiengang langfristig anbieten und er-
folgreich durchführen zu können.
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Im  Rahmen  des  „ENWISS  –  Evaluationsnetzwerks  Wissen-
schaft“,  einem  Zusammenschluss  verschiedener  Hochschu-
len  aus  Hessen,  dem  Saarland,  Rheinland-PPfalz  und  Thürin-
gen,  werden  seit  2001  in  kooperativer  Form  Fachbereichs-
bzw.  Fakultätsevaluationen11 durchgeführt.  Nach  einleiten-
den  Überlegungen  zu  Evaluationen  im  universitären  Kon-
text  soll  das  von  ENWISS  bereitgestellte  Evaluationsverfah-
ren  dargestellt  und  einer  kritischen  Würdigung  unterzogen
werden.  Dies  greift  auf  Erfahrungen  zurück,  wie  ich  sie  in
der  Funktion  als  Gutachter  sowie  auch  als  Koordinator  der
2009-22010  durchgeführten  ENWISS-EEvaluation  des  Fach-
bereichs  Evangelische  Theologie  an  der  Philipps-UUniversität
Marburg  und  der  Evangelisch-TTheologischen  Fakultät  der
Rheinischen  Friedrich-WWilhelms  Universität  Bonn  gewon-
nen  habe.  Aus  der  Darstellung  und  Analyse  sollen  zum
Schluss  Perspektiven  für  die  Weiterentwicklung  von  EN-
WISS  –  oder  ähnlich  strukturierter  Verfahren  –  im  Kontext
des  universitären  Qualitätsmanagements  (QM)  aufgezeigt
werden.

II..  EEiinnlleeiittuunngg

1.  Evaluation  und  Qualität
Evaluationen unterschiedlicher Art sind zu einem wesentli-
chen Bestandteil des gesamten Hochschulsystems gewor-
den, und zwar nicht erst seit dem Beginn der Rede vom
‚New Public Management‘ oder dem sog. ‚Bologna-Prozess‘
und den damit verbundenen Veränderungsprozessen an
den Hochschulen (vgl. Serrano-Velarde, 2008, bes. S. 39-
77). Seit Mitte der 1980er Jahre wird Evaluation durch die
staatlichen Wissenschaftsverwaltungen „als systematisches
Instrument zur Leistungsbeurteilung und Qualitätssiche-
rung eingesetzt“ (Knie/Simon, 2010, S. 33).
Der allgemeine Ruf nach Verbesserungen, der mit Evaluati-
onsforderungen i.d.R. verbunden ist, besitzt allerdings
keine Aussagekraft. Schon 2005 urteilte Schwarz daher an-
gesichts der Zunahme von Evaluationen und der vermeintli-
chen Heilswirkung dieses Instrumentes unter Heranziehung
von Pörksen: „Der Evaluationsboom hat also zwei Realitä-
ten: die seiner rhetorischen und die seiner tatsächlich nach-
weisbaren Ausdehnung. ‚Evaluation‘ gehört zum Kanon der
‚Plastikworte‘. Es ist in aller Munde weil es so dehn- und
formbar ist und sich deswegen hervorragend eignet als
sprachlicher Alltagsdietrich zwischen Expertinnen und
Laien“ (Schwarz, 2005, S. 3f.). Vielleicht ist es gerade die
begriffliche Dehnbarkeit des Begriffes, die diesen für eine
Politisierung so geeignet macht und die dazu führt, dass er
im Kampf um Gelder, Forschende/Lehrende und Studieren-
de so gerne eingesetzt wird. Neben und im Lehr- und For-

schungsbetrieb an den Hochschulen spielen Evaluationen
eine zunehmend wichtigere Rolle, v.a. im fortwährenden
Kreislauf von Studiengangentwicklung, Akkreditierung, Eva-
luation, Reakkreditierung und im Strudel eigener sowie ex-
terner Qualitätsanforderungen und -bestrebungen. Knie
und Simon konstatieren daher, dass „Evaluationen von Stu-
dienfächern oder ganzen Instituten (und im Fall der Univer-
sitäten auch die Akkreditierungen) [...] zu einem Qualitäts-
siegel geworden [sind], die für die Hochschulen auf dem
Markt der Forschungsförderung und für die Gewinnung von
Studierenden eine zunehmend höhere Relevanz einneh-
men“ (Knie/Simon, 2010, S. 33). Die Durchführung von
Evaluationen kann jedoch für sich genommen kaum als
„Qualitätssiegel“ gelten.2 Im Kontext von QM an Hoch-
schulen sind Evaluationsverfahren ein Instrument der Qua-
litätssicherung (QS) und -entwicklung unter anderen, an
sich stellen sie noch kein Qualitätsmerkmal, geschweige
denn ein „Qualitätssiegel“ dar. Auch generieren Evaluatio-
nen nicht ‚automatisch‘ Qualität oder Qualitätsverbesserun-
gen allein dadurch, dass sie durchgeführt werden.
Wenn QS zum „Qualitätssiegel“ avancieren soll, kann das
nur dadurch geschehen, dass zunächst der Gehalt des Qua-
litätsbegriffes (vor Ort) geklärt wird. Das Nachdenken über
die ‚Qualität‘ könnte zu einer neuen Qualität der Qualitäts-
sicherung führen. Und es erscheint unabdingbar, dass uni-
versitäres QM auch deshalb den Diskurs um den Begriff
‚Qualität‘ führen sollte, um mittelfristig eine größere Ak-
zeptanz in den Hochschulen erreichen zu können. Die Frage
nach dem Verständnis von ‚Qualität‘ eröffnet einen Kom-
munikationsraum, der es ermöglicht, sich darüber zu ver-
ständigen, was gute Lehre, gute Forschung, eine gute Infra-
struktur etc. sein können. Dabei handelt es sich nicht um
‚ideologische‘ oder ‚abstrakte‘ Debatten, sondern um die
notwendige Selbstreflexion, die den zu ergreifenden oder
zu entwickelnden Maßnahmen vorangestellt werden muss.
Die Universität sollte genau der Ort sein, an dem dieser
Diskurs (nicht nur) über (die eigene) Qualität geführt wird.
Eine gewisse Unschärfe wird der Qualitätsbegriff vermutlich
immer aufweisen. Dies sollte die grundsätzliche Verständi-
gung über die Grundlinien des Begriffes jedoch nicht von
vorneherein ausschließen. Ansonsten steht der in Univer-
sität und Bildungspolitik mittlerweile omnipräsente Qua-
litätsbegriff in der Gefahr, weiterhin mehr als vage und un-
bestimmt zu bleiben. Die Konsequenz wäre, dass er irgend-
wann alles und damit schließlich nichts mehr bedeutet.

1 Im Folgenden wird auf die Doppelnennung verzichtet.
2 Hier scheint vielmehr an die aus Evaluationen abgeleiteten Rankings (z.B.

CHE Hochschulranking etc.) gedacht zu werden.
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2.  QM  im  staatlichen  Auftrag
Dass die Hochschulen Qualität sichern und (weiter)ent-
wickeln müssen, wurde in den 1990er Jahren auf der natio-
nalen Ebene durch das Engagement von Hochschulrekto-
renkonferenz und Wissenschaftsrat vorangetrieben sowie
auf europäischer Ebene nicht zuletzt durch die Konferenzen
der europäischen Bildungsminister in Berlin (2003) und
Bergen (2005). Auch die „European Association for Quality
Assurance in Higher Education“ (ENQA) spielte bei diesem
Prozess eine nicht unbedeutende Rolle. Um den wachsen-
den Anforderungen hinsichtlich Qualitätssicherung und -
entwicklung der Bildungspolitik zu begegnen, entstanden
seit Mitte der 1990er Jahre eine Fülle von Verbünden,
Netzwerken und Agenturen. Da „Qualitätssicherung Mitte
der 1990er Jahre zum Reformparadigma der deutschen
Hochschulpolitik avancierte, stellte das politische System in
machen Fällen sogar mehr oder weniger bereitwillig die
Mittel bereit, um die bescheidenen Personalkosten der Ver-
bundstellen zu decken“ (Serrano-Velarde, 2010, S. 120).
Evaluationen sind im Zuge dieser Entwicklungen zum festen
Bestandteil der Hochschulgesetze der Länder geworden.
Unter der Überschrift „Qualitätssicherung, Berichtswesen“
schreibt z.B. das Hessische Hochschulgesetz in seiner aktu-
ellen Fassung vor:

„Die Hochschulen evaluieren regelmäßig die Erfüllung
ihrer Aufgaben, insbesondere in Lehre, Forschung, inter-
nationaler Zusammenarbeit, Wissens- und Technologie-
transfer, Weiterbildung und Verwaltung unter Berück-
sichtigung der Entwicklungen in Wissenschaft, Kunst,
Gesellschaft und Berufswelt; hierbei sind in regelmäßi-
gen Abständen externe Sachverständige hinzuzuziehen.
An der Evaluation der Lehre sind die Studierenden zu
beteiligen. Die Hochschulen vereinbaren mit dem Minis-
terium die Grundzüge des Bewertungsverfahrens. Das
Nähere, insbesondere das Verfahren, die Beteiligung der
Mitglieder sowie die Verarbeitung personenbezogener
Daten regelt die Hochschule durch Satzung.“ (Hessisches
Hochschulgesetz vom 14.12.2009, § 12 Abs. 1)

Die Durchführung von Evaluationen ist folglich gesetzlich
vorgeschrieben. Die Ausgestaltung des Instrumentes und
die Einbettung in den Kontext des universitären QMs, d.h.
die Integration von Evaluationen in strategische Konzepte,
verbleiben weitestgehend in der ‚Autonomie‘ der Hoch-
schulen. Dass es sich bei den Maßnahmen im Rahmen des
QMs sowohl seitens des Ministeriums als auch seitens der
Leitungen der Hochschulen immer auch um Instrumente
zur Kontrolle dieser Autonomie handelt, muss nicht eigens
betont werden. In erster Linie und explizit stellen die unter-
schiedlichen Maßnahmen der Evaluation jedoch ein Instru-
ment der Selbstkontrolle zur Qualitätsentwicklung dar, bei
dem die Hochschulen gefordert sind, die Chance zu deren
individueller Ausgestaltung zu nutzen. Zumindest sollte es
sich darum handeln, wenn Evaluationen nicht bloßes
Blendwerk werden oder bleiben sollen.

3.  Evaluationen  von  Evangelisch-TTheologischen  
Fachbereichen

Für Evangelisch-Theologische Fachbereiche bietet ENWISS
ein Verfahren an, das den „Gütekriterien für die Evaluation
Evangelischer Theologie“, die der Evangelisch-theologische

Fakultätentag im Oktober 2009 in Leipzig beschlossen hat,
im Wesentlichen entspricht (vgl. Fakultätentag, 2009). Der
Fakultätentag hatte rein quantitativ ausgerichtete Evaluati-
onsverfahren als unzureichend für die Evangelische Theolo-
gie bestimmt. „Demgegenüber sind qualitative Bewertun-
gen durch ausgewiesene Expertinnen und Experten (Peers)
vorzuziehen“ (ebd.) – wie es auch beim ENWISS-Verfahren
vorgesehen ist. Neben der Forschung, die sich in der Theo-
logie in der Regel durch Güte und Anzahl von Publikatio-
nen ausdrückt, definiert der Fakultätentag u.a. auch die In-
ternationalität und die Förderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses als Bewertungskriterien von Forschungsleis-
tungen. In der Lehre hält der Fakultätentag „Lehr-Evalua-
tionen durch Studierende[n]“ (ebd.) für sinnvoll. Darüber
hinaus sollen die Lehrkonzepte und Methoden, die hoch-
schuldidaktische Qualifizierung, Beratungsangebote, Lehr-
kooperationen und Lehrexport und schließlich der Bereich
des Wissenstransfers bei Evaluationen Beachtung finden.
Alle diese Kriterien werden (neben anderen) im ENWISS-
Verfahren berücksichtigt.

4.  QM  und  seine  Kritiker
Trotz – oder vielleicht gerade wegen – der gesetzlichen Ver-
pflichtung der Hochschulen zu Evaluationen werden diese
vielfach auch unter Theologen/innen skeptisch beurteilt,
was u.a. dann auch mangelnde Akzeptanz von QM zur
Folge haben kann. So lehnen die Einen diese Bestrebungen
und den damit verbundenen Einsatz von QM-Instrumenten
deshalb ab, weil sie diese als unberechtigte Einmischung
und Kontrolle von außen beurteilen. Unter dem Deckman-
tel von QM und den damit verbundenen, häufig neoliberal
ausgerichteten Steuerungsinstrumenten, verberge sich nur
notdürftig die Kontrolle durch Politik und Wirtschaft. Diese
konterkariere die über Jahrzehnte verteidigte Autonomie
der Hochschulen, die sich u.a. durch ihre Selbstverwaltung
ausdrückt, anstatt sie, wie sie dies zu tun vorgibt, zu stär-
ken. Andere wiederum begrüßen zwar die Initiative als sol-
che, sind jedoch enttäuscht oder resigniert, da aus vielen
Evaluationen und dem beträchtlichen Aufwand nichts er-
kennbar Gutes folgt. „Der anfängliche Widerstand wandel-
te sich über die Jahre in eine allgegenwärtige Resignation.
Dem Reformschub Bolognas und der gesetzlichen Verord-
nung zur regelmäßigen Qualitätskontrolle war nur wenig
entgegenzusetzen. Eine fach- und hochschulübergreifende
Diskussion der neuen Steuerungsinstrumente hat sich in
der zehnjährigen Existenz deutscher Qualitätssicherung nie
herauskristallisieren können“ (Serrano-Velarde, 2010, S.
150).
Auch vor dem Hintergrund dieser hier nur sehr oberfläch-
lich skizzierten Kritik soll das ENWISS-Evaluationsverfahren
im Folgenden anhand seiner konkreten Durchführung dar-
gestellt werden.

IIII..  DDaass  EENNWWIISSSS-VVeerrffaahhrreenn
DDie Arbeit des „Evaluationsnetzwerks Wissenschaft“ be-
gann offiziell am 16. Mai 2001. Die Evaluationsagentur ent-
stand aufgrund der Initiative des ehemaligen Darmstädter
Universitätspräsidenten Johann-Dietrich Wörner und hat
ihren Sitz seit Gründung an der TU Darmstadt (vgl. Serrano-
Velarde, 2008, S. 148). ENWISS besteht zurzeit aus 15 Mit-
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gliedshochschulen und einer kooperierenden Universität,
die nicht Mitglied des Netzwerkes ist.3 ENWISS nennt auf
seiner Homepage acht abgeschlossene Evaluationsverfah-
ren und, inklusive eines ‚Follow up‘, fünf laufende Verfah-
ren. Eine von ENWISS herausgegebene Broschüre mit dem
Titel „Informationen zu Grundlagen und Arbeitsweise des
Evaluationsnetzwerks ENWISS“, die auch allen Beteiligten
eines Evaluationsverfahren zur Verfügung gestellt wird, bie-
tet weitere Informationen. Hier werden die einzelnen Ver-
fahrensschritte ausführlich dargelegt. Auch die Gründungs-
vereinbarung des Netzwerkes ist darin enthalten.4
In dieser Vereinbarung heißt es, dass ENWISS sich zum Ziel
gesetzt hat, zur Stärkung der beteiligten Universitäten im
nationalen und internationalen Wettbewerb sowie auf-
grund der Rechenschaftspflichten der Hochschulen ge-
genüber der Gesellschaft „evaluationsbasierte Verfahren zu
entwickeln und umzusetzen [...]. Mit dem Ziel,
• die Qualität von Studium, Lehre und Weiterbildung zu

sichern und zu verbessern,
• Transparenz in den Studien- und Lehrbetrieb nach innen

herzustellen und Rechenschaft über diesen Bereich nach
außen zu geben,

• durch Evaluation eine Basis für Akkreditierungsverfahren
zu schaffen,

• zur Profilbildung des Fachbereichs/der Fakultät und der
Hochschulen auf nationaler und internationaler Ebene
beizutragen,

bilden interessierte Hochschulen das länder- und hoch-
schulartenübergreifende Netzwerk zur Durchführung hoch-
schulgesteuerter Evaluationsverfahren.“

Die Evaluationsverfahren „sollen auf der Grundlage gegen-
seitigen Vertrauens und Offenheit“ im Bereich Studium und
Lehre „einschließlich der für Lehre relevanten Forschungs-
aspekte“ nebst Weiterbildung und Nachwuchsförderung
durchgeführt werden.
Von politischer Seite wurde die Aufgabe des Netzwerkes
am 11.6.2002 in der Antwort der Landesregierung auf die
Große Anfrage der SPD-Fraktion (Drucksache 15/2873 vom
28.8.2001) hinsichtlich Qualitätssicherung und Wettbe-
werb an hessischen Hochschulen wie folgt beschrieben:

„Bei ENWISS (Evaluationsnetzwerk Wissenschaft) han-
delt es sich um ein Hochschularten und Länder übergrei-
fendes Evaluationsnetzwerk [...]. In Anlehnung an die
üblichen Standards für Evaluationsverfahren, wie sie
auch das Hessische Hochschulgesetz formuliert hat, und
an die Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz
und des Wissenschaftsrates wird eine flächendeckende
zweistufige Lehrevaluation angestrebt, in die gegebe-
nenfalls auch Forschungsaspekte einbezogen werden. Es
ist vorgesehen, dass die im Evaluationsnetzwerk zusam-
mengebundenen Hochschulen dabei in eigener Verant-
wortung die Aufgaben wahrnehmen, die Evaluation auf
der Ebene der Fächer durchzuführen und so die Qualität
der Lehre zu sichern und fortzuentwickeln. Hierzu sollen
fächerspezifische Evaluationsforen eingerichtet werden.
Über ein zentrales Lenkungsgremium sollen Vergleich-
barkeit und Einheitlichkeit des Verfahrens sowie die Ko-
ordination der Verfahrensabläufe gewährleistet werden.
Die Fachhochschulen sind in das Netzwerk einbezogen.
[...].“ (Drucksache 15/4037, S. 21)

ENWISS bietet folglich den Rahmen für ein Evaluationsver-
fahren zur Sicherung und Weiterentwicklung der Qualität in
Studium und Lehre unter Berücksichtigung der Forschung,
in dem die Eigenverantwortung der Hochschulen hinsicht-
lich der Qualitätssicherung betont wird. Aus Sicht von EN-
WISS soll es dabei weder um Rankings noch um Bewertun-
gen gehen. Vielmehr soll der Aspekt des kollegialen Coa-
chings im Vordergrund stehen. Inwieweit dieser Aspekt
berücksichtigt wird oder Anwendung finden kann bzw.
muss, bleibt in der Darstellung ebenso unklar wie die kon-
krete Einbeziehung der Forschung. Für beides bietet EN-
WISS bislang kein ausreichend genaues Reglement.
Wie sieht nun dieses zweistufige, aus Selbst- und Fremd-
evaluation bestehende Evaluationsverfahren aus?

Phase  I:  „Vorbereitung  und  Start  des  
Evaluationsverfahrens“
Am Anfang des Prozesses steht die gemeinsame Entschei-
dung von Hochschulleitung und Fachbereich, eine Evaluati-
on im Sinne des von ENWISS angebotenen Peer-Review-
Verfahrens durchzuführen. Die Hochschulleitung initiiert
das Verfahren durch eine schriftliche Mitteilung an EN-
WISS. In Zusammenarbeit mit dem ENWISS Koordinie-
rungsbüro gilt es dann, Kooperationspartner an anderen
Hochschulen (max. fünf) für das Verfahren zu gewinnen und
Einigkeit über die Fragen der formalen Zusammensetzung
der sog. Fachforen, auch hochschulartenübergreifend her-
zustellen.5
Der materielle Aufwand, der für das Verfahrens aufzubrin-
gen ist, beschränkt sich auf Reise-, Verpflegungs- und Ma-
terialkosten; zudem ist – im Sinne eines modernen Control-
ling – selbstverständlich auch der Einsatz von Personalres-
sourcen hinzuzurechnen. Die Koordinierungsstelle von EN-
WISS an der TU Darmstadt, die aus zwei Personalstellen
besteht, wird seit 2005 durch Mitgliederbeiträge finanziert.
Nachdem die Kooperationspartner gefunden sind, werden
an den beteiligten Fachbereichen Evaluationskommissio-
nen gebildet, die aus zwei Professor/innen, einer/m Vertre-
ter/in des Mittelbaus und ein bis zwei Studierenden beste-
hen. Bei einem ersten gemeinsamen Treffen der Kommis-
sionen wird seitens der Mitarbeiterin des Koordinierungs-
büros das Verfahren erläutert und gemeinsam nach
einem/einer geeigneten externen Vorsitzenden der Evalua-
tionskommission gesucht.

Phase  II:  „Selbstevaluation  –  Erstellung  des  internen  
Berichts“
Auf der Grundlage eines durch ENWISS vorgelegten Mus-
ters wird von den Mitgliedern der Evaluationskommissio-

3 Vgl. http://www.intern.tu-darmstadt.de/dez_i/ref_ic/enwiss/mitglieder-
hochschulen/index.de.jsp (Zugriff am 14.8.2010). Mitgliedshochschulen
sind: TU Darmstadt, Hochschule Darmstadt, Evangelische Fachhochschule
Dar-mstadt, Fachhochschule Erfurt, Johann Wolfgang Goethe-Universität
Frankfurt, Fachhochschule Frankfurt am Main, Theologische Hochschule
Friedensau, Hochschule Fulda, Justus-Liebig-Universität Gießen, Fach-
hochschule  Gießen-Friedberg, Technische Universität Ilmenau, Universität
Kassel, Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg, Philipps-Universität
Marburg, Fachhochschule Wiesbaden (=Hochschule RheinMain), und als
Kooperationspartner die Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn.

4 Im Folgenden angeführte Zitate ohne Quellenangabe entstammen dieser
Broschüre. Zum Verfahren vgl. auch: Ackermann, 2008, S. 64-86.

5 Vgl. auch das Organisationsschema unter http://www.enwiss.de.
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nen der beteiligten Fachbereiche gemeinsam ein Frageleit-
faden für die Selbstevaluation entwickelt. Mit dessen Hilfe
erarbeiten die Kommissionen, in Rückkoppelung an Deka-
nate und Fachbereichsräte anschließend vor Ort einen
Selbstreport. Dieser soll einen Umfang von ca. 30 Seiten
haben und neben den zweckdienlichen Statistiken vorhan-
dene Stärken und Schwächen benennen. Er dient als
Grundlage für die sich anschließenden gegenseitigen Bege-
hungen (Fremdevaluation). „Unter Wahrung der vereinbar-
ten Vertraulichkeit wird der interne Bericht jeder Forums-
hochschule dem Vorsitz und den Mitgliedern der Evaluati-
onskommission zugeleitet [...].“

Phase  III:  „Fremdevaluation  durch  die  Peer-GGroup“
Für jeden zu evaluierenden Standort werden zwei Tage für
eine Begehung vor Ort angesetzt. Die Mitglieder der Eva-
luationskommissionen der anderen Standorte erfüllen
dabei (wie auch eventuell einzuladene externe Mitglieder)
die Funktion von Gutachter/innen. Die Mitglieder der
Kommission des zu evaluierenden Standorts sind bei der
Begehung am eigenen Ort nicht Teil der Evaluationskom-
mission. Auf Grundlage des Selbstreports führt die Kom-
mission Gespräche mit Vertreter/innen der unterschiedli-
chen Statusgruppen, zu ausgewählten Themen auch status-
gruppenübergreifend. Die Vor-Ort-Begehung schließt mit
einem Gespräch mit Vertreter/innen der Hochschulleitung
ab. Diese hat vor der Begehung die Gelegenheit, konkrete
Fragen an die Evaluationskommission zu richten, zu denen
sie eine Stellungnahme wünscht. Beim Abschlussgespräch
können bereits erste Ergebnisse benannt und ggf. Antwor-
ten auf die eingebrachten Fragen gegeben werden.
Auf der Grundlage von Selbstreport und Begehung wird
anschließend von der Gutachterkommission der Evaluati-
onsbericht erstellt. „Er umfasst neben der Situationsanalyse
vor allem Vorschläge zur Verbesserung und zur Weiterent-
wicklung des Faches.“ Diese Evaluationsberichte werden an
Hochschulleitungen und Fachbereiche übermittelt, wobei
die Fachbereiche Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten
und konkrete Maßnahmen zur Qualitätsverbesserung vor-
schlagen sollen. ENWISS empfiehlt darüber hinaus eine
„abschließende Konferenz“.

Phase  IV:  „Umsetzung  der  Evaluationsergebnisse“
Zum Abschluss des Verfahrens sollen Fach- und Hochschul-
leitung Maßnahmen und deren Umsetzungsmöglichkeiten
diskutieren und ggf. initiieren. Über die Weiterverwendung
der Evaluationsergebnisse oder deren Veröffentlichung ent-
scheidet das jeweilige Fach wie auch die Hochschulleitung.
Beschlossene Maßnahmen und/oder Zielvereinbarungen
können zu einem späteren Zeitpunkt Gegenstand einer er-
neuten Evaluation sein.

IIIIII..  EErrffaahhrruunnggeenn  mmiitt  EENNWWIISSSS

1.  Die  Suche  nach  geeigneten  Peers
Bei der Evaluation des Fachbereichs Evangelische Theologie
in Marburg lagen zwischen der Entscheidung, das Verfah-
ren durchzuführen, und der ersten gemeinsamen Sitzung
der Evaluationskommissionen der beteiligten Standorte
mehr als fünf Jahre. Dies lag daran, dass zunächst keine Ko-
operationspartner gewonnen werden konnten. Einige Fach-

bereiche wollten sich dem Verfahren nicht unterziehen, an-
dere wurden von vorneherein nicht berücksichtigt, da sie
aus Marburger Sicht aufgrund ihrer jeweils sehr anders ge-
arteten Grundstruktur für ungeeignet gehalten wurden.
Dies betraf v.a. die ‚kleineren‘, nur Lehramtsstudiengänge
anbietenden Fachbereiche bzw. Institute. Marburg suchte
also zunächst nach einem Fachbereich mit vergleichbarer
Größe bzw. mit einem ähnlichen Spektrum an Studiengän-
gen. Schließlich erklärte sich die Evangelisch-Theologische
Fakultät in Bonn bereit, als Evaluationspartner zu fungieren,
so dass dann, im Jahr 2009, das eigentliche Evaluationsver-
fahren beginnen konnte. Es ist dabei offensichtlich, dass
hier auch ein grundlegendes Missverständnis hinsichtlich
des ENWISS-Verfahrens selbst zu dieser Verzögerung führ-
te. So scheint es, dass der Marburger Fachbereich sich bei
seiner Suche nach Peers von der Vorstellung leiten ließ,
dass es sich bei dem Evaluationspartner um ein strukturell
vergleichbares Institut handeln müsse. Dabei wurde außer
acht gelassen, dass es bei diesem Peer-Review-Verfahren
nicht notwendigerweise auf Vergleichbarkeit der zu eva-
luierenden Einrichtungen ankommt, sondern in erster Linie
auf das Vorhandensein einschlägiger Expertise und ange-
messener Multiperspektivität.

2.  Zusammensetzung  der  Kommission(en)
Zur Gewinnung eines externen Vorsitzes der Evaluations-
kommission und zwei weiterer externer Gutachter/innen
zur Gewährleistung der Multiperspektivität (da weitere
Fachbereiche nicht gefunden wurden) erarbeiteten die
Marburger und Bonner Kommissionen gemeinsam eine
Liste geeigneter Kandidat/innen unter der Maßgabe,
Männer und Frauen paritätisch zu berücksichtigen und
auch die Vielfalt der theologischen Teildisziplinen reprä-
sentiert zu sehen. Einer der externen Gutachter/innen
sollte aus einer ausländischen Universität stammen. Die
parallel zur Phase der Erstellung des Selbstreports verlau-
fende, in der Hand des ENWISS-Koordinierungsbüros lie-
gende Suche nach Gutachtenden und Vorsitz dauerte gut
ein halbes Jahr. Dabei konnte den genannten Kriterien für
die Auswahl externer Gutachter/innen nicht vollständig
entsprochen werden. Ein Grund für die Schwierigkeit,
Gutachter/innen zu finden, liegt sicherlich in der generel-
len Überlastung von Wissenschaftler/innen, die häufig
auch dazu führt, dass weitere zusätzliche Belastungen wie
eine solche (unbezahlte) Gutachtertätigkeit es darstellt,
abgelehnt werden. Zwei bis vier ganze Arbeitstage, die als
minimaler Zeitaufwand für die Teilnahme an einer solchen
Evaluationskommission aufgebracht werden müssen, sind
nicht ohne weiteres aufzubringen. Diese Gutachtertätig-
keit ist zudem nicht mit einem so hohen Renommé ver-
bunden, wie dies etwa bei der Gutachtertätigkeit für die
DFG der Fall ist.
Im Laufe des Verfahrens stellte sich heraus, dass die Er-
weiterung der Kommissionen über die oben dargestellte
Zusammensetzung hinaus durch ein Mitglied der Admini-
strativ-technischen Mitarbeitenden in zukünftigen Verfah-
ren sinnvoll sein könnte. Im Nachhinein ist ebenfalls zu
fragen, ob nicht auch ein studentisches Mitglied und ein/e
Vertreter/in der wissenschaftlichen Mitarbeitenden einer
unbeteiligten Universität als externe Gutachter/innen ko-
optiert werden sollten. Damit könnte die Multiperspekti-
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vität, die konstitutiv für ein Peer-Review-Verfahren ist,
weiter ausgebaut werden und die Expertise der Studieren-
den, die schließlich die direkten ‚Abnehmer/innen‘ der
universitären Lehre sind, und von daher ein eigenes Inter-
esse an deren Qualität haben sollten, im Evaluationsver-
fahren stärken.

3.  Selbst-  und  Fremdevaluation
Ein wichtiger Baustein des Verfahrens ist die Erstellung
eines Selbstreports der beteiligten Fachbereiche. Inwieweit
der Selbstreport eine der Situation angemessene Selbsteva-
luation darstellt, hängt auch davon ab, inwiefern die Betei-
ligten bereit sind, sich einer offenen und kritischen Selbst-
analyse zu unterziehen. Die Tragfähigkeit des Selbstreports
kann aufgrund der Begehung überprüft werden. Dabei
hängt der Erfolg der Fremdevaluation von der Erfahrung der
Gutachtenden und deren Beobachtungs- und Kommunika-
tionsfähigkeiten ab.
Neben Gesprächen mit Studierenden, Vertreter/innen des
‚Mittelbaus‘ und Professor/innen wurde im Verfahren der
Evangelischen Theologie auch ein Gespräch mit den Admi-
nistrativ-technischen Mitarbeitenden des Fachbereichs ge-
führt und damit dem in solchen Verfahren oftmals un-
berücksichtigen Servicebereich Raum gegeben. Darüber
hinaus gab es Gespräche mit Vertreter/innen kooperieren-
der Einrichtungen und Zentren. Thematische Gespräche
wurden zum Thema „Institutionelles Zusammenspiel und
Meinungsbildung“ zwischen den Statusgruppen und Fach-
bereichsleitung sowie zum Thema „Evaluation und QM“
geführt. Die Mischung aus thematischen und personenbe-
zogenen Gesprächen hat sich im Verfahren bewährt. Die
Durchführung der Gespräche erforderte ein straffes Zeitma-
nagement. Die Zeitvorgaben stellten sich jedoch an der
einen oder anderen Stelle als zu starr heraus. Flexiblere Mo-
delle im laufenden Betrieb eines Fachbereichs zu finden, er-
scheint jedoch als kaum lösbare Aufgabe, es sei denn, man
entwickelt eine Begehungsform z.B. im Sinne eines gemein-
samen Klausurtages aller Beteiligten.

4.  Kollegiales  Coaching
ENWISS will ein Verfahren bieten, in dem das kollegiale
Coaching im Vordergrund steht. Dies könnte bedeuten,
dass die Peers sich zu bestimmten Themen und Problemen
über ihre Erfahrungen austauschen, um so gemeinsam Lö-
sungsstrategien und Verbesserungen zu entwickeln. Die er-
lebten Gespräche hatten zunächst jedoch vielmehr
Interviewcharakter, d.h. sie zielten auf ein tieferes Verste-
hen des Selbstreports anhand von Fragekatalogen, die
vorab in der Evaluationskommission in Rücksprache mit
dem Fachbereich entwickelt worden waren. Erst im Laufe
des Verfahrens wandelten sich diese Gespräche hin zu
einem eigentlichen kollegialen Coaching.
Die statusgruppenübergreifende Zusammensetzung der
Kommissionen hat sich dabei nicht immer als unproblema-
tisch erwiesen. Erforderlich wäre daher an dieser Stelle eine
Reflexion der bestehenden Hierarchien und immanenten
Konkurrenzverhältnisse, wenn diese das Konzept des kolle-
gialen Coachings nicht konterkarieren sollen. Hilfreich wäre
dazu eine bereits angesprochene Erweiterung der Kommis-
sion um externe Studierende und wissenschaftliche Mitar-
beitende, um etwaig bestehenden Abhängigkeitsverhältnis-

sen einen Gegenpol gegenüberzusetzen. Die Studierenden
jedenfalls werden von allen Beteiligten zumindest wohl-
wollend angehört. Ob dahinter jedoch auch eine ‚Wahr-
nehmung auf Augenhöhe‘ steht, wird man wohl nur im Ein-
zelfall beurteilen können.

5.  Abschlussbericht  und  Abschluss  des  Verfahrens
Im Verfahren der Theologie entstand der Abschlussbericht
in einem mehrschichtigen Verfahren. Im Anschluss an die
Vor-Ort-Begehungen sammelten die Gutachter/innen Eck-
punkte für den Abschlussbericht und erstellten einen ersten
Entwurf, dessen weitere Bearbeitung in der Hand des exter-
nen Vorsitzes und des externen Gutachters lag. Die Evalua-
tionskommission des begutachteten Fachbereichs bekam
vor der endgültigen Fertigstellung des Abschlussberichtes
noch einmal Gelegenheit für Kommentare oder Richtigstel-
lungen. Anschließend wurden die Berichte an die Fachbe-
reiche und Hochschulleitungen durch das ENWISS-Koordi-
nierungsbüro versandt.
Inwieweit Ergebnisse und Maßnahmen aus dem Abschluss-
bericht heraus dann einvernehmlich zwischen Hochschul-
leitung und Fachbereich operationalisiert werden können,
kann für den Fall der Theologie zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht beantwortet werden. Schwierigkeiten könnten
sich dann ergeben, wenn die von der Evaluationskommissi-
on vorgeschlagenen Maßnahmen nicht auf Zustimmung im
eigenen Fachbereich stoßen. Inwieweit die Hochschullei-
tungen hier Steuerungsmöglichkeiten – vielleicht durch
Zielvereinbarungen – wird entfalten können, bleibt abzu-
warten. Zu befürchten bleibt, dass die Gutachten oder Ab-
schlussberichte zu vage bleiben und die Evaluation folglich
nur geringe Folgen zeitigt, was der Akzeptanz des Instru-
mentes ebenso abträglich ist wie ein von außen erstellter
Forderungs- oder Verbesserungskatalog.

IIVV..  PPeerrssppeekkttiivveenn

1.  ENWISS  im  Kontext  anderer  Evaluationsverbünde
Vergleicht man ENWISS mit anderen Verbünden, zeigen
sich Unterschiede sowohl im Bereich der personellen Aus-
stattung, des Aufgabenspektrums als auch in der Ausgestal-
tung der Evaluationen. Die Evaluationsagentur Baden-
Württemberg (evalag) z.B., deren Aufgabenbereich zwar
deutlich über den von ENWISS hinausgeht (Akkreditierun-
gen, QM, Wissenschaftsförderung), hat allein im Bereich
„Evaluation, Institutionelle Qualitätssicherung, Wissen-
schaftsförderung“ (vgl. http://www.evalag.de) neun Mitar-
beiter/innen zuzüglich studentischer Hilfskräfte. Anders or-
ganisiert, aber daher auch gut mit ENWISS vergleichbar ist
der 1994 entstandene Verbund Norddeutscher Universitä-
ten. Der Verbund verfügt über eine Geschäftsstelle, und die
mit Qualitätsmanagement und Evaluationen an den betei-
ligten Universitäten angestellten Mitarbeiter/innen bilden
eine gemeinsame Arbeitsgruppe, so dass eine tatsächliche
Vernetzung der Universitäten die Arbeitsgrundlage bildet.
Im Nordverbund wurden zwischen 1994 und 2003 alle
größeren Fächer evaluiert.6 Anschließend wurde das Eva-

6  Zur Geschichte des Verbundes und zum Evaluationsdesign im ersten Zy-
klus vgl. Fischer-Bluhm/Tschirkov/Zemene, 2003, sowie den kurzen Er-
fahrungsbericht mit diesem Verfahren meinerseits, Mähling, 2004.
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luationsdesign den aktuellen bildungspolitischen Heraus-
forderungen angepasst. Neben einer „Verschlankung“ des
Verfahrens erfolgt die Evaluation nun im zweiten Zyklus,
der im Sommer 2004 gestartet wurde, unter den Schwer-
punkten „Studienerfolg“, „Qualitätsmanagement“ und „In-
novative und aktuelle Entwicklungen“. Durch eine am Be-
ginn des Verfahrens stehende Evaluationsvereinbarung, die
Transparenz in das Verfahren bringt, werden auch die Ver-
wendung der Ergebnisse und damit die Konsequenzen aus
dem Evaluationsverfahren von Anfang an in den Blick ge-
nommen („Zielvereinbarung, Maßnahmenkatalog, Über-
prüfbarkeit und Überprüfungszeitpunkte“), was zweifelsoh-
ne der Akzeptanz des Evaluationsinstruments dient. Eben-
falls wird hier die Hochschulleitung stärker ins Verfahren in-
tegriert, da sie Stellung nimmt zur Selbstbeschreibung des
Faches und zu weiteren strategischen Überlegungen wie
z.B. dem universitären QM. Die damit einhergehende Er-
weiterung der externen Gutachterkommission (Peers) um
Expertise aus dem Bereich der universitären Organisations-
entwicklung rundet das Konzept ab.
Über die Fachbereichsevaluationen hinaus arbeitet der
Nordverbund auch in den Bereichen Studierendenauswahl,
Selbsttests/SelfAssessment, Hochschulentwicklungspla-
nung und Hochschuldidaktik (vgl. http://www.uni-nordver-
bund.de).
ENWISS bietet seit seiner Gründung einen unveränderten
Evaluationsrahmen und das erforderliche Mindestmaß an
administrativer Betreuung und Begleitung. Mehr scheint
mit der aktuellen personellen Ausstattung des Netzwerkes
(Geschäftsführung und Sekretariat) auch kaum möglich zu
sein. Eine Vernetzung der QM-Referent/innen oder mit
Evaluationen betrauten Mitarbeiter/innen der beteiligten
Hochschulen z.B. in Form einer Arbeitsgruppe ist nicht vor-
gesehen.
Sofern sich die Mitgliedshochschulen in der Lage sehen,
ENWISS mit mehr Mitteln auszustatten, was in Zeiten des
aktuellen hessischen (Anti-)Hochschulpaktes jedoch
schwierig sein könnte, bestehen gute Chancen zur erfolg-
reichen Weiterarbeit und zum Ausbau dieses Netzwerkes.
Im Rahmen einer Weiterentwicklung von ENWISS könn-
ten passgenaue Evaluationsverfahren für die Universitäts-
verwaltungen, Serviceeinrichtungen und Zentren der
Hochschulen des Netzwerkes entwickelt werden, da der
Gesetzgeber (s.o.) auch Qualitätssicherungsmaßnahmen in
diesen Bereichen vorschreibt. Dass dies auch Sparpotenti-
al für die beteiligten Hochschulen birgt, liegt auf der
Hand. Über die bei ENWISS zusammenlaufende Expertise
könnte das Netzwerk zu einer universitären Organisations-
beratung ausgebaut werden und darüber zu einer Ideen-
oder Forschungswerkstatt im Bereich QM avancieren. Die
Organisationsform des Netzwerkes bietet dafür die erfor-
derliche Unabhängigkeit gegenüber den Hochschulleitun-
gen und auch gegenüber den Ministerien. Gleichzeitig
bleibt ENWISS aber in der Hand der Universitäten, so dass
diese über den ENWISS-Lenkungsrat, dem die Hochschul-
leitungen angehören, eine Kontrollfunktion ausüben kön-
nen. Dadurch könnte verhindert werden, dass ENWISS le-
diglich im Interesse einer bestimmten Universität agiert.
ENWISS könnte dann kurzfristig maßgeschneiderte, erfor-
derliche Instrumente entwickeln und diese an die univer-
sitären QM-Entwicklungen anschlussfähig machen bzw. in
Kooperation mit den QM-Abteilungen agieren. Die Hoch-

schulen könnten ENWISS also zu einem bedeutenden Ser-
viceanbieter im Bereich der Evaluationen und Hochschul-
beratung ausbauen.

2.  Kollegiales  Coaching  und  Forschungsbezug
ENWISS wurde den Theologischen Fachbereichen in Mar-
burg und Bonn mit dem Stichwort “Kollegiales Coaching”
‚schmackhaft‘ gemacht. Bei der konkreten Durchführung
war dann jedoch eher unklar, wie dies funktioniert. EN-
WISS sollte daher genauer und konkreter definieren, was
unter kollegialem Coaching verstanden werden soll und
wie dies umzusetzen ist, bzw. dafür einen verbindlichen
Rahmen im Evaluationsverfahren etablieren. Damit würde
nicht die Freiheit der Fachbereiche zur Ausgestaltung ihres
Evaluationsverfahrens eingeschränkt, wie befürchtet wer-
den könnte, sondern vielmehr der vorhandene Rahmen
konkreter ausgestaltet. Eine entsprechende Klärung durch
das Verfahrensreglement wäre hilfreich, da ansonsten die
Gefahr besteht, dass während der Selbst- und Fremdeva-
luation lediglich Informationen für das Schlussgutachten
gesammelt werden.
Ein zweiter Vorschlag zur Anpassung des Evaluationsrah-
mens betrifft die Frage nach dem Einbezug der Forschung.
ENWISS sollte definieren, inwieweit die Forschung einzu-
beziehen ist. Unter dem Stichwort ‚Kollegiales Coaching‘
könnten hier z.B. Erfahrungen mit der Antragsstellung oder
der Einbeziehung der Forschung in die Lehre o.ä. ausge-
tauscht werden, um hierbei Qualitätsverbesserungen zu er-
möglichen.

3.  Die  Netzwerkstruktur  nutzen
Das Evaluationsverfahren der Evangelischen Theologie hat
eine Schwachstelle der Netzwerkstruktur offengelegt: Das
Netzwerk stellt keinen Garanten für die Gewinnung von
Peers für ein Evaluationsverfahren dar. Problematisch er-
scheint, dass die Suche nach Peers in der Hand des das Ver-
fahren initiierenden Fachbereichs lag. Es wäre zu überle-
gen, inwieweit das ENWISS-Koordinierungsbüro einen
stärkeren Einfluss auf diese Rahmenbedingungen ausüben
könnte?
Im Netzwerk fehlt bislang ein Reglement zur Würdigung
oder Anerkennung der Arbeitsleistung in Evaluationsver-
fahren. So forderte etwa Kromrey, dass „die Mitwirkung an
Peer Review-Kommissionen – sei es in Evaluations-, sei es
in Akkreditierungsverfahren – als ein wichtiger Beitrag zur
Entwicklung der Qualität von Lehre und Studium aner-
kannt wird [...]“ (Kromrey, 2004, S. 50). Darüber hinaus
sollte die gutachterliche Tätigkeit „als gleichwertige wis-
senschaftliche Leistung neben herkömmlicher Forschung
und als einer der Pfeiler des Spektrums dienstlicher Pflich-
ten von Professoren neben Lehre, Forschung und Selbstver-
waltung gelten“ (Ebd.). Richtlinien hierfür könnten im
Netzwerk gemeinsam von allen Beteiligten für alle Hoch-
schulen entwickelt werden.

4.  ENWISS  und  die  Kritik  an  Evaluationen
Ackermann und Blättel-Mink konstatieren, dass die an
Hochschulen angewandten Evaluationsverfahren vornehm-
lich an Verfahren aus der Wirtschaft angelehnt sind und
daher hauptsächlich „Effizienzkriterien“ auf die Universitä-
ten übertragen, v.a. hinsichtlich der Frage nach dem Errei-
chen der vielfältigen, mit dem vielbeschworenen Stichwort
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‚Exzellenz‘ verbundenen Ziele. Damit skizzieren sie in der
Tat einen nicht unwichtigen Aspekt der Kritik an vielen der
vorhandenen Evaluationsverfahren. ENWISS hingegen biete
ein Verfahren, so Ackermann und Blättel-Mink, „das sich
betont von Verknüpfungen der Evaluationsergebnisse mit
Mittelzuweisungen abgrenzt, die Ergebnisse in Selbstver-
antwortung der Mitgliedsuniversitäten durch Peer-Groups
gegenseitig ermittelt und diese ausschließlich für interne
Verwendung mit dem Ziel der Verbesserung von (Forschung
und) Lehre vorsieht“ (Ackermann/Blättel-Mink, 2009, S.
176). Dieser Vorteil des ENWISS-Verfahrens greift aber nur
dann, wenn tatsächlich Konsequenzen gezogen werden.
Wünschenswert wäre es daher, wenn das ENWISS-Regle-
ment hinsichtlich der Verwendung der Ergebnisse und der
Folgen einer zeitgemäßen Revision unterzogen wird, und
zwar in der Hinsicht, dass die Evaluationen Zielvereinbarun-
gen zur Folge haben müssen und in konkreten Projekten
zur Qualitätsentwicklung aufgehen (vgl. Kromrey, 2003).
Der Wille zur Durchführung von konkreten Maßnahmen je-
denfalls könnte sich als Indikator für die Akzeptanz eines
solchen Evaluationsverfahrens erweisen.
Damit könnte dann auch langfristig ein Akzeptanzzuwachs
von QM und QS einhergehen. Viel zu viel Energie muss ak-
tuell noch in den Umgang mit Widerständen und dezidier-
ten Abwehrstrategien – nicht nur von Seiten der an der Uni-
versität Lehrenden – investiert werden.
Unabhängig von den Positionen hinsichtlich QM wird kaum
jemand der Aussage widersprechen, dass das Streben nach
Qualität und Qualitätsverbesserung als solches konstitutiv
zur Universität hinzu gehört. Unabhängig von den
grundsätzlichen Debatten um Akzeptanz und Ablehnung
der QS-Instrumente müssen diese selber leisten, was durch
Argumente oft nicht zu erreichen ist. Wenn sie gut konzi-
piert, kommuniziert und umgesetzt werden, erzeugen sie
(vielleicht) auch bei Skeptikern und Skeptikerinnen mehr
Akzeptanz. Es bedarf v.a. der guten Kommunikation zwi-
schen den Beteiligten innerhalb und außerhalb der Hoch-
schule. Ein Evaluationsverfahren kann den Grundstein für
Strategie- und Zukunftsplanung eines Fachbereichs oder
einer Hochschule liefern. Zu wünschen wäre daher, dass ein
derartiges Evaluationsverfahren die Fähigkeit zur Selbstre-
flexion und Strategieentwicklung des Fachbereichs stärkt
bzw. weiterentwickelt.
Die Instrumente entfalten Überzeugungskraft für ein erfolg-
reiches QM, wenn sie mit Engagement betrieben werden
und dann über das zu evaluierende hinaus Wirkung entfal-
ten. Die Fachbereichs-Evaluation mit ENWISS birgt das
diesbezügliche Potential in sich.

VV..  SScchhlluussssbbeemmeerrkkuunnggeenn
DDie Widerstände gegen die QS- und Qualitätsentwicklungs-
instrumente an Hochschulen können überwunden werden,
wenn die Instrumente so ausgestaltet sind, dass die, die sie
verwenden, darin Chancen sehen und nicht bloß deren Kon-
trollfunktion vor Augen haben. Dies bedeutet v.a. die Bereit-
schaft, sich auch auf weniger positive Ergebnisse einzulassen.
Es erfordert den Willen, sich weiterzuentwickeln, und zwar
dadurch, Kritik von außen anzunehmen. Es erfordert aber
auch die Bereitschaft, in einen Diskurs über die Instrumente
sowie in die Arbeit an und mit den Instrumenten einzustei-
gen. Dass dies gelingen kann, setzt eine Wissenschaftskultur

voraus, in der nicht mehr der oder die Einzelkämpfer/in das
Ideal ist. In der Praxis zeigen Forscherverbünde und Zentren
etc., dass Kooperationen sehr erfolgreich agieren. Doch nicht
jedes Zentrum steht auch für im Team arbeitende Wissen-
schaftler/innen. Und auch nicht jedes Fach braucht in jedem
Fall nur Teams. Die Mischung ist entscheidend, die eine Kul-
tur des Miteinanders ermöglicht, auch bei bestehender (pro-
duktiver) Konkurrenz der Forscher/innen.
Die grundsätzliche Frage nach Qualität und Profil der
Fächer bleibt trotz der Qualitätssicherungsmaßnahme Eva-
luation bestehen. Wie wird Qualität vor Ort bestimmt? Ist
es die Zufriedenheit der Studierenden, die aus den Lehreva-
luationen mehr oder minder abgeleitet werden kann? Sind
es die Absolvent/innenzahlen und darüber hinaus die zum
Teil selbst gesteuerten und im Falle von Fächern mit Staats-
examina auch fremdgesteuerten Noten der
Absolvent/innen? Welche Bedeutung kommt dabei der
Drittmittelquote und dem Output an Forschungs-, Qualifi-
kations- und Publikationsleistungen zu? Gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen Publikationsqualität und -quantität
und der Qualität in der Lehre? Wie fließen die strategische
Ausrichtung und das Profil der Fächer in die Qualitätsbeur-
teilung ein? Wie wird die Vernetzung innerhalb und auch
außerhalb der Universität bewertet?
Und selbst wenn man all dies erfasst – lässt sich aus den Er-
gebnissen wirklich die Qualität bewerten? Ist nicht, bevor
man Qualität sichern und entwickeln kann, ein grundlegen-
des Verständnis von Qualität sowie vom ‚Ist‘ und ‚Soll‘ an
Qualität notwendig? Muss man nicht, bevor man evaluiert,
wissen, wohin man will (Stichwort strategische Ausrich-
tung)?
Aber selbst wenn man dies weiß, bedeutet es nicht, dass
die sich auf diese Weise ergebende strategische Ausrich-
tung eines Fachbereichs mit den strategischen Zielen einer
Universität deckungsgleich ist. Zur Lösung dieser Fragen
müssen die Fachbereiche und die Universitäten zunächst
ein Bewusstsein und einen Willen für Strategie und Steue-
rung entwickeln, wofür sie Ressourcen benötigen. ENWISS
könnte hierbei Hilfestellung geben, wenn das bisher ange-
botene Tool zur Qualitätssicherung dem eigenen Anspruch
gemäß zu einem wirklichen Tool der Qualitätsentwicklung
ausgebaut wird. Für all dies bedarf es jedoch einer viel wei-
tergehenden kritischen Verfahrens- und Strukturanalyse
sowie der Entwicklung eines Instrumentes zur eigenen
Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung von ENWISS.
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in Verfassung, Selbstverständnis und Aufgabenwahrnehmung
Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008

Ist  der  Weg  von  der  Idee  der  Gemeinschaft  der  Lehrenden  und  Lernen-
den  zu  Universitäten  in  differenzierten  Leistungsklassen  als  Produktion-
sunternehmen  für  wirtschaftlich  verwertbare  Erkenntnisse  und  hoch  qua-
lifizierte  Arbeitskräfte  unumkehrbar?  
Gibt  es  einen  dritten  Weg?

Die Entwicklung hat sich schon Jahrzehnte abgezeichnet – jetzt ist der
Wandel in vollem Gange (und vermutlich unumkehrbar). Die Univer-
sitätsleitungen in Deutschland sehen sich – von ihnen gewollt oder nicht
– einer Entwicklung gegenüber, die “ihre” Universität täglich verändert
und die – provokant zugespitzt – in die Formel gefasst werden kann: 
Von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden in
grundsätzlich gleichen (gleichrangigen) Universitäten zu einem Produk-
tionsunternehmen in differenzierten Leistungsklassen, das Wirtschaftlich-
keitsregeln durchgängig folgt und das vordringlich wirtschaftlich verwert-
bare Erkenntnisse und Arbeitskräfte erzeugt. 
Diese Situation, die die deutsche Universität so nachhaltig verändern
wird wie kaum etwas anderes vorher, stand im Zentrum des Hochschul-
forums Sylt 2008. Dort wurde gefragt: 
Gibt es einen dritten Weg?
Die zentrale These lautet: Wenn nicht korrigierend eingegriffen wird,
dann wird die Universität als kollegiale Veranstaltung verlassen – mit
weitreichenden Folgen für Zusammenhalt, Produktivität, Verant-
wortungsstrukturen, für Art, Niveau und Profil von Forschung, Lehre und
Studium bzw. Art, Niveau und Profil der Absolvent/innen. Bisherige kol-
legial integrative Meinungsbildungs-, Entscheidungs-, personelle Ergän-
zungs-(Berufungs-)verfahren werden von betriebsförmigen Strukturen
abgelöst. Dieses Neue enthält Chancen und Gefahren – in welchem Um-
fang und mit welchem Ergebnis ist offen. Das Ergebnis aber ist für die
deutsche Gesellschaft und weit darüber hinaus von allergrößter Bedeu-
tung. Hier setzt das in diesem Band vorgelegte Konzept des Hochschul-
forums 2008 an. 
Hochschulforscher, Universitätsrektoren/-präsidenten und Mitglieder aus
Wissenschaftministerien haben sich für acht Tage in Klausur begeben, mit
dem Ziel die weiteren Konsequenzen der Maßnahmen zu vergegenwärti-
gen und sich zu vergewissern, ob und wie diese Folgen gewollt werden.
Das Ergebnis – bestehend aus Analysen und Handlungsempfehlungen –
wird hiermit vorgelegt. 
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Der  Frankfurter  Studierenden-FFragebogen  zur  Evaluation
von  Lehrveranstaltungen  STUD-FFEL  (Moosbrugger  &  Kröm-
ker,  o.J.)  wird  zusammen  mit  empirischen  Befunden  zur
psychometrischen  Qualität  vorgestellt.  Beim  STUD-FFEL
handelt  es  sich  um  ein  aus  zwölf  6-sstufigen  Items  bestehen-
des  Instrument  für  die  wiederholte,  standardisierte  Erfas-
sung  der  personalen  Lehrqualität  im  Rahmen  des  Qua-
litätsmanagements  einer  Massenuniversität.  Es  soll  die  rele-
vanten  didaktischen  Merkmale  der  Gestaltung  einer  Lehr-
veranstaltung  durch  Lehrende  anhand  der  Beobachtungen
von  Studierenden  erfassen.  Die  empirischen  Untersuchun-
gen  wurden  auf  der  Basis  von  insgesamt  26.543  ausgefüll-
ten  Fragebögen  eines  Semesters  vorgenommen.  Die  Ergeb-
nisse  einer  faktorenanalytischen  Untersuchung  bestätigen
die  vermutete  Eindimensionalität.  Darüber  hinaus  wurde
eine  hohe  Konsistenz  festgestellt.  Hinweise  auf  moderie-
rende  Wirkungen  von  Drittvariablen  werden  berichtet.  

11..  EEiinnlleeiittuunngg
DDer Einsatz von standardisierten Fragebögen zur studenti-
schen Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) hat sich in der
deutschsprachigen Hochschullandschaft seit Anfang der
90er Jahre zunehmend verbreitet; diese Evaluationsform
wird häufig gegenüber anderen Formen der LVE (z.B.
Selbstevaluation durch Lehrberichte oder externe Evaluati-
on durch Experten) von Hochschulen bevorzugt, die eine
systematische LVE in allen Lehreinheiten durchführen. Vie-
lerorts werden im Zuge des Aufbaus von Qualitätsmanage-
ment und akademischem Controlling standardisierte Ver-
fahren der Lehrveranstaltungsevaluation gefordert, um eine
Vergleichbarkeit der studentischen Bewertungen zu ermög-
lichen und allgemeine Standards einzuführen (vgl. Schmidt
2008). Gleichzeitig soll die Lehrevaluation die Lehre ver-
bessern, indem den Studierenden die Möglichkeit für eine

differenzierte Rückmeldung zum Lehrverhalten der Dozen-
ten geschaffen wird. 
Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Beitrag der
Fragebogen STUD-FEL zur Beurteilung von Lehrveranstal-
tungen (Moosbrugger & Krömker, o.J.) vorgestellt, der im
Rahmen eines standardisierten Evaluationsverfahrens regel-
mäßig und hochschulweit in einer Massenuniversität einge-
setzt werden kann. Der Fragebogen soll als ein praktikabel
einsetzbares Instrument dienen, mit dessen Hilfe bei der
Einführung neuer Qualitätsentwicklungsmodelle eine ver-
gleichende Bewertung der Lehrleistung -Semester für Se-
mester- in einer Hochschule mit großem Lehrkörper (über
500 Professoren und über 2500 wissenschaftliche Mitarbei-
ter) möglich wird. Soll im Zusammenhang mit dem Qua-
litätsmanagement in einer Massenuniversität eine regel-
mäßige Totalerhebung stattfinden (derzeit gängige Praxis an
der Universität Frankfurt, d.h. pro Semester werden zwei
Lehrveranstaltungen eines jeden zur Evaluation verpflichte-
ten Lehrenden evaluiert), so ergeben sich besondere Anfor-
derungen an das eingesetzte Erhebungsinstrument. Auf Sei-
ten der Lehrenden und Studierenden aller Fachbereiche ist
eine hohe Akzeptanz des Verfahrens Voraussetzung für ein
dauerhaftes Gelingen des Vorhabens. Bei vertretbarem Auf-
wand muss der Nutzen für die Lehrenden und Studierenden
direkt ersichtlich sein. Der Mehrwert für die Lehrenden be-
steht in dem schnellen individuellen Feedback der Studie-
renden zur Qualität der Lehrleistung. Für die Studierenden
bietet sich die Möglichkeit der anonymen Rückmeldung an

AAlleexxaannddeerr  TTiillllmmaannnn1,,  SSiieeggbbeerrtt  RReeiißß,,  
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die Lehrenden. Noch im laufenden Semester können die
Evaluationsergebnisse in den Veranstaltungen diskutiert
werden und so zu einer kontinuierlichen Verbesserung der
Lehre beitragen. Aus Sicht des Qualitätsmanagements ist
ein schneller Überblick über Lehrleistungen wünschens-
wert. Ein schneller Überblick und vergleichende Bewertung
der Lehrleistung innerhalb einer Lehreinheit oder gar hoch-
schulweit wird dann möglich, wenn das Messinstrument
eine zusammenfassende Beurteilung zulässt und die erfas-
ste Lehrqualität sich möglichst an einem Wert (Lehrqua-
litätsscore) ablesen lässt. Die ‚Lehrqualität des Dozenten'
steht dabei im Mittelpunkt des Interesses. Andere Aspekte
des Lehr-Lernprozesses, wie der ‚Lerngegenstand', das indi-
viduelle ‚Lernverhalten' und die ‚Rahmenbedingungen des
Lehrens' (vgl. Souvignier/Gold 2002), sind weitere wichtige
Bestandteile universitärer Lehre und tragen entscheidend
zum individuellen Lernerfolg der Studierenden bei (vgl.
Helmke 1996; Rindermann 2001). Sie lassen sich jedoch
vom Lehrenden nur wenig beeinflussen. Für eine verglei-
chende Bewertung von Lehrenden sollte daher die ‚Lehr-
qualität des Dozenten' als ausschlaggebendes Kriterium
herangezogen werden. Werden zentrale Aspekte dieser
Lehrqualität zu einem Lehrqualitätsscore zusammengefasst,
so muss gewährleistet sein, dass die Studierendenbewer-
tungen tatsächlich Ausdruck eines globalen Faktors ‚Lehr-
qualität' sind und dass das Messinstrument den Qualitäts-
anforderungen derartiger Erhebungsverfahren genügt. 
Unter Berücksichtigung dieser Anforderungen wird zur sys-
tematischen LVE ein Instrument benötigt, welches 
a) eine regelmäßige Erhebung der Lehrqualität bei vertret-

barem Aufwand in einer Massenuniversität ermöglicht
und als ein handhabbares Instrument des Qualitätsma-
nagements akzeptiert wird,

b) eine zuverlässige Bewertung hinsichtlich der ‚personalen
Lehrqualität' in einem Verfahren über einen schnell
überschaubaren Lehrqualitätsscore ermöglicht,

c) die zentralen Aspekte des Lehrverhaltens aus didakti-
scher Sicht als individuelles Feedback an die Lehrenden
abbildet und

d) somit einen substantiellen Beitrag zur Verbesserung der
Lehre durch die Rückmeldung der Studierenden an die
Lehrenden liefern kann. 

Der Einsatz als dauerhaftes Routineinstrument erfordert
eine Begrenzung der Anzahl der Items, da das Ausfüllen des
Fragebogens nur wenig Zeit in Anspruch nehmen und so
die Akzeptanz des Verfahrens nicht gefährden soll. Trotz-
dem muss eine möglichst hohe Messqualität angestrebt
werden, da Vergleichbarkeit über die Zeit sowie zwischen
verschiedenen Einrichtungen und Veranstaltungsarten einer
Hochschule notwendig ist; auch soll die Evaluation in un-
terschiedlichen Fachbereichen und Veranstaltungen wie
Vorlesungen, Seminaren und Proseminaren durchgeführt
werden können. 
Während Befürworter in der LVE einen zentralen Baustein
von Qualitätsmanagementkonzepten sehen, wird von Kriti-
kern vor allem auf die Gefahr unerwünschter bildungspoliti-
scher Nebenwirkungen und methodischer Stolperfallen
hingewiesen (vgl. z.B. Fischer 1998; Kromrey 1994, 1996).
Untersuchungen weisen darauf hin, dass die weit verbreite-
ten Vorbehalte gegenüber Fragebogenverfahren vor allen
Dingen auf die mangelnde Qualität der Messinstrumente

zurück zu führen sind (vgl. z. B. Krempkow 1998, oder
Schnell/Kopp 2001). In Anbetracht der kontrovers geführ-
ten Diskussion zur Evaluation von Lehrveranstaltungen ist
daher zu fordern, dass sich die Entwicklung von Messinstru-
menten an etablierten psychometrischen Konstruktions-
prinzipien und Testgütekriterien orientieren muss (vgl.
Westhoff/Hellfritsch/Hornke/Kubinger/Lang/Moosbrug-
ger/Püschel/Reimann 2005). Damit sind die Reliabilität und
die Validität des Messinstruments, die Objektivität der
Testdurchführung sowie die Kriterien der Vergleichbarkeit
und der Nützlichkeit der Ergebnisse sowie der Testökono-
mie (vgl. Moosbrugger/Kelava 2007) gemeint. 
Im vorliegenden Beitrag werden Analysen zur Reliabilität
und Validität des Frankfurter Studierendenfragebogens
STUD-FEL zur Evaluation von Lehrveranstaltungen vorge-
legt, der an der Goethe-Universität Frankfurt in allen Fach-
bereichen  flächendeckend, d.h. zwei Lehrveranstaltungen
pro Semester pro Professor/in, eingesetzten Fragebogen zur
Erfassung von Lehrqualität in Vorlesungen und Seminaren
aus studentischer Perspektive eingesetzt wird. Die Analysen
basieren auf 26.543 ausgefüllten Fragebögen aus dem Som-
mersemester 2008 und schließen an die universitätsinterne
Analyse von Moosbrugger und Reiß (2008) an, welche sich
auf die vierstufige 11-Item Fassung von Moosbrugger und
Krömker (2007) bezogen.

22..  CChhaarraakktteerriissttiikkeenn  bbeesstteehheennddeerr  FFrraaggeebbööggeenn
zzuurr  LLVVEE

DDie Notwendigkeit, ein eigenes Instrument zur Evaluation
der universitären Lehrveranstaltungen zu entwickeln,
ergab sich aus der Zielsetzung, die personale Lehrqualität
als dauerhafte Vollerhebung über die konkret beobachtba-
ren Verhaltensweisen der Lehrenden mit einem testökono-
misch effizient einsetzbaren Kernfragebogen in allen Fach-
bereichen zu erfassen. Bereits vorliegende Fragebögen wie
FRADOV (Koch 2004), TRIL (Gollwitzer et al. 2006), HILVE
I (Rindermann 1996) und HILVE II (Rindermann 2001) las-
sen sich als inhaltlich umfassendere Fragebögen charakte-
risieren, die allerdings mit 35 bis über 50 Einzelitems ver-
suchen, einer vermuteten multifaktoriellen Determiniert-
heit des Lehrerfolgs (Rindermann 2001) Rechnung zu tra-
gen. Für einen routinemäßigen Einsatz zur Vollerhebung
erscheinen diese Fragebögen jedoch als zu umfangreich
(vgl. el Hage 1996). Andere Fragebogen enthalten entwe-
der sehr fachspezifische Items und Skalen (z.B. VBVOR,
Diehl 2001) und lassen sich daher nicht im gesamtuniver-
sitären Kontext einsetzen oder sie fokussieren nicht aus-
schließlich auf das der direkten Beobachtung durch die
Studierenden zugängliche konkrete Lehrverhalten. 
So erfasst beispielsweise der FB-LV (Wester-
mann/Spies/Heise/Wollburg-Claar 1998) die allgemeine
Zufriedenheit der Studierenden. 

33..  KKoonnsseeqquueennzzeenn  ffüürr  ddiiee  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeess
SSTTUUDD-FFEELL  

BBei der Konzeption des Fragebogens stand das beobacht-
bare Dozentenverhalten im Mittelpunkt des Interesses,
während unterschiedliche Veranstaltungsbewertungen
nicht Ausdruck der Befindlichkeit oder das Ergebnis von In-
terpretationen der Studierenden sein sollten. Die Gefahr
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einer solch Interpretation besteht etwa bei Formulierungen
der folgenden Art: "Der Dozent hat die Veranstaltung di-
daktisch gut aufgebaut und durchgeführt" – dies vor allem
dann, wenn der Studierende selbst nur eine vage Vorstel-
lung von Didaktik besitzt. Sehr allgemein formulierte Items
geben zudem kaum brauchbare Hinweise auf die zu behe-
benden Schwächen des Lehrverhaltens. 
Bei der Bewertung der Lehre sollten deshalb ausschließlich
Aspekte herangezogen werden, die sich auf das konkrete
Lehrverhalten beziehen. Andere Merkmale der Veranstal-
tung, beispielsweise das Interesse am Thema, sollten in die
Beurteilung der personalen Lehrqualität dagegen nicht ein-
fließen. Allerdings ist es für eine vergleichende Bewertung
der Lehrenden unerlässlich, dass man Informationen zu rele-
vanten, potentiell verzerrenden Aspekten mit erhebt. Diese
Aspekte dürfen jedoch nicht direkt in die Bewertung der
Lehrenden einbezogen werden (vgl. Rindermann 2001),
sondern nur als Kontrolldimensionen beziehungsweise als
Zusatzinformation (für die Lehrenden) genutzt werden. 

44..  KKoonnzzeeppttiioonn  ddeess  FFrraannkkffuurrtteerr  SSttuuddiieerreennddeenn-
FFrraaggeebbooggeennss  zzuurr  EEvvaalluuaattiioonn  vvoonn  LLeehhrrvveerraann-
ssttaallttuunnggeenn  ((SSTTUUDD-FFEELL))

DDie Items des STUD-FEL gehen auf den Fragebogen zur
Evaluation des Lehr- und Lernverhaltens (FELL) zurück und
basieren auf empirisch ermittelten Kriterien, deren Rele-
vanz von Lehrenden und Lernenden übereinstimmend be-
tont wurde (Moosbrugger/Hartig/Naumann 1997). Die
Items wurden zur Entwicklung der hier vorgestellten Skala
über mehrere Bearbeitungsschritte entsprechend den An-
forderungen der Lehre in den einbezogenen Fächern und
im Hinblick auf den Einsatz als Routineverfahren mehrfach
umformuliert und modifiziert. Zentrales Anliegen der Ar-
beitsgruppe war die Entwicklung von Items, 
• … die sich unmittelbar auf didaktische Merkmale guter

Lehre beziehen und sich aus hochschuldidaktischen
sowie instruktions- und motivationspsychologischen
Theorien und Befunden deduktiv ableiten lassen (siehe
unten),

• … die eine Erfassung des konkreten Lehrverhaltens
durch Studierenden-Beobachtung ermöglichen, so dass
Studierende ihre Beobachtungen zur Gestaltung und
Durchführung der Lehrveranstaltung in standardisierter
Form registrieren können. (Auf diese Weise sollen die
Objektivität und Validität des Messinstruments zur Er-
fassung der personalen Lehrqualität – im Gegensatz zur
vielfach kritisierten Messung
der allgemeinen Zufrieden-
heit der Studierenden
(Kromrey 2001) – erhöht
werden),

• … deren Formulierung so
unspezifisch gehalten wird,
dass der Fragebogen sowohl
in Vorlesungen als auch in
Seminaren und Prosemina-
ren eingesetzt werden kann,

• … die Hinweise darüber
geben, welche Aspekte der
personalen Lehrqualität

eines Dozenten noch verbessert werden können. (Jedes
Item sollte so konstruiert werden, dass sich aus seiner
Beantwortung Handlungsmöglichkeiten eröffnen. Den
Ergebnissen einer LVE kommt somit Relevanz für die
zukünftige Veranstaltungsplanung zu, für die Initiierung
eines Dialogs zwischen Lehrenden und Studierenden
oder für das Anbieten und Nachfragen möglicher Quali-
fizierungsmaßnahmen),

• … die trennscharf und innerhalb der Skala ‚Lehrqualität'
homogen sind, so dass sie den Merkmalen diagnosti-
scher Güte entsprechen und das Konstrukt ‚Lehrqualität'
reliabel und inhaltsvalide erfassen.

Das Messinstrument soll also didaktische Merkmale einer
Lehrveranstaltung erfassen, die für eine hohe personale
Lehrqualität wichtig sind. Dazu zählen die übergeordneten
Merkmale der Strukturierung und Klarheit der Präsentati-
on, die Verständlichkeit der Erklärungen und Darstellun-
gen, das Zeit- und Schwierigkeitsmanagement, die erzielte
Verarbeitungstiefe, die Motivierungsqualität, Kooperati-
on/Klima und die Qualität der Interaktion (Förderung, Lei-
tung, Feedback). Diese Merkmale stehen inhaltlich eng
miteinander in Verbindung. Abbildung 1 verdeutlicht das
Modell der "Didaktischen Merkmale der Lehrqualität", die
über 12 Items operationalisiert werden.
Die in diesem Modell spezifizierten Merkmale der persona-
len Lehrqualität fallen in den unmittelbaren Verantwor-
tungsbereich der Lehrenden und können von den Lehren-
den aktiv beeinflusst werden. Die Lernprozesse der Studie-
renden mögen zwar selbst initiiert und selbst gesteuert ver-
laufen; sie werden jedoch vom Lehr-/Lernangebot, welches
in einer Lehrveranstaltung vom jeweiligen Lehrenden ge-
staltet wird, angeregt, aufrecht erhalten und unterstützt
(vgl. Tergan 2004). Mit Bezug auf instruktions- und motiva-
tionspsychologische Theorien und Befunde lassen sich de-
duktiv zentrale Bedingungen und Prinzipien guter Lehre
ableiten (vgl. z.B. Hasselhorn/Gold 2006; Merrill 2003;
Rindermann 2001; Schank 2002; Souvignier/Gold 2003;
Tergan 2003). Die im Folgenden aufgeführten Merkmale
bilden Facetten der Lehrqualität ab, sind nicht überschnei-
dungsfrei und sind nicht als eigenständige Konstrukte zu
verstehen. Sie beschreiben inhaltliche Aspekte des Kon-
struktes "Lehrqualität". Alle zwölf Items des STUD-FEL
(siehe Tabelle 1) zielen auf diese zentralen Qualitätsmerk-
male des Lehrverhaltens und sind daher einem Faktor zuzu-
ordnen, der gute personale Lehre repräsentiert.
• Das Qualitätsmerkmal ‚Strukturierung und Klarheit' des

Lehr-/Lernangebots unterstützt das verstehende Lernen

Abbildung 1: Modell der “Didaktischen Merkmale der personalen Lehrqualität”
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und den späteren Wissensabruf, indem die Integration
neuen Wissens in bereits bestehende Wissensstrukturen
erleichtert wird (Items 2, 8 und 9).

• Mit dem Merkmal ‚Verständliche Erklärungen und Dar-
stellungen' sind Lernhilfen beschrieben, um neue Infor-
mationen zu verbalisieren beziehungsweise zu visualisie-
ren. Verständliche Erklärungen und Darstellungen sind
grundlegend für eine angemessene kognitive Verarbei-
tung (Items 5 und 7).

• Das Qualitätsmerkmal ‚angemessenes Zeit- und Schwie-
rigkeitsmanagement' ist wichtig, um im Rahmen der
Lehrveranstaltung kognitive Überlastungen zu vermei-
den (Items 4 und 5).

• Eine geeignete ‚Verarbeitungstiefe' wird durch Lernprin-
zipien erzielt, die eine aktive und selbständige Auseinan-
dersetzung mit den Lerninhalten erforderlich machen
und so zu einem besseren Wissens- und Kompetenzzu-
wachs führen. Wird durch ein geeignetes Lehr-/Lernan-
gebot z.B. das neue Wissen aus multiplen Perspektiven
und in multiplen Kontexten erworben, so fördert das
den Verständnisprozess eine dauerhafte Abspeicherung
und die Flexibilisierung des Wissens (Item 11). 

• Das Merkmal ‚Motivierung' umfasst jene Aspekte guter
Lehre, die in Verbindung mit der Förderung eines emo-
tional engagierten Lernens mit hoher intrinsischer Moti-
vation stehen. Es wird durch ein Lehr-/Lernangebot un-
terstützt, in dem sich Studierende mit der Lösung aut-
hentischer (möglichst persönlich bedeutsamer) Proble-
me und aktueller Fragestellungen befassen (Items 10
und 11).

• ‚Kooperation und Klima' sind Bedingungen erfolgreichen
Lernens vor allem dann, wenn der Wissenserwerb im
Kontext sozialer Situationen erfolgt, indem z.B. eine Ar-
beitsatmosphäre geschaffen wird, die durch ein kon-

struktives Miteinander gekennzeichnet ist und wenn
darüber hinaus in der Selbstlernphase Lernszenarien mit
kooperativer Problemlösung integriert werden (Items 5,
6 und 12). 

• Interaktion (Förderung/Leitung/Feedback) ist eine Be-
dingungsvariable erfolgreichen Lernens, die eine lerner-
orientierte Lehrkonzeption betont, bei der Studierende
nicht als Rezipienten, sondern als am Erkenntnisprozess
aktiv Beteiligte betrachtet werden. Ein interaktives Lehr-
verhalten zeichnet sich in diesem Zusammenhang durch
die Förderung von studentischen Lernprozessen aus
(Items 3, 6, 7 und 11).

Jedes Item des STUD-FEL setzt sich aus einer inhaltlichen
Aussage zur personalen Lehrqualität und sechs Antwortal-
ternativen zusammen. Auf dem Evaluationsfragebogen fin-
den sich die Aussagen in der linken Hälfte und die Antwort-
alternativen in der rechten Hälfte. Neben der ersten Ant-
wortalternative steht die Charakterisierung "trifft nicht zu"
und neben der letzten Antwortalternative die Charakteri-
sierung "trifft zu". Die sechs Antwortalternativen erschei-
nen als kleine Quadrate zum Ankreuzen ohne weitere Cha-
rakterisierung (vgl. Abbildung 2).

Zusätzlich werden noch weitere Aspekte der Lehrveranstal-
tung, die sich auf Rahmenbedingungen (Größe der Veran-

staltung, Räumlichkeiten usw.) auf den
Arbeitsaufwand der Studierenden sowie
auf die subjektiven Einschätzungen des
Themas beziehen erfasst. Diese Aspekte
sollen wegen der Fokussierung auf die
zentrale Variable "Lehrqualität" nicht in
den Qualitätsscore einfließen. Sie sind
aber relevante Drittvariablen, ebenso
wie die Angaben zur Person (Ge-
schlecht, Alter, Fachsemester, ange-
strebter Studienabschluss, Fachbereich
des Studiengangs) und die sonstigen An-
gaben (Angemessenheit des Veranstal-
tungsraumes, Regelmäßigkeit des Veran-
staltungsbesuches, Stärken der Lehrver-
anstaltung und Verbesserungsvorschlä-
ge). Zusätzlich wird der Grund für den
Besuch der Lehrveranstaltung erhoben,
um etwas über die Teilnahmemotivation
zu erfahren.
Für die intendierte Rückmeldefunktion
reichen die standardisiert vorgegebenen
Items allerdings nicht aus. Neben den
Items im geschlossenen Antwortformat
werden deshalb auch offene Fragen auf-
genommen, da sich in diesen Antworten
nicht selten konkrete Hinweise auf das
Dozentenverhalten und auf weitere Be-
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Items des Fragebogens STUD-FEL (Moosbrugger & Krömker, o.J.)

Abbildung 2: 
Antwortformat des Fragebogens STUD-FEL



aller Teilnehmerbeurteilungen pro Item innerhalb einer
Lehrveranstaltung. Diese Differenzierung wird im Folgen-
den durch die Verweise auf "Veranstaltungsebene" und
"Teilnehmerebene" angezeigt. 
Für die Evaluation der empirischen Merkmale der Items und
des Gesamtscores wurden in Tabelle 3 die entsprechenden
arithmetischen Mittelwerte, Standardabweichungen und
Trennschärfeindices der einzelnen Items zusammengestellt,
sowie für die Gesamtskala der Mittelwert, die Standardab-
weichung und die Reliabilität (Cronbach’s    ). 

Die Mittelwerte der Items bzw. des Gesamtscores variieren
auf Teilnehmerebene zwischen 4,43 und 5,09, auf Veran-
staltungsebene zwischen 4,63 und 5,27. Bei einem Skalen-
mittelwert von 3,50 zeigen diese Kennwerte an, dass die
Studierenden die Items mit einer Tendenz deutlich in Rich-
tung auf den positiven Pol der Beurteilungsskala beantwor-
tet haben. Diese Tendenz ist bei dem Item "Der Veranstal-
ter/die Veranstalterin geht auf Fragen der Teilnehmer/innen
angemessen ein" besonders stark ausgeprägt, da ganz of-
fensichtlich die der günstigsten Beurteilung nächstliegende
Beurteilung bevorzugt gewählt wurde. Darüber hinaus ist
anhand der Standardabweichungen, die in der Mehrzahl
größer als 1,00 ausgefallen sind, erkennbar, dass von den
Teilnehmern eine Differenzierung zwischen den Lehrenden
bzw. zwischen den Veranstaltungen vorgenommen wurde.
Die Trennschärfen der Items geben Auskunft über die Kor-
relation der einzelnen Items mit der Gesamtskala. Auch hier
sind zu Vergleichszwecken die Trennschärfen sowohl auf
der Veranstaltungsebene als auch auf der Teilnehmerebene
dargestellt. Wie Tabelle 3 zeigt, liegen die Trennschärfen
der Items mit Korrelationen zwischen ,67 und ,88 recht
hoch, was für die Homogenität der Skala spricht. Das Item
7 ("angemessener Medieneinsatz") liegt mit einer Trenn-
schärfe von r = ,42 im mittleren Bereich (siehe Tabelle 3). 

Prüfung  der  dimensionalen  Struktur
Mit dem Ziel der Analyse der dimensionalen Struktur der
Items wurden die Daten in einem ersten Schritt mit der
Hauptkomponenten (PCA)-Faktorenanalyse (vgl. z.B.
Moosbrugger/Schermelleh-Engel 2007) zur Bestimmung
der Anzahl der Faktoren ausgewertet. Als Abbruchkriterium
wurde die Parallelanalyse (Lautenschlager 1989) ausge-
wählt. Die extrahierten Eigenwerte und die auf Zufallsdaten
(Random) basierenden Eigenwerte der Parallelanalyse für
die Veranstaltungsebene und die Teilnehmerebene sind in
Tabelle 4 aufgeführt; der Eigenwerteverlauf ist in den Abbil-
dungen 3 und 4 dargestellt. 

Beide Auswertungen führen zu dem gleichen eindeutigen
Ergebnis: Es gibt jeweils einen Faktor, dessen Eigenwert
deutlich größer ist als die für Zufallsdaten bestimmten Ei-
genwerte. Damit ist davon auszugehen, dass den Daten
eine eindimensionale Struktur zugrunde liegt, was bedeu-
tet, dass die Antworten der Evaluationsteilnehmer auf eine
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dingungen der Lehrveranstaltung
finden, die als Rückmeldung für die
Lehrenden eine wichtige Informati-
onsquelle darstellen.
Im Zuge der Durchführung mittels
der Software EvaSys (EvaSys 2007)
werden jedem Fragebogen weiter-
hin folgende Informationen zugeordnet: Lehrende(r), Ver-
anstaltungsname, Veranstaltungszeitraum, Veranstaltungs-
typ (die für den Fragebogen vorgesehenen Typen: Vorle-
sung, Seminar, Proseminar) und Teilnehmerzahl (Anzahl der
abgegebenen Fragebögen). 
Die Auswertung der Fragebögen erfolgt automatisiert über
einen Einzugscanner. Die Lehrenden erhalten als Rückmel-
dung über die Lehrveranstaltung einen automatisiert er-
zeugten Bericht mit Häufigkeitsverteilung, Mittelwert und
Standardabweichung der gegebenen Antworten zu den
einzelnen Items, die Verteilung der demographischen An-
gaben sowie die Häufigkeiten der angegebenen Motive
zum Besuch der Veranstaltung. Die handschriftlichen Anga-
ben zu den Fragen im offenen Format werden dem Bericht
an die Lehrenden direkt angehängt oder bei kleinen Veran-
staltungen (mit weniger als 10 Teilnehmern/innen) zur
Wahrung der Anonymität der Studierenden zunächst in
Druckbuchstaben transkribiert und anschließend dem Be-
richt hinzugefügt.

55..  BBeesscchhrreeiibbuunngg  ddeerr  SSttiicchhpprroobbee
FFür die empirische Überprüfung der Güte des Verfahrens
als Messinstrument für personale Lehrqualität wurde der
Fragebogen im Sommersemester 2008, nachdem zwei Drit-
tel des Präsenzunterrichts des Semesters absolviert waren,
in 963 Veranstaltungen (377 Vorlesungen und 586 Semina-
re und Proseminare) der sozial-, geistes- bzw. naturwissen-
schaftlichen Fächern eingesetzt. Insgesamt wurden 633
Lehrende in die Evaluation einbezogen. Davon beteiligten
sich 353 Lehrende (56%) mit einer Veranstaltung, 239
(38%) mit zwei Veranstaltungen,  34 (5%) mit drei und 6
(1%) mit vier Veranstaltungen (1 Lehrender mit sechs Ver-
anstaltungen). Insgesamt wurden in den Veranstaltungen
des Sommersemesters 26.543 auswertbare Fragebögen von
Studierenden abgegeben. 
Tabelle 2 zeigt, dass von den 26.543 Fragebögen 22.815
Fragebögen (86%) bezüglich der zwölf  Aussagen zur Lehr-
veranstaltung vollständig ausgefüllt waren. Fehlende Werte
treten nur relativ selten auf und bestehen meist nur aus
einem unbearbeiteten Item. Insgesamt liegt die Zahl der
fehlenden Ankreuzungen unter 3%. Wegen des geringen
Ausfalls an Information konnte auf eine Imputation der
Missing Data verzichtet werden. 

66..  SSttaattiissttiisscchhee  KKeennnnwweerrttee  ffüürr  IItteemmss  uunndd  
GGeessaammttssccoorree  

UUm mögliche verzerrende Effekte unterschiedlicher Veran-
staltungsgrößen zu kontrollieren, wurden die nachfolgen-
den Auswertungen zum einen auf der Ebene der einzelnen
von den Teilnehmern ausgefüllten Fragebögen (N =
26.543) und zum anderen auf der Ebene der Veranstaltun-
gen (N = 963) vorgenommen. Die letztgenannten Werte re-
sultieren demzufolge aus der arithmetischen Mittelung
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Tabelle 2: Analyse der fehlenden Werte
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gemeinsame Beurteilungsdimension zurückgehen. Diese
Dimension erklärt 65% (Veranstaltungsebene) bzw. 52%
der Varianz (alle Fragebögen) und wird als personale Lehr-
qualität bezeichnet.

77..  AAnnaallyyssee  ddeerr  LLaadduunnggssmmuusstteerr
DDie Ladungen L der Items des Fragebogens auf dem einen
Faktor, der gemäß der Parallelanalyse für die Beschreibung
der Daten ausreichend ist, sind für die Veranstaltungsebene
(LV) und für die Teilnehmerebene (LT) in Tabelle 5 zusam-
mengestellt.

Alle Ladungen variieren zwischen ,46 und ,91. Die Höhe
der Ladungen macht deutlich, dass alle Items ohne Ausnah-
me die zugrunde liegende Dimension erfassen. Die auf der

Basis der Daten aller Teilnehmer bestimmten Ladungen
weisen einen größeren Homogenitätsgrad auf (,55 - ,82) als
die Ladungen für die Veranstaltungen (,46 - ,91). Die je-
weils höchste Ladung findet sich für das Item, das nach der
Schaffung eines Überblicks über das Stoffgebiet
("Überblick") fragt und die geringste Ladung für das Items,
das sich auf den Einsatz von Medien ("angemessener Me-
dieneinsatz") bezieht. 

88..  BBiilldduunngg  ddeess  LLeehhrrqquuaalliittäättssssccoorreess
DDie eindimensionale Faktorenstruktur der zwölf Items des
STUD-FEL legt nahe, zur Beurteilung der personalen Lehr-
qualität eine Zusammenfassung aller individuellen abgege-
benen studentischen Urteile einer Veranstaltung zu einem
Gesamtmittelwert vorzunehmen, dem Lehrqualitätsscore

Tabelle 3: Mittelwerte (Aufgabenschwierigkeiten), Streuungen und Trennschärfen/Cronbach’s   der Items/der Gesamtskala
des Fragebogens STUD-FEL (Kodierung der Beurteilungsskala von “trifft nicht zu” = 1 bis “trifft zu” = 6)
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(LQS). Über die zwölf Items kann daher der Gesamtmittel-
wert als arithmetisches Mittel aller pro Item gemittelten
Teilnehmerbeurteilungen gebildet werden. Abbildung 5
zeigt die Häufigkeitsverteilung der LQS auf Veranstaltungs-
ebene. Der arithmetische Skalenmittelwert.
Der arithmetische Skalenmittelwert beträgt 4,85, die Stan-
dardabweichung 0,49 und liegt deutlich oberhalb des Ska-
lenmittelpunktes von 3,50; dies zeigt an, dass aus Sicht der
Studierenden die meisten Lehrveranstaltungen im Sinne
einer hohen Lehrqualität positiv beurteilt wurden. Zur Beur-
teilung der einzelnen Dozenten besteht darüber hinaus die
Möglichkeit, die Lehrqualitätsscores über mehrere Lehrver-
anstaltungen und gegebenenfalls auch über mehrere Semes-
ter zu mitteln. 

99..  RReelliiaabbiilliittäätt
ZZur Bestimmung der Messgenauigkeit des STUD-FEL als
eindimensionaler Skala für Lehrqualität wurde die interne
Konsistenz mit Hilfe von Cronbach's   berechnet. Fisseni
(1990, S. 102) spricht ab Werten    = ,90 von hohen Relia-
bilitätskoeffizienten. Die interne Konsistenz der Skala
"Lehrqualität" liegt demnach mit Cronbach's    = ,94 bzw.
,91 im hohen Bereich. 
Die Messgenauigkeit (Cronbach’s    ) und die Trennschärfen

sind für die Veran-
staltungsebene
höher als für die Teil-
nehmerebene (vgl.
Tabelle 3), da indivi-
duelle Fehleranteile
bei der Aufsummie-
rung ausgemittelt
werden. Die Reliabi-
lität der Dimension
"Lehrqualität" und
die Trennschärfen
der Items erreichen
jedoch auf beiden
Analyseebenen gute
und (überwiegend)
sehr gute Werte. 

1100..  EEiinnfflluussss  vvoonn  DDrriittttvvaarriiaabblleenn  aauuff  ddeenn  
LLeehhrrqquuaalliittäättssssccoorree  

VVom STUD-FEL werden einige Merkmale der universitären
Lehre miterfasst, die sich als "Drittvariablen (Biasvaria-
beln)" potentiell auf die Beantwortung der Fragen durch
die Studierenden auswirken können, jedoch nicht mit dem
eigentlich zu beobachteten Lehrverhalten zusammenhän-
gen, und in der Konsequenz die Evaluationen von Lehrver-
anstaltungen verzerren können. Um mögliche Abhängig-
keiten des Antwortverhaltens von derartig potentiell ur-
teilsverzerrenden Variablen (Biasvariablen) auf statisti-
schem Wege zu identifizieren, wurden die Beziehungen
zwischen dem Lehrqualitätsscore auf Teilnehmerebene und
den entsprechenden Drittvariablen untersucht. Dazu wur-
den Produkt-Moment-Korrelationen berechnet (siehe Ta-
belle 6). 

Biographische Angaben der Studierenden (Geschlecht,
Alter, Fachsemester) zeigen keinen substantiellen oder
einen nur sehr schwachen Zusammenhang mit dem LQS.
Die Korrelationen liegen im Bereich um Null und sind somit
von geringer praktischer Bedeutsamkeit, da sie weniger als
drei Prozent der Varianz erklären. Auch die Aussage "Der
Veranstaltungsraum ist hinsichtlich seiner Größe angemes-

sen" (ja/nein?) korreliert nicht mit den Evaluati-
onsergebnissen. Die Aussage "Ich besuche die
Veranstaltung regelmäßig" korreliert dagegen
positiv mit der Skala. Fast acht Prozent der Vari-
anz des LQS werden durch den Veranstaltungs-
typ erklärt (Berechnung auf Veranstaltungsebe-
ne). Dies entspricht einer geringen Effektstärke
im Sinne der Klassifikation von Cohen.
Vorlesungen und Seminare werden mit steigen-
der Teilnehmerzahl kritischer beurteilt. Auf der
Basis von 963 Lehrveranstaltungen wurde die
Korrelation der Teilnehmerzahl mit dem Lehr-
qualitätsscore LQS berechnet. Die kleinsten
Lehrveranstaltungen hatten vier Teil-
nehmer/innen, die größten 290. Die durch-
schnittliche Veranstaltungsgröße liegt in der
untersuchten Stichprobe bei 28
Teilnehmer/innen. Bei einer Korrelation von r =
- ,30 sind neun Prozent der Lehrqualitätsvari-

Tabelle 4: Eigenwerte der 12 Items nach der Hauptkomponentenanalyse und der Parallelanalyse

Abbildung 3: Darstellung des Eigenwertverlaufs (Hauptkomponenten-
analyse) verglichen mit der Parallelanalyse für die Veranstaltungsebene)
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anz durch die Größe der Lehrveranstaltung determiniert.
Dies entspricht einer kleinen bis mittleren Effektstärke im
Sinne der Klassifikation von Cohen.
Des Weiteren wurde der Lehrqualitätsscore mit den Aussa-
gen zum Grund für den Besuch der Lehrveranstaltung kor-
reliert. Die meisten Korrelationen zwischen den verschie-
denen Motivationen und dem LQS liegen nahe bei Null
und sind aufgrund ihres geringen Beitrags zur Varianzauf-
klärung zu vernachlässigen. Allerdings findet sich bei Anga-
be des Besuchsgrundes "Wegen des Veranstalters/der Ver-
anstalterin" eine substantielle Korrelation. Ob eine beson-
dere Wertschätzung für den Veranstalter/die Veranstalterin
zu diesem Bias geführt hat oder ob es sich um einen Halo-
effekt aus früheren guten Veranstaltungen dieses Dozenten
handelt, kann nicht entschieden werden.
Die höchste durchschnittliche Korrelation findet sich für
den Besuchsgrund "weil mich das Thema interessiert". Die
Veranstaltungsteilnehmer beurteilen die einzelnen Items
zur Lehrveranstaltung positiver und erteilen einen höheren
LQS. Wenn eine Veranstaltung (retrospektiv) aus Interesse
am Thema besucht wird (57% der Studierenden geben
dies als Besuchsgrund an), beurteilen die Lehrveranstal-
tungsteilnehmer die einzelnen Items zur Lehrveranstaltung
positiver und erteilen einen höheren LQS als im anderen
Fall, dass die Veranstaltung aus einem anderen Grund
ohne Interesse besucht wird.

1111..  DDiisskkuussssiioonn
DDieser Beitrag befasst sich mit psychometrischen Untersu-
chungen zur Qualität des aus zwölf Items bestehenden
Frankfurter Studierenden-Fragebogens zur Evaluation von
Lehrveranstaltungen STUD-FEL, deren Beantwortung zu
einem Summenwert der personalen Lehrqualität aufaddiert
wird. Der Fragebogen eignet
sich als Erhebungsinstrument
im Rahmen von universitären
Qualitätssicherungs- und
Steuerungsprozessen sowie
als Feedbackinstrument zur
schnellen Rückmeldung der
Lehrqualität von Studierenden
an die Lehrenden; er hat sich
auch aus testökonomischer
Sicht als Routineverfahren an

der Goethe-Universität Frankfurt bewährt. Er wurde nach
einer Erprobungsphase allein im Sommersemester 2008 in
nahezu 1000 Veranstaltungen eingesetzt und dabei von
über 26.000 Studierenden ausgefüllt. Ein Indikator für die
Akzeptanz und Nützlichkeit des Verfahrens ist die zuneh-
mende Nachfrage nach Fragebögen und die starke Verbrei-
tung des Verfahrens an der Universität. Im Vergleich zu 963
evaluierten Veranstaltungen im Sommersemester 2008
(vgl. Kapitel 5) wurden im Wintersemester 2010/2011 mit
1.959 evaluierten Lehrveranstaltungen bereits mehr als
doppelt so viele Lehrveranstaltungen evaluiert.
Nach den Ergebnissen der Analyse der dimensionalen
Struktur des STUD-FEL kann von Eindimensionalität ausge-
gangen werden. Die eine dem Fragebogenantworten zu-
grunde liegende Dimension steht für das Konstrukt "perso-
nale Lehrqualität". Durch die Eindimensionalität wird die
Zusammenfassung der Itemantworten zu einem Gesamt-
score gerechtfertigt, der das Konstrukt "personale Lehrqua-
lität" repräsentiert. Auf diese Weise wird ein Screening der
Lehrqualität im Sinne hochschulweiter Qualitätssicherung
und -entwicklung erst leistbar und stellt ein Alleinstellungs-
merkmal im Vergleich der Vielzahl existierender Verfahren
dar. Dass trotz dieser Eindimensionalität die wichtigsten di-
daktischen Aspekte der Lehre berücksichtigt werden, wird
durch die inhaltliche Vorstrukturierung des Fragebogens
gewährleistet. Die von Studierenden wahrgenommene
Lehrqualität kann durch Rahmenbedingungen im Sinne von
Drittvariablen (Biasvariablen) (z.B. Interesse der Studieren-
den am Thema) positiv oder negativ beeinflusst werden.
Die Untersuchungen zum Einfluss der erfassten Drittvaria-
blen (Biographische Daten der Studierenden, Besuchsgrün-
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Tabelle 5: Faktorladungen der 12 Items des STUD-FEL auf dem generellen Faktor für die
Veranstaltungen und alle Teilnehmer

Abbildung 5: Verteilung der Lehrqualitätsscores auf Veran-
staltungsebene (N = 963)

Abbildung 4: Darstellung des Eigenwertverlaufs (Haupt-
komponentenanalyse) verglichen mit der Prallelanalyse für
die Teilnehmerebene
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de, Hierarchieposition und Geschlecht der Veranstalter/in,
etc.) auf die Evaluationsergebnisse zeigen jedoch, dass das
Antwortverhalten insgesamt davon eher unabhängig ist.
Mögliche Biaseffekte deuten sich in der Abhängigkeit von
der Größe der Veranstaltung oder auch in der Abhängigkeit
vom geäußerten Interesse am Thema der Lehrveranstaltung
an. Studierende, die als retrospektiven Grund für den Be-
such der Lehrveranstaltung "weil mich das Thema interes-
siert" angeben, beurteilen die Lehrveranstaltung im Durch-
schnitt besser als Studierende ohne Interesse. Etwa zehn
Prozent der Varianz des Lehrqualitätsscores lassen sich auf
die Interessensvariable zurückführen. Da das Interesse am
Thema nicht zu Beginn der Vorlesungszeit sondern erst
etwa fünf Wochen vor Vorlesungsschluss im Rahmen der
Lehrveranstaltungsevaluation retrospektiv erhoben wird,
fällt eine eindeutige Interpretation der Ergebnisse nicht
leicht. So bleibt unklar, ob im Vorhinein bestehende the-
matische Interessen die studentischen Beobachtungen zur
Lehrqualität beeinflussen oder ob es in Abhängigkeit von
der Gestaltung der Lehrveranstaltung (z.B. durch Anschau-
lichkeit oder das Einbringen aktueller und relevanter Fra-
gestellungen) zu Bewertungsunterschieden kommt.
Ein Zusammenhang besteht darüber hinaus zwischen der
Veranstaltungsgröße und der Bewertung durch die Studie-
renden. Größere Teilnehmerzahlen führen im Durchschnitt
zu einer etwas schlechteren Einstufung, vor allem bezüglich
der Förderung einer selbständigen und aktiven Auseinan-
dersetzung mit den Lehrinhalten und bezüglich des Klimas
der Lehrveranstaltung. Dieses Ergebnis spricht jedoch nicht
gegen die Validität studentischer Evaluationen, denn es ist
gut nachvollziehbar, dass es für die Lehrenden in größeren

Lehrveranstaltungen schwieriger wird, eine selbständige
und aktive Auseinandersetzung der Studierenden mit den
Lerninhalten zu fördern und ein konstruktives, positives
Klima (z.B. wegen der Unruhe in größeren Veranstaltungen)
herzustellen. Insgesamt gehen neun Prozent der Lehrqua-
litätsvarianz auf die Veranstaltungsgröße zurück. Vorschlä-
ge zur Korrektur unerwünschter Durchschnittseffekte von
Biasvariablen können der Literatur (vgl. Moosbrugger/Har-
tig 2001) entnommen werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich der
Einsatz des Fragebogens STUD-FEL als Routineverfahren
mit zwei evaluierten Lehrveranstaltungen pro Lehrendem/-
er sehr bewährt hat und der STUD-FEL den wesentlichen
Anforderungen an ein Rückmelde- und Steuerungsinstru-
ment genügt. Zur Anreicherung der Rückmeldung an die
Dozenten/innen ist der Kernfragebogen um Kommentare
im offenen Antwortformat erweitert worden und kann dar-
über hinaus um fach- und veranstaltungsspezifische Fragen
ergänzt werden. Hinsichtlich der Vergleichbarkeit studenti-
scher Evaluationen sollten im Rahmen von Qualitätssiche-
rungs- und -entwicklungsprozessen Zusammenhänge zu
Drittvariablen (Veranstaltungsgröße und Interesse am
Thema) beachtet werden. Weil Lehrqualitätsscores in Ab-
hängigkeit von der Größe der Lehrveranstaltungen vari-
ieren, sollte immer die Lehrleistung mehrerer Semester aus
verschieden großen Veranstaltungen berücksichtigt werden
- besonders dann, wenn es aus Sicht der Hochschuladmini-
stration um die Lehrqualitätsvergleiche zwischen den Do-
zenten geht. Die evaluierten Lehrveranstaltungen sollten
sich dabei möglichst unterscheiden (Vorlesungen, Semina-

re, kleinere und größere Lehrveranstaltungen,
interessantere und weniger interessante bezie-
hungsweise beliebte Themen). 
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Im Zuge des Bologna-Prozesses sind in den letzten Jahren Lehramtsstudiengänge
an vielen Universitäten und Pädagogischen Hochschulen grundlegend reformiert
worden. Praxisorientierung, Berufsfeldbezug und ein verbesserter Austausch zwi-
schen den an der Lehrerausbildung beteiligten Fächern und Institutionen gelten
dabei als Schlagworte eines erwarteten Qualitätssprungs durch die neuen Bachelor-
und Masterstudiengänge.
Wie sich jedoch die administrativen Veränderungen in der hochschuldidaktischen
Praxis einzelner Lehrveranstaltungen widerspiegeln, ist immer noch eine kaum dis-
kutierte und untersuchte Frage: Nur selten treten Lehrende in einen Austausch dar-
über, wie sie ihre Seminare konkret planen und methodisch-didaktisch gestalten.
Das vorliegende Veranstaltungskonzept hat zum Ziel, einen solchen Austausch zu
fördern und stellt detaillierte Ablaufplanungen und Materialien zu einem Seminar
im Bereich der Fremdsprachendidaktik vor.
Beschrieben werden die Begleitveranstaltungen zum Fachpraktikum im Fach Franzö-
sisch, das Lehramtsstudierende während des Studiengangs Master of Education der
Georg-August-Universität Göttingen absolvieren. Der thematische Fokus des Semi-
nars liegt auf den aktuellen Entwicklungen der Fremdsprachendidaktik, wie sie sich
unter dem Schlagwort "Kompetenzorientierung" aus den Bildungsstandards für die
erste Fremdsprache der Kultusministerkonferenz und dem Gemeinsamen Europäi-
schen Referenzrahmen für Sprachen des Europarates herleiten lassen. Ziel ist eine
Einführung in diesen Themenbereich und seine Anbindung an die Unterrichtspraxis,
der die Studierenden während des Praktikums begegnen. Die Konzeption der Lehr-
veranstaltung richtet sich an der Frage aus, wie dieser Theorie-Praxis-Bezug metho-
disch-didaktisch möglichst gewinnbringend gestaltet werden kann. Die Publikation
bietet eine Diskussionsbasis für Weiterentwicklungen des Seminartyps "Fachprakti-
kum" sowie für empirische Forschungsarbeiten in diesem Feld.

ISBN 3-937026-72-X, Bielefeld 2011, 
27 Seiten, 5.80  Euro
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WWoollffff-DDiieettrriicchh  WWeebblleerr::
IInntteerrnnaattiioonnaallee  KKoonnzzeeppttee  zzuurr  FFöörrddeerruunngg  gguutteerr  LLeehhrree

Alle Versuche der Hochschulen, die Qualität der Lehre zu erhöhen (z.B. durch Lehreva-
luation, Coaching, Programme zum Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz) sind letztlich
von der Wertschätzung abhängig, die die Lehre genießt - also von einer Kultur guter
Lehre.
Der vorliegende Band besteht aus zwei Teilen: 
A) Er bietet nach Diskussion hinderlicher und förderlicher Rahmenbedingungen einen
Überblick darüber, mit welchen Maßnahmen eine dauerhafte Wertschätzung und Kultur
guter Lehre an den Hochschulen aufgebaut werden kann – m.a.W., wie eine Aufwertung
von Lehrleistungen aussehen könnte, und 
B) welche alternativen Möglichkeiten es gibt, die Maßnahmen aus A) organisatorisch,
konzeptionell und wissenschaftlich-praktisch abzusichern. Hier bieten sich verschiedene
Institutionalisierungsmöglichkeiten bei unterschiedlichen, gestuften Leistungserwartun-
gen an. Dieser Frage wird aus zwei Richtungen nachgegangen:
1. Wenn bestimmte Leistungen erwartet werden, müssen dementsprechende Ressour-

cen und Institutionalisierungsformen bereit gestellt werden; diese Zusammenhänge
werden dargestellt.

2. Wenn der Umfang bereitgestellter Ressourcen bereits festliegt – wieviele und wel-
che Leistungen können dann realistisch von dieser Institutionalisierung erwartet
werden? Dies kann durch eine Sachlage tatsächlich erzwungen sein (unüberwindli-
che Priorisierungen usw.); manchmal kann es sich aber auch um Alibimaßnahmen
handeln (symbolische Politik). Dann soll dieser Zugang Alibi-Einrichtungen erschwe-
ren, die dann häufig mit unrealistischen Erwartungen überhäuft werden. Kann die
Einrichtung (was absehbar war) dem nicht nachkommen, wird dies nicht selten
gegen die Hochschuldidaktik als solche verwendet.

Beide Texte sind aus Gutachten hervorgegangen, die der Autor A) für die Universität
Osnabrück und B) für das baden-württembergische Ministerium für Wissenschaft und
Kunst erstellt hat.
Der Autor war – aus Leitungsfunktionen der Hochschulplanung und empirischen Hoch-
schulforschung der Hochschulen des Landes Baden-Württemberg kommend – u.a. Auf-
baubeauftragter für das Interdisziplinäre Zentrum für Hochschuldidaktik der Universität
Bielefeld und später Sprecher des Programmbeirats des baden-württembergischen Wis-
senschaftsministeriums beim Aufbau des landesweiten  Zentrums für Hochschuldidaktik.

ISBN 3-937026-73-8 , Bielefeld 2011, 
121 Seiten, 18.60 Euro
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