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Diese Ausgabe der QiW betrachtet in drei ihrer vier
Beitrdge verschiedene Aspekte von Lehre und Studium.
Im Evaluationsverbund ENWISS geht es um ganze Fach-
bereiche, im Institut fir Bildungsmanagement der PH
Freiburg i.Br. geht es um Studiengdnge und an der Univer-
sitdt Frankfurt/Main steht die individuelle Lehrleistung
der Lehrenden in den einzelnen Veranstaltungen im Mit-
telpunkt des Interesses.

Aber zunichst geht es um Berufungen. Warum Frauen in
Fuhrungspositionen weniger haufig vertreten sind als
Maénner ist vielfach analysiert worden. Das Ursachenspek-
trum ist breit, umfasst auch tber direkte Diskriminierung
hinausgehende Ursachen, wie kinderfeindliche Arbeits-
platzstrukturen, Selbstverzicht u.d. Weniger breit ist das
Ursachenspektrum, warum Frauen — wenn sie sich denn
bewerben — noch immer weniger hdufig berlcksichtigt
werden. Hierzu zdhlen — neben offenkundiger Diskrimi-
nierung — nur scheinbar geschlechtsneutrale Auswahlver-
fahren und -kriterien. Auch deshalb lohnt es, praktikable
Verfahren zu entwickeln, die diese Folge eher vermeiden
helfen. Monika Miiller legt in ihrem Beitrag: Genderge-
rechte Berufungsverfahren — Ein Ansatz zur Analyse von
Berufungsverfahren an Hochschulen ein Instrument vor,
das dazu beitragen konnte, die bisher unbefriedigenden
Ergebnisse zu reduzieren. Seite 63

Michaela Gerds & Ulrich Miiller legen ein best-Practice-
Beispiel Uber Evaluation und Qualititsmanagement in weiterbil-
denden berufsbegleitenden Master-Studiengéngen vor. Der Bei-
trag berichtet tiber ein komplexes Modell des QM in wei-
terbildenden berufsbegleitenden Masterstudiengangen. Es
handelt sich um ein sensibles Feld mit hohen Qualitatser-
wartungen der Adressatengruppe. Mit Ricksicht darauf be-
handelt der Text von vornherein zwei Themen: A) Die Qua-
litditsanforderungen an weiterbildende Studiengdnge und
B) das Evaluationskonzept des Instituts fiir Bildungsmana-
gement der PH Freiburg i.Br. als strategisches Konzept. (Da
Einzelheiten der Erhebungsinstrumente nicht vorgestellt
werden, konzentriert sich die Aufmerksamkeit auf die Stra-
tegie). Beides ist aus Sicht der QiW interessant und wert,
publiziert zu werden. Seite 66

Die allgegenwirtige Erwartung (darunter auch Selbster-
wartung) dass sich Hochschulen um Qualitdt kimmern,
hat in den letzten 20 Jahren in Deutschland zu vielen In-
itiativen gefuhrt. Oft waren diese Initiativen geleitet von
der Vorstellung, die drohende externe Kontrolle misse
neutralisiert werden, indem die Verfahren, die Kriterien
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und die Entwicklung der Instrumente in der eigenen Hand
behalten werden. Dies hat nicht nur eine kreative Vielfalt
von Lésungsansdtzen gebracht, sondern auch viele unpro-
fessionelle Verfahren zur Folge gehabt. Eine groBere Of-
fenheit fir externe Hilfe hdtte viel erspart und die Effekti-
vitat gesteigert. Patrik Mdhling hat als Koordinator eines
Evaluationsverfahrens und als Gutachter nicht nur spezifi-
sche Erfahrungen gesammelt, sondern diese zu verglei-
chen und relativieren versucht. Er riickt in seinem Beitrag
zu Qualitatsmanagement an Hochschulen: Fachbereichs-
evaluationen mit ENWISS Varianten des Peer Review-Ver-
fahrens, alternative Ziele der Verfahren und Fragen der
Ernsthaftigkeit der Verfahren in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit. ENWISS ist eine Evaluationsagentur mit Standort
Darmstadt, die durch freiwilligen Zusammenschluss von
Hochschulen entstanden ist. Mdhling entwickelt Optimie-
rungsmoglichkeiten fur derartige Verfahren. Seite 71

Die Universitat Frankfurt am Main hat fiir ihre Evaluation
in Lehrveranstaltungen flaichendeckend ein Instrument
eingefuhrt, das hier vorgestellt wird. In den meisten Fal-
len wird bei der Erhebung der Qualitdt von Studium und
Lehre von Veranstaltungen als interaktiven Prozessen aus-
gegangen, von deren Variablen moglichst viele erfasst
werden sollen, um qualitdtssteigernd intervenieren zu
kénnen. In dem hier vorliegenden Beitrag einer Gruppe
von Autoren geht es explizit um ein Instrument, mit dem
vordringlich die Lehrleistung von Individuen gemessen
und — aus der Perspektive der Administration — einem kol-
legialen Vergleich in einem Ranking unterzogen werden
sollen. Also nicht Interaktionsprozesse in den Veranstal-
tungen stehen im Zentrum der Untersuchung, sondern die
Lehrleistung von Individuen. Alexander Tillmann et al.
berichten unter dem Titel Qualitatssicherung der Lehre an
groBen Universitdten: Psychometrische Studien zum Frank-
furter Studierendenfragebogen zur Evaluation von Lehrver-
anstaltungen (STUD-FEL) uber den Entwicklungsprozess
eines entsprechenden Instruments. Es geht also nicht um
ganze Lehrveranstaltungen, sondern evaluiert wird ein
Aspekt: das Lehrverhalten des Dozenten. Ein interessan-
ter Ansatz zur Sicherung der Lehrqualitdt in einer Veran-
staltung, der sich strategisch vollstindig von anderen Vor-
gehensweisen unterscheidet und in einigen Teilen (etwa
zur Verwendung der Daten) in Widerspruch steht zu Ar-
gumentationsketten bei Mdhling und Gerds/Miiller. Dar-
aus konnte sich eine Diskussion entwickeln, die die QiW
begriiBen wirde. Seite 79

W.W.
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In eigener Sache

Wir verlegen gerne lhre Campus Literatur!

Wir haben uns entschlossen, unser Publikationsspektrum
zu erweitern. Kiinftig werden wir nicht nur Fachbiicher ver-
offentlichen. Das Prinzip war schon bisher durchbrochen
von der Reihe "Witz, Satire und Karikatur Gber die Hoch-
schulszene".

Jetzt soll gezielt Campus Literatur dazu kommen. Haben Sie
SpaR daran, Romane zu schreiben? Krimis, die auf oder um
den Campus spielen? Geht es um Kabale und Liebe? Schur-
kereien und hinreiRende Leidenschaften? Intrigen und
Mobbing? Und (gelegentlich) das schiere Gliick? Als histori-
scher Roman oder in der Gegenwart?

Wir freuen uns auf Ihre Skripte!

Als erste Ausgabe wird hier erscheinen:

"Zielgerade Promotion. Ausziige aus dem Tagebuch einer
Doktorandin" von Dr. Jenna Voss

Maja hat sich entschlossen, ihren beruflichen Traum wahr
zu machen: Sie will eine Doktorarbeit schreiben und Wis-
senschaftlerin werden. Zuversichtlich startet sie ihr Promo-
tionsprojekt, doch der Weg zum Titel wird schon bald zu

Liebe Leserinnen und Leser,

wie Sie, so legen auch wir groRen Wert auf eine konstante
Qualitat unserer Zeitschriften. Die Kostensteigerungen der
letzten Zeit (Personal, Herstellung usw.) sind nicht spurlos
an uns voriibergegangen. Sie stellen faktisch Kiirzungen un-
seres Etats dar. Um die bisherige Qualitat halten, wo még-
lich kontinuierlich steigern zu kénnen, missen wir die er-
héhten Kosten an unsere Abonnenten anteilig weiter
geben. Das erlaubt uns dann auch, die Akquise guter

Qiw

einem unberechenbaren Schlangelpfad durch unibersicht-
liches Geldnde. lhr Projekt verwandelt sich in ein sie-
benkopfiges Ungeheuer, das sie zu verschlingen droht.
Doch sie gibt nicht auf.

Das Tagebuch beschreibt den Umgang mit Hohen und Tie-
fen beim Schreiben einer Doktorarbeit aus der Prozessebe-
ne. Die Ich-Erzdhlerin, Maja, schildert ihre Erfahrungen und
zeigt Moglichkeiten und konkrete Bewaltigungsstrategien
auf, mit denen sie schwierige Phasen, Zweifel, Konflikte,
Blockaden und sonstige Hiirden in der Promotionsphase er-
folgreich liberwindet. Sie nutzt ihre Erkenntnisse fiir eine
tiefgreifende Personlichkeitsentwicklung. lhre beharrliche
Selbstreflexion fihrt sie durch alle Hindernisse hindurch bis
zum Ziel.

Zur Autorin:

Dr. Jenna Voss studierte Soziologie und Sozialpsychologie
an der Leibniz Universitat Hannover und promovierte in Ar-
beits- und Organisationssoziologie an der Universitat Bre-
men. Nach zehnjahriger Forschungstétigkeit auf den Gebie-
ten der Arbeitssoziologie, Geschlechterforschung und Exi-
stenzgriindung machte sie eine Ausbildung zur systemi-
schen und NLP-Coach und griindete eine Agentur fiir Wis-
senschaftscoaching Vocusi. Sie ist als Wissenschafts-, Pro-
jekt und Lerncoach im Hochschulbereich tatig.

Beitrage und die Betreuung unserer Autor/innen zu intensi-
vieren. Auch hat sich eine maRige Steigerung des Seitenum-
fangs als zweckméRig erwiesen, um Sie noch besser infor-
mieren und den Aufsatzen etwas mehr Spielraum einrdu-
men zu konnen. Daher bitten wir um Verstandnis, dass wir
den Heftpreis ab Januar 2012 um 2,25 Euro anheben. Un-
sere Zeitschriften bleiben fir Publikationen dieser Art trotz-
dem ungewsdhnlich glinstig.

Verlag und Herausgeberkreis

im Verlagsprogramm erhiltlich:

Peter Viebahn:
Hochschullehrerpsychologie

Wolff-Dietrich Webler
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Qualitdtsentwicklung/-politik

Gendergerechte Berufungsverfahren -

Ein Ansatz zur Analyse von Berufungsverfahren

an Hochschulen

Gender Mainstreaming kann als eines der Top-Themen in
der Diskussion um die wissenschaftliche Nachwuchsférde-
rung und die Entwicklung der Hochschulen bezeichnet wer-
den. Die Tatsache, dass Frauen als Professorinnen an Hoch-
schulen nach wie vor unterreprasentiert sind — und das, ob-
wohl Frauen durchschnittlich die besseren Schul- und Stu-
dienabschliisse aufweisen —, wird in den Berichten zur
Hochschulentwicklung immer wieder betont (vgl. Burkhard
2003, 2005, 2008). Das Ziel der Chancengleichheit fir
Frauen an Hochschulen ist jedoch noch nicht erreicht.

Das statistische Bundesamt zeigt auf, dass in Deutschland
im Jahr 2009 6.173 weibliche Professorinnen 38.600 ménn-
lichen Professoren gegeniber standen, was einem Frau-
enanteil von 16,2 Prozent entspricht. Obwohl der Anteil
der Frauen unter den Professor/innen insgesamt langsam
steigt, sind in den Ingenieurwissenschaften mit 8%, aber
auch in den Fachern Sport mit 13%, Mathematik und Na-
turwissenschaften mit 12% und in der Humanmedizin mit
11% verhaltnismaRig wenige Professorinnen vertreten (Sta-
tistisches Bundesamt, Wiesbaden 2009a. S. 25). Hoch-
schulleitung und Hochschulgremien sehen sich somit nicht
erst seit der letzten Hochschulreform mit der Frage kon-
frontiert, wie eine stdrkere Beteiligung von Frauen an For-
schung und Lehre umgesetzt werden kann. Bereits 2007
hat Peter Strohschneider als Vorsitzender des Wissen-
schaftsrats darauf hingewiesen, dass aufgrund struktureller
Barrieren in der Wissenschaft, die Verfahren u.a. bei Beru-
fungsverfahren und anderen Personalentscheidungen zu
verbessern seien, da "Frauen bei der Stellenbesetzung
deutlicher erfolgreich seien, wenn die Verfahren transpa-
rent und formalisiert seien" (Tagespiegel vom 16.7.2007).
Zur Personalsituation an Fachhochschulen gibt es nur weni-
ge Ubersichtliche und transparente Daten und darauf bezo-
gene Analysen. An den Fachhochschulen besteht diese
Disparitat von Mannern und Frauen auf Professorenstellen
ebenfalls fort, obwohl an den Fachhochschulen von einem
ausgeglicheneren Verhiltnis von Mannern und Frauen in
der Professorenschaft ausgegangen werden muss, da fiir
eine Berufung an Fachhochschulen das Nadel6hr Habilitati-
on nicht vorausgesetzt wird. Der Anteil der Frauen an Fach-
hochschul-Professuren variiert an den Hochschulen je nach
Ausrichtung und entsprechender Facherdominanz (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt, Wiesbaden 2009b). Insgesamt muss
aber von einer erheblichen Unterreprdsentanz von Frauen
unter den Professoren ausgegangen werden. Das Verhaltnis
von mannlichen und weiblichen Professorinnen an vielen
Fachbereichen und Fakultdten zeigt, dass an der zentralen
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Stelle der Personalauswahl an den Hochschulen — dem Be-
rufungsverfahren — ein genderorientierter Nachbesserungs-
bedarf besteht, um wirksamere Ergebnisse zu erzielen und
zeitnah eine Gleichstellung erfolgreicher umzusetzen.

Im Folgenden soll nun ein Verfahren vorgestellt werden,
dass eine genderorientierte Berufungspolitik beférdern soll.
Das schrittweise methodische Vorgehen beinhaltet die
Uberpriifung und Verbesserung der Abliufe in Berufungs-
verfahren mit dem Ziel, den Frauenanteil an Hochschulpro-
fessuren an Fachbereichen und Fakultdten zu erhéhen.

Genderanalyse der Berufungsverfahren

Die Personalauswahl im Zuge von Berufungsverfahren an

Hochschulen wird als organisatorischer Kernprozess ange-

sehen, der gezielt verbessert werden kann, um die Einwer-

bequote von Frauen auf Professuren zu erh6hen.

Das Vorgehen beinhaltet folgende Schritte:

. Bildung einer Qualitatsgruppe

. Analyse der Ausgangssituation

. Festlegung der Zielmarge

. Identifikation zentraler Teilprozesse

. Schritt-fur-Schritt-Fehleranalyse

. Sammeln von Steuerungsinstrumenten

. Uberprifung der Steuerungsinstrumente in Hinblick auf
die Zielerreichung

8. Planung der Umsetzung

NOUhWN =

(1) Bildung einer Steuerungsgruppe

Zu Beginn des Verfahrens findet sich eine ad hoc Steue-
rungsgruppe, die sich aus Frauen der Hochschule zusam-
mensetzt, die an Gleichstellungsfragen interessiert sind.
Diese Stakeholderinnen sollten Berufungsverfahren kennen
und eine Verbesserungen in der Berufungspraxis wiinschen.
Die Initiative zur Bildung einer solchen Steuerungsgruppe
kann von der Gleichstellungsbeauftragten einer Hochschule
ausgehen, muss aber nicht. Wirksam ist auch, wenn sich
Frauen aus Forschung und Lehre verschiedener Fachberei-
che und Fakultdten in Form einer Projektgruppe zusam-
menfinden. Es ist zu empfehlen, bestehende Netzwerke,
z.B. Mentorinnennetzwerke, fiir die genderorientierte Ana-
lyse der Berufungsverfahren zu nutzen.

(2) Ist-Analyse der Ausgangssituation

In einem ersten Arbeitsschritt werden die aktuellen Ergeb-
nisse der Berufungsverfahren erhoben und es wird ent-
schieden, welche Daten fiir die Analyse einzubeziehen sind.
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Ausgangspunkt der Analyse sind also Ergebnisse bisheriger
Berufungspolitik, die als Grundlage dienen, Verbesserungs-
prozesse anzustoBen. In diesem ersten Schritt wird nich-
tern Bilanz gezogen, d.h. entlang von quantitativen Daten
festgehalten, wie hoch der Prozentanteil der Frauen an den
jeweiligen Fakultdten zum Tagesdatum ist. In die Ist-Analy-
se flieBen ausschlieBlich Daten zu den bereits besetzten
Professuren ein, da sonst der Problembestand im Bereich
der Professuren nicht deutlich genug hervortritt.

Zusatzlich kénnen Prognosen in Hinblick auf anstehende
personelle Verdnderungen bei den bereits berufenen Pro-
fessorinnen vorgenommen werden, d.h. Uberlegungen
dazu, wie sich die Situation auf Fachbereichs- bzw. Fakul-
tatsebene unter Berlicksichtigung aktuell laufender ander-
weitiger Bewerbungsaktivititen entwickeln wird (z.B. an-
stehende Personalverdnderungen). Die prognostisch ermit-
telte Tendenz wird festgehalten und dokumentiert.

(3) Festlegung der Zielmarge

Im nachsten Schritt wird der absolute Zielwert in Prozent-

punkten festgelegt, d.h. es wird geklart, wie hoch der ange-

strebte Prozentanteil berufener Frauen sein soll. Dieser

Schritt ist notwendig, um einen Konsens iiber die Ziele des

Verfahrens herzustellen. Es ist zu empfehlen, die Diskussion

der Zielmarge in der Steuerungsgruppe moglichst ausfiihr-

lich zu diskutieren und dariiber hinaus in der Hochschule
und mit Hilfe der Hochschulleitung auf eine moglichst breite

Basis zu stellen, da in der Diskussion Intentionen, Vorbehal-

te, usw. geklart werden kénnen. Mitglieder der Hochschule

sollten eingeladen werden, die Zielmarge zu diskutieren.

Sinnvoll ist auch, soweit nicht bereits geschehen, die/den

Gleichstellungsbeauftragte/n tber die Initiative zu informie-

ren und ihr/sein Votum (iber die Zielmarge einzuholen.

Der Zielwert fungiert lediglich als Grundlage fiir die Beur-

teilung der zu treffenden Malnahmen. Eine Festlegung auf

einen Umsetzungszeitraum ist deshalb nicht zwingend not-
wendig, aber empfehlenswert. Da es haufig schwierig ist,

Zeitraume plausibel zu definieren, innerhalb deren ein Ziel

erreicht werden soll und zu erwarten ist, dass die Argumen-

tation bei der Festlegung eines Umsetzungszeitraumes ver-
fangt ("es gibt keine ausreichenden Bewerberinnen...",
etc.), ist es sinnvoll, sich nicht festzufahren. Da die Steue-
rungsgruppe bzw. die Hochschule nicht alleiniger Verfah-
renssachwalter in Berufungsverfahren und -verhandlungen
ist, besteht die Gefahr, dass die Initiative und das Verfahren
auskthlen. (Die Wirksamkeit der noch zu treffenden MaB-
nahmen kann zu einem geeigneten Zeitpunkt dennoch be-

urteilt werden. Siehe Punkt 7.)

Bei der Festlegung des Zielwerts kénnen drei Vorgehens-

weisen gewdhlt werden:

e die pragmatische Variante — was ist angesichts der inter-
nen und externen Bewerbungsbedingungen realistisch?,

e die paritdtische Variante — mindestens 50% der Profes-
sor/innen sollen weiblich sein,

e die (nicht genderkonforme) parteiliche Variante — der
Prozentanteil Frauen auf Professorinnenstellen ent-
spricht dem Anteil der studierenden Frauen am Fachbe-
reich.

Die Optionen sollten gepriift und diskutiert werden. Die
Entscheidung fiir eine dieser Zielvarianten wird dann be-
griindet und dokumentiert.
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(4) Identifikation der zentralen Teil-Prozesse von Beru-
fungsverfahren

Im Folgenden werden nun die Teilprozesse bezeichnet, die

fiir die Ergebnisse des Verfahrens von hoher Relevanz sind.

Hierbei sind mindestens drei zentrale Ablaufprozesse zu

berticksichtigen, die von der Struktur her sehr unterschied-

lich sind, namlich

e das Anwerbeverfahren,

e die Besetzung der Berufungskommission/der Gutachter-
positionen,

e das Bewerbungsverfahren selbst (Anhérung, Beteiligung
der Studierenden, Ablauf der Gesprache vor der Beru-
fungskommission, usw.).

Es empfiehlt sich, die IST-Analyse (Wie sieht das Berufsver-
fahren heute in der Praxis aus?) in Form eines Rasters dar-
zustellen, welche Schritte alle Kandidaten in einem Beru-
fungsverfahren durchlaufen. Es wird ein vollstandiger
Uberblick iiber den Ablauf und die darin eingebetteten Teil-
prozesse erstellt.

(5) Schritt-fur-Schritt-Fehleranalyse

In der nun folgenden Schritt fiir Schritt-Analyse werden die

identifizierten Prozesse auf ihre Effekte fiir Frauen im Beru-

fungsverfahren hin Gberprift. Es wird fir jeden Teilprozess

gefragt, welche drop-out-Mechanismen méglich und wirk-

sam sind. Anhaltspunkte kénnen bisherige ,Ausstiege' von

Frauen aus Berufungsverfahren sein. Diese Riickschau auf

die praktizierten Verfahren identifiziert Schwachstellen, die

als ursdchlich fur das bisherige Ergebnis benannt werden

kénnen. Oftmals zeigt die Analyse:

* Intransparenz der Ablaufe,

e unzureichende oder fehlende Kriterienbeschreibung,

e fehlende Gewichtung der Kriterien,

e Kriterienschaukeln'! wihrend des Gesamtverlaufs des
Berufungsverfahrens.

(6) Sammeln von Steuerungsinstrumenten

Meist bereits parallel zur Schritt-flr-Schritt-Fehleranalyse
werden Optimierungsideen auf einem Flipchart gesammelt.
Dieser Ideenpool wird nach Abschluss der Schritt-fiir-
Schritt-Fehleranalyse auf Vollstindigkeit gesichtet und um
Instrumente, die aus anderen Quellen bekannt sind, er-
ganzt (Verfahren anderer Hochschulen, aus der Organisati-
onstheorie und -soziologie, aus sonstigen Einrichtungen,
wie z.B. Gender Mainstreaming-Konzepte in beruflichen
Bildungseinrichtungen, u.d.). Die Instrumente, die im
Ideenpool gesammelt worden sind, sollten genau definiert
und mit Beispielen beschrieben werden, z.B. das Instru-
ment: ,Ausschreibungstext verdndern' wird mit Beispielen
von Ausschreibungstexten anderer Hochschulen unterlegt
oder das Instrument ,Kriterien fixieren' mit genauen Anga-
ben zu Art und Umfang der Dokumentation versehen.

1

W

Mit Kriterienschaukeln ist gemeint, dass Berufungskriterien im Laufe des
Verfahrens entsprechend eines, von einer Mehrheitsgruppe favorisierten
Kandidaten, angepasst werden. Die Berufungskriterien werden entlang
von einflieBenden Uberzeugungen, Haltungen, Interessen modifiziert, z.B.
dem Waunsch, angesichts eines bestehenden Handlungsdrucks eine Aus-
schreibung nicht wiederholen zu wollen. Dieser zentrale Schwachpunkt in
Berufungsverfahren kann nur durch eine genaue Protokollierung der Beru-
fungskriterien fiir jede einzelne zu besetzende Stelle kontrolliert werden
(siehe Punkt 6, Steuerungsinstrumente).
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(7) Uberpriifung der Steuerungsinstrumente in Hinblick auf
die Zielerreichung

In einem weiteren Arbeitschritt werden die Steuerungsin-
strumente auf ihre mogliche Ergebniswirksamkeit hin ge-
prift. Diesbeziglich ist einzuschdtzen, welche der Steue-
rungsinstrumente wie erfolgreich sein werden. Die Steue-
rungsgruppe sollte sich im Klaren dariiber sein, dass wenig
zielfihrende Instrumente zu hohem Aufwand fithren und
unnoétig Ressourcen binden. Sie verzogern die Zielerrei-
chung und sind nicht effizient. Diese Instrumente sollten
aussortiert werden. Es empfiehlt sich, drei Instrumente aus-
zuwdhlen, die den groBten Erfolg versprechen. Konsens
sollte dartiber hergestellt werden, wie lange die ausgewdhl-
ten Instrumente zum Einsatz gebracht werden bzw. wann
die gewdhlten Instrumente einer Priifung unterzogen wer-
den sollen.

(8) Planung der Umsetzung

Im letzten Arbeitschritt entsteht eine ,to-do'-Liste. Hier
wird festgelegt, wer mit wem, was, bis wann, umsetzt.
Zeitvorgaben werden entwickelt, abgesprochen und
schriftlich fixiert. Danach werden die Ergebnisse an die
Gremien und die Hochschulleitung kommuniziert und die
Implementierung der ausgewahlten Instrumente in das Be-
rufungsverfahren vereinbart und formalisiert.

Es empfiehlt sich, die Steuerungsgruppe mindestens einmal
jahrlich einzuberufen — je nach Haufigkeit von Berufsver-
fahren an den Fakultaten —, so dass Fortschritte und Ergeb-
nisse gepriift werden kénnen und ausgehend davon die
Geschwindigkeit der Umsetzung der Gleichstellung hoch-
gerechnet werden kann, also bis wann die Zielmarge er-
reicht sein wird. Die Steuerungsgruppe muss gegebenen-
falls auch festlegen, zu welchem Zeitpunkt Korrekturen er-
folgen sollen und wann eine erneute Analyse der Beru-
fungsverfahren erfolgen muss.

Schlussbemerkung

Das dargestellte Verfahrensmodell zur genderorientierten
Analyse von Berufungsverfahren kann in ein hochschuleige-
nes Qualitditsmanagement integriert werden. Qualitatsma-
nagement und Hochschulcontrolling sind in Bezug auf die
Unterreprdsentanz von Frauen in der Lehre und Forschung
bisher wenig erfolgreich und es wurden nur vereinzelt Fort-
schritte erzielt. Ein Uberdenken der Ansitze des Qua-
lititsmanagements an Hochschulen in Richtung eines gen-
derorientierten Qualitdtsmanagements hat bereits begon-

M. Miiller = Gendergerechte Berufungsverfahren

nen (vgl. Burkhadt, 2005), um eine Reduktion der Thema-
tik Geschlechtergerechtigkeit auf Einzelaspekte, wie z.B.
dem einer familienfreundlichen Hochschule, zu vermeiden
(vgl. Pasternack, 2005). Mit dem dargestellten Ansatz wer-
den die Berufungsprozesse qualitativ in Richtung der
Gleichstellung der Geschlechter und damit der Chancen-
gleichheit optimiert, so dass Hochschulen in Deutschland
an internationale Beteiligungsquoten von Frauen in For-
schung und Lehre anschlieBen kénnen.
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Evaluation und Qualititsmanagement
in weiterbildenden berufsbegleitenden
Master-Studiengingen

Ein best practice-Beispiel.

Weiterbildende Master-Studiengange, die sich an Berufs-
tatige wenden und fiir die teilweise erhebliche Gebiihren
erhoben werden, sind mit sehr hohen Qualitdtserwartun-
gen von Seiten unterschiedlicher Interessensgruppen kon-
frontiert. Doch die gingigen Qualititsmanagement- und
Evaluationsverfahren an Hochschulen werden den beson-
deren Anforderungen, die an diese Art von Studienkonzep-
ten gestellt werden, oft nicht gerecht.

Die Padagogische Hochschule Ludwigsburg bietet seit
2003 den berufsbegleitenden weiterbildenden Masterstu-
diengang Bildungsmanagement an. In 8 Jahren haben bis-
her ca. 180 Studierende ihr Studium erfolgreich abge-
schlossen. Der Beitrag diskutiert die Qualititsanforderun-
gen an weiterbildende Studiengdnge, klart grundlegende
Begrifflichkeiten und beschreibt das umfassende Evaluati-
onskonzept des Masterstudiengangs Bildungsmanagement,
das systematisch im Qualitaitsmanagementsystem des Insti-
tuts fiir Bildungsmanagement integriert ist. Aufgrund dhnli-
cher Strukturen anderer weiterbildender Masterstudi-
engdnge bietet dieses Modell Moglichkeiten der Adaption.
Im Vordergrund steht die Strategie; auf eine detaillierte
Vorstellung der Instrumente wird daher verzichtet.

1. Evaluation als Teil des Qualitatsmanage-
ments an Hochschulen

In Zeiten eines zunehmenden Wettbewerbs im Hochschul-
bereich ist die Qualitdt der Leistungen von Hochschulen von
grolBer Bedeutung. Um qualitative Leistungen zu erbringen,
bedarf es umfassender Qualitatsvorstellungen. Ein Blick in
die Realitdit des deutschen Hochschulwesens zeigt jedoch,
dass sich ganzheitliche Konzepte des Qualitdtsmanagements
noch nicht in der Breite durchgesetzt haben. Kennzeichnend
ist die Etablierung unterschiedlicher, jedoch haufig paralleler
Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung.

Der im Hochschulbereich europaweit einheitliche Ansatz
der Qualitatssicherung besteht in Akkreditierungen. Diese
mehrstufigen Evaluationsverfahren gehen liber die bis dato
vorherrschenden Instrumente der Lehrveranstaltungseva-
luation hinaus (vgl. Wolter/Kerst 2008, S:141), und miinden
in ein umfassenderes Qualitdtssystem. Haufig beziehen sich
diese jedoch nur auf einzelne Fakultdten oder Studiengédnge.
Die Herausforderung liegt in einem Qualititsmanagement
als verbindendes und leitendes Prinzip der Hochschul-
steuerung, das sich an den selbst gesetzten Zielen der
Hochschule und an den zugrunde liegenden Rahmenbedin-
gungen orientiert (vgl. Hopbach 2006, S. 12). Auf der
Ebene der organisatorischen Optimierung werden dabei
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eine Standardisierung von Prozessen, verbindliche Arbeits-
schritte und eine Reduktion individuell ausgepragter Hand-
lungsformen gefordert — Aspekte, die bisher weitgehend
auler Acht geblieben sind. Demgegentiber diirfen jedoch
die eigentlichen pddagogischen Kernprozesse — die Lehr-
Lern-Prozesse — nie auBer Acht gelassen werden. Um eine
Optimierung von Lehr-Lernarrangements zu erreichen ist
der Einsatz von klassischen Evaluationsmethoden unab-
dingbar. Dabei wird in Anlehnung an die UN als Evaluati-
onsbegriff zu Grunde gelegt:

+An evaluation is an assessment, as systematic and imparti-
al as possible, of an activity, project, programme, strategy,
policy, topic, theme, sector, operational area, institutional
performance etc. It focuses on expected and achieved ac-
complishments, examining the results chain, processes,
contextual factors and causality, in order to understand
achievements or the lack thereof. It aims at determining
the relevance, impact, effectiveness, efficiency and sustain-
ability of the interventions and contributions of the orga-
nizations of the UN system" (United Nations Evaluation
Group 2005). Darauf aufbauend rechnen wir weiterhin
auch die begleitende oder nachfolgende Beratung sowie
die Umsetzung der daraus resultierenden Konsequenzen
hinzu. Firr Studierendenevaluationen orientieren wir uns an
den Standards der DeGEval (vgl. DeGEval 2008, S. 10ff.)1.
Letztlich geht es darum, eine Balance zwischen den eher
auf Standardisierung zielenden Qualitatsbemiihungen im
Bereich der Fiihrungs- und Unterstlitzungsprozesse auf der
einen Seite, und dem eher an Flexibilitdt orientierten pro-
fessionellen padagogischen Handeln herzustellen. Evaluati-
onsinstrumente als traditionelle Bestandteile der Qualitdts-
bemiihungen gilt es daher systematisch im Qualitaitsmana-
gementsystem zu verankern.

2. Herausforderungen weiterbildender berufs-
begleitender Masterstudienginge:

Weiterbildende berufsbegleitende Masterstudienginge
unterscheiden sich erheblich von grundstandigen Studien-
angeboten. Sie missen sich unter harten Konkurrenzbedin-
gungen auf dem Bildungsmarkt behaupten. Die Studieren-
den zahlen zum Teil hohe Studiengebiihren und setzen er-
hebliche zeitliche Ressourcen ein. Daher stellen sie hchste

I 1 Die Standards der DeGEval wiederum stellen eine Adaption des US-Ori-

ginals des Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, dar;
deren besondere "Student Evaluation Standards" sind der vom American
National Standards Institute anerkannte "American National Standard"
(vgl. Joint Commitee, 0.J.).
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Anforderungen an die Organisation des Studiums, die Ak-
tualitdt des Wissens, die Kompetenz der Dozenten und an
die methodische Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse.

Die Qualitdt des Studienangebots und der organisatori-
schen Abwicklung sind von existenzieller Bedeutung fiir das
Studienangebot: Wenn die Zahl der Studierenden aufgrund
nachlassender Nachfrage oder Studienabbriichen zuriick
geht, schldgt sich das unmittelbar in den fiir den Studienbe-
trieb verfiigbaren Ressourcen nieder. So stehen die Verant-
wortlichen mit ihren Leistungen im Studienbetrieb und in
den unterstiitzenden Bereichen unter einem erheblichen
Leistungsdruck, der mit der Situation an anderen Hoch-
schulinstitutionen nicht verglichen werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist es unabdingbar, umfassende
und spezifische QualititsmaBnahmen zu implementieren
und diese transparent gegeniiber den Interessengruppen
darzustellen. Die strukturellen und methodisch-didakti-
schen Besonderheiten eines berufsbegleitenden Masterstu-
diengangs bilden dabei die Basis der Qualitatsbemiihungen.
Im Sinne eines ganzheitlichen Qualititsmanagements mis-
sen MaBnahmen auf der Ebene der Lehr-Lern-Prozesse, der
Fihrungs- und Unterstiitzungsprozesse systematisch mitein-
ander verknlpft werden.

Als Besonderheiten der Lehr-Lern-Prozesse bringen die Stu-
dierenden bereits konkrete Berufserfahrung mit, an die im
Sinne der Teilnehmerorientierung angekniipft werden
muss. Sie stehen unter hohem Zeitdruck, da sie das Studi-
um neben einer anspruchsvollen Berufstatigkeit absolvieren
- und hdufig auch noch durch familidre Pflichten bean-
sprucht sind. Aufgrund ihrer Praxiserfahrung erwarten sie
eine hohe Praxisrelevanz der Inhalte und unterziehen diese
einer kritischen Priifung. Bei Vielen liegt das Erststudium
schon eine geraume Zeit zuriick. Lernstrategien und die Be-
reitschaft, sich auf differenzierte begriffliche oder theoreti-
sche Klarungen einzulassen, miissen oft erst wieder aufge-
frischt werden. Auf der anderen Seite sind die meisten Stu-
dierenden hoch motiviert und bringen einen breiten Erfah-
rungshorizont ein, der das Studium auf hohem Niveau be-
reichern kann, wenn daran angekniipft wird.

Alle Unterstutzungsprozesse, die die Infrastruktur sowie die
interne Dienstleistung erbringen, werden zentral im Rah-
men des Instituts gesteuert. Insofern muss eine zentrale
Steuerungsinstanz eingerichtet sein, die die Qualitdt aller
Abldufe auf Lehr-Lern-Ebene und organisatorischer Ebene
Uberwacht und standig optimiert.

Ziel ist eine bestmogliche Zusammenarbeit zwischen den
Teilnehmern und den Dozenten in den Lehr-Lernarrange-
ments, fir deren gemeinsame Verbesserung die Daten er-
hoben werden. Welche Erhebungsinstrumente hierbei ver-
wendet und systematisch miteinander verbunden werden,
soll anhand des berufsbegleitenden Masterstudiengang Bil-
dungsmanagement im Sinne eines best-practice-Beispiels
beschrieben werden.

3. Evaluation und Qualititsmanagement im
Masterstudiengang Bildungsmanagement
an der Padagogischen Hochschule Lud-
wigsburg

Bildungseinrichtungen wie Schulen, Organisationen der Er-
wachsenenbildung oder Bildungsabteilungen in Betrieben
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benétigen eine professionelle Leitung, die zielorientiert, ef-
fektiv und effizient zu handeln vermag. Dabei gilt es haufig,
zwischen einer padagogischen, an den Lernern ausgerichte-
ten Orientierung sowie organisatorischen und 6konomi-
schen Anforderungen zu vermitteln. Vor diesem Hinter-
grund hat die Pddagogischen Hochschule Ludwigsburg im
Jahr 2003 den berufsbegleitenden Masterstudiengang Bil-
dungsmanagement konzipiert, der auf die Vermittlung und
Aneignung  ganzheitlicher ~ Handlungskompetenz  fir
Fihrungsaufgaben im Bildungsbereich abzielt (vgl. Miller
2006, S. 81). Der Studiengang ist aus einem Projekt der
Baden-Wirttemberg Stiftung hervorgegangen und wird von
einem Anbieterverbund getragen, dem auller der Hoch-
schule die Fihrungsakademie Baden-Wirttembergs, das
Bildungswerk der baden-wiirttembergischen Wirtschaft,
das Bildungswerk der Didzese Rottenburg-Stuttgart und die
Universitdit Hohenheim angehéren. Basierend auf dem Leit-
ziel einer ganzheitlichen Fiihrungskompetenz qualifizieren
sich Studierende in den Dimensionen der personalen, so-
zialen, fachlichen und methodischen Kompetenz. Durch die
Partner im Anbieterverbund kann eine hervorragende An-
bindung an die Fiihrungs- und Bildungspraxis gewahrleistet
werden - ein wesentliches Kennzeichen des Studiengangs.
Mittlerweile (Stand November 2011) haben bereits sieben
Jahrgdnge mit zusammen ca. 180 Studierenden erfolgreich
den Masterstudiengang absolviert2.
Das Ziel des Studiengangs, durch Qualifizierung von
Fihrungskraften und Fihrungsnachwuchs zu Innovationen
und einer Steigerung der Qualitdt im Bildungsbereich bei-
zutragen, setzt voraus, dass das Institut selbst sich umfas-
send mit Fragen der Qualitdit und des Qualitdtsmanage-
ments auseinandersetzt. Unter dem Anspruch vorbildlichen
padagogischen Handelns, wie es auch im Leitbild des Insti-
tuts niedergelegt ist (,Wir leben, was wir lehren") wurde
ein Qualitdtsmanagement implementiert, das mit den Qua-
litdtszielen des Instituts korrespondiert und einen Regel-
kreis der standigen Bestandsaufnahme und Bewertung ver-
langt.
Qualitat ist auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt und
in diesem Sinne nur mehrperspektivisch bestimmbar. Die
QualitdtsmaBnahmen des Instituts fir Bildungsmanage-
ment kénnen den folgenden Systemebenen zugeordnet
werden:
¢ Mikroebene: Studienmodule und didaktisch methodi-
sche Ausgestaltung
* Mesoebene: weiterbildender Studiengang Bildungsma-
nagement
e Makroebene: Institut fiir Bildungsmanagement

Die nachfolgende Abbildung gibt einen strukturierten
Uberblick aller Qualitatssicherungsinstrumente und der
damit korrespondierenden Schwerpunktsetzungen der Eva-
luation. Dieses System wurde in den Jahren 2003-2006
entwickelt und wird seitdem mit geringfiigigen Anpassun-
gen angewendet. Es wird vom Studiengangsleiter in der
Gesamtheit verantwortet und vom Qualitdtsbeauftragten
operativ betreut.

I 2 per Studiengang ist umfassend dokumentiert in Miiller/Schweizer/Wip-

permann 2008; einen zusammenfassenden Uberblick bietet Miiller 2006;
das Qualitatssystem ist beschrieben in Gerds 2009; weitere Informationen
unter www.bimalb.de
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Abb. 1: Das Qualitditsmanagementsystem des Instituts fiir Bildungsmanagement (vgl. Hoidn/Miiller 2008, $.191)
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Qualitétssicherungsinstrumente auf der Mikroebene
Der Fokus der folgenden Ausfihrungen liegt auf der Mikro-
ebene, d.h. auf den eigentlichen padagogischen Kernpro-
zessen. Um ein moglichst objektives Bild von den Prozes-
sen zu erhalten und einen Mehrebenenansatz zu gewahr-
leisten werden mehrere Evaluationsmethoden mit jeweils
unterschiedlichen Gegenstandsbereichen trianguliert.

e [nputaspekte: Qualifikation des Lehrpersonals, Voraus-
setzungen und berufliche Situation der Studierenden,
Reputation des Studiengangs

® Prozessaspekte: didaktische Gestaltung der Lehr-Lern-
Prozesse, Beratung, Betreuung, Verfahrensabldufe,
aulercurriculare Aktivitaten, Lernkultur und -atmosphére

e Kontextaspekte: 6konomische Rahmenbedingungen, in-
stitutionell-organisatorische Voraussetzungen (Curricu-
lum, rechtliche, raumliche, mediale, zeitliche und finan-
zielle Aspekte)

e Outputaspekte: Leistungsergebnisse der Studierenden
unmittelbar nach den Malnahmen, Zufriedenheit, Pri-
fungsleistungen

e Outcomeaspekte: Abschlussquoten, Transfer- und Beruf-
serfolg, ganzheitlicher Kompetenzzuwachs.

Wir verstehen unter Transfererfolg, dass die Studierenden
in der Lage sind, das erworbene Wissen und die angeeigne-
te Handlungskompetenzen auch tatsdchlich im Berufsfeld
umzusetzen. Bei einzelnen Modulen gelingt es, dies
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tatsachlich in der Prifung zu erfassen. So bezieht sich z.B.
der im Modul Projektmanagement zu erbringende Leis-
tungsnachweis auf ein in der Praxis durchgefiihrtes Projekt
(vgl. Adam 2010), bei anderen Modulen wind wir auf die
Einschatzung der Studierenden angewiesen.

Kursmanager: Jede Jahrgangsgruppe des Studiengangs wird
von einem Kursmanager begleitet. Der Kursmanager agiert
als unmittelbarer Ansprechpartner fir die Studierenden
und vermittelt zwischen den Studierenden und den Mitar-
beitern des Instituts bzw. der Institutsleiter (vgl. Iberer
2009, S. 307f). In diesem Sinne Ubernehmen sie die Ver-
antwortung fir alle Aufgaben, die die Umsetzung des Stu-
dienkonzepts betreffen.

Modulverantwortliche: Der Studiengang hat einen Gesamt-
umfang von 90 ECTS. Er umfasst 15 Module mit einem
Workload zwischen 4 und 20 ECTS, die im Verlauf von 2
Jahren studiert werden. Jedes Modul wird von einem Mo-
dulverantwortlichen betreut. Wéhrend die Kursmanager fiir
die Begleitung des gesamten Studienverlaufs zustindig
sind, verantworten die Modulverantwortlichen die inhaltli-
che Qualitdt eines einzelnen Themenschwerpunktes (vgl.
ebd., S. 308). Im Rahmen der inhaltlichen Gestaltung eines
Moduls stehen sie in enger Zusammenarbeit mit den
Kursmanagern und gegebenenfalls mit den fiir die Durch-
flihrung der Seminare beauftragten Dozenten. Somit stellen
sie neben dem Kursmanager eine weitere zentrale Schnitt-
stelle zur Institutsleitung dar.
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Studierendenevaluationen: Die Evaluation des Studiengangs
ist stetig und systematisch im Studiengangskonzept inte-
griert und nimmt so auf der mikrodidaktischen Ebene einen
zentralen Stellenwert ein. Die Evaluation stiitzt sich dabei
vorrangig auf qualitative Methoden der empirischen Sozial-
forschung (vgl. Bortz/Déring 2006, S. 95ff.). Demnach wird
dem Anspruch Rechnung getragen, dass Evaluationen
gleichzeitig durchfiihrbar, nitzlich, fair und genau sein mis-
sen. Folgende Evaluationsinstrumente kommen zum Einsatz:

1. Erfassung statistischer Studierendenkennzahlen: Die Sta-
tistiken der Bewerberzahlen, der Studienerfolgs- und
Abbruchsquoten sowie die zentralen biographischen
Daten werden in regelmaBigen Abstinden vom Institut
erhoben und ermoglichen einen Vergleich tiber mehrere
Studienjahrgénge.

2. Online-Stimmungsbarometer und Online-Pinnwand: Mit
dem Lernportal erhalten die Studierenden in anonymi-
sierter Form die Méglichkeit, ihren momentanen Zufrie-
denheitsstand zum Ausdruck zu bringen. Dariiber hinaus
kénnen sie sich anhand einer Online-Pinnwand bei-
spielsweise kritisch zum Studiengangsverlauf oder -inhalt
aulern. Diese Kritik gilt es von den Kursmanagern aufzu-
nehmen und nach auBen zu kommunizieren.

3. Fragebégen im Rahmen der Prdsenzphasen: Jede Pra-
senzphase des Studiengangs wird mit einem Fragebogen,
der offene und geschlossene Fragen umfasst, evaluiert.
Die Riickmeldung der Studierenden stellt fur das Institut
die zentrale Komponente dar, um die Qualitat des Lehr-
Lernprozesses zu sichern und weiterzuentwickeln. Stér-
ken, Schwichen und Verbesserungspotentiale werden
aus Sicht der Studierenden wiedergegeben und kénnen
unmittelbar an die zentralen Schnittstellen kommuni-
ziert werden. Die formative Evaluation kann dabei als
systematisches prozessbegleitendes Riickmeldesystem
fungieren, indem Schwachstellen analysiert und friihzei-
tig behoben werden. Sie folgt einem kontinuierlich ab-
laufenden Schema, das in verschiedene Prozessschritte
untergliedert ist und dessen zentrale Schritte und
Schnittstellen standardisiert sind.

4. Fokusgruppen im Rahmen der Prdsenzphase: Studieren-
de erhalten Riickmeldung tber die von ihnen geduBerte
Kritik und entwickeln gemeinsam mit dem Institut Opti-
mierungsvorschlage, die es im weiteren Studienverlauf
zu beriicksichtigen gilt. Dieser gemeinsame Dialog an-
hand von ausgewdhlten Evaluationsergebnissen tragt
zum einen zu konstruktiven AuRerungen seitens der Stu-
denten bei und zum anderen wird dem Ziel der Evaluati-
on ,[...] die Qualitdt der gemeinsamen Lehr- und Lern-
praxis zusammen mit den Studierenden kontinuierlich zu
verbessern [...]" (Hoidn/Miiller 2008, S.190) stets nach-
gegangen.

5. Endevaluationen: Erganzend zu den formativen Evalua-
tionen innerhalb des Studienverlaufs erfolgt ein Jahr
nach Beendigung des Studiums eine summative Eru-
ierung. Anhand eines ausfihrlichen Online-Fragebogens
werden die ehemaligen Studenten zu unterschiedlichen
Qualitatsaspekten wie einzelnen Moduleinheiten, Trans-
fer, methodischer und didaktischer Gestaltung befragt.

Die BewertungsmaRstdbe, die den Studierendenevaluatio-
nen zugrunde liegen, werden am Studienanfang den Stu-
dierenden transparent dargestellt. Abgeleitet aus dem Ver-
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Evaluation und Qualitdtsmanagement

standnis von ,gelungenem Lernen", welches explizit im
Leitbild des Instituts fiir Bildungsmanagement verankert
ist, werden die qualitativen Daten gesichtet. Die quantita-
tiven Gesamtnoten betreffend liegt dem Institut durch die

im Rahmen der Balanced Scorecard vorgegebenen Bewer-

tungsmaRstdbe ein einheitlicher Orientierungsrahmen vor.

Datenpool: Aus den regelméligen Erhebungen mit unter-

schiedlichen Evaluationsmethoden verfligt das Institut fiir

Bildungsmanagement iiber einen groBen Umfang an Daten.

Dieses Datenmaterial leistet einen zentralen Beitrag, um

die Qualitdt des Masterstudiengangs zu reflektieren und

weiterzuentwickeln. Damit diese Daten als hochwertige In-
formationsquelle zur Verfiigung stehen und explizit die ent-
sprechenden Daten auf der Mikroebene miteinander in

Verbindung gebracht werden kénnen, wurde ein Daten-

pool implementiert, der sich wie folgt zusammensetzt:

1. Quantitative Gesamtiibersichten: Das quantitative Da-
tenmaterial des formativen Evaluationsprozesses besteht
zum einen aus den Gesamtnoten einzelner Module im
Rahmen einer Prasenzphase, zum anderen aus der Be-
wertung der verschiedenen Dozenten, die im Rahmen
des Moduls zum Einsatz kommen.. Eine Noteniibersicht
enthélt die Gesamtnoten aller Module tber alle bisheri-
gen Studienjahrgdnge und erméglicht so einen quantita-
tiven Vergleich zwischen den Studiengangsjahren und
Modulen.

2. Qualitative Gesamtiibersichten: Im Gegensatz zu den
quantitativen Daten lasst sich das qualitative Erhebungs-
material nur bedingt in unmittelbaren GréRen darstellen.
Obgleich darauf zu achten ist, das zugrunde liegende
Datenmaterial als Einzelfall zu analysieren, wurde in An-
betracht des bereits ausgewerteten Datenmaterials fest-
gestellt, dass eine Vielzahl an ibereinstimmenden Kate-
gorien vorliegt. Durch die Bildung von lbergeordneten
Kategorien (Dozent, Aufbau/Methodik, Inhalt, Atmo-
sphdre/Rahmenbedingungen/Organisation/weiterbilden
der Studiengang) wurde das komprimierte Datenmateri-
al zusammengefasst. Basierend auf dieser Kategorisie-
rung sind sowohl fur die Module, als auch fiir den Ver-
lauf eines Kurses spezifische Gesamtiibersichten erstellt
worden. Wéhrend bei der Gesamtiibersicht des Kursver-
laufs der Fokus allein auf einen Kurs gerichtet wird, er-
moglicht die Ubersicht der Moduleinheiten einen
Uberblick tber mehrere Studienjahrginge. In diesem
Sinne lasst sich auf Grundlage der zusammengefassten
qualitativen Daten feststellen, inwieweit die Qualitdt
eines einzelnen Moduls weiterentwickelt wurde.

3. Priifungstibersichten: Fur die Rickmeldungen von Pri-
fungen wurde vornehmlich das Datenmaterial aus der
Endevaluation gesichtet und daraus ableitend folgende
Kategorien  gebildet: ~ Anforderungen/Bewertungen,
Transfer/Praxisbezug, Umfang, Prifungsform.

Datenerhebungsplan: Aufgrund der Vielzahl an Erhebun-

gen sollen die MaBnahmen dem tatsachlichen Bedarf an In-

formationen entsprechen. Aus den Ergebnissen des kom-
primierten Datenpools wird im Vorfeld eines Semesters ein

Datenerhebungsplan aufgestellt. Zwischen Institutsleitung,

Kursmanagern, Modulverantwortlichen und Qualitatsbe-

auftragten werden die Evaluationsvorhaben besprochen

und aufeinander abgestimmt.

Qualitdtsbeauftragter: Die umfangreichen Erhebungen und

die komprimierte Datensammlung bedeuten einen erhebli-
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chen Aufwand und benétigen einen hohen Ressourcenein-
satz. Damit eine direkte Riickkoppelung der Ergebnisse zu
den zentralen Schnittstellen (den Modulverantwortlichen,
den Kursmanagern und der Institutsleitung) erméglicht
wird, gibt es einen Qualitdtsbeauftragten, der die Ergebnis-
se in Besprechungen des Instituts einbringt, um daraus ge-
meinsam  Handlungsempfehlungen abzuleiten. Unter
Beriicksichtigung der strukturellen und personellen Beson-
derheiten des Instituts werden durch den Qualitatsbeauf-
tragten die Qualititsmafnahmen auf Mikroebene mit an-
deren Qualitatssicherungsinstrumenten zentral gesteuert.
Dem Qualitdtsbeauftragten kommt insofern eine zentrale
Schnittstellenfunktion zu, als dass er in Abstimmung mit
der Institutsleitung fiir das Qualititsmanagementsystem zu-
standig ist.

Bei der Implementierung des Qualititsmanagementsystems
wurde ausgehend von der Mikroebene explizit an den Stu-
dierendenevaluationen angesetzt, um auf dieser Basis das
System auszubauen. Ergdnzt durch standardisierte Prozesse
sowie verbindliche Arbeitsschritte werden organisatorische
und padagogische Handlungsschritte unmittelbar miteinan-
der verbunden. Das Konzept auf der Mikroebene zeigt die
mogliche Reichweite der Evaluation, die zu einem besseren
Verstdndnis von Wirkungszusammenhédngen beitrdgt. Das
Evaluationskonzept bildet einen formalen Rahmen, an dem
sich auch andere weiterbildende Masterstudiengénge ori-
entieren konnen. Fir eine erfolgreiche Adaption miissen
dazu die eigenen Rahmenbedingungen, Schnittstellen und
Prozesse analysiert werden.

Bei der kontinuierlichen Reflexion des Studiengangs geht
es vor allem um das prospektive Moment der Qualitatsent-
wicklung: Nicht nur die Behebung von Defiziten steht im
Vordergrund, sondern auch die vorausschauende Planung
und Weiterentwicklung. Die Praxis in vielen Studiengéan-
gen ist oftmals anders: Zwar werden viele Daten erhoben,
doch es bleibt véllig im Unklaren, was aus den erhobenen
Daten folgt.

Das dargestellte System der Qualitatsentwicklung ist auf-
wandig. Es erfordert einen erheblichen Ressourceneinsatz.
Studiengangsleitung, Kursmanager und Modulverantwortli-
che sind kontinuierlich mit der Qualitdtsthematik befasst,
zusdtzlich sind ein akademischer Mitarbeiter (Qualitatsbe-
auftragter) mit ca. 10% seiner Arbeitszeit sowie eine stu-
dentische Hilfskraft mit ca. 5 Stunden pro Woche mit den
Auswertungen beschéftigt. Wir sind jedoch tberzeugt, dass
sich dieser Einsatz lohnt, da er wesentlich dazu beitragt,
das Studienangebot auf einem hohen Qualitatsniveau zu
halten und so den Anforderungen unserer Studierenden ge-
recht zu werden. Das ist aus unserer Sicht die beste Voraus-
setzung, um den Studiengang langfristig anbieten und er-
folgreich durchfiihren zu kénnen.

Literaturverzeichnis

Adam, Th. (2010): Methodische Elemente kompetenzorientierten Lernens
im Projekmanagement — Wenn der Mensch im Mittelpunkt steht. In:
Schweizer, G./Miiller, U./Adam Th. (2010): Wert und Werte im Manage-
ment. Nachhaltigkeit, Ethik, Bildung. Bielefeld: Bertelsmann, S. 223-
240

Bortz, J./Déring, N. (2006): Forschungsmethoden und Evaluation fiir Human
und Sozialwissenschaftler. 4. Auflage. Heidelberg: Springer.

70

QiIwW

DeGEval (Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation) (2008) (Hg.): Standards fiir
Evaluation. 4. unveranderte Auflage. Mainz, S. 10-13.

Gaetghens, C. (2007): Hochschulspezifische Qualitatssicherungsverfahren.
In: HRK (Hg.): Verfahren der Qualitatssicherung und Qualititsentwick-
lung. Beitrdge zur Hochschulpolitik 8/2007. Bonn, S. 5-7.

Gerds, M. (2009): Die Optimierung des Evaluationsprozesses im Kontext
von Qualititsmanagement. Am Beispiel des Instituts fiir Bildungsmana-
gement. Unveroffentlichte Diplomarbeit. Padagogische Hochschule
Ludwigsburg.

Hener, Y. (2004): Qualititsmanagement in Hochschulen. In: HRK (Hg.): Eva-
luation — ein Bestandteil des Qualititsmanagement an Hochschulen.
Beitrage zur Hochschulpolitik 9/2004. Bonn, S. 111-128.

Hoidn, S./Miiller, U. (2008): Evaluation als Instrument der Qualitdtsentwick-
lung. In: Miller, U./Schweizer, G./Wippermann, S. (Hg.): Visionen ent-
wickeln — Bildungsprozesse wirksam steuern — Fithrung professionell ge-
stalten. Dokumentation zum Masterstudiengang der Landesstiftung
Baden-Wiirttemberg. Bielefeld: Bertelsmann, S.187-193.

Hopbach, A. (2005): Peers und Peer Review. In: Bretschneider, F./Wildt, J.
(Hg.): Handbuch Akkreditierung von Studiengdngen: Eine Einfiihrung
fiir Hochschule, Politik und Berufspraxis. Bielefeld: Bertelsmann, S. 313-
318.

Iberer, U. (2010): Bildungsmanagement von Blended Learning. Integrierte
Lernkonzepte steuern und gestalten. Marburg: Tectum.

Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, zit. n.: Online-
Verwaltungslexikon olev.de, Version 2.52, http://www.olev.de/e/
evaluation.htm#Standards (Aufruf am 13.11.2011).

Miiller, U. (2006): Berufsbegleitende Qualifikation fur Fiihrungsaufgaben im
Bildungsbereich: Das Projekt Master-Studiengang Bildungsmanagement
an der Padagogischen Hochschule. In: Grundlagen der Weiterbildung —
Praxishilfen. Loseblattsammlung. Systemstelle 9.20.20.29. Neuwied:
Luchterhand.

Miiller, U./Hoidn, S. (2008): Evaluation des Masterstudiengangs Bildungsm-
anagement: Ergebnisse aus Studierendenbefragungen. In: Miiller, Ul-
rich; Schweizer, Gerd; Wippermann, Sven (Hrsg.): Visionen entwickeln —
Bildungsprozesse wirksam steuern — Fiihrung professionell gestalten.
Dokumentation zum Masterstudiengang der Landesstiftung Baden-
Wiirttemberg. Bielefeld: W. Bertelsmann S. 265-270

Reischmann, J. (2003): Weiterbildungsevaluation — Lernerfolge messbar ma-
chen. Neuwied: Luchterhand.

United Nations Evaluation Group — UNEG (2005): Norms for Evaluation in
the UN System. Zit. n.: Online-Verwaltungslexikon olev.de, Version
2.52, http://www.olev.de/e/evaluation.htm#Standards (Aufruf am
13.11.2011).

Wehr, H. (2006): Qualitditsmanagement: Von der Aktion zum Prozess — Er-
fahrungen aus der Praxis. In: HRK (Hg.): Von der Qualitatssicherung der
Lehre zur Qualitatsentwicklung als Prinzip der Hochschulsteuerung.
Beitrage zur Hochschulpolitik 1/2006 Band II. Bonn, S. 155-163.

Wolter, A./Kerst, C. (2008): Akkreditierung als Verfahren der Qualitatssiche-
rung von Studiengéngen in Deutschland. In: Klieme, E./Tippelt, R.
(Hg.): Qualitatssicherung im Bildungswesen. Eine aktuelle Zwischenbi-
lanz. Zeitschrift fur Padagogik, 53.Beiheft. Weinheim und Basel: Beltz,
S. 135-155.

B Michaela Gerds, Dipl. Pad., Akademische Mitar-
beiterin am Didaktikzentrum der Hochschule Esslin-
gen, E-Mail: michaela.gerds@hs-esslingen.de

M Dr. Ulrich Miiller, Professor fiir Bildungsmanage-
— ment und Erwachsenenbildung, Institutsleiter und
Leiter des berufsbegleitenden MA-Studiengangs Bil-
dungsmanagement an der Padagogischen Hoch-
schule Ludwigsburg,

E-Mail: ulrich.mueller@ph-ludwigsburg.de

QiW 3/2011



Q I W P. Mahling = Qualitdtsmanagement an Hochschulen: Fachbereichsevaluationen mit ENWISS

Patrik Méhling

Qualitatsmanagement an Hochschulen:
Fachbereichsevaluationen mit ENWISS

Im Rahmen des ,ENWISS — Evaluationsnetzwerks Wissen-
schaft", einem Zusammenschluss verschiedener Hochschu-
len aus Hessen, dem Saarland, Rheinland-Pfalz und Thiirin-
gen, werden seit 2001 in kooperativer Form Fachbereichs-
bzw. Fakultitsevaluationen® durchgefiihrt. Nach einleiten-
den Uberlegungen zu Evaluationen im universitiren Kon-
text soll das von ENWISS bereitgestellte Evaluationsverfah-
ren dargestellt und einer kritischen Wiirdigung unterzogen
werden. Dies greift auf Erfahrungen zuriick, wie ich sie in
der Funktion als Gutachter sowie auch als Koordinator der
2009-2010 durchgefiihrten ENWISS-Evaluation des Fach-
bereichs Evangelische Theologie an der Philipps-Universitat
Marburg und der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms Universitdt Bonn gewon-
nen habe. Aus der Darstellung und Analyse sollen zum
Schluss Perspektiven fiir die Weiterentwicklung von EN-
WISS - oder &hnlich strukturierter Verfahren — im Kontext
des universitiren Qualitditsmanagements (QM) aufgezeigt
werden.

. Einleitung

1. Evaluation und Qualitdt

Evaluationen unterschiedlicher Art sind zu einem wesentli-
chen Bestandteil des gesamten Hochschulsystems gewor-
den, und zwar nicht erst seit dem Beginn der Rede vom
,New Public Management' oder dem sog. ,Bologna-Prozess'
und den damit verbundenen Verdnderungsprozessen an
den Hochschulen (vgl. Serrano-Velarde, 2008, bes. S. 39-
77). Seit Mitte der 1980er Jahre wird Evaluation durch die
staatlichen Wissenschaftsverwaltungen ,als systematisches
Instrument zur Leistungsbeurteilung und Qualitatssiche-
rung eingesetzt" (Knie/Simon, 2010, S. 33).

Der allgemeine Ruf nach Verbesserungen, der mit Evaluati-
onsforderungen i.d.R. verbunden ist, besitzt allerdings
keine Aussagekraft. Schon 2005 urteilte Schwarz daher an-
gesichts der Zunahme von Evaluationen und der vermeintli-
chen Heilswirkung dieses Instrumentes unter Heranziehung
von Porksen: ,Der Evaluationsboom hat also zwei Realita-
ten: die seiner rhetorischen und die seiner tatsachlich nach-
weisbaren Ausdehnung. ,Evaluation' gehért zum Kanon der
Plastikworte'. Es ist in aller Munde weil es so dehn- und
formbar ist und sich deswegen hervorragend eignet als
sprachlicher Alltagsdietrich zwischen Expertinnen und
Laien" (Schwarz, 2005, S. 3f). Vielleicht ist es gerade die
begriffliche Dehnbarkeit des Begriffes, die diesen fiir eine
Politisierung so geeignet macht und die dazu fiihrt, dass er
im Kampf um Gelder, Forschende/Lehrende und Studieren-
de so gerne eingesetzt wird. Neben und im Lehr- und For-
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schungsbetrieb an den Hochschulen spielen Evaluationen
eine zunehmend wichtigere Rolle, v.a. im fortwdhrenden
Kreislauf von Studiengangentwicklung, Akkreditierung, Eva-
luation, Reakkreditierung und im Strudel eigener sowie ex-
terner Qualitdtsanforderungen und -bestrebungen. Knie
und Simon konstatieren daher, dass , Evaluationen von Stu-
dienfachern oder ganzen Instituten (und im Fall der Univer-
sitdten auch die Akkreditierungen) [...] zu einem Qualitats-
siegel geworden [sind], die fiir die Hochschulen auf dem
Markt der Forschungsférderung und fiir die Gewinnung von
Studierenden eine zunehmend hdéhere Relevanz einneh-
men" (Knie/Simon, 2010, S. 33). Die Durchfithrung von
Evaluationen kann jedoch fiir sich genommen kaum als
.Qualititssiegel" gelten.2 Im Kontext von QM an Hoch-
schulen sind Evaluationsverfahren ein Instrument der Qua-
litdtssicherung (QS) und -entwicklung unter anderen, an
sich stellen sie noch kein Qualitdtsmerkmal, geschweige
denn ein ,Qualitatssiegel” dar. Auch generieren Evaluatio-
nen nicht ,automatisch' Qualitit oder Qualititsverbesserun-
gen allein dadurch, dass sie durchgefiihrt werden.

Wenn QS zum ,Qualitatssiegel" avancieren soll, kann das
nur dadurch geschehen, dass zunachst der Gehalt des Qua-
litatsbegriffes (vor Ort) geklart wird. Das Nachdenken tiber
die ,Qualitat' konnte zu einer neuen Qualitat der Qualitéts-
sicherung fiihren. Und es erscheint unabdingbar, dass uni-
versitdires QM auch deshalb den Diskurs um den Begriff
,Qualitat' fuhren sollte, um mittelfristig eine groBere Ak-
zeptanz in den Hochschulen erreichen zu kdnnen. Die Frage
nach dem Verstidndnis von ,Qualitat' eréffnet einen Kom-
munikationsraum, der es ermdglicht, sich dariiber zu ver-
standigen, was gute Lehre, gute Forschung, eine gute Infra-
struktur etc. sein kénnen. Dabei handelt es sich nicht um
.ideologische' oder ,abstrakte' Debatten, sondern um die
notwendige Selbstreflexion, die den zu ergreifenden oder
zu entwickelnden MalBnahmen vorangestellt werden muss.
Die Universitdt sollte genau der Ort sein, an dem dieser
Diskurs (nicht nur) Gber (die eigene) Qualitat gefiihrt wird.
Eine gewisse Unscharfe wird der Qualitatsbegriff vermutlich
immer aufweisen. Dies sollte die grundsatzliche Verstandi-
gung uber die Grundlinien des Begriffes jedoch nicht von
vorneherein ausschlieBen. Ansonsten steht der in Univer-
sitdit und Bildungspolitik mittlerweile omniprasente Qua-
litdtsbegriff in der Gefahr, weiterhin mehr als vage und un-
bestimmt zu bleiben. Die Konsequenz waére, dass er irgend-
wann alles und damit schlieRlich nichts mehr bedeutet.

Tim Folgenden wird auf die Doppelnennung verzichtet.

2 Hier scheint vielmehr an die aus Evaluationen abgeleiteten Rankings (z.B.
CHE Hochschulranking etc.) gedacht zu werden.
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2. QM im staatlichen Auftrag
Dass die Hochschulen Qualitdt sichern und (weiter)ent-
wickeln mussen, wurde in den 1990er Jahren auf der natio-
nalen Ebene durch das Engagement von Hochschulrekto-
renkonferenz und Wissenschaftsrat vorangetrieben sowie
auf europdischer Ebene nicht zuletzt durch die Konferenzen
der europdischen Bildungsminister in Berlin (2003) und
Bergen (2005). Auch die ,European Association for Quality
Assurance in Higher Education” (ENQA) spielte bei diesem
Prozess eine nicht unbedeutende Rolle. Um den wachsen-
den Anforderungen hinsichtlich Qualitatssicherung und -
entwicklung der Bildungspolitik zu begegnen, entstanden
seit Mitte der 1990er Jahre eine Fille von Verblinden,
Netzwerken und Agenturen. Da ,Qualitatssicherung Mitte
der 1990er Jahre zum Reformparadigma der deutschen
Hochschulpolitik avancierte, stellte das politische System in
machen Féllen sogar mehr oder weniger bereitwillig die
Mittel bereit, um die bescheidenen Personalkosten der Ver-
bundstellen zu decken" (Serrano-Velarde, 2010, S. 120).
Evaluationen sind im Zuge dieser Entwicklungen zum festen
Bestandteil der Hochschulgesetze der Lander geworden.
Unter der Uberschrift ,Qualititssicherung, Berichtswesen"
schreibt z.B. das Hessische Hochschulgesetz in seiner aktu-
ellen Fassung vor:
.Die Hochschulen evaluieren regelmaBig die Erflllung
ihrer Aufgaben, insbesondere in Lehre, Forschung, inter-
nationaler Zusammenarbeit, Wissens- und Technologie-
transfer, Weiterbildung und Verwaltung unter Beriick-
sichtigung der Entwicklungen in Wissenschaft, Kunst,
Gesellschaft und Berufswelt; hierbei sind in regelmaRi-
gen Abstdnden externe Sachverstindige hinzuzuziehen.
An der Evaluation der Lehre sind die Studierenden zu
beteiligen. Die Hochschulen vereinbaren mit dem Minis-
terium die Grundziige des Bewertungsverfahrens. Das
Néahere, insbesondere das Verfahren, die Beteiligung der
Mitglieder sowie die Verarbeitung personenbezogener
Daten regelt die Hochschule durch Satzung.” (Hessisches
Hochschulgesetz vom 14.12.2009, § 12 Abs. 1)

Die Durchfithrung von Evaluationen ist folglich gesetzlich
vorgeschrieben. Die Ausgestaltung des Instrumentes und
die Einbettung in den Kontext des universitiren QMs, d.h.
die Integration von Evaluationen in strategische Konzepte,
verbleiben weitestgehend in der ,Autonomie' der Hoch-
schulen. Dass es sich bei den Malknahmen im Rahmen des
QMs sowohl seitens des Ministeriums als auch seitens der
Leitungen der Hochschulen immer auch um Instrumente
zur Kontrolle dieser Autonomie handelt, muss nicht eigens
betont werden. In erster Linie und explizit stellen die unter-
schiedlichen MaBnahmen der Evaluation jedoch ein Instru-
ment der Selbstkontrolle zur Qualitatsentwicklung dar, bei
dem die Hochschulen gefordert sind, die Chance zu deren
individueller Ausgestaltung zu nutzen. Zumindest sollte es
sich darum handeln, wenn Evaluationen nicht bloBes
Blendwerk werden oder bleiben sollen.

3. Evaluationen von Evangelisch-Theologischen
Fachbereichen

Fur Evangelisch-Theologische Fachbereiche bietet ENWISS

ein Verfahren an, das den ,Gutekriterien fiir die Evaluation

Evangelischer Theologie", die der Evangelisch-theologische
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Fakultdtentag im Oktober 2009 in Leipzig beschlossen hat,
im Wesentlichen entspricht (vgl. Fakultdtentag, 2009). Der
Fakultatentag hatte rein quantitativ ausgerichtete Evaluati-
onsverfahren als unzureichend fiir die Evangelische Theolo-
gie bestimmt. ,Demgegeniiber sind qualitative Bewertun-
gen durch ausgewiesene Expertinnen und Experten (Peers)
vorzuziehen" (ebd.) — wie es auch beim ENWISS-Verfahren
vorgesehen ist. Neben der Forschung, die sich in der Theo-
logie in der Regel durch Gute und Anzahl von Publikatio-
nen ausdriickt, definiert der Fakultatentag u.a. auch die In-
ternationalitdt und die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses als Bewertungskriterien von Forschungsleis-
tungen. In der Lehre hélt der Fakultitentag ,Lehr-Evalua-
tionen durch Studierende[n]" (ebd.) fur sinnvoll. Dariiber
hinaus sollen die Lehrkonzepte und Methoden, die hoch-
schuldidaktische Qualifizierung, Beratungsangebote, Lehr-
kooperationen und Lehrexport und schlielich der Bereich
des Wissenstransfers bei Evaluationen Beachtung finden.
Alle diese Kriterien werden (neben anderen) im ENWISS-
Verfahren beriicksichtigt.

4. QM und seine Kritiker

Trotz — oder vielleicht gerade wegen — der gesetzlichen Ver-
pflichtung der Hochschulen zu Evaluationen werden diese
vielfach auch unter Theologen/innen skeptisch beurteilt,
was u.a. dann auch mangelnde Akzeptanz von QM zur
Folge haben kann. So lehnen die Einen diese Bestrebungen
und den damit verbundenen Einsatz von QM-Instrumenten
deshalb ab, weil sie diese als unberechtigte Einmischung
und Kontrolle von auRen beurteilen. Unter dem Deckman-
tel von QM und den damit verbundenen, haufig neoliberal
ausgerichteten Steuerungsinstrumenten, verberge sich nur
notdirftig die Kontrolle durch Politik und Wirtschaft. Diese
konterkariere die Uber Jahrzehnte verteidigte Autonomie
der Hochschulen, die sich u.a. durch ihre Selbstverwaltung
ausdriickt, anstatt sie, wie sie dies zu tun vorgibt, zu star-
ken. Andere wiederum begriiRen zwar die Initiative als sol-
che, sind jedoch enttduscht oder resigniert, da aus vielen
Evaluationen und dem betrachtlichen Aufwand nichts er-
kennbar Gutes folgt. ,Der anfangliche Widerstand wandel-
te sich Gber die Jahre in eine allgegenwartige Resignation.
Dem Reformschub Bolognas und der gesetzlichen Verord-
nung zur regelmaBigen Qualititskontrolle war nur wenig
entgegenzusetzen. Eine fach- und hochschuliibergreifende
Diskussion der neuen Steuerungsinstrumente hat sich in
der zehnjdhrigen Existenz deutscher Qualitdtssicherung nie
herauskristallisieren kénnen" (Serrano-Velarde, 2010, S.
150).

Auch vor dem Hintergrund dieser hier nur sehr oberflach-
lich skizzierten Kritik soll das ENWISS-Evaluationsverfahren
im Folgenden anhand seiner konkreten Durchfiihrung dar-
gestellt werden.

Il. Das ENWISS-Verfahren

Die Arbeit des ,Evaluationsnetzwerks Wissenschaft" be-
gann offiziell am 16. Mai 2001. Die Evaluationsagentur ent-
stand aufgrund der Initiative des ehemaligen Darmstadter
Universitatsprasidenten Johann-Dietrich Wérner und hat
ihren Sitz seit Griindung an der TU Darmstadt (vgl. Serrano-
Velarde, 2008, S. 148). ENWISS besteht zurzeit aus 15 Mit-
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gliedshochschulen und einer kooperierenden Universitat,

die nicht Mitglied des Netzwerkes ist.3 ENWISS nennt auf

seiner Homepage acht abgeschlossene Evaluationsverfah-
ren und, inklusive eines ,Follow up’, finf laufende Verfah-
ren. Eine von ENWISS herausgegebene Broschiire mit dem

Titel ,Informationen zu Grundlagen und Arbeitsweise des

Evaluationsnetzwerks ENWISS", die auch allen Beteiligten

eines Evaluationsverfahren zur Verfligung gestellt wird, bie-

tet weitere Informationen. Hier werden die einzelnen Ver-
fahrensschritte ausfihrlich dargelegt. Auch die Griindungs-
vereinbarung des Netzwerkes ist darin enthalten.4

In dieser Vereinbarung heilt es, dass ENWISS sich zum Ziel

gesetzt hat, zur Starkung der beteiligten Universitdten im

nationalen und internationalen Wettbewerb sowie auf-

grund der Rechenschaftspflichten der Hochschulen ge-
geniber der Gesellschaft ,evaluationsbasierte Verfahren zu
entwickeln und umzusetzen [...]. Mit dem Ziel,

e die Qualitdt von Studium, Lehre und Weiterbildung zu
sichern und zu verbessern,

e Transparenz in den Studien- und Lehrbetrieb nach innen
herzustellen und Rechenschaft tber diesen Bereich nach
aullen zu geben,

e durch Evaluation eine Basis fiir Akkreditierungsverfahren
zu schaffen,

e zur Profilbildung des Fachbereichs/der Fakultdt und der
Hochschulen auf nationaler und internationaler Ebene
beizutragen,

bilden interessierte Hochschulen das lander- und hoch-

schularteniibergreifende Netzwerk zur Durchfithrung hoch-

schulgesteuerter Evaluationsverfahren."

Die Evaluationsverfahren ,sollen auf der Grundlage gegen-
seitigen Vertrauens und Offenheit" im Bereich Studium und
Lehre ,einschlieBlich der fiir Lehre relevanten Forschungs-
aspekte" nebst Weiterbildung und Nachwuchsférderung
durchgefiihrt werden.
Von politischer Seite wurde die Aufgabe des Netzwerkes
am 11.6.2002 in der Antwort der Landesregierung auf die
GroBe Anfrage der SPD-Fraktion (Drucksache 15/2873 vom
28.8.2001) hinsichtlich Qualitatssicherung und Wettbe-
werb an hessischen Hochschulen wie folgt beschrieben:
.Bei ENWISS (Evaluationsnetzwerk Wissenschaft) han-
delt es sich um ein Hochschularten und Lénder Gbergrei-
fendes Evaluationsnetzwerk [...]. In Anlehnung an die
Ublichen Standards fir Evaluationsverfahren, wie sie
auch das Hessische Hochschulgesetz formuliert hat, und
an die Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz
und des Wissenschaftsrates wird eine flichendeckende
zweistufige Lehrevaluation angestrebt, in die gegebe-
nenfalls auch Forschungsaspekte einbezogen werden. Es
ist vorgesehen, dass die im Evaluationsnetzwerk zusam-
mengebundenen Hochschulen dabei in eigener Verant-
wortung die Aufgaben wahrnehmen, die Evaluation auf
der Ebene der Facher durchzufithren und so die Qualitat
der Lehre zu sichern und fortzuentwickeln. Hierzu sollen
facherspezifische Evaluationsforen eingerichtet werden.
Uber ein zentrales Lenkungsgremium sollen Vergleich-
barkeit und Einheitlichkeit des Verfahrens sowie die Ko-
ordination der Verfahrensabldufe gewdhrleistet werden.
Die Fachhochschulen sind in das Netzwerk einbezogen.
[...1." (Drucksache 15/4037, S. 21)
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ENWISS bietet folglich den Rahmen fiir ein Evaluationsver-
fahren zur Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitét in
Studium und Lehre unter Beriicksichtigung der Forschung,
in dem die Eigenverantwortung der Hochschulen hinsicht-
lich der Qualitatssicherung betont wird. Aus Sicht von EN-
WISS soll es dabei weder um Rankings noch um Bewertun-
gen gehen. Vielmehr soll der Aspekt des kollegialen Coa-
chings im Vordergrund stehen. Inwieweit dieser Aspekt
bertcksichtigt wird oder Anwendung finden kann bzw.
muss, bleibt in der Darstellung ebenso unklar wie die kon-
krete Einbeziehung der Forschung. Fiir beides bietet EN-
WISS bislang kein ausreichend genaues Reglement.

Wie sieht nun dieses zweistufige, aus Selbst- und Fremd-
evaluation bestehende Evaluationsverfahren aus?

Phase I: ,Vorbereitung und Start des
Evaluationsverfahrens”

Am Anfang des Prozesses steht die gemeinsame Entschei-
dung von Hochschulleitung und Fachbereich, eine Evaluati-
on im Sinne des von ENWISS angebotenen Peer-Review-
Verfahrens durchzufiihren. Die Hochschulleitung initiiert
das Verfahren durch eine schriftliche Mitteilung an EN-
WISS. In Zusammenarbeit mit dem ENWISS Koordinie-
rungsbiiro gilt es dann, Kooperationspartner an anderen
Hochschulen (max. funf) fiir das Verfahren zu gewinnen und
Einigkeit tiber die Fragen der formalen Zusammensetzung
der sog. Fachforen, auch hochschularteniibergreifend her-
zustellen.5

Der materielle Aufwand, der fiir das Verfahrens aufzubrin-
gen ist, beschrankt sich auf Reise-, Verpflegungs- und Ma-
terialkosten; zudem ist — im Sinne eines modernen Control-
ling — selbstverstandlich auch der Einsatz von Personalres-
sourcen hinzuzurechnen. Die Koordinierungsstelle von EN-
WISS an der TU Darmstadt, die aus zwei Personalstellen
besteht, wird seit 2005 durch Mitgliederbeitrage finanziert.
Nachdem die Kooperationspartner gefunden sind, werden
an den beteiligten Fachbereichen Evaluationskommissio-
nen gebildet, die aus zwei Professor/innen, einer/m Vertre-
ter/in des Mittelbaus und ein bis zwei Studierenden beste-
hen. Bei einem ersten gemeinsamen Treffen der Kommis-
sionen wird seitens der Mitarbeiterin des Koordinierungs-
biiros das Verfahren erlautert und gemeinsam nach
einem/einer geeigneten externen Vorsitzenden der Evalua-
tionskommission gesucht.

Phase IlI: ,Selbstevaluation — Erstellung des internen
Berichts"

Auf der Grundlage eines durch ENWISS vorgelegten Mus-
ters wird von den Mitgliedern der Evaluationskommissio-

| 3 Vgl.  http://www.intern.tu-darmstadt.de/dez_i/ref_ic/enwiss/mitglieder-
hochschulen/index.de.jsp (Zugriff am 14.8.2010). Mitgliedshochschulen
sind: TU Darmstadt, Hochschule Darmstadt, Evangelische Fachhochschule
Dar-mstadt, Fachhochschule Erfurt, Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt, Fachhochschule Frankfurt am Main, Theologische Hochschule
Friedensau, Hochschule Fulda, Justus-Liebig-Universitit Giefen, Fach-
hochschule GieBen-Friedberg, Technische Universitat IImenau, Universitat
Kassel, Otto-von-Guericke-Universitdit Magdeburg, Philipps-Universitat
Marburg, Fachhochschule Wiesbaden (=Hochschule RheinMain), und als
Kooperationspartner die Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn.
4 Im Folgenden angefiihrte Zitate ohne Quellenangabe entstammen dieser
Broschtire. Zum Verfahren vgl. auch: Ackermann, 2008, S. 64-86.

5 Vgl. auch das Organisationsschema unter http://www.enwiss.de.
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nen der beteiligten Fachbereiche gemeinsam ein Frageleit-
faden fiir die Selbstevaluation entwickelt. Mit dessen Hilfe
erarbeiten die Kommissionen, in Rickkoppelung an Deka-
nate und Fachbereichsrate anschlieBend vor Ort einen
Selbstreport. Dieser soll einen Umfang von ca. 30 Seiten
haben und neben den zweckdienlichen Statistiken vorhan-
dene Stdrken und Schwidchen benennen. Er dient als
Grundlage fir die sich anschlieBenden gegenseitigen Bege-
hungen (Fremdevaluation). ,Unter Wahrung der vereinbar-
ten Vertraulichkeit wird der interne Bericht jeder Forums-
hochschule dem Vorsitz und den Mitgliedern der Evaluati-
onskommission zugeleitet [...]."

Phase IlII: ,Fremdevaluation durch die Peer-Group"

Fur jeden zu evaluierenden Standort werden zwei Tage fiir
eine Begehung vor Ort angesetzt. Die Mitglieder der Eva-
luationskommissionen der anderen Standorte erfiillen
dabei (wie auch eventuell einzuladene externe Mitglieder)
die Funktion von Gutachter/innen. Die Mitglieder der
Kommission des zu evaluierenden Standorts sind bei der
Begehung am eigenen Ort nicht Teil der Evaluationskom-
mission. Auf Grundlage des Selbstreports fihrt die Kom-
mission Gesprache mit Vertreter/innen der unterschiedli-
chen Statusgruppen, zu ausgewdhlten Themen auch status-
gruppentbergreifend. Die Vor-Ort-Begehung schlieBt mit
einem Gesprach mit Vertreter/innen der Hochschulleitung
ab. Diese hat vor der Begehung die Gelegenheit, konkrete
Fragen an die Evaluationskommission zu richten, zu denen
sie eine Stellungnahme wiinscht. Beim Abschlussgesprach
kénnen bereits erste Ergebnisse benannt und ggf. Antwor-
ten auf die eingebrachten Fragen gegeben werden.

Auf der Grundlage von Selbstreport und Begehung wird
anschlieBend von der Gutachterkommission der Evaluati-
onsbericht erstellt. , Er umfasst neben der Situationsanalyse
vor allem Vorschldge zur Verbesserung und zur Weiterent-
wicklung des Faches." Diese Evaluationsberichte werden an
Hochschulleitungen und Fachbereiche tbermittelt, wobei
die Fachbereiche Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten
und konkrete Malnahmen zur Qualitatsverbesserung vor-
schlagen sollen. ENWISS empfiehlt darliber hinaus eine
.abschlieRende Konferenz".

Phase IV: ,Umsetzung der Evaluationsergebnisse”

Zum Abschluss des Verfahrens sollen Fach- und Hochschul-
leitung MaBnahmen und deren Umsetzungsmaoglichkeiten
diskutieren und ggf. initiieren. Uber die Weiterverwendung
der Evaluationsergebnisse oder deren Veréffentlichung ent-
scheidet das jeweilige Fach wie auch die Hochschulleitung.
Beschlossene Malnahmen und/oder Zielvereinbarungen
kénnen zu einem spateren Zeitpunkt Gegenstand einer er-
neuten Evaluation sein.

[1l. Erfahrungen mit ENWISS

1. Die Suche nach geeigneten Peers

Bei der Evaluation des Fachbereichs Evangelische Theologie
in Marburg lagen zwischen der Entscheidung, das Verfah-
ren durchzufithren, und der ersten gemeinsamen Sitzung
der Evaluationskommissionen der beteiligten Standorte
mehr als fiinf Jahre. Dies lag daran, dass zunéchst keine Ko-
operationspartner gewonnen werden konnten. Einige Fach-
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bereiche wollten sich dem Verfahren nicht unterziehen, an-
dere wurden von vorneherein nicht beriicksichtigt, da sie
aus Marburger Sicht aufgrund ihrer jeweils sehr anders ge-
arteten Grundstruktur flr ungeeignet gehalten wurden.
Dies betraf v.a. die kleineren’, nur Lehramtsstudiengdnge
anbietenden Fachbereiche bzw. Institute. Marburg suchte
also zunédchst nach einem Fachbereich mit vergleichbarer
GroRe bzw. mit einem dhnlichen Spektrum an Studiengan-
gen. SchlieBlich erklarte sich die Evangelisch-Theologische
Fakultdt in Bonn bereit, als Evaluationspartner zu fungieren,
so dass dann, im Jahr 2009, das eigentliche Evaluationsver-
fahren beginnen konnte. Es ist dabei offensichtlich, dass
hier auch ein grundlegendes Missverstdndnis hinsichtlich
des ENWISS-Verfahrens selbst zu dieser Verzégerung fiihr-
te. So scheint es, dass der Marburger Fachbereich sich bei
seiner Suche nach Peers von der Vorstellung leiten lieR,
dass es sich bei dem Evaluationspartner um ein strukturell
vergleichbares Institut handeln musse. Dabei wurde auRer
acht gelassen, dass es bei diesem Peer-Review-Verfahren
nicht notwendigerweise auf Vergleichbarkeit der zu eva-
luierenden Einrichtungen ankommt, sondern in erster Linie
auf das Vorhandensein einschldgiger Expertise und ange-
messener Multiperspektivitat.

2. Zusammensetzung der Kommission(en)

Zur Gewinnung eines externen Vorsitzes der Evaluations-
kommission und zwei weiterer externer Gutachter/innen
zur Gewahrleistung der Multiperspektivitit (da weitere
Fachbereiche nicht gefunden wurden) erarbeiteten die
Marburger und Bonner Kommissionen gemeinsam eine
Liste geeigneter Kandidat/innen unter der MaRgabe,
Ménner und Frauen paritdtisch zu beriicksichtigen und
auch die Vielfalt der theologischen Teildisziplinen repra-
sentiert zu sehen. Einer der externen Gutachter/innen
sollte aus einer ausldndischen Universitdt stammen. Die
parallel zur Phase der Erstellung des Selbstreports verlau-
fende, in der Hand des ENWISS-Koordinierungsbiiros lie-
gende Suche nach Gutachtenden und Vorsitz dauerte gut
ein halbes Jahr. Dabei konnte den genannten Kriterien fir
die Auswahl externer Gutachter/innen nicht vollstdndig
entsprochen werden. Ein Grund fiir die Schwierigkeit,
Gutachter/innen zu finden, liegt sicherlich in der generel-
len Uberlastung von Wissenschaftler/innen, die haufig
auch dazu fiihrt, dass weitere zusdtzliche Belastungen wie
eine solche (unbezahlte) Gutachtertitigkeit es darstellt,
abgelehnt werden. Zwei bis vier ganze Arbeitstage, die als
minimaler Zeitaufwand fiir die Teilnahme an einer solchen
Evaluationskommission aufgebracht werden missen, sind
nicht ohne weiteres aufzubringen. Diese Gutachtertatig-
keit ist zudem nicht mit einem so hohen Renommé ver-
bunden, wie dies etwa bei der Gutachtertatigkeit fur die
DFG der Fall ist.

Im Laufe des Verfahrens stellte sich heraus, dass die Er-
weiterung der Kommissionen iiber die oben dargestellte
Zusammensetzung hinaus durch ein Mitglied der Admini-
strativ-technischen Mitarbeitenden in zukinftigen Verfah-
ren sinnvoll sein kdnnte. Im Nachhinein ist ebenfalls zu
fragen, ob nicht auch ein studentisches Mitglied und ein/e
Vertreter/in der wissenschaftlichen Mitarbeitenden einer
unbeteiligten Universitdt als externe Gutachter/innen ko-
optiert werden sollten. Damit kénnte die Multiperspekti-
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vitit, die konstitutiv fir ein Peer-Review-Verfahren ist,
weiter ausgebaut werden und die Expertise der Studieren-
den, die schlieBlich die direkten ,Abnehmer/innen' der
universitdren Lehre sind, und von daher ein eigenes Inter-
esse an deren Qualitat haben sollten, im Evaluationsver-
fahren stirken.

3. Selbst- und Fremdevaluation

Ein wichtiger Baustein des Verfahrens ist die Erstellung
eines Selbstreports der beteiligten Fachbereiche. Inwieweit
der Selbstreport eine der Situation angemessene Selbsteva-
luation darstellt, hangt auch davon ab, inwiefern die Betei-
ligten bereit sind, sich einer offenen und kritischen Selbst-
analyse zu unterziehen. Die Tragfédhigkeit des Selbstreports
kann aufgrund der Begehung uberprift werden. Dabei
hangt der Erfolg der Fremdevaluation von der Erfahrung der
Gutachtenden und deren Beobachtungs- und Kommunika-
tionsfahigkeiten ab.

Neben Gesprachen mit Studierenden, Vertreter/innen des
/Mittelbaus' und Professor/innen wurde im Verfahren der
Evangelischen Theologie auch ein Gesprach mit den Admi-
nistrativ-technischen Mitarbeitenden des Fachbereichs ge-
fihrt und damit dem in solchen Verfahren oftmals un-
beriicksichtigen Servicebereich Raum gegeben. Dariiber
hinaus gab es Gesprache mit Vertreter/innen kooperieren-
der Einrichtungen und Zentren. Thematische Gesprache
wurden zum Thema ,Institutionelles Zusammenspiel und
Meinungsbildung” zwischen den Statusgruppen und Fach-
bereichsleitung sowie zum Thema ,Evaluation und QM"
gefiihrt. Die Mischung aus thematischen und personenbe-
zogenen Gesprachen hat sich im Verfahren bewéhrt. Die
Durchfithrung der Gespréache erforderte ein straffes Zeitma-
nagement. Die Zeitvorgaben stellten sich jedoch an der
einen oder anderen Stelle als zu starr heraus. Flexiblere Mo-
delle im laufenden Betrieb eines Fachbereichs zu finden, er-
scheint jedoch als kaum lésbare Aufgabe, es sei denn, man
entwickelt eine Begehungsform z.B. im Sinne eines gemein-
samen Klausurtages aller Beteiligten.

4. Kollegiales Coaching

ENWISS will ein Verfahren bieten, in dem das kollegiale
Coaching im Vordergrund steht. Dies kdnnte bedeuten,
dass die Peers sich zu bestimmten Themen und Problemen
uber ihre Erfahrungen austauschen, um so gemeinsam Lo-
sungsstrategien und Verbesserungen zu entwickeln. Die er-
lebten Gesprache hatten zundchst jedoch vielmehr
Interviewcharakter, d.h. sie zielten auf ein tieferes Verste-
hen des Selbstreports anhand von Fragekatalogen, die
vorab in der Evaluationskommission in Ricksprache mit
dem Fachbereich entwickelt worden waren. Erst im Laufe
des Verfahrens wandelten sich diese Gesprache hin zu
einem eigentlichen kollegialen Coaching.

Die statusgruppeniibergreifende Zusammensetzung der
Kommissionen hat sich dabei nicht immer als unproblema-
tisch erwiesen. Erforderlich wére daher an dieser Stelle eine
Reflexion der bestehenden Hierarchien und immanenten
Konkurrenzverhaltnisse, wenn diese das Konzept des kolle-
gialen Coachings nicht konterkarieren sollen. Hilfreich wére
dazu eine bereits angesprochene Erweiterung der Kommis-
sion um externe Studierende und wissenschaftliche Mitar-
beitende, um etwaig bestehenden Abhéngigkeitsverhéltnis-
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sen einen Gegenpol gegeniiberzusetzen. Die Studierenden
jedenfalls werden von allen Beteiligten zumindest wohl-
wollend angehért. Ob dahinter jedoch auch eine ,Wahr-
nehmung auf Augenhéhe' steht, wird man wohl nur im Ein-
zelfall beurteilen kénnen.

5. Abschlussbericht und Abschluss des Verfahrens

Im Verfahren der Theologie entstand der Abschlussbericht
in einem mehrschichtigen Verfahren. Im Anschluss an die
Vor-Ort-Begehungen sammelten die Gutachter/innen Eck-
punkte fir den Abschlussbericht und erstellten einen ersten
Entwurf, dessen weitere Bearbeitung in der Hand des exter-
nen Vorsitzes und des externen Gutachters lag. Die Evalua-
tionskommission des begutachteten Fachbereichs bekam
vor der endgiltigen Fertigstellung des Abschlussberichtes
noch einmal Gelegenheit fir Kommentare oder Richtigstel-
lungen. AnschlieRend wurden die Berichte an die Fachbe-
reiche und Hochschulleitungen durch das ENWISS-Koordi-
nierungsbiiro versandt.

Inwieweit Ergebnisse und Malnahmen aus dem Abschluss-
bericht heraus dann einvernehmlich zwischen Hochschul-
leitung und Fachbereich operationalisiert werden kénnen,
kann fiir den Fall der Theologie zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht beantwortet werden. Schwierigkeiten kénnten
sich dann ergeben, wenn die von der Evaluationskommissi-
on vorgeschlagenen MaRnahmen nicht auf Zustimmung im
eigenen Fachbereich stoBen. Inwieweit die Hochschullei-
tungen hier Steuerungsméglichkeiten — vielleicht durch
Zielvereinbarungen — wird entfalten kénnen, bleibt abzu-
warten. Zu beflirchten bleibt, dass die Gutachten oder Ab-
schlussberichte zu vage bleiben und die Evaluation folglich
nur geringe Folgen zeitigt, was der Akzeptanz des Instru-
mentes ebenso abtraglich ist wie ein von aulen erstellter
Forderungs- oder Verbesserungskatalog.

IV. Perspektiven

1. ENWISS im Kontext anderer Evaluationsverbiinde
Vergleicht man ENWISS mit anderen Verbiinden, zeigen
sich Unterschiede sowohl im Bereich der personellen Aus-
stattung, des Aufgabenspektrums als auch in der Ausgestal-
tung der Evaluationen. Die Evaluationsagentur Baden-
Wiirttemberg (evalag) z.B., deren Aufgabenbereich zwar
deutlich tiber den von ENWISS hinausgeht (Akkreditierun-
gen, QM, Wissenschaftsforderung), hat allein im Bereich
.Evaluation, Institutionelle Qualitdtssicherung, Wissen-
schaftsférderung” (vgl. http://www.evalag.de) neun Mitar-
beiter/innen zuziiglich studentischer Hilfskrafte. Anders or-
ganisiert, aber daher auch gut mit ENWISS vergleichbar ist
der 1994 entstandene Verbund Norddeutscher Universita-
ten. Der Verbund verfiigt Giber eine Geschaftsstelle, und die
mit Qualitditsmanagement und Evaluationen an den betei-
ligten Universitdten angestellten Mitarbeiter/innen bilden
eine gemeinsame Arbeitsgruppe, so dass eine tatsdchliche
Vernetzung der Universitdten die Arbeitsgrundlage bildet.
Im Nordverbund wurden zwischen 1994 und 2003 alle
groBeren Ficher evaluiert.6 AnschlieBend wurde das Eva-

I 6 Zur Geschichte des Verbundes und zum Evaluationsdesign im ersten Zy-

klus vgl. Fischer-Bluhm/Tschirkov/Zemene, 2003, sowie den kurzen Er-
fahrungsbericht mit diesem Verfahren meinerseits, Mahling, 2004.
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luationsdesign den aktuellen bildungspolitischen Heraus-
forderungen angepasst. Neben einer ,Verschlankung" des
Verfahrens erfolgt die Evaluation nun im zweiten Zyklus,
der im Sommer 2004 gestartet wurde, unter den Schwer-
punkten ,Studienerfolg”, ,Qualititsmanagement” und ,In-
novative und aktuelle Entwicklungen”. Durch eine am Be-
ginn des Verfahrens stehende Evaluationsvereinbarung, die
Transparenz in das Verfahren bringt, werden auch die Ver-
wendung der Ergebnisse und damit die Konsequenzen aus
dem Evaluationsverfahren von Anfang an in den Blick ge-
nommen (,Zielvereinbarung, MaBnahmenkatalog, Uber-
prifbarkeit und Uberprifungszeitpunkte"), was zweifelsoh-
ne der Akzeptanz des Evaluationsinstruments dient. Eben-
falls wird hier die Hochschulleitung starker ins Verfahren in-
tegriert, da sie Stellung nimmt zur Selbstbeschreibung des
Faches und zu weiteren strategischen Uberlegungen wie
z.B. dem universitiren QM. Die damit einhergehende Er-
weiterung der externen Gutachterkommission (Peers) um
Expertise aus dem Bereich der universitdren Organisations-
entwicklung rundet das Konzept ab.

Uber die Fachbereichsevaluationen hinaus arbeitet der
Nordverbund auch in den Bereichen Studierendenauswabhl,
Selbsttests/SelfAssessment, Hochschulentwicklungspla-
nung und Hochschuldidaktik (vgl. http://www.uni-nordver-
bund.de).

ENWISS bietet seit seiner Griindung einen unverdnderten
Evaluationsrahmen und das erforderliche Mindestmal an
administrativer Betreuung und Begleitung. Mehr scheint
mit der aktuellen personellen Ausstattung des Netzwerkes
(Geschéftsfihrung und Sekretariat) auch kaum moglich zu
sein. Eine Vernetzung der QM-Referent/innen oder mit
Evaluationen betrauten Mitarbeiter/innen der beteiligten
Hochschulen z.B. in Form einer Arbeitsgruppe ist nicht vor-
gesehen.

Sofern sich die Mitgliedshochschulen in der Lage sehen,
ENWISS mit mehr Mitteln auszustatten, was in Zeiten des
aktuellen  hessischen  (Anti-)Hochschulpaktes jedoch
schwierig sein konnte, bestehen gute Chancen zur erfolg-
reichen Weiterarbeit und zum Ausbau dieses Netzwerkes.
Im Rahmen einer Weiterentwicklung von ENWISS kénn-
ten passgenaue Evaluationsverfahren fiir die Universitats-
verwaltungen, Serviceeinrichtungen und Zentren der
Hochschulen des Netzwerkes entwickelt werden, da der
Gesetzgeber (s.0.) auch Qualitdtssicherungsmafnahmen in
diesen Bereichen vorschreibt. Dass dies auch Sparpotenti-
al fur die beteiligten Hochschulen birgt, liegt auf der
Hand. Uber die bei ENWISS zusammenlaufende Expertise
kénnte das Netzwerk zu einer universitdren Organisations-
beratung ausgebaut werden und dariiber zu einer Ideen-
oder Forschungswerkstatt im Bereich QM avancieren. Die
Organisationsform des Netzwerkes bietet dafiir die erfor-
derliche Unabhéngigkeit gegeniiber den Hochschulleitun-
gen und auch gegeniiber den Ministerien. Gleichzeitig
bleibt ENWISS aber in der Hand der Universitiaten, so dass
diese tiber den ENWISS-Lenkungsrat, dem die Hochschul-
leitungen angehdren, eine Kontrollfunktion ausiiben kén-
nen. Dadurch kénnte verhindert werden, dass ENWISS le-
diglich im Interesse einer bestimmten Universitat agiert.
ENWISS kdénnte dann kurzfristig maBgeschneiderte, erfor-
derliche Instrumente entwickeln und diese an die univer-
sitdren QM-Entwicklungen anschlussfahig machen bzw. in
Kooperation mit den QM-Abteilungen agieren. Die Hoch-
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schulen kédnnten ENWISS also zu einem bedeutenden Ser-
viceanbieter im Bereich der Evaluationen und Hochschul-
beratung ausbauen.

2. Kollegiales Coaching und Forschungsbezug

ENWISS wurde den Theologischen Fachbereichen in Mar-
burg und Bonn mit dem Stichwort “Kollegiales Coaching"
,schmackhaft' gemacht. Bei der konkreten Durchfiihrung
war dann jedoch eher unklar, wie dies funktioniert. EN-
WISS sollte daher genauer und konkreter definieren, was
unter kollegialem Coaching verstanden werden soll und
wie dies umzusetzen ist, bzw. dafiir einen verbindlichen
Rahmen im Evaluationsverfahren etablieren. Damit wiirde
nicht die Freiheit der Fachbereiche zur Ausgestaltung ihres
Evaluationsverfahrens eingeschrankt, wie beflirchtet wer-
den koénnte, sondern vielmehr der vorhandene Rahmen
konkreter ausgestaltet. Eine entsprechende Klarung durch
das Verfahrensreglement ware hilfreich, da ansonsten die
Gefahr besteht, dass wahrend der Selbst- und Fremdeva-
luation lediglich Informationen fiir das Schlussgutachten
gesammelt werden.

Ein zweiter Vorschlag zur Anpassung des Evaluationsrah-
mens betrifft die Frage nach dem Einbezug der Forschung.
ENWISS sollte definieren, inwieweit die Forschung einzu-
beziehen ist. Unter dem Stichwort ,Kollegiales Coaching'
kénnten hier z.B. Erfahrungen mit der Antragsstellung oder
der Einbeziehung der Forschung in die Lehre 0.4d. ausge-
tauscht werden, um hierbei Qualitatsverbesserungen zu er-
moglichen.

3. Die Netzwerkstruktur nutzen

Das Evaluationsverfahren der Evangelischen Theologie hat
eine Schwachstelle der Netzwerkstruktur offengelegt: Das
Netzwerk stellt keinen Garanten fiir die Gewinnung von
Peers fir ein Evaluationsverfahren dar. Problematisch er-
scheint, dass die Suche nach Peers in der Hand des das Ver-
fahren initiierenden Fachbereichs lag. Es ware zu berle-
gen, inwieweit das ENWISS-Koordinierungsbiiro einen
starkeren Einfluss auf diese Rahmenbedingungen ausiiben
kénnte?

Im Netzwerk fehlt bislang ein Reglement zur Wirdigung
oder Anerkennung der Arbeitsleistung in Evaluationsver-
fahren. So forderte etwa Kromrey, dass ,die Mitwirkung an
Peer Review-Kommissionen — sei es in Evaluations-, sei es
in Akkreditierungsverfahren — als ein wichtiger Beitrag zur
Entwicklung der Qualitdt von Lehre und Studium aner-
kannt wird [...]" (Kromrey, 2004, S. 50). Dariiber hinaus
sollte die gutachterliche Tatigkeit ,als gleichwertige wis-
senschaftliche Leistung neben herkémmlicher Forschung
und als einer der Pfeiler des Spektrums dienstlicher Pflich-
ten von Professoren neben Lehre, Forschung und Selbstver-
waltung gelten" (Ebd.). Richtlinien hierfiir kénnten im
Netzwerk gemeinsam von allen Beteiligten fiir alle Hoch-
schulen entwickelt werden.

4. ENWISS und die Kritik an Evaluationen

Ackermann und Blittel-Mink konstatieren, dass die an
Hochschulen angewandten Evaluationsverfahren vornehm-
lich an Verfahren aus der Wirtschaft angelehnt sind und
daher hauptsachlich , Effizienzkriterien" auf die Universitéa-
ten Ubertragen, v.a. hinsichtlich der Frage nach dem Errei-
chen der vielféltigen, mit dem vielbeschworenen Stichwort
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,Exzellenz' verbundenen Ziele. Damit skizzieren sie in der
Tat einen nicht unwichtigen Aspekt der Kritik an vielen der
vorhandenen Evaluationsverfahren. ENWISS hingegen biete
ein Verfahren, so Ackermann und Blattel-Mink, ,das sich
betont von Verkniipfungen der Evaluationsergebnisse mit
Mittelzuweisungen abgrenzt, die Ergebnisse in Selbstver-
antwortung der Mitgliedsuniversititen durch Peer-Groups
gegenseitig ermittelt und diese ausschlieBlich fiir interne
Verwendung mit dem Ziel der Verbesserung von (Forschung
und) Lehre vorsieht" (Ackermann/Blattel-Mink, 2009, S.
176). Dieser Vorteil des ENWISS-Verfahrens greift aber nur
dann, wenn tatsichlich Konsequenzen gezogen werden.
Wiinschenswert wére es daher, wenn das ENWISS-Regle-
ment hinsichtlich der Verwendung der Ergebnisse und der
Folgen einer zeitgemdBen Revision unterzogen wird, und
zwar in der Hinsicht, dass die Evaluationen Zielvereinbarun-
gen zur Folge haben miissen und in konkreten Projekten
zur Qualitatsentwicklung aufgehen (vgl. Kromrey, 2003).
Der Wille zur Durchfiihrung von konkreten Mafnahmen je-
denfalls kénnte sich als Indikator fiir die Akzeptanz eines
solchen Evaluationsverfahrens erweisen.

Damit kénnte dann auch langfristig ein Akzeptanzzuwachs
von QM und QS einhergehen. Viel zu viel Energie muss ak-
tuell noch in den Umgang mit Widerstanden und dezidier-
ten Abwehrstrategien — nicht nur von Seiten der an der Uni-
versitdt Lehrenden — investiert werden.

Unabhéngig von den Positionen hinsichtlich QM wird kaum
jemand der Aussage widersprechen, dass das Streben nach
Qualitdt und Qualitatsverbesserung als solches konstitutiv
zur Universitdt hinzu gehért. Unabhédngig von den
grundsdtzlichen Debatten um Akzeptanz und Ablehnung
der QS-Instrumente mussen diese selber leisten, was durch
Argumente oft nicht zu erreichen ist. Wenn sie gut konzi-
piert, kommuniziert und umgesetzt werden, erzeugen sie
(vielleicht) auch bei Skeptikern und Skeptikerinnen mehr
Akzeptanz. Es bedarf v.a. der guten Kommunikation zwi-
schen den Beteiligten innerhalb und auBerhalb der Hoch-
schule. Ein Evaluationsverfahren kann den Grundstein fiir
Strategie- und Zukunftsplanung eines Fachbereichs oder
einer Hochschule liefern. Zu wiinschen ware daher, dass ein
derartiges Evaluationsverfahren die Fahigkeit zur Selbstre-
flexion und Strategieentwicklung des Fachbereichs starkt
bzw. weiterentwickelt.

Die Instrumente entfalten Uberzeugungskraft fiir ein erfolg-
reiches QM, wenn sie mit Engagement betrieben werden
und dann lber das zu evaluierende hinaus Wirkung entfal-
ten. Die Fachbereichs-Evaluation mit ENWISS birgt das
diesbeziigliche Potential in sich.

V. Schlussbemerkungen

Die Widerstinde gegen die QS- und Qualititsentwicklungs-
instrumente an Hochschulen kdonnen Gberwunden werden,
wenn die Instrumente so ausgestaltet sind, dass die, die sie
verwenden, darin Chancen sehen und nicht bloB deren Kon-
trollfunktion vor Augen haben. Dies bedeutet v.a. die Bereit-
schaft, sich auch auf weniger positive Ergebnisse einzulassen.
Es erfordert den Willen, sich weiterzuentwickeln, und zwar
dadurch, Kritik von auBen anzunehmen. Es erfordert aber
auch die Bereitschaft, in einen Diskurs Uber die Instrumente
sowie in die Arbeit an und mit den Instrumenten einzustei-
gen. Dass dies gelingen kann, setzt eine Wissenschaftskultur
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voraus, in der nicht mehr der oder die Einzelkdmpfer/in das
Ideal ist. In der Praxis zeigen Forscherverbiinde und Zentren
etc., dass Kooperationen sehr erfolgreich agieren. Doch nicht
jedes Zentrum steht auch fiir im Team arbeitende Wissen-
schaftler/innen. Und auch nicht jedes Fach braucht in jedem
Fall nur Teams. Die Mischung ist entscheidend, die eine Kul-
tur des Miteinanders erméglicht, auch bei bestehender (pro-
duktiver) Konkurrenz der Forscher/innen.

Die grundsdtzliche Frage nach Qualitdit und Profil der
Facher bleibt trotz der QualitatssicherungsmaBnahme Eva-
luation bestehen. Wie wird Qualitat vor Ort bestimmt? Ist
es die Zufriedenheit der Studierenden, die aus den Lehreva-
luationen mehr oder minder abgeleitet werden kann? Sind
es die Absolvent/innenzahlen und dartiber hinaus die zum
Teil selbst gesteuerten und im Falle von Fachern mit Staats-
examina auch fremdgesteuerten Noten der
Absolvent/innen? Welche Bedeutung kommt dabei der
Drittmittelquote und dem Output an Forschungs-, Qualifi-
kations- und Publikationsleistungen zu? Gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen Publikationsqualitdt und -quantitat
und der Qualitdt in der Lehre? Wie flieBen die strategische
Ausrichtung und das Profil der Facher in die Qualitatsbeur-
teilung ein? Wie wird die Vernetzung innerhalb und auch
aulerhalb der Universitat bewertet?

Und selbst wenn man all dies erfasst — lasst sich aus den Er-
gebnissen wirklich die Qualitat bewerten? Ist nicht, bevor
man Qualitét sichern und entwickeln kann, ein grundlegen-
des Verstandnis von Qualitat sowie vom ,Ist' und ,Soll' an
Qualitat notwendig? Muss man nicht, bevor man evaluiert,
wissen, wohin man will (Stichwort strategische Ausrich-
tung)?

Aber selbst wenn man dies weiB8, bedeutet es nicht, dass
die sich auf diese Weise ergebende strategische Ausrich-
tung eines Fachbereichs mit den strategischen Zielen einer
Universitdt deckungsgleich ist. Zur Lésung dieser Fragen
missen die Fachbereiche und die Universitdten zunachst
ein Bewusstsein und einen Willen fiir Strategie und Steue-
rung entwickeln, wofiir sie Ressourcen bendtigen. ENWISS
kénnte hierbei Hilfestellung geben, wenn das bisher ange-
botene Tool zur Qualitdtssicherung dem eigenen Anspruch
gemaR zu einem wirklichen Tool der Qualitatsentwicklung
ausgebaut wird. Fir all dies bedarf es jedoch einer viel wei-
tergehenden kritischen Verfahrens- und Strukturanalyse
sowie der Entwicklung eines Instrumentes zur eigenen
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung von ENWISS.
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Wolff-Dietrich Webler (Hg.):
Universitaten am Scheideweg ?! - Chancen und Gefahren des gegenwartigen historischen Wandels
in Verfassung, Selbstverstandnis und Aufgabenwahrnehmung
Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008

den zu Universititen in differenzierten Leistungsklassen als Produktion-
sunternehmen fiir wirtschaftlich verwertbare Erkenntnisse und hoch qua-
lifizierte Arbeitskrafte unumkehrbar?

Gibt es einen dritten Weg?

Ist der Weg von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernen- m

Die Entwicklung hat sich schon Jahrzehnte abgezeichnet — jetzt ist der Universititen am Scheideweg 7! -
Wandel in vollem Gange (und vermutlich unumkehrbar). Die Univer- -

e q q q q q Chancen und Gefahren des gegenwirtigen
sitdtsleitungen in Deutschland sehen sich — von ihnen gewollt oder nicht historischen Wandels in Verfassung,
— einer Entwicklung gegeniber, die "ihre" Universitat taglich verdndert Selbstyerstandniziund

Aufgabenwahrnehmung

und die — provokant zugespitzt — in die Formel gefasst werden kann:

Von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden in
grundsétzlich gleichen (gleichrangigen) Universitdten zu einem Produk- Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008
tionsunternehmen in differenzierten Leistungsklassen, das Wirtschaftlich-
keitsregeln durchgangig folgt und das vordringlich wirtschaftlich verwert-
bare Erkenntnisse und Arbeitskréfte erzeugt.

Ist der Weg von der Idee der Gemeinschaft

Diese Situation, die die deutsche Universitdt so nachhaltig verdndern der Lehenden und Lerenden zu Universtten
wird wie kaum etwas anderes vorher, stand im Zentrum des Hochschul- T:dukéiﬁnsu:t'emehm;:‘ﬁrI:sirtsti.hflal.tlicth
forums Sylt 2008. Dort wurde gefragt: Arbeitskrifte unumkehrbar?
Gibt es einen dritten Weg? it o= einen drifen Weat
Die zentrale These lautet: Wenn nicht korrigierend eingegriffen wird, M e
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dann wird die Universitdt als kollegiale Veranstaltung verlassen — mit
weitreichenden Folgen flr Zusammenhalt, Produktivitait, Verant-
wortungsstrukturen, fir Art, Niveau und Profil von Forschung, Lehre und

Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Studium bzw. Art, Niveau und Profil der Absolvent/innen. Bisherige kol- ISBN 3-937026-64-9, Bielefeld 2009,
legial integrative Meinungsbildungs-, Entscheidungs-, personelle Ergan- 296 Seiten, 39.80 Euro
zungs-(Berufungs-)verfahren werden von betriebsférmigen Strukturen
abgeldst. Dieses Neue enthdlt Chancen und Gefahren — in welchem Um- Mit Beitrdgen von:
fang und mit welchem Ergebnis ist offen. Das Ergebnis aber ist fir die Philip G. Altbach, Tino Bargel,
deutsche Gesellschaft und weit dartber hinaus von allergroBter Bedeu-  Hans-Dieter Daniel, Christiane Gaehtgens,
tung. Hier setzt das in diesem Band vorgelegte Konzept des Hochschul- Ludwig Huber, Wilhelm Krull,
forums 2008 an. Stephan Laske, David Lederbauer,
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gen und sich zu vergewissern, ob und wie diese Folgen gewollt werden. Thomas Rothenfluh, Christoph Scherrer,
Das Ergebnis — bestehend aus Analysen und Handlungsempfehlungen — Jiirgen Schlegel, Boris Schmidt,
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Alexander Tillmann, Siegbert Reil3,
Helfried Moosbrugger, Detlef Krémker,
Karl Schweizer & Andreas Gold

Qualitatssicherung der Lehre an
groBen Universitidten:

Psychometrische Studien zum
Frankfurter Studierendenfrage-
bogen zur Evaluation von Lehr-
veranstaltungen (STUD-FEL)

Der Frankfurter Studierenden-Fragebogen zur Evaluation
von Lehrveranstaltungen STUD-FEL (Moosbrugger & Krém-
ker, 0.J.) wird zusammen mit empirischen Befunden zur
psychometrischen Qualitat vorgestellt. Beim STUD-FEL
handelt es sich um ein aus zwolf 6-stufigen Items bestehen-
des Instrument fiir die wiederholte, standardisierte Erfas-
sung der personalen Lehrqualitit im Rahmen des Qua-
litditsmanagements einer Massenuniversitdt. Es soll die rele-
vanten didaktischen Merkmale der Gestaltung einer Lehr-
veranstaltung durch Lehrende anhand der Beobachtungen
von Studierenden erfassen. Die empirischen Untersuchun-
gen wurden auf der Basis von insgesamt 26.543 ausgefull-
ten Fragebdgen eines Semesters vorgenommen. Die Ergeb-
nisse einer faktorenanalytischen Untersuchung bestatigen
die vermutete Eindimensionalitdt. Dariiber hinaus wurde
eine hohe Konsistenz festgestellt. Hinweise auf moderie-
rende Wirkungen von Drittvariablen werden berichtet.

1. Einleitung

Der Einsatz von standardisierten Fragebdgen zur studenti-
schen Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) hat sich in der
deutschsprachigen Hochschullandschaft seit Anfang der
90er Jahre zunehmend verbreitet; diese Evaluationsform
wird hdufig gegeniiber anderen Formen der LVE (z.B.
Selbstevaluation durch Lehrberichte oder externe Evaluati-
on durch Experten) von Hochschulen bevorzugt, die eine
systematische LVE in allen Lehreinheiten durchfthren. Vie-
lerorts werden im Zuge des Aufbaus von Qualitdtsmanage-
ment und akademischem Controlling standardisierte Ver-
fahren der Lehrveranstaltungsevaluation gefordert, um eine
Vergleichbarkeit der studentischen Bewertungen zu ermég-
lichen und allgemeine Standards einzufiihren (vgl. Schmidt
2008). Gleichzeitig soll die Lehrevaluation die Lehre ver-
bessern, indem den Studierenden die Méglichkeit fiir eine
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differenzierte Riickmeldung zum Lehrverhalten der Dozen-
ten geschaffen wird.

Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Beitrag der
Fragebogen STUD-FEL zur Beurteilung von Lehrveranstal-
tungen (Moosbrugger & Kromker, o.J.) vorgestellt, der im
Rahmen eines standardisierten Evaluationsverfahrens regel-
maRig und hochschulweit in einer Massenuniversitat einge-
setzt werden kann. Der Fragebogen soll als ein praktikabel
einsetzbares Instrument dienen, mit dessen Hilfe bei der
Einfihrung neuer Qualitdtsentwicklungsmodelle eine ver-
gleichende Bewertung der Lehrleistung -Semester fiir Se-
mester- in einer Hochschule mit groBem Lehrkérper (iber
500 Professoren und tiber 2500 wissenschaftliche Mitarbei-
ter) moéglich wird. Soll im Zusammenhang mit dem Qua-
lititsmanagement in einer Massenuniversitit eine regel-
maRige Totalerhebung stattfinden (derzeit gangige Praxis an
der Universitat Frankfurt, d.h. pro Semester werden zwei
Lehrveranstaltungen eines jeden zur Evaluation verpflichte-
ten Lehrenden evaluiert), so ergeben sich besondere Anfor-
derungen an das eingesetzte Erhebungsinstrument. Auf Sei-
ten der Lehrenden und Studierenden aller Fachbereiche ist
eine hohe Akzeptanz des Verfahrens Voraussetzung fiir ein
dauerhaftes Gelingen des Vorhabens. Bei vertretbarem Auf-
wand muss der Nutzen fir die Lehrenden und Studierenden
direkt ersichtlich sein. Der Mehrwert fiir die Lehrenden be-
steht in dem schnellen individuellen Feedback der Studie-
renden zur Qualitdt der Lehrleistung. Fiir die Studierenden
bietet sich die Moglichkeit der anonymen Riickmeldung an

1 Im Rahmen des Projekts, das in dieser Publikation seinen Ausdruck findet,
haben Forscher der zentralen eLearning-Einrichtung studiumdigitale, Ar-
beitsstelle fiir Mediendidaktik und Evaluation, Informatik und Psychologie
zusammengearbeitet. Aus dem Autorenteam sollen Alexander Tillmann
und Siegbert Reiss besonders hervorgehoben werden. lhre Beitrdge zur
Publikation sollen unabhéngig von der Reihung als gleichgewichtig her-
ausgestellt werden.

79



Forschung liber Qualitit in der Wissenschaft

die Lehrenden. Noch im laufenden Semester kénnen die

Evaluationsergebnisse in den Veranstaltungen diskutiert

werden und so zu einer kontinuierlichen Verbesserung der

Lehre beitragen. Aus Sicht des Qualitditsmanagements ist

ein schneller Uberblick tber Lehrleistungen wiinschens-

wert. Ein schneller Uberblick und vergleichende Bewertung
der Lehrleistung innerhalb einer Lehreinheit oder gar hoch-
schulweit wird dann moglich, wenn das Messinstrument
eine zusammenfassende Beurteilung zuldsst und die erfas-
ste Lehrqualitat sich moglichst an einem Wert (Lehrqua-
litdtsscore) ablesen ldsst. Die ,Lehrqualitit des Dozenten'
steht dabei im Mittelpunkt des Interesses. Andere Aspekte
des Lehr-Lernprozesses, wie der ,Lerngegenstand’, das indi-
viduelle ,Lernverhalten' und die ,Rahmenbedingungen des

Lehrens' (vgl. Souvignier/Gold 2002), sind weitere wichtige

Bestandteile universitarer Lehre und tragen entscheidend

zum individuellen Lernerfolg der Studierenden bei (vgl.

Helmke 1996; Rindermann 2001). Sie lassen sich jedoch

vom Lehrenden nur wenig beeinflussen. Fiir eine verglei-

chende Bewertung von Lehrenden sollte daher die ,Lehr-
qualitit des Dozenten' als ausschlaggebendes Kriterium
herangezogen werden. Werden zentrale Aspekte dieser

Lehrqualitat zu einem Lehrqualitatsscore zusammengefasst,

so muss gewdhrleistet sein, dass die Studierendenbewer-

tungen tatsachlich Ausdruck eines globalen Faktors ,Lehr-
qualitdt' sind und dass das Messinstrument den Qualitats-
anforderungen derartiger Erhebungsverfahren genigt.

Unter Berlicksichtigung dieser Anforderungen wird zur sys-

tematischen LVE ein Instrument benétigt, welches

a) eine regelmaRige Erhebung der Lehrqualitit bei vertret-
barem Aufwand in einer Massenuniversitit erméglicht
und als ein handhabbares Instrument des Qualititsma-
nagements akzeptiert wird,

b) eine zuverldssige Bewertung hinsichtlich der ,personalen
Lehrqualitat' in einem Verfahren iber einen schnell
Uberschaubaren Lehrqualitdtsscore erméglicht,

c) die zentralen Aspekte des Lehrverhaltens aus didakti-
scher Sicht als individuelles Feedback an die Lehrenden
abbildet und

d) somit einen substantiellen Beitrag zur Verbesserung der
Lehre durch die Rickmeldung der Studierenden an die
Lehrenden liefern kann.

Der Einsatz als dauerhaftes Routineinstrument erfordert
eine Begrenzung der Anzahl der Items, da das Ausfillen des
Fragebogens nur wenig Zeit in Anspruch nehmen und so
die Akzeptanz des Verfahrens nicht gefdhrden soll. Trotz-
dem muss eine méglichst hohe Messqualitdt angestrebt
werden, da Vergleichbarkeit iber die Zeit sowie zwischen
verschiedenen Einrichtungen und Veranstaltungsarten einer
Hochschule notwendig ist; auch soll die Evaluation in un-
terschiedlichen Fachbereichen und Veranstaltungen wie
Vorlesungen, Seminaren und Proseminaren durchgefiihrt
werden kénnen.

Wahrend Beflirworter in der LVE einen zentralen Baustein
von Qualitdtsmanagementkonzepten sehen, wird von Kriti-
kern vor allem auf die Gefahr unerwiinschter bildungspoliti-
scher Nebenwirkungen und methodischer Stolperfallen
hingewiesen (vgl. z.B. Fischer 1998; Kromrey 1994, 1996).
Untersuchungen weisen darauf hin, dass die weit verbreite-
ten Vorbehalte gegeniiber Fragebogenverfahren vor allen
Dingen auf die mangelnde Qualitdt der Messinstrumente
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zuriick zu fihren sind (vgl. z. B. Krempkow 1998, oder
Schnell/Kopp 2001). In Anbetracht der kontrovers gefiihr-
ten Diskussion zur Evaluation von Lehrveranstaltungen ist
daher zu fordern, dass sich die Entwicklung von Messinstru-
menten an etablierten psychometrischen Konstruktions-
prinzipien und Testgitekriterien orientieren muss (vgl.
Westhoff/Hellfritsch/Hornke/Kubinger/Lang/Moosbrug-
ger/Piischel/Reimann 2005). Damit sind die Reliabilitat und
die Validitit des Messinstruments, die Objektivitat der
Testdurchfiihrung sowie die Kriterien der Vergleichbarkeit
und der Nitzlichkeit der Ergebnisse sowie der Testékono-
mie (vgl. Moosbrugger/Kelava 2007) gemeint.

Im vorliegenden Beitrag werden Analysen zur Reliabilitat
und Validitdit des Frankfurter Studierendenfragebogens
STUD-FEL zur Evaluation von Lehrveranstaltungen vorge-
legt, der an der Goethe-Universitdt Frankfurt in allen Fach-
bereichen flaichendeckend, d.h. zwei Lehrveranstaltungen
pro Semester pro Professor/in, eingesetzten Fragebogen zur
Erfassung von Lehrqualitdt in Vorlesungen und Seminaren
aus studentischer Perspektive eingesetzt wird. Die Analysen
basieren auf 26.543 ausgefiillten Fragebégen aus dem Som-
mersemester 2008 und schliefen an die universitdtsinterne
Analyse von Moosbrugger und ReiB (2008) an, welche sich
auf die vierstufige 11-Item Fassung von Moosbrugger und
Kromker (2007) bezogen.

2. Charakteristiken bestehender Fragebdgen
zur LVE

Die Notwendigkeit, ein eigenes Instrument zur Evaluation
der universitdren Lehrveranstaltungen zu entwickeln,
ergab sich aus der Zielsetzung, die personale Lehrqualitat
als dauerhafte Vollerhebung tiber die konkret beobachtba-
ren Verhaltensweisen der Lehrenden mit einem testékono-
misch effizient einsetzbaren Kernfragebogen in allen Fach-
bereichen zu erfassen. Bereits vorliegende Fragebdgen wie
FRADOV (Koch 2004), TRIL (Gollwitzer et al. 2006), HILVE
| (Rindermann 1996) und HILVE Il (Rindermann 2001) las-
sen sich als inhaltlich umfassendere Fragebdgen charakte-
risieren, die allerdings mit 35 bis Giber 50 Einzelitems ver-
suchen, einer vermuteten multifaktoriellen Determiniert-
heit des Lehrerfolgs (Rindermann 2001) Rechnung zu tra-
gen. Fur einen routinemdRigen Einsatz zur Vollerhebung
erscheinen diese Fragebdgen jedoch als zu umfangreich
(vgl. el Hage 1996). Andere Fragebogen enthalten entwe-
der sehr fachspezifische Items und Skalen (z.B. VBVOR,
Diehl 2001) und lassen sich daher nicht im gesamtuniver-
sitdren Kontext einsetzen oder sie fokussieren nicht aus-
schlieBlich auf das der direkten Beobachtung durch die
Studierenden  zugdngliche  konkrete  Lehrverhalten.
So erfasst beispielsweise der FB-LV  (Wester-
mann/Spies/Heise/Wollburg-Claar 1998) die allgemeine
Zufriedenheit der Studierenden.

3. Konsequenzen fiir die Entwicklung des
STUD-FEL

Bei der Konzeption des Fragebogens stand das beobacht-
bare Dozentenverhalten im Mittelpunkt des Interesses,
wahrend  unterschiedliche  Veranstaltungsbewertungen
nicht Ausdruck der Befindlichkeit oder das Ergebnis von In-
terpretationen der Studierenden sein sollten. Die Gefahr
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einer solch Interpretation besteht etwa bei Formulierungen eines Dozenten noch verbessert werden kénnen. (Jedes
der folgenden Art: "Der Dozent hat die Veranstaltung di- Item sollte so konstruiert werden, dass sich aus seiner
daktisch gut aufgebaut und durchgefihrt" — dies vor allem Beantwortung Handlungsmaéglichkeiten eréffnen. Den
dann, wenn der Studierende selbst nur eine vage Vorstel- Ergebnissen einer LVE kommt somit Relevanz fir die
lung von Didaktik besitzt. Sehr allgemein formulierte Items zukiinftige Veranstaltungsplanung zu, fir die Initiierung
geben zudem kaum brauchbare Hinweise auf die zu behe- eines Dialogs zwischen Lehrenden und Studierenden
benden Schwachen des Lehrverhaltens. oder fiir das Anbieten und Nachfragen méglicher Quali-
Bei der Bewertung der Lehre sollten deshalb ausschlieflich fizierungsmalnahmen),

Aspekte herangezogen werden, die sich auf das konkrete e ... die trennscharf und innerhalb der Skala ,Lehrqualitat’
Lehrverhalten beziehen. Andere Merkmale der Veranstal- homogen sind, so dass sie den Merkmalen diagnosti-
tung, beispielsweise das Interesse am Thema, sollten in die scher Giite entsprechen und das Konstrukt ,Lehrqualitat’
Beurteilung der personalen Lehrqualitdt dagegen nicht ein- reliabel und inhaltsvalide erfassen.

flieBen. Allerdings ist es fiir eine vergleichende Bewertung

der Lehrenden unerldsslich, dass man Informationen zu rele- Das Messinstrument soll also didaktische Merkmale einer
vanten, potentiell verzerrenden Aspekten mit erhebt. Diese Lehrveranstaltung erfassen, die fiir eine hohe personale
Aspekte dirfen jedoch nicht direkt in die Bewertung der Lehrqualitat wichtig sind. Dazu zdhlen die Ubergeordneten
Lehrenden einbezogen werden (vgl. Rindermann 2001), Merkmale der Strukturierung und Klarheit der Prasentati-
sondern nur als Kontrolldimensionen beziehungsweise als on, die Verstdndlichkeit der Erklirungen und Darstellun-
Zusatzinformation (fiir die Lehrenden) genutzt werden. gen, das Zeit- und Schwierigkeitsmanagement, die erzielte

Verarbeitungstiefe, die Motivierungsqualitdt, Kooperati-
on/Klima und die Qualitdt der Interaktion (Férderung, Lei-
tung, Feedback). Diese Merkmale stehen inhaltlich eng
miteinander in Verbindung. Abbildung 1 verdeutlicht das

4. Konzeption des Frankfurter Studierenden-
Fragebogens zur Evaluation von Lehrveran-

staltungen (STUD-FEL) Modell der "Didaktischen Merkmale der Lehrqualitat", die
Uber 12 Items operationalisiert werden.

Die Items des STUD-FEL gehen auf den Fragebogen zur Die in diesem Modell spezifizierten Merkmale der persona-
Evaluation des Lehr- und Lernverhaltens (FELL) zuriick und len Lehrqualitat fallen in den unmittelbaren Verantwor-
basieren auf empirisch ermittelten Kriterien, deren Rele- tungsbereich der Lehrenden und kdnnen von den Lehren-
vanz von Lehrenden und Lernenden Ubereinstimmend be- den aktiv beeinflusst werden. Die Lernprozesse der Studie-
tont wurde (Moosbrugger/Hartig/Naumann 1997). Die renden mogen zwar selbst initiiert und selbst gesteuert ver-
Items wurden zur Entwicklung der hier vorgestellten Skala laufen; sie werden jedoch vom Lehr-/Lernangebot, welches
Uber mehrere Bearbeitungsschritte entsprechend den An- in einer Lehrveranstaltung vom jeweiligen Lehrenden ge-
forderungen der Lehre in den einbezogenen Fachern und staltet wird, angeregt, aufrecht erhalten und unterstiitzt
im Hinblick auf den Einsatz als Routineverfahren mehrfach (vgl. Tergan 2004). Mit Bezug auf instruktions- und motiva-
umformuliert und modifiziert. Zentrales Anliegen der Ar- tionspsychologische Theorien und Befunde lassen sich de-
beitsgruppe war die Entwicklung von Items, duktiv zentrale Bedingungen und Prinzipien guter Lehre

e ... die sich unmittelbar auf didaktische Merkmale guter ableiten (vgl. z.B. Hasselhorn/Gold 2006; Merrill 2003;
Lehre beziehen und sich aus hochschuldidaktischen Rindermann 2001; Schank 2002; Souvignier/Gold 2003;
sowie instruktions- und motivationspsychologischen Tergan 2003). Die im Folgenden aufgefihrten Merkmale

Theorien und Befunden deduktiv ableiten lassen (siehe bilden Facetten der Lehrqualitdt ab, sind nicht tiberschnei-
unten), dungsfrei und sind nicht als eigenstandige Konstrukte zu
e ... die eine Erfassung des konkreten Lehrverhaltens verstehen. Sie beschreiben inhaltliche Aspekte des Kon-
durch Studierenden-Beobachtung erméglichen, so dass struktes "Lehrqualitat". Alle zwolf Items des STUD-FEL
Studierende ihre Beobachtungen zur Gestaltung und (siehe Tabelle 1) zielen auf diese zentralen Qualitatsmerk-

Durchfithrung der Lehrveranstaltung in standardisierter male des Lehrverhaltens und sind daher einem Faktor zuzu-
Form registrieren kénnen. (Auf diese Weise sollen die ordnen, der gute personale Lehre reprasentiert.
Objektivitat und Validitat des Messinstruments zur Er- e Das Qualitdtsmerkmal ,Strukturierung und Klarheit' des
fassung der personalen Lehrqualitdt — im Gegensatz zur Lehr-/Lernangebots unterstiitzt das verstehende Lernen
vielfach kritisierten Messung

der allgemeinen Zufrieden- Abbildung 1: Modell der "Didaktischen Merkmale der personalen Lehrqualitat"
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und den spateren Wissensabruf, indem die Integration
neuen Wissens in bereits bestehende Wissensstrukturen
erleichtert wird (Items 2, 8 und 9).

Mit dem Merkmal ,Verstindliche Erkldrungen und Dar-
stellungen' sind Lernhilfen beschrieben, um neue Infor-
mationen zu verbalisieren beziehungsweise zu visualisie-
ren. Verstindliche Erklarungen und Darstellungen sind
grundlegend fiir eine angemessene kognitive Verarbei-
tung (Items 5 und 7).

Das Qualitditsmerkmal ,angemessenes Zeit- und Schwie-
rigkeitsmanagement' ist wichtig, um im Rahmen der
Lehrveranstaltung kognitive Uberlastungen zu vermei-
den (Items 4 und 5).

Eine geeignete ,Verarbeitungstiefe' wird durch Lernprin-
zipien erzielt, die eine aktive und selbstdndige Auseinan-
dersetzung mit den Lerninhalten erforderlich machen
und so zu einem besseren Wissens- und Kompetenzzu-
wachs fithren. Wird durch ein geeignetes Lehr-/Lernan-
gebot z.B. das neue Wissen aus multiplen Perspektiven
und in multiplen Kontexten erworben, so férdert das
den Verstandnisprozess eine dauerhafte Abspeicherung
und die Flexibilisierung des Wissens (Item 11).

Das Merkmal ,Motivierung' umfasst jene Aspekte guter
Lehre, die in Verbindung mit der Férderung eines emo-
tional engagierten Lernens mit hoher intrinsischer Moti-
vation stehen. Es wird durch ein Lehr-/Lernangebot un-
terstitzt, in dem sich Studierende mit der Losung aut-
hentischer (moglichst persénlich bedeutsamer) Proble-
me und aktueller Fragestellungen befassen (Items 10
und 11).

,Kooperation und Klima'sind Bedingungen erfolgreichen
Lernens vor allem dann, wenn der Wissenserwerb im
Kontext sozialer Situationen erfolgt, indem z.B. eine Ar-
beitsatmosphare geschaffen wird, die durch ein kon-
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struktives Miteinander gekennzeichnet ist und wenn
dartiber hinaus in der Selbstlernphase Lernszenarien mit
kooperativer Problemlésung integriert werden (Iltems 5,
6 und 12).

e [nteraktion (Férderung/Leitung/Feedback) ist eine Be-
dingungsvariable erfolgreichen Lernens, die eine lerner-
orientierte Lehrkonzeption betont, bei der Studierende
nicht als Rezipienten, sondern als am Erkenntnisprozess
aktiv Beteiligte betrachtet werden. Ein interaktives Lehr-
verhalten zeichnet sich in diesem Zusammenhang durch
die Foérderung von studentischen Lernprozessen aus
(Items 3, 6, 7 und 11).

Jedes Item des STUD-FEL setzt sich aus einer inhaltlichen
Aussage zur personalen Lehrqualitdt und sechs Antwortal-
ternativen zusammen. Auf dem Evaluationsfragebogen fin-
den sich die Aussagen in der linken Hélfte und die Antwort-
alternativen in der rechten Halfte. Neben der ersten Ant-
wortalternative steht die Charakterisierung "trifft nicht zu"
und neben der letzten Antwortalternative die Charakteri-
sierung "trifft zu". Die sechs Antwortalternativen erschei-
nen als kleine Quadrate zum Ankreuzen ohne weitere Cha-
rakterisierung (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2:
Antwortformat des Fragebogens STUD-FEL

tifftrichtzy O O O O 0O |:| trifft zu

Zusétzlich werden noch weitere Aspekte der Lehrveranstal-
tung, die sich auf Rahmenbedingungen (GréRe der Veran-

Items des Fragebogens STUD-FEL (Moosbrugger & Krémker, 0.J.) staltung, Raumlichkeiten usw.) auf den
T - - Arbeitsaufwand der Studierenden sowie
ltem- | Formulierung ohne Antwortformat . . La - .
[ auf die subjektiven Einschatzungen des
Nr ' Themas beziehen erfasst. Diese Aspekte
1 . Der Besuch der Veranstaltung fuhrt zu einem splrbaren Wissenszuwachs. sollen wegen der Fokussierung auf die
Der in der Veranstallung vermittelle Stoff ist gut strukturier, zentrale V_atlable Lehrq"_lalltat r!'Cht_ n
| . : : den Qualitatsscore einflieBen. Sie sind
3 In der Veranstaliung werden ausreichend Hilfsmittel zur Aneignung des Lehr- aber relevante Drittvariablen. ebenso
stoffs (Skripte, Lehrtexte, Literaturlisten efc.) angeboten. wie die Angaben zur Person (Ge-
4 | Das Tempo der Veranstallung ist angemessen. schlecht, Alter, Fachsemester, ange-
strebter Studienabschluss, Fachbereich
5] | In der Yeranstaltung werden auch schwierige Inhalle verstandlich erklart des Studiengangs) und die sonstigen An-
& | DerVeranstaller / die Veranstalterin geht auf Fragen der Teilnehmer/-innen | gaben (Angemessenheit des Veranstal-
angemessen ein tungsraumes, RegelmaRigkeit des Veran-
. : . . staltungsbesuches, Stdrken der Lehrver-
f In der Veranstallung werden Medien (Tafel, Folien, PowerPoint-Screens efc.) in anstaltung und Verbesserungsvorschla-
gesigneter Weise singesetzt ge). Zusatzlich wird der Grund fir den
B | Inder Veranstaltung wird ein guter Uberblick Uber das behandelte Stoffgebiet | Besuch der Lehrveranstaltung erhoben,
) um etwas Uber die Teilnahmemotivation
vermittelt.
zu erfahren.
] | In der Veranstaltung sind inhalthiche Zusammenhange (. roter Faden®) dautlich Fir die intendierte Ruckmeldefunktion
erkennbar, reichen die standardisiert vorgegebenen
10 | Akfuelle Fragestellungen werden in die Veranstaltung angemessen integriert. ::zmz iarlr:egilsr::islo!;;:t;:u;ﬁt’\jvi?‘ffgrieai
11 | Eine selbstandige und aklive Auseinandersetzung mit den Lerninhalten wird in | werden deshalb auch offene Fragen auf-
der Veranstaltung geférdert. genommen, da sich in diesen Antworten
2T Vaaritun s o i, sves K it slen kot et auf e
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dingungen der Lehrveranstaltung Tabelle 2: Analyse der fehlenden Werte

finden, die als Riickmeldung fiir die [ Vollstandig
Lehrenden eine wichtige Informati- | ausgefilt
onsquelle darstellen. - e

Im Zuge der Durchfiihrung mittels | A"2ah 52{_5_5
der Software EvaSys (EvaSys 2007) | Prozent | 88%

| &in ltem fehit Zwei llems mehr als zweai Gesamt
fehlen Items fehlan

| 2,607 | 637 [ 484 | 26.543

[ 10% [ 2% [ 2% | 100%

werden jedem Fragebogen weiter-
hin folgende Informationen zugeordnet: Lehrende(r), Ver-
anstaltungsname, Veranstaltungszeitraum, Veranstaltungs-
typ (die fiir den Fragebogen vorgesehenen Typen: Vorle-
sung, Seminar, Proseminar) und Teilnehmerzahl (Anzahl der
abgegebenen Fragebdgen).

Die Auswertung der Fragebogen erfolgt automatisiert tiber
einen Einzugscanner. Die Lehrenden erhalten als Riickmel-
dung tber die Lehrveranstaltung einen automatisiert er-
zeugten Bericht mit Haufigkeitsverteilung, Mittelwert und
Standardabweichung der gegebenen Antworten zu den
einzelnen Items, die Verteilung der demographischen An-
gaben sowie die Haufigkeiten der angegebenen Motive
zum Besuch der Veranstaltung. Die handschriftlichen Anga-
ben zu den Fragen im offenen Format werden dem Bericht
an die Lehrenden direkt angehdngt oder bei kleinen Veran-
staltungen (mit weniger als 10 Teilnehmern/innen) zur
Wahrung der Anonymitdt der Studierenden zunichst in
Druckbuchstaben transkribiert und anschlieRend dem Be-
richt hinzugefiigt.

5. Beschreibung der Stichprobe

Fir die empirische Uberpriifung der Gite des Verfahrens
als Messinstrument fiir personale Lehrqualitait wurde der
Fragebogen im Sommersemester 2008, nachdem zwei Drit-
tel des Prasenzunterrichts des Semesters absolviert waren,
in 963 Veranstaltungen (377 Vorlesungen und 586 Semina-
re und Proseminare) der sozial-, geistes- bzw. naturwissen-
schaftlichen Fichern eingesetzt. Insgesamt wurden 633
Lehrende in die Evaluation einbezogen. Davon beteiligten
sich 353 Lehrende (56%) mit einer Veranstaltung, 239
(38%) mit zwei Veranstaltungen, 34 (5%) mit drei und 6
(1%) mit vier Veranstaltungen (1 Lehrender mit sechs Ver-
anstaltungen). Insgesamt wurden in den Veranstaltungen
des Sommersemesters 26.543 auswertbare Fragebdgen von
Studierenden abgegeben.

Tabelle 2 zeigt, dass von den 26.543 Fragebégen 22.815
Fragebdgen (86%) beziiglich der zwolf Aussagen zur Lehr-
veranstaltung vollstandig ausgefillt waren. Fehlende Werte
treten nur relativ selten auf und bestehen meist nur aus
einem unbearbeiteten Item. Insgesamt liegt die Zahl der
fehlenden Ankreuzungen unter 3%. Wegen des geringen
Ausfalls an Information konnte auf eine Imputation der
Missing Data verzichtet werden.

6. Statistische Kennwerte fiir Items und
Gesamtscore

Um mégliche verzerrende Effekte unterschiedlicher Veran-
staltungsgroRen zu kontrollieren, wurden die nachfolgen-
den Auswertungen zum einen auf der Ebene der einzelnen
von den Teilnehmern ausgefiillten Fragebégen (N =
26.543) und zum anderen auf der Ebene der Veranstaltun-
gen (N = 963) vorgenommen. Die letztgenannten Werte re-
sultieren demzufolge aus der arithmetischen Mittelung
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aller Teilnehmerbeurteilungen pro Item innerhalb einer
Lehrveranstaltung. Diese Differenzierung wird im Folgen-
den durch die Verweise auf "Veranstaltungsebene" und
"Teilnehmerebene" angezeigt.

Fiur die Evaluation der empirischen Merkmale der Items und
des Gesamtscores wurden in Tabelle 3 die entsprechenden
arithmetischen Mittelwerte, Standardabweichungen und
Trennscharfeindices der einzelnen Items zusammengestellt,
sowie fur die Gesamtskala der Mittelwert, die Standardab-
weichung und die Reliabilitat (Cronbach’s = ).

Die Mittelwerte der Items bzw. des Gesamtscores variieren
auf Teilnehmerebene zwischen 4,43 und 5,09, auf Veran-
staltungsebene zwischen 4,63 und 5,27. Bei einem Skalen-
mittelwert von 3,50 zeigen diese Kennwerte an, dass die
Studierenden die Items mit einer Tendenz deutlich in Rich-
tung auf den positiven Pol der Beurteilungsskala beantwor-
tet haben. Diese Tendenz ist bei dem Item "Der Veranstal-
ter/die Veranstalterin geht auf Fragen der Teilnehmer/innen
angemessen ein" besonders stark ausgepréagt, da ganz of-
fensichtlich die der giinstigsten Beurteilung nachstliegende
Beurteilung bevorzugt gewdhlt wurde. Dariiber hinaus ist
anhand der Standardabweichungen, die in der Mehrzahl
groRer als 1,00 ausgefallen sind, erkennbar, dass von den
Teilnehmern eine Differenzierung zwischen den Lehrenden
bzw. zwischen den Veranstaltungen vorgenommen wurde.
Die Trennscharfen der Items geben Auskunft Gber die Kor-
relation der einzelnen Items mit der Gesamtskala. Auch hier
sind zu Vergleichszwecken die Trennscharfen sowohl auf
der Veranstaltungsebene als auch auf der Teilnehmerebene
dargestellt. Wie Tabelle 3 zeigt, liegen die Trennscharfen
der Items mit Korrelationen zwischen ,67 und ,88 recht
hoch, was fiir die Homogenitat der Skala spricht. Das Item
7 ("angemessener Medieneinsatz") liegt mit einer Trenn-
scharfe von r=,42 im mittleren Bereich (siehe Tabelle 3).

Priifung der dimensionalen Struktur

Mit dem Ziel der Analyse der dimensionalen Struktur der
Items wurden die Daten in einem ersten Schritt mit der
Hauptkomponenten (PCA)-Faktorenanalyse (vgl. z.B.
Moosbrugger/Schermelleh-Engel 2007) zur Bestimmung
der Anzahl der Faktoren ausgewertet. Als Abbruchkriterium
wurde die Parallelanalyse (Lautenschlager 1989) ausge-
wahlt. Die extrahierten Eigenwerte und die auf Zufallsdaten
(Random) basierenden Eigenwerte der Parallelanalyse fiir
die Veranstaltungsebene und die Teilnehmerebene sind in
Tabelle 4 aufgefiihrt; der Eigenwerteverlauf ist in den Abbil-
dungen 3 und 4 dargestellt.

Beide Auswertungen fliihren zu dem gleichen eindeutigen
Ergebnis: Es gibt jeweils einen Faktor, dessen Eigenwert
deutlich groBer ist als die fiir Zufallsdaten bestimmten Ei-
genwerte. Damit ist davon auszugehen, dass den Daten
eine eindimensionale Struktur zugrunde liegt, was bedeu-
tet, dass die Antworten der Evaluationsteilnehmer auf eine
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Tabelle 3: Mittelwerte (Aufgabenschwierigkeiten), Streuungen und Trennschérfen/Cronbach's = der Items/der Gesamtskala
des Fragebogens STUD-FEL (Kodierung der Beurteilungsskala von “trifft nicht zu" = 1 bis "trifft zu" = 6)

Telaeimerebene Veronstoltungechens
item-Nr. | Formulierung M |30 | Trennscharfef | M |30 | Trennscharfe
| Cranhach's a | Cronbach's a

1 Der Besuch der Veranstaiung filkrt 465 : 121 A1 | 48T .: D&l [ AHE
U eirem s pdrbanen Wissensu- | |
waches, | |

2 Der in dier Vierandtaliung 469 | 1.0 J3 | 480 | B3 B0
'.-t'.‘rml:l:r'ltr'_'.-uln.'l'n-'.1 gut strukturien. | - - |

k] n der Veranstaltung werden 456 | 1,32 S8 | 468 : (KA GG
agsreichend Hillsmintel mr | -
Ansignung dies LehsstoM (Skripte,
Lehrtete, Literaturlisten etc.}
angebaten | |

A Das Tempo der Veranstaltung ist 463 | 123 63| 483 | 0s8 | 0
ARpEmpLLan ‘ : |

5 I s Vierenstaltieng worden auch 4,52 | 1.4 J% | 474 | 062 85 |
schwierige Imhalte verstdndlich er- | |
kldrt | |

B Der Veransiaiter / die s0% | 109 65 | 527 | 051 | 79
Weranstalterin geht avt Fragen der |
Teilnchmer/-innen angemessen gin, | |

T b der Versnitaltung werden 471 | 1,34 A% [ 477 | 083 Al
Baedien [Tafel Falien, PowserPoent. |
SCreens ofl ) in peeig neer Weite
eingeseLzt. |

& I der Versnitalteng wird ein puter 4,75 | i.14 g6 | 489 ' 054 A
UberBlick Gher das behandelte |
Stolfpebiel wermittalt, | | [

9 En dher Wigranstaltiang sind inhaltliche | 4,66 122 J2 | 482 | 058 B4
Fusammenhinge | roter Faden™) | |

R | aeuwtlich grkennbar, B e L — |

10 fktwelle Fragestellungen werden im0 | 4,03 1 1,24 59 | 4,63 | Y] — it}
die Veranstallung angemessen . |
irbegriert. { |

11 Enfe salbstdndige und sklive 45% | 125 59 | 48T | 06D BT
fuseinandersetzung mit den | |
Lerrenhatien wird in der Veran- |
stalung gedérdert. | |

12 I s Versnstaltisng hemieht &in 477 | 123 &7 | 503 | 051 Bl
konstrukteees, positives Kima |

Gesami- | Personale lehngoahtd .67 | O8F = ] .84 i D45 i = P

Pl {hAvepe e rt e terms I-17) | |

Erlduterung: A = Mittebaert der Eincelbewertungen (Robeerte);

S0 = Samdardabvaiet haing

gemeinsame Beurteilungsdimension zuriickgehen. Diese
Dimension erklart 65% (Veranstaltungsebene) bzw. 52%
der Varianz (alle Fragebdgen) und wird als personale Lehr-
qualitdt bezeichnet.

7. Analyse der Ladungsmuster

Die Ladungen L der Items des Fragebogens auf dem einen
Faktor, der gemaR der Parallelanalyse fiir die Beschreibung
der Daten ausreichend ist, sind fiir die Veranstaltungsebene
(Ly) und fir die Teilnehmerebene (Ly) in Tabelle 5 zusam-
mengestellt.

Alle Ladungen variieren zwischen ,46 und ,91. Die Hohe
der Ladungen macht deutlich, dass alle Items ohne Ausnah-

me die zugrunde liegende Dimension erfassen. Die auf der
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Basis der Daten aller Teilnehmer bestimmten Ladungen
weisen einen groReren Homogenitatsgrad auf (,55 - ,82) als
die Ladungen fiir die Veranstaltungen (,46 - ,91). Die je-
weils hochste Ladung findet sich fiir das Item, das nach der
Schaffung eines Uberblicks iiber das Stoffgebiet
("Uberblick") fragt und die geringste Ladung fiir das Items,
das sich auf den Einsatz von Medien ("angemessener Me-
dieneinsatz") bezieht.

8. Bildung des Lehrqualitdtsscores

Die eindimensionale Faktorenstruktur der zwélIf Items des
STUD-FEL legt nahe, zur Beurteilung der personalen Lehr-
qualitdt eine Zusammenfassung aller individuellen abgege-
benen studentischen Urteile einer Veranstaltung zu einem
Gesamtmittelwert vorzunehmen, dem Lehrqualitdtsscore

QiW 3/2011 |



QiIwW

Tabelle 4: Eigenwerte der 12 Items nach der Hauptkomponentenanalyse und der Parallelanalyse

A. Tillmann u.a.

Qualitétssicherung der Lehre an groRen Universitaten

sind fir die Veran-

1 [ 2345686
Eigenwerte Haupt- | | ' |

kompaonantenanalyse |

| 7,79 092 048 D.EEEDAE 0.39

{Veranstaltungen

My = 963)

Random. Eigenwerte | 1,19 | 1,14 |
Eigenwerle Haupl- |

komponantenanalyse [

6,28 | 0,87 | 0,86 U.EEED,E-Q 0.55

(Teilnehmer, N =
26.543) ;
Random. Eigenwerte | 1,03 | 1,02 | 1,02 | 1,02 | 1,01 1,01

Faktaran-Mr,

107 | 1.04| 1.01

T099

staltungsebene

i . . . héher als fur die Teil-
7 819 10011 1 12 1 nehmerebene (vgl.
[ I 1 Tabelle 3), da indivi-

[ duelle Fehleranteile
033|022 02 016 012 0,1 | bei der Aufsummie-
| | rung  ausgemittelt
werden. Die Reliabi-
! | 4 litit der Dimension

099 0% | 083| 09 | 0487|082

"Lehrqualitdt" und
die  Trennscharfen
[ | der Items erreichen
044|041 032 030|026 jedoch auf beiden
[ i Analyseebenen gute
[ und (Uberwiegend)
| sehr gute Werte.
| 0,96

0,99 | 0,99 | 0,98 | 0,97

(LQS). Uber die zwdlf Items kann daher der Gesamtmittel-
wert als arithmetisches Mittel aller pro Item gemittelten
Teilnehmerbeurteilungen gebildet werden. Abbildung 5
zeigt die Haufigkeitsverteilung der LQS auf Veranstaltungs-
ebene. Der arithmetische Skalenmittelwert.

Der arithmetische Skalenmittelwert betragt 4,85, die Stan-
dardabweichung 0,49 und liegt deutlich oberhalb des Ska-
lenmittelpunktes von 3,50; dies zeigt an, dass aus Sicht der
Studierenden die meisten Lehrveranstaltungen im Sinne
einer hohen Lehrqualitat positiv beurteilt wurden. Zur Beur-
teilung der einzelnen Dozenten besteht darliber hinaus die
Méglichkeit, die Lehrqualitdtsscores iber mehrere Lehrver-
anstaltungen und gegebenenfalls auch Giber mehrere Semes-
ter zu mitteln.

9. Reliabilitat

Zur Bestimmung der Messgenauigkeit des STUD-FEL als
eindimensionaler Skala fiir Lehrqualitat wurde die interne
Konsistenz mit Hilfe von Cronbach's & berechnet. Fisseni
(1990, S. 102) spricht ab Werten = = ,90 von hohen Relia-
bilitdtskoeffizienten. Die interne Konsistenz der Skala
"Lehrqualitat" liegt demnach mit Cronbach's = = ,94 bzw.
.91 im hohen Bereich.

Die Messgenauigkeit (Cronbach's = ) und die Trennscharfen

Abbildung 3: Darstellung des Eigenwertverlaufs (Hauptkomponenten-
analyse) verglichen mit der Parallelanalyse fiir die Veranstaltungsebene)

10. Einfluss von Drittvariablen auf den
Lehrqualitdtsscore

Vom STUD-FEL werden einige Merkmale der universitaren
Lehre miterfasst, die sich als "Drittvariablen (Biasvaria-
beln)" potentiell auf die Beantwortung der Fragen durch
die Studierenden auswirken kénnen, jedoch nicht mit dem
eigentlich zu beobachteten Lehrverhalten zusammenhan-
gen, und in der Konsequenz die Evaluationen von Lehrver-
anstaltungen verzerren kdnnen. Um mogliche Abhangig-
keiten des Antwortverhaltens von derartig potentiell ur-
teilsverzerrenden Variablen (Biasvariablen) auf statisti-
schem Wege zu identifizieren, wurden die Beziehungen
zwischen dem Lehrqualitatsscore auf Teilnehmerebene und
den entsprechenden Drittvariablen untersucht. Dazu wur-
den Produkt-Moment-Korrelationen berechnet (siehe Ta-
belle 6).

Biographische Angaben der Studierenden (Geschlecht,
Alter, Fachsemester) zeigen keinen substantiellen oder
einen nur sehr schwachen Zusammenhang mit dem LQS.
Die Korrelationen liegen im Bereich um Null und sind somit
von geringer praktischer Bedeutsamkeit, da sie weniger als
drei Prozent der Varianz erklaren. Auch die Aussage "Der
Veranstaltungsraum ist hinsichtlich seiner GroBe angemes-
sen" (ja/nein?) korreliert nicht mit den Evaluati-
onsergebnissen. Die Aussage "Ich besuche die
Veranstaltung regelmaRig" korreliert dagegen

positiv mit der Skala. Fast acht Prozent der Vari-
anz des LQS werden durch den Veranstaltungs-
typ erklart (Berechnung auf Veranstaltungsebe-
ne). Dies entspricht einer geringen Effektstarke
im Sinne der Klassifikation von Cohen.

Vorlesungen und Seminare werden mit steigen-
der Teilnehmerzahl kritischer beurteilt. Auf der
Basis von 963 Lehrveranstaltungen wurde die
Korrelation der Teilnehmerzahl mit dem Lehr-

Eigenwert
o M B @ @m

Faktor

1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12

i By e PCA - - - b - - Bgerne ete FRandom

qualitatsscore LQS berechnet. Die kleinsten
Lehrveranstaltungen hatten  vier  Teil-
nehmer/innen, die gréften 290. Die durch-
schnittliche Veranstaltungsgrofe liegt in der
untersuchten Stichprobe bei 28
Teilnehmer/innen. Bei einer Korrelation von r =
- ,30 sind neun Prozent der Lehrqualitatsvari-

| QiW 3/2011
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Abbildung 4: Darstellung des Eigenwertverlaufs (Haupt-
komponentenanalyse) verglichen mit der Prallelanalyse fiir
die Teilnehmerebene

1 2 3 4 5 10 11 12

6 7 & 9
Faktor

—— Cigerrvanie PLA - - o - - Eigermaana Random

anz durch die GréRe der Lehrveranstaltung determiniert.
Dies entspricht einer kleinen bis mittleren Effektstarke im
Sinne der Klassifikation von Cohen.

Des Weiteren wurde der Lehrqualitatsscore mit den Aussa-
gen zum Grund fir den Besuch der Lehrveranstaltung kor-
reliert. Die meisten Korrelationen zwischen den verschie-
denen Motivationen und dem LQS liegen nahe bei Null
und sind aufgrund ihres geringen Beitrags zur Varianzauf-
kldrung zu vernachldssigen. Allerdings findet sich bei Anga-
be des Besuchsgrundes "Wegen des Veranstalters/der Ver-
anstalterin” eine substantielle Korrelation. Ob eine beson-
dere Wertschdtzung fiir den Veranstalter/die Veranstalterin
zu diesem Bias gefiihrt hat oder ob es sich um einen Halo-
effekt aus frilheren guten Veranstaltungen dieses Dozenten
handelt, kann nicht entschieden werden.

Die hochste durchschnittliche Korrelation findet sich fir
den Besuchsgrund "weil mich das Thema interessiert". Die
Veranstaltungsteilnehmer beurteilen die einzelnen Items
zur Lehrveranstaltung positiver und erteilen einen héheren
LQS. Wenn eine Veranstaltung (retrospektiv) aus Interesse
am Thema besucht wird (57% der Studierenden geben
dies als Besuchsgrund an), beurteilen die Lehrveranstal-
tungsteilnehmer die einzelnen Items zur Lehrveranstaltung
positiver und erteilen einen héheren LQS als im anderen
Fall, dass die Veranstaltung aus einem anderen Grund
ohne Interesse besucht wird.

11. Diskussion

Dieser Beitrag befasst sich mit psychometrischen Untersu-
chungen zur Qualitat des aus zwolf Items bestehenden
Frankfurter Studierenden-Fragebogens zur Evaluation von
Lehrveranstaltungen STUD-FEL, deren Beantwortung zu
einem Summenwert der personalen Lehrqualitat aufaddiert
wird. Der Fragebogen eignet
sich als Erhebungsinstrument
im Rahmen von universitdren

Abbildung 5: Verteilung der Lehrqualitdtsscores auf Veran-
staltungsebene (N = 963)

.
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der Goethe-Universitdt Frankfurt bewdhrt. Er wurde nach
einer Erprobungsphase allein im Sommersemester 2008 in
nahezu 1000 Veranstaltungen eingesetzt und dabei von
tber 26.000 Studierenden ausgefullt. Ein Indikator fiir die
Akzeptanz und Niitzlichkeit des Verfahrens ist die zuneh-
mende Nachfrage nach Fragebogen und die starke Verbrei-
tung des Verfahrens an der Universitat. Im Vergleich zu 963
evaluierten Veranstaltungen im Sommersemester 2008
(vgl. Kapitel 5) wurden im Wintersemester 2010/2011 mit
1.959 evaluierten Lehrveranstaltungen bereits mehr als
doppelt so viele Lehrveranstaltungen evaluiert.

Nach den Ergebnissen der Analyse der dimensionalen
Struktur des STUD-FEL kann von Eindimensionalitat ausge-
gangen werden. Die eine dem Fragebogenantworten zu-
grunde liegende Dimension steht fiir das Konstrukt "perso-
nale Lehrqualitdt". Durch die Eindimensionalitdt wird die
Zusammenfassung der Itemantworten zu einem Gesamt-
score gerechtfertigt, der das Konstrukt "personale Lehrqua-
litat" reprdsentiert. Auf diese Weise wird ein Screening der
Lehrqualitdt im Sinne hochschulweiter Qualitatssicherung
und -entwicklung erst leistbar und stellt ein Alleinstellungs-
merkmal im Vergleich der Vielzahl existierender Verfahren
dar. Dass trotz dieser Eindimensionalitdt die wichtigsten di-
daktischen Aspekte der Lehre beriicksichtigt werden, wird
durch die inhaltliche Vorstrukturierung des Fragebogens
gewdhrleistet. Die von Studierenden wahrgenommene
Lehrqualitat kann durch Rahmenbedingungen im Sinne von
Drittvariablen (Biasvariablen) (z.B. Interesse der Studieren-
den am Thema) positiv oder negativ beeinflusst werden.
Die Untersuchungen zum Einfluss der erfassten Drittvaria-
blen (Biographische Daten der Studierenden, Besuchsgriin-

Tabelle 5: Faktorladungen der 12 Items des STUD-FEL auf dem generellen Faktor fiir die
Veranstaltungen und alle Teilnehmer

Qualitatssicherungs- und | Faktor pro 1 2 5

Steuerungsprozessen  sowie
als Feedbackinstrument zur
schnellen Riickmeldung der
Lehrqualitat von Studierenden Ly
an die Lehrenden; er hat sich
auch aus testékonomischer
Sicht als Routineverfahren an

Ebene
— 0T 55|

die Teilnehmerebene.

85| 70! 81 @1
|77 |80 B4 70| 81|72 55 82 73 65 65 .74 5%

“Erlauterung: F1, = Faktorladungen fur die Veranstaltungsebene; F1; = Faktorenladungen fiir|

Vananz-

4 5 & T 8 8 |10 11 |12
aufklarung
84 46| 91| 89| 74| 73| 86| 65%
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de, Hierarchieposition und Geschlecht der Veranstalter/in,
etc.) auf die Evaluationsergebnisse zeigen jedoch, dass das
Antwortverhalten insgesamt davon eher unabhédngig ist.
Mogliche Biaseffekte deuten sich in der Abhdngigkeit von
der GroRe der Veranstaltung oder auch in der Abhdngigkeit
vom geduBerten Interesse am Thema der Lehrveranstaltung
an. Studierende, die als retrospektiven Grund fir den Be-
such der Lehrveranstaltung "weil mich das Thema interes-
siert" angeben, beurteilen die Lehrveranstaltung im Durch-
schnitt besser als Studierende ohne Interesse. Etwa zehn
Prozent der Varianz des Lehrqualitdtsscores lassen sich auf
die Interessensvariable zurtickfiihren. Da das Interesse am
Thema nicht zu Beginn der Vorlesungszeit sondern erst
etwa flinf Wochen vor Vorlesungsschluss im Rahmen der
Lehrveranstaltungsevaluation retrospektiv erhoben wird,
fallt eine eindeutige Interpretation der Ergebnisse nicht
leicht. So bleibt unklar, ob im Vorhinein bestehende the-
matische Interessen die studentischen Beobachtungen zur
Lehrqualitat beeinflussen oder ob es in Abhdngigkeit von
der Gestaltung der Lehrveranstaltung (z.B. durch Anschau-
lichkeit oder das Einbringen aktueller und relevanter Fra-
gestellungen) zu Bewertungsunterschieden kommt.

Ein Zusammenhang besteht dariiber hinaus zwischen der
VeranstaltungsgroRe und der Bewertung durch die Studie-
renden. GroBere Teilnehmerzahlen fithren im Durchschnitt
zu einer etwas schlechteren Einstufung, vor allem beziiglich
der Forderung einer selbstdndigen und aktiven Auseinan-
dersetzung mit den Lehrinhalten und beziiglich des Klimas
der Lehrveranstaltung. Dieses Ergebnis spricht jedoch nicht
gegen die Validitat studentischer Evaluationen, denn es ist
gut nachvollziehbar, dass es fiir die Lehrenden in gréReren

Tabelle 6: Korrelationen zwischen Drittvariablen und dem Lehrqualitats-

score des STUD-FEL

A. Tillmann u.a.

Qualitatssicherung der Lehre an groRen Universitaten

Lehrveranstaltungen schwieriger wird, eine selbstdndige
und aktive Auseinandersetzung der Studierenden mit den
Lerninhalten zu férdern und ein konstruktives, positives
Klima (z.B. wegen der Unruhe in gréReren Veranstaltungen)
herzustellen. Insgesamt gehen neun Prozent der Lehrqua-
litatsvarianz auf die VeranstaltungsgroBe zurtick. Vorschla-
ge zur Korrektur unerwiinschter Durchschnittseffekte von
Biasvariablen kdnnen der Literatur (vgl. Moosbrugger/Har-
tig 2001) entnommen werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich der
Einsatz des Fragebogens STUD-FEL als Routineverfahren
mit zwei evaluierten Lehrveranstaltungen pro Lehrendem/-
er sehr bewéhrt hat und der STUD-FEL den wesentlichen
Anforderungen an ein Riickmelde- und Steuerungsinstru-
ment genlgt. Zur Anreicherung der Riickmeldung an die
Dozenten/innen ist der Kernfragebogen um Kommentare
im offenen Antwortformat erweitert worden und kann dar-
Uber hinaus um fach- und veranstaltungsspezifische Fragen
ergdnzt werden. Hinsichtlich der Vergleichbarkeit studenti-
scher Evaluationen sollten im Rahmen von Qualitdtssiche-
rungs- und -entwicklungsprozessen Zusammenhinge zu
Drittvariablen (Veranstaltungsgréfe und Interesse am
Thema) beachtet werden. Weil Lehrqualitdtsscores in Ab-
hédngigkeit von der GroRe der Lehrveranstaltungen vari-
ieren, sollte immer die Lehrleistung mehrerer Semester aus
verschieden groRen Veranstaltungen beriicksichtigt werden
- besonders dann, wenn es aus Sicht der Hochschuladmini-
stration um die Lehrqualitatsvergleiche zwischen den Do-
zenten geht. Die evaluierten Lehrveranstaltungen sollten
sich dabei méglichst unterscheiden (Vorlesungen, Semina-
re, kleinere und gréBere Lehrveranstaltungen,
interessantere und weniger interessante bezie-
hungsweise beliebte Themen).

Variable LQS
‘Geschlechls,: (1 = mannlich, 2 = weiblich) | - |
Alter Literaturverzeichnis
Fachesmester | Bortz, J; Déring N. (2006): Forschungsmethoden und
Evaluation. 4. Auflage. Berlin: Springer.
Raumgrale (G-stufig, 5. Abbildung Z) Diehl, J. M. (2001): Studentische Lehrevaluation in den
Sozialwissenschaften: Fragebogen, Normen,
Regelmatiger Besuch (G-stufig, 5. Abbildung 2) 28 Probleme. In: Keiner, E. (Hg.): Evaluation (in) der
. | Erziehungswissenschaft. ~ Weinheim:  Deutscher
Veranstaltungstyp (1 = Vorl,, 2 = Sam.) 24 Studien Verlag.
Evasys  (2007):  Electric ~ Paper  Gesellschaft  fir
Veranstaltungsgrofie =30 Softwarelosungen mbH. Konrad-Zuse-Allee 13,
y ) - § - - 21337 Lineburg, Deutschland.
Geschlechlp,, (1= Dozent, 2 = Dozentin) Fischer, K. (1998): Leistung, nicht Konsens messen! In:
| 1= = . Forschung und Lehre, 8, 399-402.
Stellung des Lehrenden {1 = Professorln, 2 = andere Leh Fisseni, M. (1990) Lehrbuch der psychologischen
rende) Diagnostik. Gottingen: Hogrefe.
Gollwitzer, M.; Kranz, D.; Vogel, E. (2006): Die Validitat
Teilnahmegmnd studentischer Lehrveranstaltungsevaluationen und
. - - ihre  Nutzlichkeit fur die Verbesserung der
weil Pllichtveranstaliung [1=nein; 2 = ja) Hochschullehre: Neuere Befunde zu den Giitekriteri
_— —— — en des "Trierer Inventars zur Lehrevaluation" (TRIL).
wegen Arl des Themas a2 In: Krampen, G.; Zayer, H. (Hg.): Didaktik und Evalua
Intaresse am Thema (1 = nein; 2 = ja) F]I(())Z in der Psychologie. Gottingen: Hogrefe, S. 90-
= - 1 Gollwitzer, M.; Schlotz, W. (2003): Das "Trierer Inventar zur
i = e = s M., ,
............... woganSchelenvers _ \imnemEEal ] - Lehrveranstaltungsevaluation” (TRIL): Entwicklung
wegen Relevanz der Inhalte (1 = nein; 2 = ja) und erste testtheoretische Erprobungen. In: Kram
) 1 pen, G.; Zayer, H. (Hg.): Psychologiedidaktik und Eva
fir spatera berufliche Tatigkeait (1= nein; 2 = ja) luation IV. Bonn: Deutscher Psychologen Verlag, S.
114-128.
wegen Veransialter (1= nain; 2 =ja) 23 Hage, N. el (1996): Lehrevaluation und studentische Veran
= - - ! staltungskritik. Bonn: Bundesministerium fir Bildung,
Enduterung: Nur Korrelationen mit | 2 20 werden angezeigt. Wissenschaft, Forschung und Technologie.

| QIW 3/2011 87



Forschung liber Qualitit in der Wissenschaft

Hasselhorn, M.; Gold, A. (2006): Padagogische Psychologie. Erfolgreiches
Lernen und Lehren. Stuttgart: Kohlhammer.

Helmke, A. (1996): Studentische Evaluation der Lehre - Sackgassen und Per-
spektiven. In: Zeitschrift fir Pidagogische Psychologie, 10, S. 181-186.

Koch, E. (2004): Gute Hochschullehre: theoriebezogene Herleitung und em-
pirische Erfassung relevanter Lehraspekte. Hamburg: Verlag Kovac.

Krempkow, R. (1998): Ist "gute Lehre" messbar? Das Hochschulwesen, 4,
195-199.

Kromrey, H. (1994): Evaluation der Lehre durch Umfrageforschung? Metho-
dische Fallstricke bei der Messung von Lehrqualitdt durch Befragung
von Vorlesungsteilnehmern. In: Mohler, P. Ph. (Hg.): Hochschullehre.
Ihre Evaluation als Herausforderung an die Empirische Sozialforschung.
Miinster: Waxmann, S. 91-114.

Kromrey, H. (1996): Qualitatsverbesserung in Lehre und Studium statt soge-
nannter Lehrevaluation. In: Zeitschrift fur Padagogische Psychologie,
10(3/4), 153-166.

Kromrey, H. (2001): Evaluation - ein vielschichtiges Konzept. Begriff und
Methodik von Evaluierung und Evaluationsforschung. Empfehlungen fiir
die Praxis. In: SuB Sozialwissenschaften und Berufspraxis, 24(2), S. 105-
132.

Lautenschlager, G.L. (1989): A comparison of alternatives to conducting
Monte Carlo analyses for determining parallel analysis criteria. In: Mul-
tivariate Behavioral Research, 24, S. 365-395.

Merrill, D. (2003): First principles of instruction. [WWW-Dokument]. Ver-
fligbar unter: http://id2.usu.edu/Papers/5FirstPrinciples.pdf

Moosbrugger, Helfried; Kelava, Augustin (2007): Testtheorie und Fragebo-
genkonstruktion. Berlin: Springer.

Moosbrugger, H.; Krémker, D. (2007): STUDFEL-StudierendenFragebogen
zur Evaluation von Lehrveranstaltungen - 11-Item Fassung mit 4-stufi-
gem Antwortformat. In: Moosbrugger, H.; Reif3, S. 2008.

Moosbrugger, H.; Krémker, D. (0.J.): STUD-FEL Studierendenfragebogen zur
Evaluation von Lehrveranstaltungen. Frankfurt am Main: Goethe Uni-
versitat.

Moosbrugger, H.; ReiB, S. (2008): Analyse der Daten zur Lehrevaluation im
WS 2006/2007. Interner Projektbericht fir das Prasidium der Goethe-
Universitat Frankfurt am Main.

Moosbrugger, H.; Schermelleh-Engel, K. (2007): Exploratorische (EFA) und
Konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA). In: Moosbrugger, H.; Kelava,
A. (Hg.): Testtheorie und Fragebogenkonstruktion. Berlin: Springer, S.
307-324.

Moosbrugger, H.; Hartig, J. (2001): Zur Bedeutung von individuellen und in-
stitutionellen Studienbedingungen fiir die vergleichende Evaluation der
Lehre. In Engel, U. (Hg.): Hochschulranking zur Qualitatsbewertung von
Studium und Lehre. Frankfurt am Main: Campus.

Moosbrugger, H.; Hartig, J.; Naumann, J. (1997): Fragebogen zur Evaluation
des Lehr- und Lernverhaltens (FELL). Arbeiten aus dem Institut fir Psy-
chologie der J.W. Goethe-Universitat, Heft 5/1997. Frankfurt am Main:
Institut fur Psychologie der JW. Goethe-Universitat.

Rindermann, H. (1996): Untersuchungen zur Brauchbarkeit studentischer
Lehrevaluationen. Landau: Verlag fur Empirische Padagogik.

Rindermann, H. (2001): Lehrevaluation. Einfiihrung und Uberblick zu For-
schung und Praxis der Lehrveranstaltungsevaluation an Hochschulen.
Landau: Verlag fiir Empirische Padagogik.

Rindermann, H. (2003): Lehrevaluation an Hochschulen: Schlussfolgerungen
aus Forschung und Anwendung fiir Hochschulunterricht und seine Eva-
luation. In: Zeitschrift fiir Evaluation, 3 (2), S. 233-256.

Schank, R.C. (2002): Designing world-class e-learning. New York: McGraw-
Hill.

Schmidt, B. (2008): Warum oft wirksam? Und warum manchmal wirkungs-
los? - Subjektive Erklarungen zur Wirkung von Lehrveranstaltungseva-
luation aus Sicht von Nutzern und Anbietern. In: Zeitschrift fir Evaluati-
on, 7 (1),S.7-33.

QiIwW

Schnell, R.; Kopp, J. (2001): Zur Evaluation von Lehrveranstaltungen in den
Sozialwissenschaften; In: Soziologie, 3, S.32-40.

Souvignier, E.; Gold, A. (2002): Fragebégen zur Lehrevaluation: Was kénnen
sie leisten? In: Zeitschrift fir Evaluation, 2, S. 265-280.

Souvignier, E.; Gold, A. (2003): Lehrevaluation als Feedback fur Lehrende:
Entwicklung eines Fragebogens unter hochschuldidaktischer Perspekti-
ve. In: Krampen, G.; Zayer, H. (Hg.): Psychologiedidaktik und Evaluation
IV. Bonn: Deutscher Psychologen Verlag, S. 129-144.

Tergan, S.-O. (2003): Assessing the instructional power of e-learning appli-
cations: A learner-centred checklist approach. In: Lassner, D
McNaught, C. (Hg.): Proceedings of the ED-Media 2003 World Confe-
rence on Educational Multimedia, Hypermedia & Telecommunication.
University of Honolulu: Honolulu, Hawai (USA), S. 604-609.

Tergan, S.-O. (2004): Realistische Qualitatsevaluation von E-Learning. In:
Meister, D.M.; Tergan, S.-O.; Zentel, P. (Hg.): Evaluation von E-Lear-
ning. Zielrichtungen, methodische Aspekte, Zukunftsperspektiven. Me-
dien in der Wissenschaft, 25, Miinster: Waxmann, S. 131-154.

Westermann, R.; Spies, K.; Heise, E.; Wollburg-Claar, S. (1998): Bewertung
von Lehrveranstaltungen und Studienbedingungen durch Studierende:
Theorieorientierte Entwicklung von Fragebdgen. In: Empirische
Padagogik, 12, S. 133-166.

Westhoff, K.; Hellfritsch, L.J.; Hornke, L.F.; Kubinger, K.D.; Lang, F.; Moos-
brugger, H.; Plischel, A.; Reimann, G. (Hg.) (2005): Grundwissen fiir die
berufsbezogene Eignungsbeurteilung nach DIN 33430. 2., Uberarbeite
Auflage. Lengerich: Pabst.

B Dr. Alexander Tillmann, Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter der zentralen elLearning-Einrichtung studi-
umdigitale, Arbeitsstelle fiir Mediendidaktik und
Evaluation der Goethe-Universitdt Frankfurt am
Main, E-Mail: a.tillmann@em.uni-frankfurt.de

B Dr. Siegbert ReiB, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fir Psychologie der Goethe-Universitat
Frankfurt am Main,

E-Mail: reiss@psych.uni-frankfurt.de

B Dr. Helfried Moosbrugger, Professor fir For-
schungsmethoden und Evaluation, Institut fiir Psy-
chologie der Goethe-Universitdt Frankfurt am Main,
E-Mail: moosbrugger@psych.uni-frankfurt.de

M Dr. Karl Schweizer, Prof., Arbeitsstelle fur Evalua-
tionsmethodik der Goethe-Universitat Frankfurt am
Main, E-Mail: K.Schweizer@psych.uni-frankfurt.de
M Dr. Detlef Krémker, Professor fiir Graphische Da-
tenverarbeitung an der Goethe-Universitdt Frankfurt
am Main, E-Mail: kroemker@cs.uni-frankfurt.de

B Dr. Andreas Gold, Professor fiir Padagogische
Psychologie an der Goethe-Universitdt Frankfurt am
Main, E-Mail: gold@paed.psych.uni-frankfurt.de

im Verlagsprogramm erhdltlich:

Reihe Hochschulwesen
Wissenschaft und Praxis

Frauke Giitzkow und Gunter Quaifer (Hg.):

Jahrbuch Hochschule gestalten 2007/2008 -
Denkanst6Re in einer foderalisierten Hochschullandschaft
ISBN 3-937026-58-4, Bielefeld 2008, 216 S., 27.90 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

88

QiW 3/2011 I



o
S

im Verlagsprogramm erhaltlich:

Wim Gorts (Hg.): Projektveranstaltungen in Mathematik,
Informatik und Ingenieurwissenschaften

ISBN 3-937026-00-2, Bielefeld 2003, 142 Seiten, 18.70 Euro

Wim Gorts (Hg.): Projektveranstaltungen in den Sozialwissenschaften

Reihe Hochschulwesen
Wissenschaft und Praxis

ISBN 3-937026-01-0, Bielefeld 2003, 98 Seiten, 14.00 Euro

Wim Gorts (Hg.): Projektveranstaltungen — und wie man sie richtig macht
ISBN 3-937026-60-6, Bielefeld 2009, 138 Seiten, 19.80 Euro
Wim Gorts (Hg.): Tutoreneinsatz und Tutorenausbildung

Studierende als Tutoren, Ubungsleiter, Mentoren, Trainer, Begleiter und Coaches —
Analysen und Anleitung fiir die Praxis

ISBN 3-937026-70-3, Bielefeld 2011, 247 Seiten, 27.90 Euro

in Hochschulen: Praxisanregungen

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

Reihe: Motivierendes Lehren und Lernen

Liebe Leserinnen und Leser,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natirlich fir kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen.
Wir begriiBen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autor/in.

Wenn das Konzept der ,Qualitat in der Wissenschaft" Sie anspricht - wovon wir natiirlich tberzeugt sind -
dann freuen wir uns tber Beitrdge von lhnen in den stdndigen Sparten

Qualitatsforschung,

Qualitatsentwicklung/-politik,

Anregungen fiir die Praxis/Erfahrungsberichte, aber ebenso
Rezensionen,

Tagungsberichte,

Interviews.

Die Hinweise fiir Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de.

Anzeigenannahme fiir die Zeitschrift ,Qualitdt in der Wissenschaft”
Die Anzeigenpreise: auf Anfrage beim Verlag
Format der Anzeige:JPeG- oder EPS-Format, mindestens 300dpi Auflésung

UVW UniversititsVerlagWebler, Der Fachverlag fiir Hochschulthemen, Biinder StraRe 1-3 (Hofgebdude), 33613
Bielefeld, Fax: 0521 - 92 36 10-22

Kontakt: info@universitaetsverlagwebler.de

Qiw 3/2011 n




Seitenblick auf die
Schwesterzeitschriften

Qiw

Hauptbeitrige der aktuellen Hefte Fo, HSW, HM, P-OE und ZBS

Auf unserer Homepage www.universitaetsverlagwebler.de erhalten Sie Einblick in das

Editorial und Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Ausgaben.

Fo

Forschung

Politik - Strategie - Management

Fo 1+2/2011

Erfahrungen aus der britischen
Forschungsférderpolitik

Fo-Gesprach mit Jiirgen Schlegel zur
Deutschen Forschungspolitik seit der
deutschen Vereinigung

Reinhard F. Hiittl & Adreas Méller
Nachhaltiges Wachstum im Mittel-
punkt: Die acatech Innovationsbera-
tung

Jiirgen Schlegel
Lohnt sich ~Grundlagenforschung in
kleineren Landern Giberhaupt?

Oliver Locker-Griitjen

Keine Zeit mehr fir die Forschung? Zu-
nehmende Belastung durch = for-
schungsferne Aufgaben - Rahmenbe-
dingungen und Ansitze

Vorstellung des Wissenschsftsforschers
Ben R. Martin (Sussex)

Wolff-Dietrich Webler

Konzepte und Prozesse britischer For-
schungsférderung (1986-2014)

Teil I: Bisherige Bewertung der Qua-
litdit der Forschung in Grolbritannien
Bericht Gber den Forschungsstand zum
Research Assessment Exercise (RAE)

Wolff-Dietrich Webler

Konzepte und Prozesse britischer For-
schungsférderung (1986-2014)

Teil II: Kiinftige Forschungsbewertung
in GroBbritannien ab 2014.
Vorbereitunf und Ubergang zum Re-
search Excellence Framework (REF)

Dokumentation: Einige Schlaglichter
der Einfihrung des REF in der briti-
schen Offentlichkeit

HSW

Das
Hochschulwesen

Forum fiir Hochschulforschung, -praxis und -politik

HSW 5/2011
Hochschulentwicklung/-politik

Helmut Fangmann

Gelehrtenrepublik und staatliche
Anstalt: Verfassungsrechtliche Grund-
lagen und systemischer Kontext der
Organisation Hochschule

Michael Craanen
Fakultdtsiibergreifende Qualitdtsent-
wicklung von Lehrveranstaltungen am
Karlsruher Institut fur Technologie

(KIT
Hochschulforschung

Marita Ripke
Maénnlich dominierte Computerwelt
— Wege von Frauen in die Informatik

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Elke Hérnstein, Horst Kreth & Natalia
Ribberink

Leistungsmessung von Lehreinheiten
Das Modell der Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften Hamburg

HM

Hochschulmanagement

Zeitschrift fir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von

Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen

HM 3/2011
13. Workshop Hochschulmanagement
2011 in Minster

Politik, Forderung, Entwicklung und
strukturelle Gestaltung von Leitungs-
konzepten

Gerd Grdzinger
Eine Verengung in der o6ffentlichen
Forschungstérderung?

Herbert Griiner und Anika Lieberenz
Zur Rolle der Hochschulen im Kontext
hoherer Durchlassigkeit zwischen be-
ruflicher und akademischer Bildung -
bildungspolitische Uberlegungen und
praktische Konzeption

Organisations- und
Managementforschung

Heinz Ahn, Marcel Clermont &
Yvonne Héfer

Verbesserung der Lehre durch Analyse
der Interaktion zwischen Dozierenden
und Studierenden

Sascha A. Ruhle, Heiko Breitsohl &
Michael J. Fallgatter

Affektives Commitment von Studie-
renden — Objekte der Selbstbindung
und ihre Wirkungen

Joachim Prinz, Pamela Wicker &
Fabian Strahler

Zeitschriften- und zitationsbasierte
Analyse sportékonomischer Forschung
— Ein Vergleich von wirtschafts- und
sportwissenschaftlichen Lehrstiihlen

QiW 3/2011 |



QiIwW

P-OE

Personal- und

Organisationsentwicklung
in Einrichtungen der Lehre und Forschung
Ein Forum fiir Fihrungskrifte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren

POE 2+3/2011

Gabi Reinmann, Silvia Hartung,
Alexander Florian, Tamara Ranner
und Marianne Kamper

Forderung wissenschaftlichen Schrei-
bens in der Doktorandenausbildung
mit Writer’s Workshops: Eine Fallstu-
die

Christine Béckelmann

Co-Professuren — ein Modell struktu-
reller Entlastung des Arbeitsportfolios
von Professorinnen und Professoren?
Erste Erfahrungen an der Pddagogi-
schen Hochschule der Fachhochschule
Nordwestschweiz

Elke Karrenberg

Das Entwicklungsprogramm fir
Fiihrungskréfte - Strukturierte
Fiihrungskrafteentwicklung an der Jo-
hannes Gutenberg-Universitat Mainz

Wolff-Dietrich Webler
Professionalitat der Amtsfiihrung im
Dekanat — Vorbereitung wann, in wel-
chem Profil und wie?

Helen Knauf
Tiefgreifender Dialog: Elemente des
World Cafés in der Hochschullehre

Christian K. Karl
Kompetenzorientiertes Priifungsmo-
dell in den Bauwissenschaften

Robert Kordts-Freudinger,

Eva Geithner

Online- versus Papier-Evaluation in
der Hochschuldidaktik. Ein Erfah-
rungsbericht.

| QiW 3/2011

Seitenblick auf die Schwesterzeitschriften

ZBS

Zeitschrift fiir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 4/2011
Lernberatung und neue Lernkonzepte

Beratungsentwicklung/
-politik

Brigitte Reysen-Kostudis
Lernen 2.0

Sylvia Schubert-Henning

Die Studierwerkstatt der Universitat
Bremen - mit Methodenwerkzeugen
Netze kniipfen fir eine selbstbe-
stimmte Lernkultur

Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Gabi Meihswinkel
Schreiben, bis der Wecker klingelt!
Ein Erfahrungsbericht

Heike Kamp & Andrea Joswig
Literaturrecherche jenseits von Google

Bibliotheken als Lernpartner

Tanja Henking & Andreas Maurer
Veranderungen in der Lehr-Lern-Kul-
tur - Neue Wege in der juristischen
Fachdidaktik

Renate Heese

Der nicht prasente Student
Bedingungen und Anforderungen an
eine Lernberatung im Fernstudium

Cornelia Borsch-Blohm
Studieren mit AD(H)S

Uvw

Fiir weitere
Informationen

- zU unserem
Zeitschriftenangebot,

- zum Abonnement einer
Zeitschrift,

- zum Erwerb eines
Einzelheftes,

- zum Erwerb eines anderen
Verlagsproduktes,

- zur Einreichung eines
Artikels,

- zu den Autorenhinweisen

oder sonstigen Fragen,
besuchen Sie unsere

Verlags-Homepage:

www.universitaetsverlagwebler.de

oder wenden Sie sich direkt an
uns:

E-Mail:
info@universitaetsverlagwebler.de

Telefon:
0521/ 923 610-12

Fax:
0521/ 923 610-22

Postanschrift:
UniversitatsVerlagWebler
Biinder StraRe 1-3

33613 Bielefeld




NEU im UniversitatsVerlagWebler:

Wolff-Dietrich Webler:
Internationale Konzepte zur Férderung guter Lehre

luation, Coaching, Programme zum Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz) sind letztlich
von der Wertschatzung abhangig, die die Lehre geniefit - also von einer Kultur guter
Lehre.

Der vorliegende Band besteht aus zwei Teilen:

A) Er bietet nach Diskussion hinderlicher und férderlicher Rahmenbedingungen einen
Uberblick dariiber, mit welchen MaRnahmen eine dauerhafte Wertschatzung und Kultur
guter Lehre an den Hochschulen aufgebaut werden kann — m.a.W., wie eine Aufwertung z::‘:;:';:‘r'::;';“':::::ﬁ:
von Lehrleistungen aussehen konnte, und

B) welche alternativen Méglichkeiten es gibt, die MaBnahmen aus A) organisatorisch,
konzeptionell und wissenschaftlich-praktisch abzusichern. Hier bieten sich verschiedene
Institutionalisierungsmoglichkeiten bei unterschiedlichen, gestuften Leistungserwartun-
gen an. Dieser Frage wird aus zwei Richtungen nachgegangen:

1. Wenn bestimmte Leistungen erwartet werden, miissen dementsprechende Ressour-
cen und Institutionalisierungsformen bereit gestellt werden; diese Zusammenhéange
werden dargestellt.

2. Wenn der Umfang bereitgestellter Ressourcen bereits festliegt — wieviele und wel-
che Leistungen kénnen dann realistisch von dieser Institutionalisierung erwartet
werden? Dies kann durch eine Sachlage tatsachlich erzwungen sein (untberwindli-
che Priorisierungen usw.); manchmal kann es sich aber auch um AlibimaBnahmen
handeln (symbolische Politik). Dann soll dieser Zugang Alibi-Einrichtungen erschwe-
ren, die dann haufig mit unrealistischen Erwartungen tUberhaduft werden. Kann die
Einrichtung (was absehbar war) dem nicht nachkommen, wird dies nicht selten
gegen die Hochschuldidaktik als solche verwendet.

Beide Texte sind aus Gutachten hervorgegangen, die der Autor A) fir die Universitat
Osnabriick und B) fiir das baden-wiirttembergische Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst erstellt hat. ISBN 3-937026-73-8 , Bielefeld 2011,
Der Autor war — aus Leitungsfunktionen der Hochschulplanung und empirischen Hoch- 121 Seiten, 18.60 Euro
schulforschung der Hochschulen des Landes Baden-Wiirttemberg kommend — u.a. Auf-

baubeauftragter fir das Interdisziplindre Zentrum fiir Hochschuldidaktik der Universitat

Bielefeld und spater Sprecher des Programmbeirats des baden-wiirttembergischen Wis-

senschaftsministeriums beim Aufbau des landesweiten Zentrums fiir Hochschuldidaktik.

Alle Versuche der Hochschulen, die Qualitit der Lehre zu erhdhen (z.B. durch Lehreva- m
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Birgit Schadlich:
Bildungsstandards und Kompetenzorientierung im Fachpraktikum Franzésisch
Hochschuldidaktisches Konzept und Entwicklungsméglichkeiten

Im Zuge des Bologna-Prozesses sind in den letzten Jahren Lehramtsstudiengange
an vielen Universitdten und Padagogischen Hochschulen grundlegend reformiert
worden. Praxisorientierung, Berufsfeldbezug und ein verbesserter Austausch zwi-
schen den an der Lehrerausbildung beteiligten Fachern und Institutionen gelten
dabei als Schlagworte eines erwarteten Qualitatssprungs durch die neuen Bachelor-
und Masterstudiengange.

Wie sich jedoch die administrativen Veranderungen in der hochschuldidaktischen
el Praxis einzelner Lehrveranstaltungen widerspiegeln, ist immer noch eine kaum dis-
kutierte und untersuchte Frage: Nur selten treten Lehrende in einen Austausch dar-
Uber, wie sie ihre Seminare konkret planen und methodisch-didaktisch gestalten.
Das vorliegende Veranstaltungskonzept hat zum Ziel, einen solchen Austausch zu
fordern und stellt detaillierte Ablaufplanungen und Materialien zu einem Seminar
im Bereich der Fremdsprachendidaktik vor.

Beschrieben werden die Begleitveranstaltungen zum Fachpraktikum im Fach Franzo-
sisch, das Lehramtsstudierende wéahrend des Studiengangs Master of Education der
Georg-August-Universitdt Gottingen absolvieren. Der thematische Fokus des Semi-
nars liegt auf den aktuellen Entwicklungen der Fremdsprachendidaktik, wie sie sich
unter dem Schlagwort "Kompetenzorientierung" aus den Bildungsstandards fur die
erste Fremdsprache der Kultusministerkonferenz und dem Gemeinsamen Europdi-
schen Referenzrahmen fiir Sprachen des Europarates herleiten lassen. Ziel ist eine
Einfiihrung in diesen Themenbereich und seine Anbindung an die Unterrichtspraxis,
der die Studierenden wahrend des Praktikums begegnen. Die Konzeption der Lehr-
veranstaltung richtet sich an der Frage aus, wie dieser Theorie-Praxis-Bezug metho-
disch-didaktisch méglichst gewinnbringend gestaltet werden kann. Die Publikation
ISBN 3-937026-72-X, Bielefeld 2011, bietet eine Diskussionsbasis fiir Weiterentwicklungen des Seminartyps "Fachprakti-

27 Seiten, 5.80 Euro kum" sowie fiir empirische Forschungsarbeiten in diesem Feld.
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