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Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitat der Lehre" in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine starker leis-
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im Be-
reich der Lehre immer starker forciert. Bislang nur selten systematisch untersucht
wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanismen
zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe finanzi-
eller Mittel fur die Qualitdt der Lehre haben kénnen. Fir die (Mit-)Gestaltung
sich abzeichnender Verdnderungsprozesse diirfte es von groBem Interesse sein,
die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz auch empirisch
genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Prasident ZélIner angeregten Exzel-
lenzinitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrprofessur
sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstsemesteran-
sturms kénnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.

Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indika-
toren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewertung
und zentrale Konzepte zur Qualitatsentwicklung beziiglich ihrer Starken und
Schwéchen sowie Weiterentwicklungsmaoglichkeiten diskutiert. Bei der Diskus-
sion von Leistungsanreizen wird sich tiber den Hochschulbereich hinaus mit
konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und 6ffentlicher Verwaltung auseinander-
gesetzt — auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Erfassung
von Qualitat kann auf langjahrige Erfahrungen und neuere Anwendungsbeispie-
le aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hochschulstatistiken
sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen sowie Professoren und
Mitarbeitern zurtickgegriffen werden. AbschlieRend werden Mdéglichkeiten zur
Einbeziehung von Qualitatskriterien in Leistungsbewertungen und zur Er-
héhung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden nicht
intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur Qua-
litdt der Lehre beitragen konnten.

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Motivierendes Lehren und Lernen

in Hochschulen: Praxisanregungen

Christa Cremer-Renz & Bettina Jansen-Schulz (Hg.):
Innovative Lehre — Grundsétze, Konzepte, Beispiele der Leuphana Universitat Liineburg

Mit dem Wettbewerb ,Leuphana-Lehrpreis” sucht die Leuphana Univer-
sitdt Beispiele flr innovative Lehrveranstaltungen mit iberzeugenden
Konzepten und lernmotivierenden Lehr- Lernarrangements, um mehr
Studierende fiir Prasenzveranstaltungen zu begeistern und Lehrende zu
gewinnen, ihrem Lehr-Lernkonzept starkere Aufmerksamkeit entgegen
zu bringen.

Nicht nur die Kunst der verbalen und visuellen Prasentation macht eine
gute Lehrveranstaltung aus, sondern gerade auch die Darbietung des
Fachwissens und die besondere Bedeutung der Aktivierung, Motivierung
und Kompetenzentwicklung der Studierenden. Das Schaffen kompeten-
ter Arbeitsbeziehungen sowie die Forderung der Selbstorganisation der
Studierenden und ihre Befdhigung zur verstarkten Verantwortungsiiber-
nahme fiir den eigenen Lernprozess zeichnen gute Lehre aus.

Mit dem Lehrpreis belohnt die Hochschule besonders herausragende in-
novative Lehrveranstaltungen der verschiedenen Disziplinen mit unter-
schiedlichsten innovativen Veranstaltungsformen: Vorlesung, Seminar,
Kolloquium, Projekt und Ubungen, Exkursionen. Alle stellen Grundmu-
ster didaktischen Handelns dar, die oft in vielfacher Mischform und
Kombinatorik den Lernenden ein Angebot unterbreiten, die vielféltigen
Lernaufgaben optimaler zu bewaltigen.

In diesem Band werden zehn prdmierte Lehrveranstaltungen aus drei
Jahren (2007, 2008, 2009) présentiert. Umrahmt werden die Beispiele
von Texten zu Grundlagen guter und genderorientierter Lehre, der Ent-
wicklung von Hochschuldidaktik und in dem Zusammenhang der Lehr-
preisentwicklung, zur hochschulpolitischen Position von Lehre im Wis-
senschaftsbetrieb und von Perspektiven von Studierenden und hoch-
schuldidaktischer Forschung.
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Der Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wis-
senschaftlichen Forschung (SNF) — das Pendant zur DFG —
hat ein neues Férderprogramm aufgelegt, das "Anwen-
dungsorientierte Grundlagenforschung" genannt wird
und die Forschung an Fachhochschulen férdern soll. Das
ist eine forschungspolitisch bemerkenswerte Schweizer
Entwicklung, die in verschiedener Richtung aufhorchen
lasst, weil hiermit neue Freiheiten verbunden sind. Ent-
sprechende Uberlegungen in Deutschland kénnten durch
die Schweizer Initiative an Fahrt gewinnen.

In seinem Eingangsbeitrag geht Wolff-Dietrich Webler auf
Verdnderungen zwischen Grundlagen- und Angewandter
Forschung — und auf einige Folgen fiir die Forschungsfor-
derung ein. Der Teil | lautet: Die Art staatlicher Férderung
angewandter Forschung fiihrt zu Problemen. Zunichst
werden einschligige Férderprogramme im Uberblick skiz-
ziert und Abhéngigkeiten diskutiert, die durch bestimmte
Forderregeln ausgeldst werden. Dann folgt die Vorstel-
lung der neuen Schweizer Initiative. Seite 60

Wozu soll das gut sein? fragt Philippe Morel von der Re-
daktion «Horizonte», dem Forschungsmagazin des SNF
bei der Vorstellung des Themenschwerpunktes und fahrt
fort: "Es ist unbestritten, dass die Forschung Antworten
auf die grossen Fragen unserer Zeit finden muss: Klima,
seltene Krankheiten und Armutskrankheiten, Wasserver-
sorgung, erneuerbare Energien ... Die Wirtschaft inve-
stiert jedoch vor allem in rentable Bereiche. Daher ist es
gut, dass noch andere Finanzierungsquellen zur Verfu-
gung stehen, die das Forschungsspektrum erweitern —
damit die Forschenden einer Sache neutral auf den
Grund gehen kénnen, wenn auch mit einer konkreten
Idee im Hinterkopf. Das ist der Sinn der «anwendungso-
rientierten  Grundlagenforschung», die lhnen der
Schwerpunkt dieser «Horizonte» Ausgabe vorstellt." Die
Zeitschrift Forschung hat diese Texte libernommen und
um eine deutsche Perspektive erweitert, denn hier stellt
sich das Problem mit gleicher Dringlichkeit.

In seinem Beitrag Auf die Pldtze, fertig... stellt Simon
Koechlin (SNF) die Initiative in ihren forschungspoliti-
schen Umrissen vor. Sie soll die Fachhochschulen in
Stand setzen, "mit gleich langen Spiessen um For-
schungsgelder zu kdmpfen". Sejte 67

Urs Hafner (SNF) ordnet unter dem Titel Pasteurs Praxis
den Begriff "Anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung" wissenschaftshistorisch ein. Er verweist darauf,
dass viele Forscher immer beides verfolgen: Erkenntnis-
gewinn und Problemlésung. Das Vorgehen des Louis
Pasteur, Vater der Mikrobiologie, kénnte mit dem neuen
Begriff am besten bezeichnet werden. Seite 70

Teil Il des Artikels Veranderungen zwischen Grundlagen-
und Angewandter Forschung — einige Folgen fiir die
Forschungsférderung von Wolff-Dietrich Webler lautet:
Das Programm des SNF zur anwendungsorientierten
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Einfiihrung des

geschaftsfiihrenden Herausgebers

Grundlagenforschung — vergleichba-
re Forderchancen in Deutschland?
Hier geht der Verfasser auf for-
schungspolitische Differenzen des
Schweizerischen  Férderprogramms
und des verwandten Foérderpro-
gramms der DFG ein, des Programms
Erkenntnistransfer. Das Schweizer
Programm wirkt gerade fiir die For-
schung an Fachhochschulen attrak-
tiv. Es bietet die Moglichkeit, ein
groBeres Mal an Unabhangigkeit von
Praxispartnern zu gewinnen und grundlegendere Fragen
zu verfolgen. Dadurch werden eine Reihe grundsatzlicher
Reflexionen ausgelst. Seite 72

Wolff-Dietrich
Webler

Eine vollig andere Perspektive, namlich diejenige inter-
nationaler Sichtbarkeit von Spitzenleistungen im deut-
schen Forschungs- und Wissenschaftssystem verfolgt
Jiirgen Schlegel, lange Jahre Generalsekretdr der Bund-
Ldnder Kommission fir Bildungsplanung und For-
schungsforderung (BLK) und dann Generalsekretdr der
gewandelten Nachfolgeorganisation, der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) in seinem Beitrag Die
Exzellenzinitiative — ein Paradigmenwechsel in der Wis-
senschaftspolitik von Bund und Léndern. Er hat infolge
dieser Funktionen einen bemerkenswerten Uberblick
Uber 50 Jahre deutsche Hochschul- und Wissenschafts-
politik im sensiblen féderalen System der Bundesrepu-
blik und rekonstruiert und interpretiert die Richtungs-
wechsel der jlingsten Vergangenheit. Seite 75

Gut 20 Jahre sind seit der deutschen Vereinigung ver-
gangen. Das Wissenschaftssystem der DDR wurde er-
heblich umgebaut, Forschung in gréRerem Umfang aus
den Akademien (der deutschen Tradition gemaRB) an die
Universitaten zurlick verlegt. Aber da die Hochschulen
bekanntlich (fast alle) in die Zustdndigkeit der Lander
fallen, sind nach wie vor Ausstattungsunterschiede aus-
zumachen. In einem material- und detailreichen Ver-
gleich gehen Jérg Jerusel & Christian Scholz (Dezernat
fir Forschung, EU-Hochschulbiiro und Technologie-
Transfer der Leibniz Universitdit Hannover) der Frage
nach "Ist zusammengewachsen, was zusammengehort?”
Die deutsche Hochschulpartizipation an ausgewahlten
EU-Forderprogrammen — Ein Ost-West-Vergleich im 6.
Forschungsrahmenprogamm  und  TEMPUS-III-Pro-
gramm. Angesichts der Ergebnisse sind mehrdimensio-
nale Losungskonzepte gefragt, nicht nur ein Ausgleich
infrastruktureller Differenzen. Seite 80

Die Verwertung von Erfindungen ist ein gesellschaftlich
erwilinschter Vorgang. Um die Erfindung zu schitzen,
werden haufig Patente angemeldet. Soweit die Erfin-
dung in Hochschulen gemacht wurde, gelten besondere
Verfahren. In ihrem Beitrag Problemzone Hochschulpa-
tente fassen die Autoren Matthias Fuhrland & Jens
Weber Erfahrungen zusammen und kommen zu dem

57
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Schluss, dass die dafiir geltenden Regelungen sich in der
Praxis nicht bewahrt haben. Die Autoren diskutieren die
Vor- und Nachteile der verschiedenen Verfahren und
schlagen Anderungen vor, die wesentliche Verbesserun-

gen bringen wiirden. Seite 89

Alle Welt versucht, mit dem stdndig wachsenden Infor-
mationsangebot konstruktiv fertig zu werden. Werner
Marx  (Max-Planck-Institut fiir Festkoérperforschung
Stuttgart) geht zundchst den Schlagworten Literaturflut
— Informationslawine — Wissensexplosion nach und be-
antwortet dann die Frage: Wéchst der Wissenschaft das
Wissen liber den Kopf? Darauf fallt die Antwort differen-
ziert, z.T. auch unerwartet aus. Seite 96

Anreizsysteme sind im Bereich der Industrie und Dienst-
leistungen ein verbreitetes Mittel, um Leistungssteige-
rungen zu erzielen. Seit Einfiihrung des New Public Ma-
nagement an Hochschulen wurden hier dhnliche Mecha-

In eigener Sache

Wir verlegen gerne lhre Campus Literatur!

Wir haben uns entschlossen, unser Publikationsspek-
trum zu erweitern. Kiinftig werden wir nicht nur Fach-
biicher veréffentlichen. Das Prinzip war schon bisher
durchbrochen von der Reihe "Witz, Satire und Karikatur
Uber die Hochschulszene". Jetzt soll gezielt Campus Li-
teratur dazukommen.

Haben Sie SpaB daran, Romane zu schreiben? Krimis,
die auf oder um den Campus spielen? Geht es um Kaba-
le und Liebe? Schurkereien und hinreiende Leiden-
schaften? Intrigen und Mobbing? Und (gelegentlich) das
schiere Glick? Als historischer Roman oder in der Ge-
genwart?

Wir freuen uns auf Ihre Skripte!

Als erste Ausgabe wird hier erscheinen:
"Zielgerade Promotion. Ausziige aus dem Tagebuch
einer Doktorandin" von Dr. Jenna Voss

Maja hat sich entschlossen, ihren beruflichen Traum
wahr zu machen: Sie will eine Doktorarbeit schreiben
und Wissenschaftlerin werden. Zuversichtlich startet sie
ihr Promotionsprojekt, doch der Weg zum Titel wird
schon bald zu einem unberechenbaren Schldngelpfad

nismen etabliert, insbesondere im Rahmen der Leistungs-
orientierten Mittelvergabe (LOM). Abgesehen davon,
dass gegen eine schematische Einflihrung immer einge-
wandt wurde, dass dieses System ohne Strukturplanung
nicht tauge, da gerade schwache OE u.U. gegen ihr mo-
mentanes Erscheinungsbild gestiitzt werden miissten,
wenn sie nach der Strukturplanung zum Erfolg gefihrt
werden sollten, ist auch empirisch (zumindest im Hoch-
schulbereich) kaum erforscht, ob diese Anreize tatsich-
lich Leistungssteigerung erzielen. René Krempkow & Uta
Landrock (Institut fir Forschungsinformation und Qua-
litdtssicherung (IFQ)) gehen diesen Vorgéngen in einer
Fallstudie nach: Matthaus-Effekte oder Governance-Effek-
te? Eine Analyse zur leistungsorientierten Mittelvergabe
an den Medizinischen Fakultiten Deutschlands. Die Er-
gebnisse sind teilweise liberraschend. Seite 105

W.W.

durch uniibersichtliches Geldnde. Ihr Projekt verwandelt
sich in ein siebenképfiges Ungeheuer, das sie zu ver-
schlingen droht. Doch sie gibt nicht auf.

Das Tagebuch beschreibt den Umgang mit Héhen und
Tiefen beim Schreiben einer Doktorarbeit aus der Pro-
zessebene. Die Ich-Erzdhlerin, Maja, schildert ihre Erfah-
rungen und zeigt Méglichkeiten und konkrete Bewilti-
gungsstrategien auf, mit denen sie schwierige Phasen,
Zweifel, Konflikte, Blockaden und sonstige Hiirden in
der Promotionsphase erfolgreich iberwindet. Sie nutzt
ihre Erkenntnisse fiir eine tiefgreifende Persénlichkeits-
entwicklung. Ihre beharrliche Selbstreflexion fiihrt sie
durch alle Hindernisse hindurch bis zum Ziel.

Zur Autorin:

Dr. Jenna Voss studierte Soziologie und Sozialpsycholo-
gie an der Leibniz Universitdt Hannover und promovier-
te in Arbeits- und Organisationssoziologie an der Uni-
versitdt Bremen. Nach zehnjdhriger Forschungstatigkeit
auf den Gebieten der Arbeitssoziologie, Geschlechter-
forschung und Existenzgriindung machte sie eine Aus-
bildung zur systemischen und NLP-Coach und griindete
eine Agentur flr Wissenschaftscoaching Vocusi. Sie ist
als Wissenschafts-, Projekt und Lerncoach im Hoch-
schulbereich tatig.

.The Spirit of Proverbs" - Ein Seminar tber Sprichworter.

ISBN 3-937026-03-7, Bielefeld, 2003, 44 Seiten, 9.80 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Anzeige

Zwei postgraduale Studienprogramme fiir erweiterte berufliche Chancen

¢ Diploma in Higher Education Development
e Diploma in Science Management
(Organizational and Change Management)

Die Férderung von Forschung, Lehre sowie ihrer Institutionen als lhr Berufsfeld?
Wissenschaftsmanagement — Wissenschaftsférderung — Akademische und administrative Personal- und
Organisationsentwicklung — fundierte Ausbildung von Modera-tor/innen und Berater/innen

Eine Aus- und Weiterbildungschance sowohl fir

e Anfanger/innen, die eine attraktive und praktische Vorbereitung suchen,

als auch fur

e berufserfahrene Praktiker, die nachtragliche Grundlegung und Weiterbildung suchen.

Sie orientieren sich noch und erwdgen Alternativen zur akademischen Karriere?
Forschung und Lehre sind als Berufsfeld verlockend.
Aber es ist unsicher, ob Sie als Wissenschaftler/in dort bleiben kénnen.

Neben diesem Ziel sollten Sie sich daher rechtzeitig mit sehr tiberschaubarem Aufwand

ein zweites Standbein aufbauen — eine zweite Existenz.

Vielleicht finden Sie es tatsdchlich attraktiver, Wissenschaft (insbesondere Forschung und Lehre, Weiterbildung) zu er-
méglichen, zu férdern, zu organisieren, Wandel zu begleiten — zu managen. Dabei reicht das Spektrum von der Steue-
rung wissenschaftlicher Einrichtungen bis zum professionellen Programmaufbau und der Moderation hochschulinterner
Weiterbildung im Rahmen von Personal- und Organisationsentwicklung (mit der Variante "professioneller Hochschul-
didaktik").

Sie sind an diesem Feld "Wissenschaftsférderung, Personal- und Organisationsentwicklung, Steuerung von wissenschaft-
lichen Einrichtungen" (i.w.S.) in teressiert? Schon entschlossen, in diesem Feld neu Ful zu fassen?

Variante A

Das IWBB bietet Ihnen dafiir die beiden o.g., eng verkniipften Studienprogramme. Es handelt sich um ein berufsbeglei-
tendes Studium im Umfang eines Masterstudiums, das durch die Anerkennung von Voraktivitaten reduziert werden
kann. Auch Abschnitte werden zertifiziert.

Sie gewinnen damit in einem stiirmisch wachsenden Arbeitsmarkt-Segment eine hervorragende Basis fiir eine haupt-
oder nebenberufliche Tatigkeit, z.B. (zunachst) als Referent/in (0.d.) in Hochschule und Wissenschafts(férder-)organisa-
tionen oder Moderator/in in hochschul-/wissenschaftsbezogener Weiterbildung.

Variante B

Sie sind bereits berufserfahren und haben Funktionen in der Organisation, Férderung, Unterstiitzung von Wissenschaft
(im weiten Sinne: Wissenschaftsmanagement) iibernommen?

Sie wollen sich weiter fundieren bzw. professionalisieren? Ihre Kompetenz erweitern?

Fur Gber 30 einschlagige Funktionen in Hochschulen, Forschungszentren und Férderorganisationen gab es bisher keine
oder erst wenige Ausbildungsmaoglichkeiten — mit erheblichen Qualitatsdifferenzen. Nun gibt es Abhilfe.

Das IWBB bietet lhnen zwei funktional angepasste Profile mit insgesamt 5 Spezialisierungsméglichkeiten, die sich
inhaltlich und zeitlich hochgradig individuell auf Ihre Bediirfnisse und Voraussetzungen einstellen lassen. Die berufs-
begleitenden Programme sind nicht semestergebunden, kénnen jederzeit beginnen. Leiter des Studienprogramms ist
Prof. Dr. Wolff-Dietrich Webler.

Ist Ihr Anfangsinteresse geweckt?

Dann holen Sie sich ndhere Informationen liber unsere Webseite www.iwbb.de oder wenden sich direkt an das IWBB
bzw. den Studiengangsleiter unter webler@iwbb.de.

IWBB, Biinderstrale 1-3, 33613 Bielefeld.

IWBB

Institut fiir Wissenschafts- und Bildungsforschung Bielefeld
Bielefeld Institute for Research on Science and Education
Forschen - Entwickeln - Begleiten - Beraten - Fortbilden
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Wolff-Dietrich Webler

Verdnderungen zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung — einige Folgen fiir die Forschungsférderung
Teil I: Die Art staatlicher Férderung angewandter Forschung

fihrt zu Problemen

In dem Spektrum zwischen Grundlagenforschung und
angewandter Forschung sowie deren Legitimationsbe-
darf haben sich in den letzten Jahrzehnten Verdnderun-
gen ergeben. Auch das Wissenschaftssystem hat sich
weiterentwickelt. Anlasslich der Vorstellung des neuen
Forderprogramms des Schweizer Nationalfonds "anwen-
dungsorientierte Grundlagenforschung”, das selbst eine
bestimmte Problemdiagnose und seine Antwort dar-
stellt, stellen sich auch fiir Deutschland neue Fragen zur
Forschungsférderung, zur Unabhéngigkeit der For-
schung, zur organisatorischen bzw. individuellen Basis
der Forschungsférderung und zur Beteiligung an der
Forschungsférderpolitik — unter Einschluss der Fach-
hochschulen. Diskutiert wird, ob und welche Anderun-
gen in den Forderstrategien angemessen wéren.

1. Historische Abgrenzung zwischen
Grundlagen- und anwendungsbezogener
Forschung

Erkenntnis- und Entwicklungsinteressen wurden (iber
Jahrhunderte in Europa haufig gemeinsam und von den
gleichen Personen verfolgt. Theologie, Philosophie und
Naturbeobachtung waren wichtige Aktionsfelder. Sie
gingen mit der Verwertung praktisch anwendbarer Er-
kenntnisse Hand in Hand. Handwerk, Manufaktur und
Gelehrsamkeit sahen sich in vielen Kontexten noch be-
nachbart (beispielhaft ablesbar etwa an der Geschichte
der Cameralwissenschaften tber die Staatswissenschaf-
ten bis zur National6konomie). Erst mit fortschreitender
Arbeitsteilung und der Professionalisierung der Wissen-
schaft in der 2. Halfte des 18. und der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts trat eine zunehmende Trennung von
Theorie und Praxis ein. Im Zuge der Industrialisierung
entwickelten sich erste Formen einer betriebsinternen
FuE, bald in enger Zusammenarbeit mit den aufblithen-
den Polytechnischen Lehranstalten (ab 1868 Techni-
schen Hochschulen) — also Technik (vor allem in den Fol-
gejahren dann Elektrotechnik) als Hauptgebiet der an-
wendungsorientierten Forschung. Auf der anderen Seite
hatte sich in den Universitdten eine starker theoriebezo-
gene Naturwissenschaft entwickelt, vor allem in Mathe-
matik und Physik, mit starkem Zug zur Theoretisierung.
Die Botanik war wegen ihrer Bedeutung fiir die Pharma-
zie traditionell an die Medizin angelagert. Die Chemie
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hatte eine Mittelstellung (erinnert sei an den wegen sei-
ner Diingemittel-Forschungen an der Universitat Gieflen
gefeierten Justus (von) Liebig, der fiir seine Verdienste
sogar geadelt wurde).

Eine zundchst nur an Erkenntnis, nicht gleich an deren
Verwertung interessierte Wissenschaft hatte es schwer,
akzeptiert und vor allem finanziert zu werden. Nach
wichtigen Phasen in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
(insbesondere in der Gottinger Akademie der Wissen-
schaften) kam die Wende mit der Griindung der Berliner
Universitat. In Abkehr von einem insbesondere im 18.
Jahrhundert noch Ublichen engen Utilitarismus, in dem
der Nutzen des Vorhabens i.d.R. sofort (be-)greifbar sein
musste — nur dann konnte mit einer Finanzierung ge-
rechnet werden — war nun zweckfreie (eben nicht un-
mittelbar auf Verwertung gerichtete) Forschung ermég-
licht, ja willkommen. Mit der Auffassung Wilhelm von
Humboldts vom Staat als Mazen der Wissenschaft und
der Freiheit der Forschung sowie deren Umsetzung in
der Berliner Universitdt war ein geschiitzter Raum ent-
standen, in dem sich wissenschaftliche Neugier aus-
driicklich nicht durch die Aussicht auf Verwendungs-
fahigkeit der erhofften Ergebnisse rechtfertigen musste.
Grundlagenforschung hatte ihren Eigenwert. Diese Ent-
wicklung wurde in den Naturwissenschaften dadurch
sehr beférdert, dass die Labors zumindest gegen Ende
des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts Privatbesitz
der Professoren waren.m Der wissenschaftliche Nach-
wuchs, der sich zunehmend Gber Forschungsleistungen
zu qualifizieren hatte, wandte sich theoretischen Arbei-
ten zu, um nicht so stark von seinem Betreuer abhangig
zu sein. Die groRten wissenschaftlichen Fortschritte
wurden an Universitdten daher in der Theorie erzielt —
Ursache dafiir, dass trotz des offentlichen Verwertungs-
interesses innerhalb der Wissenschaft Leistungen in der
Theorie bald prestigetrachtiger waren als in Anwendun-
gen (Beispiel: Theoretische Physik im Vergleich zur Ex-
perimentalphysik; Reine Mathematik und Angewandte
Mathematik usw.). Durch diese Leistungen gewann
Grundlagenforschung so sehr an Ansehen, dass es gar
nicht genug davon geben konnte. Die Verkniipfung in
der Einheit von Forschung und Lehre schien manchen
inzwischen eher hinderlich. Daher erfolgte 1911 dann

I 1 Die Universitit GieRen war die erste, die einem Professor (Liebig) ab 1824

auf ihre Kosten ein Labor baute (mit Arbeitsplatzen fiir Studierende).
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auch die Grindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (der
spateren Max-Planck-Gesellschaft) zur Foérderung der
Wissenschaften. Die Grenzen zwischen grundlagen- und
anwendungsbezogener Forschung waren im 19. und
dem groBten Teil des 20. Jh. wegen dieses geschiitzten
Raumes und der Prestige-Gewinne also klar gezogen —
von einzelnen Fachkulturen wie Jura, Pharmazie, Che-
mie, Medizin oder Architektur abgesehen, in denen
beide Bereiche ohnehin traditionell eng beieinander
lagen. Trotz dieser Differenzen wurde nicht nur an Tech-
nischen Hochschulen, sondern auch an allgemeinen Uni-
versitdten angewandte Forschung in breitem Umfang
verfolgt.

2. Heutige flieRende Uberginge zwischen
grundlagen- und anwendungsbezogener
Forschung

Es gibt auch weiterhin viele Projekte, die einem der Ge-
biete klar zuzuordnen sind. Aber entgegen dieser ur-
spriinglichen Entwicklung haben sich an den Réndern
die Differenzen in den letzten Jahrzehnten immer mehr
verwischt. Heute kann eher von weichen Ubergangen
bis hin zu einem mittleren Feld von Mischprojekten ge-
sprochen werden. Der Begriff "anwendungsorientierte
Grundlagenforschung” oder auch translationale For-
schung ist fir diese Projekte liblich geworden. Die Leib-
niz Gemeinschaft vereint Institute, die sich besonders
dieses Forschungstyps annehmen.2 Die Prestigedifferen-
zen haben abgenommen, Grundlagenforschung steht —
nicht generell, aber in ihren Einzelprojekten — wieder
starker unter offentlichem Legitimationsdruck. Die
flieRenden Uberginge entstehen auch deshalb, weil die
Grundlagenforschung — ohne dass sie selbst in Frage ge-
stellt wird — kritischer eine Folgenabschdtzung vorneh-
men muss; und das heillt Abschdtzungen in denkbare
Anwendungen und ihre méglichen Folgen hinein. Lange
Zeit galten Forschungserfolge automatisch als Fort-
schritte. Je folgenreicher wissenschaftliche Erkenntnisse
bzw. ihre Anwendung fiir das Leben auf der Erde wer-
den, desto starker stellen sich wissenschaftsethische
Fragen. Mogliche Folgen eigenen wissenschaftlichen
Handelns mit zu bedenken (d.h. auch die Anwendungs-
perspektive in die Reflexion einzubeziehen) und ent-
sprechend verantwortlich zu handeln, wird auch in der
Grundlagenforschung erwartet. Die inzwischen einge-
tretene Wissenschaftsskepsis verlangt daher auch von
den Forschungen an Grundlagen, Uber eventuelle An-
wendungen, Missbrduche und positive Folgen nachzu-
denken. Nicht alles, was machbar ist, sollte auch unter-
nommen werden. Hier kommen Uber die Folgenab-
schatzung und Anwendungsreflexion zunehmend auch
ethische Fragen ins Spiel.3

Auch sind Forschungen oft so ressourcenintensiv gewor-
den, dass in der konkurrierenden Abwagung mit anderen
Vorhaben neben der Relevanz fiir neue Erkenntnisfelder
natirlich eine Rolle spielt, wie gesellschaftlich relevant
ein Vorhaben ist. Das kann eher immateriellen Nutzen
fur die Gesellschaft umfassen oder auch schon einen ab-
sehbaren wirtschaftlichen Nutzen. Okonomische Verwer-
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tungsinteressen sind treibende Kréfte, seit es Gberhaupt
gelehrtes Wissen gibt. Sie haben sich im Zuge der Ver-
wissenschaftlichung aller Lebensbereiche und ihrem Nie-
derschlag in der Produktentwicklung stindig verstarkt.
Auch dies fiihrt dazu, im Rahmen der Vorbereitung und
Durchfiihrung von Grundlagenprojekten verstdrkt eine
Folgenabschatzung mit einzubeziehen.4

Schon Ende der 1990er Jahre fiihrte die DFG unter ihren
Geférderten dazu eine Befragung durch. Uber die Ergeb-
nisse berichtet sie: “Grundlagen- und anwendungsorien-
tierte Forschung sind kein Widerspruch." In der wissen-
schaftspolitischen Diskussion wurden sie lange Zeit als
Gegensatzpaar bemiht, aber auch unter den Antragstel-
lern der DFG finden sich kaum Belege fiir ein "schroffes
Gegentiber". In der bereits erwdhnten Antragstellerbe-
fragung war mit nebenstehender Frage um eine
Selbsteinstufung gebeten worden:

.Wenn Sie lhre eigenen Forschungsarbeiten der letzten
finf Jahre auf den Dimensionen 'anwendungsorientiert'
und 'grundlagenorientiert' einstufen miiten, wie wiirden
Sie diese insgesamt bewerten?" Eine Antwort war mit
Hilfe zweier 5-Punkte-Skalen méglich, die von "lber-
haupt nicht (1)" bis sehr anwendungs- (5)" beziehungs-
weise "grundlagenorientiert (5)" reichen. Befragte wurden
also nicht vor die Entscheidung "anwendungs-" oder
"grundlagenorientiert" gestellt, sondern konnten zu bei-

I 2 “Die Leibniz-Gemeinschaft (vollstindig Wissenschaftsgemeinschaft Gott-
fried Wilhelm Leibniz eV.) ist ein Zusammenschluss deutscher For-

schungsinstitute unterschiedlicher Fachrichtungen. Zur Leibniz-Gemein-
schaft gehéren 87 (2011) auBeruniversitare Forschungsinstitute und Service-
einrichtungen fiir die Forschung. Die Ausrichtung der Leibniz-Institute
reicht von den Natur-, Ingenieur- und Umweltwissenschaften tber die
Wirtschafts-, Sozial- und Raumwissenschaften bis hin zu den Geisteswis-
senschaften. Leibniz-Institute arbeiten interdisziplinar und verbinden
Grundlagenforschung mit Anwendungsnahe. Sie pflegen intensive Koope-
rationen mit Hochschulen, Industrie und anderen Partnern im In- und
Ausland. Die Leibniz-Institute beschaftigen rund 16.800 Mitarbeiter und
haben einen Gesamtetat von 1,4 Milliarden Euro (2011). Damit arbeiten
die Leibniz-Institute gemaR einer eigenen Foérderphilosophie in Abgren-
zung zu den Universitdten und anderen auBeruniversitdren Forschungsor-
ganisationen wie z. B. der Max-Planck-, der Fraunhofer-Gesellschaft oder
der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren.” Quelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/Leibniz-Gemeinschaft (Aufruf 16.12.2011).

3 Da hier standig Fragen der Wissenschaftsfreiheit beriihrt werden, hat die
Bundesregierung zu ihrer Beratung, aber auch zur Unterstitzung 6ffentli-
cher Meinungsbildung den Deutschen Ethikrat eingerichtet. “Der Deut-
sche Ethikrat besteht aus 26 Mitgliedern, die naturwissenschaftliche, me-
dizinische, theologische, philosophische, ethische, soziale, 6konomische
und rechtliche Belange in besonderer Weise reprdsentieren. Zu seinen
Mitgliedern gehéren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den
genannten Wissenschaftsgebieten; dariiber hinaus gehéren ihm anerkann-
te Personen an, die in besonderer Weise mit ethischen Fragen der Lebens-
wissenschaften vertraut sind. Im Deutschen Ethikrat sollen unterschiedli-
che ethische Ansdtze und ein plurales Meinungsspektrum vertreten sein
[...] Der Deutsche Ethikrat verfolgt die ethischen, gesellschaftlichen, na-
turwissenschaftlichen, medizinischen und rechtlichen Fragen sowie die
voraussichtlichen Folgen fiir Individuum und Gesellschaft, die sich im Zu-
sammenhang mit der Forschung und den Entwicklungen insbesondere auf
dem Gebiet der Lebenswissenschaften und ihrer Anwendung auf den Men-
schen ergeben [...] Der Deutsche Ethikrat veréffentlicht seine Stellungnah-
men, Empfehlungen und Berichte [...]" Quelle: http://www.ethikrat.org/
ueber-uns/auftrag, Aufruf 16.12.2011.

4 Aus beiden Griinden war z.B. die Universitit Bielefeld in ihrer zentralen
Forschungskommission schon gegen Ende der 1970er Jahre dazu iiberge-
gangen, eine stirkere Beriicksichtigung von Anwendungsaspekten in der
Grundlagenforschung im Sinne einer Reflexion méglicher Folgen (auch
von Nutzungen) einzufordern. Sie erklarte dies zur Vorbedingung fur die
Bewilligung von sog. Anforschungsgeldern zur Vorbereitung von Drittmittel-
antragen. Dabei wurde mancher StrauR mit Antragstellern ausgefochten,
bis solche Reflexionen auf dem Tisch lagen. Diese Haltung ging nicht von
studentischen Vertretern der Kommission aus, sondern vom Rektorat.
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den Aspekten unabhéngig voneinander Stellung beziehen.
Auf der positiven Seite der Skala "Grundlagenorientie-
rung" (Wert 4 und 5) stuften sich 69 Prozent der Befrag-
ten ein, in diesem Sinne als "anwendungsorientiert" be-
zeichneten sich 43 Prozent aller Antragsteller. Grundla-
genforschung nimmt unter DFG-Antragstellern so zwar
einen hoheren Stellenwert ein als anwendungsorientier-
te Forschung; der Unterschied ist aber nicht sehr groR.
Die 1997 von ihrem damaligen Prasidenten annoncierte
"Nachjustierung des Forschungssystems" folgt damit
dem Selbstverstandnis einer Antragstellerschaft, die ihre
eigene Forschungstétigkeit zu groBen Teilen (auch) "als
anwendungsorientiert wahrnimmt." (DFG 2000, S. 40)
Auf diese Entwicklung wird in der Schweiz und in
Deutschland mit verschiedenen Fdrderprogrammen
reagiert, die allerdings auch von verschiedenen Projekt-
trdgern ausgehen bzw. dort bei unterschiedlichen Tra-
gern angesiedelt sind. (Auf die erkennbaren Auswirkun-
gen wird spater eingegangen.) Wahrend in beiden Lan-
dern anwendungsorientierte Forschung seit langem ge-
fordert wird und alle mit FUE befassten Institutionen
des Wissenschaftssystems Zugang haben, hat die
Schweiz jetzt erstmals — und zwar bei ihrer schwer-
punktmaBig fiir Grundlagenforschung zustdndigen Or-
ganisation, dem Schweizerischen Nationalfonds zur
Férderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF)> —
ein Forderprogramm fir anwendungsorientierte Grund-
lagenforschung aufgelegt. Diese Entwicklung war An-
lass, einige Rahmenbedingungen fiir Forschung auch in
Deutschland genauer zu betrachten. Die Problematik
wird in den nachfolgenden Artikeln weiter dargestellt
und diskutiert.

3. Staatliche Férderung der Grundlagenforschung

Schon lange sind Wissenschaftspolitik und Wirtschafts-
politik eine enge Liaison eingegangen. Die Griinde sind
oft analysiert worden und miissen hier nicht wiederholt
werden. Staatliche Forderpolitik der Grundlagenfor-
schung gegeniiber war auch in ihrer Tragerschaft
zundchst eindeutig. In der Schweiz ibernahm dies der
1952 gegriindete SNF,6 in Deutschland seit den 1920er
Jahren die (zundchst als “Notgemeinschaft” gegriindete,
heutige) Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).
Grundprinzip war eine Forderpolitik im Wettbewerb der
Antrdge nach den Auswahlkriterien der Wissenschaft.
Trotz breiter Felder, in denen unabhiangig kreierte Ein-
zelprojekte geférdert werden konnten, gab es auch the-
matische Focussierungen (bzw. sanfte Steuerung) durch
die Programmforderung. Sie legt gesellschaftlich (und/
oder auch wirtschaftlich) erwiinschte Themengebiete
zur Foérderung vor — die Forscher/innen kénnen (ange-
sichts der Mittelknappheit mehr oder weniger) frei ent-
scheiden, ob sie sich in diesem Themengebiet engagie-
ren wollen. Neben der staatlichen Férderung gibt es
eine breite Palette von Stiftungen, die ebenfalls méazena-
tenhaft Grundlagenforschung férdert. Diese klare Struk-
tur wird durch eine Reihe von Ausnahmen ergédnzt, die
aufgrund spezifischer historischer Entscheidungskonstel-
lationen entstanden sind. Soweit privatwirtschaftliche
Interessen an Grundlagenforschung bestehen, wenden
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sich die Interessenten entweder direkt an potentiell ge-
eignete Partner und befriedigen ihr Interesse iiber Auf-
tragsforschung oder suchen Kontakte mit Hilfe des seit
2008 verfugbaren Onlinesystems "Research Explorer"
(www.research-explorer.de) des DAAD und der DFG zu
Kooperationspartnern.” Hauptsachlich zwar im Bereich
der anwendungsbezogenen Forschung (s.u.), aber auch
bei Interesse an Grundlagenforschung steht in Deutsch-
land ein anderes, umfangreiches Netzwerk zur Verfi-
gung, die seit 1954 von der Industrie organisierte AiF
Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigun-
gen ,Otto von Guericke" eV. (AiF).8 In der Schweiz er-
fullt das online-Portal “myScience — Das Schweizer Por-
tal fiir Forschung mund Innovation” (http://www.mys-
cience.ch/de/research) eine ganz dhnliche Funktion — fiir
alle Universitdten, Fachhochschulen und privaten und
6ffentlichen Forschungsinstitute sowie Forschungsnetz-
werke gemeinsam.

| 5 "Das Forschungsgesetz vom 7. Oktober 1983 macht die Férderung der
wissenschaftlichen Forschung zur Aufgabe des Bundes, der zur Erfiillung

dieses Auftrags neben anderen Instrumenten insbesondere den Schweize-
rischen Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
und die Férderagentur fiir Innovation KTI geschaffen hat [...] Die Zusam-
menarbeit zwischen Hochschulen und Privatwirtschaft hat sich wéhrend
der letzten zehn Jahren vermehrt entwickelt. Wichtiges Instrument fur die
Schaffung von Synergien zwischen 6ffentlicher und privater Hand sind,
neben der KTI, die Rahmenprogramme fiir Forschung und technologische
Entwicklung der EU. Die Beteiligung an diesen EU-Rahmenprogrammen,
die explizit ausgerichtet sind auf die grenziiberschreitende Forschungs-
und Entwicklungszusammenarbeit der Hochschulen, der Industrie und der
kleinen und mittleren Betrieben Europas, gehért zu den wichtigsten Prio-
ritditen der internationalen Wissenschaftspolitik des Bundes, sie ist aber
nicht die einzige: Die Anstrengungen zugunsten der Integration der
Schweizer Forschung in die weltweite Zusammenarbeit haben in den
frithen 1950-er Jahren begonnen und wurden seither mit dem Beitritt zu
den bedeutendsten internationalen Forschungsorganisationen einerseits
und der Teilnahme an den wichtigsten internationalen Forschungspro-
grammen konsequent verstarkt." Quelle: http://www.sbf.admin.ch/htm/
themen/forschung_de.html (Aufruf 16.12.2011).

6 Der Schweizerische Nationalfonds (SNF) ist die wichtigste Schweizer Insti-
tution zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung. Er unterstiitzt
jéhrlich rund 7.200 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wovon fast
80% maximal 35 Jahre alt sind. Im Auftrag des Bundes fordert er die
Grundlagenforschung in allen wissenschaftlichen Disziplinen, von Philoso-
phie tber Biologie und Medizin bis zu den Nanowissenschaften. Im Zen-
trum seiner Tatigkeit steht die wissenschaftliche Begutachtung der von
den Forschenden eingereichten Projekte. Die Besten unter ihnen werden
vom SNF mit insgesamt rund 700 Mio. Franken jahrlich unterstiitzt. Um
die notige Unabhangigkeit fiir die Forderung der Forschung sicherzustel-
len, wurde der SNF 1952 als privatrechtliche Stiftung gegriindet. Er unter-
stiitzt die Grundlagenforschung hauptséchlich in Form von Einzelprojekten
und engagiert sich fur den wissenschaftlichen Nachwuchs. AuBerdem sorgt
er dafiir, dass sich die schweizerische Forschung auch international unter
den besten Bedingungen entwickeln kann und setzt sich ein fiir den Dialog
mit Gesellschaft, Politik und Wirtschaft." Quelle: http://www.snf.ch/D/
ueber-uns/Seiten/default.aspx (Aufruf 15.12.2011).

7 Seit Mitte 2011 steht sogar ein noch weiter gehender Verbund zur Verfi-
gung: "Die in Kooperation von Deutscher Forschungsgemeinschaft (DFG),
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und Deutschem Akademischen Aus-
tauschdienst (DAAD) verkniipften Anwendungen erschlieBen tbergreifend
Daten zu Forschungs- und Hochschuleinrichtungen und bieten somit ein
einzigartiges Onlineverzeichnis der deutschen Wissenschaftslandschaft —
weltweit frei zugdnglich und kostenlos [...] Fast 20 000 universitire und
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen sind im Research Explorer ent-
halten, der nun auch Uber Promotionsmaéglichkeiten informiert. [...]"
Quelle: http://bildungsklick.de/pm/79348/hrk-daad-und-dfg-bieten-
neue-recherchemoeglichkeiten-rund-um-studium-und-forschung/ (Aufruf
1512.2011).

8 Es handelt sich um die "nationale Organisation zur Férderung angewand-
ter Forschung und Entwicklung fir den Mittelstand [...] Netzwerk von 102
industriellen Forschungsvereinigungen aus allen Branchen (Industrie und
Dienstleister) mit 50.000 angeschlossenen Unternehmen (vor allem

KMU)."
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4. Staatliche Férderung der angewandten
Forschung/anwendungsbezogenen
Forschung durch DFG und AIF

Anders sieht dies im Bereich anwendungsbezogener
bzw. angewandter Forschung aus (die beiden Begriffe
werden synonym verwendet). Hier gibt es latent bei vie-
len Gelegenheiten durchaus konkurrierende Politiken und
Interessen. Forschungsférderung von staatlicher Wissen-
schaftspolitik her — auch bei Projekten mit Praxispartnern
— knlpft eher an das Interesse und die Unabhédngigkeit
der Forschung an. Wissenschaft soll durch Anwendungs-
bezug zur Wirtschaftsentwicklung beitragen, aber (zu-
mindest der Idee nach) dabei den Forschungsinteressen
der Wissenschaft folgen kdnnen. Staatliche Wirtschafts-
politik dagegen geht von wirtschaftlichen Interessen aus
und knipft von dort aus, also umgekehrt, Verbindungen
zur Forschung. Hier steht handfeste Wirtschaftsférde-
rung im Vordergrund, Wissenschaft wird quasi instru-
mentalisiert. Auch das ist legitim, wenn es transparent,
also offentlich und auf freiwilliger Basis geschieht, denn
Wissenschaft ist ohnehin kein Selbstzweck, sondern eine
gesellschaftliche Veranstaltung und zum Wohl der Ge-
sellschaft geférdert. Problematisch wird diese Konstella-
tion allerdings dann, wenn die Unabhangigkeit der Wis-
senschaft gefahrdet ist (s.u.). Wo die geeigneten Partner
fir die Praxis dann institutionell gefunden werden (in
Universitaten, Forschungszentren oder Fachhochschu-
len), spielt keine Rolle.

In Deutschland ist diese Differenz zwischen Wirtschafts-
politik und Wissenschaftspolitik deutlich an den gegen-
wartigen Forderprogrammen fiir angewandte Forschung
ablesbar.? Seit etwa 15 Jahren gibt es von Seiten des
BMBF ein umfangreiches Programm "Forschung an
Fachhochschulen”. Im Rahmen staatlicher Forderpolitik
fir angewandte Forschung bedient sich der Staat in
Deutschland weitgehend der AIF (s.0.) als Programm-
und Projektkoordinator. Sie organisiert die Forderung
aus dem FH-Forschungsforderprogramm des Bundes
mit jahrlich 30 Mio Euro. Allerdings wies auch die DFG
bereits in ihrer Férderperiode 1996-98 Zuwendungen
an 36 Fachhochschulen in Héhe von 8,5 Mio DM aus
(DFG 2000, S. 40).10 Ausweislich der "Bewilligungen an
Hochschulen und AuBeruniversitire Forschungseinrich-
tungen" aus dem Jahr 2003 hat die DFG im Berichtszeit-
raum Projekte wiederum an 36 FHen in einem Umfang
von 8,5 Mio Euro gefdrdert (im Férderranking 2009 be-
reits an 44 FHen).

Im Rahmen des BMBF-Programms werden gegenwartig
Projekte der "angewandten Fachhochschulforschung" in
vier Linien geférdert: in den Ingenieur-, Natur-, Wirt-
schafts-, Gesundheits- und Sozialwissenschaften. Jede
Forderlinie eréffnet unterschiedliche Férderméglichkei-
ten. Aber gemeinsam ist ihnen, dass sie Verbundprojek-
te in erster Linie mit Unternehmen, dann aber auch mit
Kommunen, offentlichen, privaten, kirchlichen und so-
zialen Tragern in unmittelbaren Anwendungsbereichen
fordern. Daneben gibt es spezifische Forderprogramme
der Lander Bayern, Baden-Wirttemberg und NRW mit
interessanten Akzentsetzungen. In Baden-Wiirttemberg
erschlieRt die Férderung von ,Zentren fir Angewandte
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Forschung an Fachhochschulen" (ZAFH) innovative For-
schungsfelder und starkt die regionale Wettbewerbs-
fahigkeit. Das Forderprogramm ,Kooperative Promoti-
onskollegs" unterstiitzt die Promotion von Fachhoch-
schulabsolventen an Universititen des Landes. Das For-
derprogramm in Bayern verfolgt die Starkung der Profile
und Kompetenzen der Fachhochschulen in der ange-
wandten Forschung und Entwicklung sowie die Be-
schleunigung des Wissens- und Technologietransfers in
die Wirtschaft. Das Land NRW fordert Forschungskoope-
rationen zwischen Fachhochschulen und Wirtschaftsun-
ternehmen, um vorhandene Kompetenzen bei Unterneh-
men durch Synergieeffekte in Transfernetzwerken mit
Fachhochschulen zu starken. Hier findet bereits eine Um-
kehrung der Perspektive statt: Unternehmen werden
durch Kooperation mit Fachhochschulen gestérkt. Sie
werden in die Industriepolitik integriert, als FuE-Infra-
struktur fir KMU. In dieser Perspektive macht auch das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi) weiter (nicht beschriankt auf Fachhochschulen),
indem es deutschen KMU, KMU-Verbanden und For-
schungseinrichtungen die Zusammenarbeit mit ausldndi-
schen Partnern auf Grundlage der nationalen Forderpro-
gramme ermoglicht. Hier wird auf deutscher Seite
zundchst der Anschluss an die europdischen Programme
unterstiitzt. Die europdischen Programme CORNET und
EraSME fordern europdische Projekte der industriellen
Gemeinschaftsforschung bzw. der Kooperationsfor-
schung fiir KMU. CORNET erméglicht die Zusammenar-
beit von KMU-Verbanden und Forschungseinrichtungen
aus Europa zum Zweck der vorwettbewerblichen Ge-
meinschaftsforschung zugunsten von KMU. EraSME er-
moglicht die Zusammenarbeit von KMU und Forschungs-
einrichtungen aus Europa zur Entwicklung innovativer
Produkte, Verfahren oder technischer Dienstleistungen.
Auch viele dieser Programme werden von der AIF koor-
diniert."Die AiF fiihrt anwendungsorientierte Forscher
und innovative Unternehmer zusammen. Sie verfiigt
durch ihr branchenweites und brancheniibergreifendes
Netzwerk iiber eine einzigartige Infrastruktur fiir den
Transfer von Wissen in die breite Gesellschaft und in die
industrielle Umsetzung. Als industriegetragene Organi-
sation hat die AiF das Ziel, Forschung fir den Mittel-
stand zu initiieren, den wissenschaftlichen Nachwuchs
und Fachkrafte auf innovativen Gebieten zu qualifizieren
sowie den Austausch iber die Ergebnisse wissenschaftli-
cher Forschung zu organisieren."11 Dabei unterscheidet
die AIF nach den Reichweiten bzw. Partnern a) bran-
chenweit und brancheniibergreifende Projekte, b) FH-
orientierte und c) firmenspezifische Projekte.

Die DFG erklart zu ihrer Offnung zur angewandten For-
schung: “Sichtbarer Ausdruck einer verstirkten Offnung
der DFG hin zu anwendungsorientierter Forschung sind
die Programme "Innovationskollegs" (seit 1994) und die

I 9 Die Wiedergabe erfolgt in der Sprache der Ankiindigungen.

10 Berticksichtigt wurden nur Einrichtungen, die in den Jahren 1996 bis
1998 mehr als drei Millionen DM DFG-Bewilligungen eingeworben
haben (DFG 2000, S. 40.

1 Quelle: http://www.aif.de/fileadmin/user_upload/aif/service/mediathek_
PDF/AiF-Infoflyer.pdf, (Aufruf 1412.2011)
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sogenannten "Transferbereiche" (seit 1996) im Programm
Sonderforschungsbereiche. Innovationskollegs sind ein
Foérderinstrument, das zur Strukturierung und Unterstit-
zung der Universitdten in den neuen Bundesldndern ent-
wickelt wurde. In Innovationskollegs werden wissen-
schaftlich ausgewiesene Gruppen zusammengefiihrt und
gezielt geférdert, so dal ihre Handlungsféhigkeit erwei-
tert wird. Hochschulen erhalten dabei die Gelegenheit,
exemplarisch strukturelle Innovationen fiir die Hochschul-
forschung zu entwickeln. Mit Blick auf dieses Ziel werden
den Innovationskollegs neben der Kernférderung ihrer
wissenschaftlichen Projekte besondere Méglichkeiten
und Anreize gegeben, auBeruniversitdre Institutionen an
ihrer Arbeit zu beteiligen und die Briicke zur Forschung
auch in der Wirtschaft zu schlagen.

Transferbereiche werden im Rahmen des SFB-Pro-
gramms mit dem Ziel geférdert, die partnerschaftliche
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern und An-
wendern in gemeinsamen Projekten zu unterstiitzen und
damit den raschen Transfer innovativer Ideen aus der
Grundlagenforschung in die Praxis zu foérdern. Transfer-
bereiche stehen allen Wissenschaftsgebieten offen. Sie
bauen auf in Sonderforschungsbereichen erzielten Er-
gebnissen auf und arbeiten im vorwettbewerblichen
Feld. Bewilligte Mittel gehen an die Hochschule. Die
Anwender beteiligen sich ausschlieBlich mit eigenen
Mitteln in angemessener Hohe, unterziehen sich aber
ebenso wie die Wissenschaftsseite der Begutachtung.”
(DFG 2000, S. 22) (Auf die weitere Entwicklung der
"Transferbereiche" wird spéter eingegangen.)

5. Unabhéngigkeit der angewandten
Forschung?

Nun handelt es sich hier durchgingig um Verbundpro-
jekte mit der Industrie und anderen Partnern der Praxis.
Selbst die DFG verlangt in ihrem Programm “Erkenntni-
stransfer" die Vorlage eines Kooperationsvertrages mit
einem Praxispartner (s.u.). Das hat zwiespdltige Folgen.
Einerseits soll mit der Partnerschaft die Praxisrelevanz
des Projekts gesichert werden. Auch sollen hier die pri-
vaten Geldgeber addquat an der Finanzierung der For-
schung und Entwicklung beteiligt werden, von der sie
unmittelbar profitieren. SchlieBlich stellt die 6ffentliche
Hand schon die Infrastruktur der kooperierenden Hoch-
schulen zur Verfligung. Aber andererseits bedeutet das
eine stdndige Abhadngigkeit. Beforscht werden kann nur,
was auch das Interesse eines Praxispartners findet. Nach
manchen Programmen (denen des Wirtschaftsministeri-
ums) kommen Fachhochschulen sogar erst in den Ge-
nuss der Forschungsférderung, wenn sie in eine Unter-
nehmensférderung eingebunden sind. Die Interessen
der Praxispartner sind meist (iberaus konkret, und inner-
halb des von ihnen i.d.R. mitfinanzierten Projekts “im
vorwettbewerblichen Bereich" bis zum Prototyp haben
sie beispielsweise unter der Perspektive des Wettbe-
werbs weniger Interesse daran, in diesem Rahmen die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Praxisfille
und -felder zu untersuchen. Das aber — ein héherer All-
gemeinheitsgrad — lage im 6ffentlichen Interesse. Soweit
es sich deutlich um Wirtschaftsférderung handelt, sind
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auch die Definitionen zum “vorwettbewerblichen Be-
reich" flieBend hin zum innerbetrieblichen Projekt mit
hoherem Konkretisierungsgrad.

In der angewandten Forschung herrschen durchaus un-
terschiedlich abstrakte Verbindungen zur Anwendung.
In solchen Verbundprojekten ist jedoch — es sei noch
einmal unterstrichen — ein besonders enger Bezug zu
den unmittelbaren Entwicklungsbediirfnissen der Pra-
xispartner gewadhrleistet. Einerseits ist plausibel, dass
(gerade bei einer Mitfinanzierung der Praxis) die Praxis-
ndhe der verfolgten Fragestellungen gewahrleistet sein
sollte. Das lieBe sich aber auch im Gutachterverfahren
sicherstellen (eine Flucht in den Elfenbeinturm wére ab-
geschnitten). Hier ware eine gréRere Unabhangigkeit
der Wissenschaft winschenswert, da sonst allzu leicht
praxiskritische Forschung unterbleibt. Bei Verbundpro-
jekten mit Partnern sind die Fragestellungen u.U. dem
Partner zu eng auf den eigenen Bereich bezogen. Die
Frage nach Vertraulichkeit oder Offentlichkeit der Er-
gebnisse enthalt Konfliktstoff. Ein weiteres Problem der
Verbundprojekte kann auch die Gefahr der verfdlschen-
den Einflussnahme auf Studien sein, bis zur Manipulati-
on von Daten. Im Zusammenhang mit der Pharmaindu-
strie sind konkrete Félle aufgetreten.12

In diesen Fragen der (Un-)Abhédngigkeit lohnt es, die in-
stitutionelle Seite des Wissenschaftssystems genauer zu
betrachten — und dort die Situation der Fachhochschu-
len. Diese Hochschulen waren seinerzeit (iberwiegend
1970-1972) vor allem in der Absicht gegriindet worden,
im Zuge der Bildungsexpansion Studienkapazitaten fiir
wesentliche Teile der Studienwilligen aufzubauen. Da-
neben bildeten sie aber auch (in der Offentlichkeit weni-
ger beachtet) eine regionale industriepolitische MaRB-
nahme zur Unterstiitzung vor allem der KMU, die eigene
Forschungsabteilungen nicht finanzieren, aber FuE-Pro-
jekte in Auftrag geben konnten. Die Fachhochschulen in
staatlicher Tragerschaft mussten mit einer vergleichswei-
se geringen Grundausstattung zur Forschung auskom-
men. Stattdessen mussten sie sich Ausriistung stiften
lassen und den Rest in Projekten einwerben. Die deut-
schen Fachhochschulen haben in den Jahrzehnten ihrer
Entwicklung — selbst mit dieser geringen Ausstattung fiir
die Forschung — recht gut aufgeholt. Sie heillen schon im
internationalen Verkehr: Universities of Applied Scien-
ces — und in Deutschland mehr und mehr: Hochschulen
fir Angewandte Wissenschaften. Sie sind seit Jahren
dabei, ihr Forschungspotential zu entwickeln. Etliche
haben Forschungszentren an ihrer jeweiligen Hochschu-
le gegriindet. Wenn an anwendungsbezogene For-
schung und Entwicklung gedacht wird, so hat man daher
mittlerweile — neben den anwendungsbezogenen Gebie-
ten in den Technischen Hochschulen und natiirlich der
FuE in der Industrie selbst — zunehmend auch die Fach-
hochschulen bzw. Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften im Blick.

Trotzdem bleibt diese Forschung bisher in vergleichswei-
se bescheidenem Rahmen. Nach den neuesten Zahlen
des Statistischen Bundesamtes werben Professoren an

W

12 Quelle: http://www.heise.de/tp/artikel/34/34700/1.html,

14.12.2011)
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Universitaten jahrlich durchschnittlich 200.000 €, Pro-
fessoren an Fachhochschulen durchschnittlich 20.000 €,
also 10% davon ein. Das hdngt sicherlich auch mit bela-
stenden Rahmenbedingungen zusammen (hohes Lehr-
deputat, kaum entlastender Mittelbau, geringe Verwal-
tungsausstattung, z.T. fehlende Forschungsinfrastruktur).
Aber auch die Karrierebedingungen waren andere; Kom-
petenz musste zundchst tUber die Promotion und Praxi-
serfahrung, aber nicht Giber weitere Forschungsprojekte
nachgewiesen werden (was vielen dlteren Universitat-
sprofessoren allerdings auch nachgesagt wird). Inzwi-
schen ist hier ein deutlicher Bedeutungsanstieg an Fach-
hochschulen feststellbar. Lingst hat die Offentlichkeit
verstanden, dass gerade in dem Spektrum zwischen
Grundlagenforschung und Produktentwicklung auf die
an Fachhochschulen mittlerweile konzentrierte Kompe-
tenz nicht verzichtet werden kann, ja Ressourcen leicht-
fertig ungenutzt blieben. Diese Einsicht hat sich auch in
den wachsenden Forderprogrammen fiir die Forschung
an Fachhochschulen niedergeschlagen. Hier gibt es
deutlichen Nachholbedarf, auch beziiglich der Rahmen-
bedingungen. Die Schweizer Fachhochschulen, erst
1998 gegriindet, also etwa 35 Jahre spater als die deut-
schen, haben die deutschen Fachhochschulen bereits in
der Akquise von Forschungsmitteln pro Professor lber-
holt. (Und das bei deutlich unglinstigeren Vorzeichen,
z.B. einem Lehrdeputat von 24 Wochenstunden!) Das
spricht — bei allem Respekt vor der jeweiligen persénli-
chen Leistung der Schweizer Kolleg/innen — weniger fir
durchgéngig bessere Antrdge als fir deutlich bessere
und besser zugdngliche Foérdermoglichkeiten als fir
deutsche Kollegen.

Die deutschen Fachhochschulen sind in ihrer Forschung
Uber die obligatorische Verbundforschung (wie oben
dargestellt) von der Zustimmung von Praxispartnern ab-
hédngig, ja an die Praxisseite ausgeliefert, zT. nur Appen-
dix einer Unternehmensférderung. Das hat mit Unab-
héangigkeit 6ffentlicher Forschung wenig zu tun, aber viel
mit Instrumentalisierung im Rahmen der Wirtschaftsfor-
derung. Hier wére ein Autonomie-Zuwachs wiinschens-
wert. Aus gesamtgesellschaftlicher Sicht sollte das ge-
samte Wissenschaftssystem — unter Einschluss der Fach-
hochschulen — unter Wahrung von Unabhangigkeitsre-
geln offentlich fur Zwecke der angewandten und anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung einsetzbar sein.
Die Unabhangigkeit der Forschung kénnte dadurch ge-
steigert werden, dass der "Partnerzwang" aufgehoben
bzw. variiert wird.

6. Beteiligung an der Forschungsférderpolitik
— an der Gestaltung der Forschungsférderung?

Die Gestaltung der Forschungsférderung der DFG, also
deren Forschungsférderpolitik, wird von den DFG-Mit-
gliedern bzw. in den Gremien von ihren Reprdsentanten
vorgenommen. Sollten die Kriterien einer DFG-Mit-
gliedschaft neu uberdacht werden? Obwohl die DFG
sich mit dem Programm "Erkenntnistransfer” (s.u.) seit
einigen Jahren faktisch und seit 2010 auch férderpoli-
tisch der angewandten Forschung zugewandt hat,13 ist
pauschal eine ganze Hochschulart im Gebiet angewand-
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ter Forschung, die Fachhochschule, nicht mitgliedsfahig,
obwohl sich auch dort zwischen Hochschulen und vor
allem auf Fachbereichsebene erhebliche Leistungsdiffe-
renzen entwickelt haben. Zwar trifft die Abgrenzung be-
kanntlich auch Universitaten; nicht alle sind als Mitglie-
der der DFG zugelassen. Aber wenn eine ganze Hoch-
schulart aus der Definition der Voraussetzungen fir eine
Mitgliedschaft herausfallt, sollte die Art der Feststellung
dieser Voraussetzungen daraufhin Gberprift werden, ob
hier méglicherweise Anpassungen an eine neue Art der
Hochschulentwicklung nétig sind — ohne Niveausenkung
der Kriterien im einzelnen. Eine differenziertere Priifung
als bisher — wie nachfolgend angeregt — kénnte hier eine
Lésung bringen.

Die DFG-Mitgliedschaft ist daran gebunden, dass die
Hochschule als Ganze als forschungsintensiv eingestuft
wird.14 Diese Bedingung stammt aus einer Zeit, in der
eher die Gleichbehandlung und die Gleichheitsannahme
statt des Wettbewerbs im Hochschulsystem handlungs-
anleitend waren. Hochschulpolitik und Hochschulent-
wicklung haben sich jedoch in den letzten 30 Jahren
stark verdndert. Seit der Schwerpunkt- und Profilbildung
streben Hochschulen angesichts sehr knapper Ressourcen
bekanntlich an, in einigen Bereichen hoch entwickelt, ja
Spitze zu sein. In anderen lassen sie gutes Mittelmal zu
(z.B. um im Studienbetrieb Moglichkeiten ausreichender
Facherkombination aufrecht zu erhalten). Schon Ende
der 1990er Jahre und zu Beginn dieses Jahrhunderts
fand der Verfasser anlasslich seiner intensiven, in allen
Féllen vertraulichen Evaluation von tber 80 Fachberei-
chen an Universitdten und Fachhochschulen15> groRe
Leistungsdifferenzen auf beiden Seiten. Es gab sogar
Fille auf beiden Seiten, in denen Fachbereiche nach
dem festgestellten Stand hdtten geschlossen werden
miussen (sie nahmen die Ergebnisse dann zum Anlass,
groRere Veranderungen einzuleiten). Und es gab auf Sei-
ten der Fachhochschulen Fachbereiche, die nach den ei-
genen hochschultypischen, aber auch nach universitaren
Malstaben ausgezeichnet da standen und (ungeachtet
ihrer eigenen Ziele) nach diesen Kriterien in Universitaten
hatten eingegliedert werden kdnnen.

13 Rede des DFG-Prasidenten auf der Mitgliederversammlung 2010.

14 “Organisiert ist die DFG als privatrechtlicher Verein. Ihre Mitglieder sind
forschungsintensive Hochschulen, auBeruniversitdre Forschungseinrich-
tungen, wissenschaftliche Verbande sowie die Akademien der Wissen-
schaften.” In der Vereinssatzung wird als Zweck u.a. genannt: “Die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft dient der Wissenschaft in allen ihren Zwei-
gen durch die finanzielle Unterstiitzung von Forschungsaufgaben und
durch die Férderung der Zusammenarbeit unter den Forscherinnen und
Forschern." Weiter wird prazisiert (§ 3):

"Als Mitglieder des Vereins konnen aufgenommen werden:

a) Hochschulen, die Einrichtungen der Forschung von allgemeiner Be-
deutung sind,

b) andere Einrichtungen der Forschung von allgemeiner Bedeutung,

c) die in der Konferenz der Akademien der Wissenschaften in der Bun-
desrepublik Deutschland zusammengeschlossenen Akademien fiir ihre
wissenschaftlichen Klassen,

d) wissenschaftliche Verbande von allgemeiner Bedeutung, die dem
Zweck des Vereins dienlich sind."

Quelle: http://www.dfg.de/dfg_profil/aufgaben/wer_wir_sind/index.html

sowie http://www.dfg.de/dfg_profil/satzung/index.html#micro222777

15 Die damalige Hochschule fiir Wirtschaft und Politik Hamburg (Prasident:
Lothar Zechlin) hat sich als einzige zur Veréffentlichung des sie betreffen-
den Berichts entschlossen.
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Angesichts dieser Situation ware zu priifen, ob das bishe-
rige Prinzip der DFG-Mitgliedschaft zugunsten einer Dif-
ferenzierung nach Fachbereichen neu liberdacht werden
muss. Da Fachbereiche heute nicht selten GréRenordnun-
gen angenommen haben wie friiher ganze Hochschulen,
wdre eine solche Untersuchungseinheit zu erwégen.
Damit wird nicht vorgeschlagen, Fachbereiche zu Mitglie-
dern zu machen - das wdre von der Reprdsentation her
schwierig zu 16sen. Aber vielleicht kdnnte ein Mindestan-
teil vorhandener forschungsintensiver Organisationsein-
heiten (Fachbereiche und vergleichbare Einheiten) einer
Hochschule eingefiihrt werden, bei dessen Erfiillung dann
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Universitaten am Scheideweg ?! - Chancen und Gefahren des gegenwartigen historischen Wandels
in Verfassung, Selbstverstindnis und Aufgabenwahrnehmung
Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008

Ist der Weg von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernen-
den zu Universititen in differenzierten Leistungsklassen als Produktion-
sunternehmen fiir wirtschaftlich verwertbare Erkenntnisse und hoch qua-
lifizierte Arbeitskrafte unumkehrbar?

Gibt es einen dritten Weg?

wn
§ Die Entwicklung hat sich schon Jahrzehnte abgezeichnet — jetzt ist der Universititen am Scheideweg 71 -
a—_ Wandel in vollem Gange (und vermutlich unumkehrbar). Die Univer- el e abahrow s s bt Hr i
sitdtsleitungen in Deutschland sehen sich — von ihnen gewollt oder nicht historischen Wandels in Verfassung,
-g — einer Entwicklung gegenuber, die "ihre" Universitat taglich verandert JTlshastanine i
3 und die - provokant zugespitzt — in die Formel gefasst werden kann: i )
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& Diese Situation, die die deutsche Universitdt so nachhaltig verdndern
§ wird wie kaum etwas anderes vorher, stand im Zentrum des Hochschul-
forums Sylt 2008. Dort wurde gefragt:
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's Studium bzw. Art, Niveau und Profil der Absolvent/innen. Bisherige kol- 296 Seiten, 39.80 Euro
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dem Ziel die weiteren Konsequenzen der MaRnahmen zu vergegenwarti- Thomas Rothenfluh, Christoph Scherrer,
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Das Ergebnis — bestehend aus Analysen und Handlungsempfehlungen —  Dieter Timmermann, Carsten von Wissel,
wird hiermit vorgelegt. Wolff-Dietrich Webler, Giilsan Yalcin,
Frank Ziegele.
Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
66

Fo 3+4/2011 I



Fo

S. Koechlin = Auf die Platze, fertig...

Auf der Suche nach der Anwendung

Der Schweizerische Nationalfonds arbeitet neu mit der I<ate§orie der «<anwendungs-

orientierten Grundlagenforschung». Was meint dieser Begri

in der Theorei, welche

auswirkungen hat erauf die Praxis, etwa fiir die Fachhochschulen? Akteurinnen und
Akteure dér schweizerischen Forschungslandschaft duBern ihre Hoffnungen und Er-
wartunéen, aber auch ihre Beflirchtungen. Dazu sechs Beispiele anwendungsorien-

tierter Grundlagenforschung.

Simon Koechlin

Auf die Platze, fertig...

Der Schweizerische Nationalfonds starkt Forschungspro-
jekte mit praktischem Bezug. Das soll es unter anderem
den Fachhochschulen erlauben, mit gleich langen
SpieBen um Forschungsgelder zu kdmpfen.

Bisher haben sich Fachhochschulen schwergetan, beim
Schweizerischen Nationalfonds (SNF) Unterstiitzung zu
erhalten — jedenfalls bei der so genannten Projektforde-
rung, in der der Léwenanteil der SNFGelder zu holen ist.
«Das heilt nicht, dass an Fachhochschulen schlechte
Forschung betrieben wird», sagt Dieter Imboden, Prési-
dent des Nationalen Forschungsrats des SNF. Bei be-
stimmten Ausschreibungen, etwa den Nationalen For-
schungsprogrammen (NFP), hatten die Fachhochschulen
gute Erfolgsquoten. Die Ausrichtung ihrer Forschung sei
einfach anders als jene der Universitdten und ETH. Die-
sem mehr an einer Anwendung orientierten Kurs sei der
SNF bei der Beurteilung von Gesuchen bisher zu wenig
gerecht geworden. Das soll sich d&ndern. Seit Mitte Jahr
haben alle Forschenden die Méglichkeit zu wéhlen, ob
sie ihr Projekt vom SNF als reine oder neu als «anwen-
dungsorientierte Grundlagenforschung» beurteilt haben
wollen.

Den Fachhochschulen entgegenzukommen ist nur einer
der Griinde fiir die Einflhrung dieser neuen Kategorie.
Mit der bisherigen Unterscheidung des SNF zwischen
«Grundlagenforschung» und — von einigen Programmen
geforderter — «angewandter Forschung» sei ein falsches
Bild entstanden, das man korrigieren wolle, sagt Imbo-
den. Teile der Offentlichkeit hitten den Eindruck ge-
wonnen, auf der einen Seite stehe eine «nltzliche» For-
schung, auf der anderen eine, die der Gesellschaft letzt-
lich nichts bringe. Weil der SNF vor allem Grundlagen-
forschung férdere, hdtten ihm einige Kritiker vorgewor-
fen, er kultiviere den Elfenbeinturm. Ein weiterer Grund
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Simon Koechlin

fir den Systemwechsel ist, dass sich einige per se an-
wendungsorientierte  Foschungszweige benachteiligt
fuhlten.

Beispiel 1: Ruhe und Ordnung?

Den offentlichen Raum im Blick: Der Fotograf Hans-
Christian Wepfer hat eine Soziologin der Fachhoch-
schule St. Gallen begleitet, die fiir ihre anwendungso-
rientierte Grundlagenforschung Auseinandersetzun-
gen zwischen so genannten Randstdndigen und Ord-
nungshitern um den und im 6ffentlichen Raum unter-
sucht und dabei Szenen mit der Kamera eingefangen.
Die Bilder dieses Schwerpunktes entstanden in Ziirich
und St. Gallen.

Ob im Park in der Stadt oder im Schulhausareal im Dorf
— immer wieder missen sich Gemeinden mit Proble-
men in Offentlichen Riumen herumschlagen: Abfall
wird achtlos weggeworfen, Inventar zertrimmert oder
Passanten werden angepdbelt. Viele Behdrden reagie-
ren: Sie lassen die Polizei patrouillieren, weisen so ge-
nannte Randstdndige weg oder verbieten Jugendlichen
das Benutzen von Spielplatzen am Abend.

Christian Reutlinger und sein Team vom Kompetenz-
zentrum Soziale Rdume der FHS St. Gallen vergleichen
die Probleme sowie die getroffenen MaBnahmen in
verschiedenen Stadten und Gemeinden. Dazu arbeiten
sie mit der Stadt St. Gallen und dem Kanton Appenzell
Ausserrhoden zusammen. Befragt werden Behérden
sowie Birger, die sich an der Unordnung stéren, und
solche, die als Verursacher der Probleme gelten. Ziel
ist es, die Strategien der Gemeinden zu hinter fragen
und eine Diskussion darliber anzuregen, was offentli-
cher Raum als Allgemeingut bedeutet und ob sich die
Auffassungen dazu mit den laufenden MaBnahmen
decken. koe
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Beim SNF kein Brot?

«Architekten oder Juristen zum Beispiel kamen unter
den bisherigen, auf die klassischen Wissenschaften aus-
gerichteten Bewertungskriterien oft nicht zum Zug»,
sagt Dieter Imboden. Einige Architekten hatten ihm
sogar gesagt, sie hatten ja beim SNF sowieso kein Brot.
Eine Art Ersatz ist die neue Projektkategorie zudem fiir
das auslaufende Dore-Programm. Dore («Do Research»)
war den Fachhochschulen mit sozialwissenschaftlicher
und kiinstlerischer Forschung vorbehalten. Es diente in
den letzten acht Jahren dazu, den Fachhochschulen eine
Starthilfe zu geben. Nun aber sollen sie sich im Wettbe-
werb mit Universitdten und ETH bewéhren. «Es ist wie
im Wald», sagt Dieter Imboden. «Junge Pflinzchen wer-
den gegen Wildverbiss geschiitzt, aber irgendwann
muss der Zaun weg.» Thomas Bachofner, Generalse-
kretdr der Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der
Schweiz, stimmt dem zu. «Dore war ein hervorragendes
Trainingsfeld fiir die Fachhochschulen, mit der SNFFor-
derung vertraut zu werden», sagt er. «<Aber nun ist fir sie
die Schonfrist abgelaufen. Es ist richtig, dass die Forder-
gelder des SNF nach einheitlichen Kriterien an die be-
sten Projekte gehen — egal von welchem Hochschultyp.»
Laut Thomas Bachofner sind die Fachhochschulen er-
freut, dass der SNF sich bemuht, seine Forderinstrumen-
te fuir sie zu 6ffnen. «Die Erweiterung in Richtung An-
wendungsorientierung ist ein guter Schritt.» Und er ist
optimistisch. Er hoffe, dass die Fachhochschulen etwas
mehr Gelder abholten als bisher.

Beispiel 2: Im autistischen Hirn

Das Gehirn ist ein komplexes Gewirr aus Abermilliar-
den Nervenzellen. Damit das Organ tadellos funktio-
niert, muss jede Nervenzelle im Lauf der Entwicklung
bestimmte Partnerzellen finden und sich mit diesen
verknlipfen. Diese Verbindungen werden Synapsen
genannt. Nur dank ihnen kénnen Nervenbahnen ent-
stehen, die korrekt aufnehmen und weiterleiten, was
wir sehen, riechen oder horen. Der Zellbiologe Peter
Scheiffele von der Universitdt Basel hat eine Klasse
von Eiweis sen charakterisiert, die die Entstehung von
Synapsen lenken. Von den Neuroligin und Neurexin
genannten Eiweillen existieren allerdings Tausende
von Varianten. Genstudien haben gezeigt, dass Muta-
tionen in einigen dieser EiweiBe bei Patienten mit Au-
tismus auftreten. Gemeinsam mit dem Pharmakonzern
Roche untersucht Scheiffele in einem Projekt im Rah-
men der Forschungs initiative SystemsX, wie solche
Mutationen die Entwicklung und Funktion der Hirn
synapsen beeinflussen. Das soll zu neuen Therapie-
ansatzen fiihren. koe
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wird, ist schwierig abzuschatzen. Es gibt auch bereits
heute geforderte Projekte, die kiinftig unter dem Label
«anwendungsorientiert» laufen kdnnten (siehe die sechs
Kastchen in diesem Schwerpunkt). Imboden glaubt,
dass die neue Kategorie auch fiir viele Uni- und ETH-
Forschende interessant sein konnte. Statt krampfhaft
nach einem Erkenntnisgewinn fir die Grundlagenfor-
schung zu suchen, kdnnte ein Forscher bei einem neuen
Projekt durchaus sagen: Was hier besonders wichtig ist,
ist die Anwendbarkeit der Idee. Ein Knackpunkt bei der
neuen Forderkategorie ist die Frage, wie die zukiinftigen
Gesuche beurteilt werden. Er sei lberzeugt, dass der
SNF gewappnet sei, die Bedeutung einer

Anwendung und eines Praxisbezugs gebiihrend und fair
zu berlicksichtigen, sagt Imboden. In der reinen Grund-
lagenforschung ist zum Beispiel der Umfang und die
Qualitat der Publikationsliste ein wichtiges Kriterium fiir
die Einschatzung, ob ein Forscher ein Projekt erfolgreich
durchfiithren kann. «Bei einem anwendungsorientierten
Projekt hingegen ist wichtiger, ob jemand Erfahrung vor-
weisen kann mit konkreter Umsetzung», erklart Dieter
Imboden. AuBerdem habe jede Fachrichtung ihre Eigen-
heiten, sagt Florian Dombois, Professor an der Ziricher
Hochschule der Kiinste. Kiinstlerische Forschung kénne
und solle nicht anhand derselben Indikatoren beurteilt
werden wie die so genannten exakten Wissenschaften.
Dombois hat in den letzten Jahren mehrere Projekte im
Rahmen der Dore-Forderung durchgefiihrt. Nun herr-
sche natirlich eine gewisse Nervositdt, «was beim
neuen Instrument herauskommt ». Aber im Prinzip finde
er es «fabelhaft, dass sich der SNF fiir neue Formen der
Forschung o6ffnet».

Mehr Geld fiir Fachhochschulen?

Die Universititen und ETH (ibertrumpfen werden die
Fachhochschulen aber nicht. In naher Zukunft wiirden
kaum mehr als zehn Prozent der SNFGelder in die Kate-
gorie «anwendungsorientiert» flieBen, sagt Dieter Imbo-
den. Und wie viel davon an die Fachhochschulen gehen
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Beispiel 3: Mikromobile fiir Medikamente

Technische Gerdte werden immer kleiner. Bauelemen-
te und Apparateteilchen sind oft nur noch Bruchteile
eines Millimeters groR. Damit ein gebrauchsfertiges
Produkt entsteht, miissen solche Mikroelemente zu-
sammengebaut werden. Daran scheitern herkémmli-
che Fertigungsmethoden oft, weil fiir sie die Bauteile
zu klein oder zu zahlreich sind. Im Rahmen des For-
schungsprogramms NanoTera sucht ein Team um Jiir-
gen Brugger von der ETH Lausanne nach einer Lésung
fur dieses Problem.

Die Idee: Zuerst werden zwei verschiedene Teilchenty-
pen so prapariert, dass sich die gewiinschten Seiten
ihrer Oberflichen anziehen. Dann wird eine riesige
Anzahl Teilchen in einer Flissigkeit durch geschiittelt,
so dass sie sich frei bewegen und von selbst zusam-
menbauen. Werden die Mikroelemente so geformt,
dass hohle Bausdtze entstehen, kénnen sie gar als
Transportmittel flr Flissigkeiten dienen. Dereinst
kénnten auf diese Weise gar Medikamente an die rich-
tige Stelle im Koérper gebracht und dort gezielt freige-
setzt werden. koe

Kritischer beurteilt Empa-Professorin Anke Weidenkaff
die neue Regelung. Zwar hatten Grundlagenforschende
sowieso meist schon eine mogliche Anwendbarkeit im
Auge bei ihren Projekten, sagt sie. Und die Empa, an
der generell sehr anwendungsorientierte Grundlagen-
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forschung betrieben werde, kénne vielleicht sogar vom
neuen System profitieren. «<Doch die reine Grundlagenfor-
schung gerat damit leider immer mehr ins Hintertreffen.»
Das kdnne die Innovation und den Fortschritt behindern.
«Wenn wir nur noch daran forschen, bereits Existieren-
des zu verbessern, sind keine grofRen Spriinge mehr zu
erwarten.» Revolutiondre Entdeckungen und Erfindun-
gen stammten meist aus der freien Grundlagenfor-
schung. Zuerst werde meist ein vollig neues Material
entdeckt, etwa Bronze oder Silikon, erst dann folge die
Technologie.

Auch Dieter Imboden streicht den Wert der reinen
Grundlagenforschung heraus. Er glaubt aber nicht, dass
sie durch die Neuregelung bedroht ist. Auch sei es nicht
so, dass die Politik riesigen Druck austbe auf den SNF,

S. Koechlin = Auf die Platze, fertig...

nur noch pfannenfertige Anwendungen zu liefern. Die
Diskussionen in den entsprechenden parlamentarischen
Kommissionen verliefen duRerst differenziert, sagt er.
«Den Politikern ist sehr wohl bewusst, wie viel Zeit es
braucht, bis aus Grundlagenforschung eine Anwendung
fur den Alltag entsteht.»

Quelle: horizonte Schweizer Forschungsmagazin, 23.
Jg., Nr. 91, Dezember 2011, S. 6ff.

Herausgeber: Schweizer Nationalfonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung (SNF)

B Simon Koechlin, Redaktion Horizonte -
Schweizer Forschungsmagazin, Schweizeri-
scher Nationalfond, E-Mail: koechlin@gmx.ch

Viele Bachelor-Studiengdnge stehen in der Ge-
fahr, die Studierenden noch weiter als bisher von
einem wissenschaftlichen Studium mit For-
schungsbezug zu entfernen und dies allenfalls auf
die Master-Studiengdnge zu verweisen. Hier wird
ein gegenteiliger Standpunkt vertreten: For-
schendes Lernen gehért in den ersten Teil des
Studiums, ja in das Grundstudium.

Praxisanregungen

Die Bundesassistentenkonferenz (BAK) hat seiner
Zeit viel beachtete Konzepte zur Reform der
Hochschulen und zur Studienreform entwickelt.
Die BAK war zwischen 1968 und 1972 die ge-
wahlte Reprasentanz der wissenschaftlichen As-
sistenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter auf
Bundesebene. lhr Hochschuldidaktischer Aus-
schuss hat damals die Schrift ,Forschendes Ler-
nen - Wissenschaftliches Priifen" vorgelegt, die
mit ihren Erkenntnissen und Forderungen - man
mag es bedauern oder bewundern - bis heute
ihre Aktualitdt nicht eingebiiBt hat.

Viele heutige Reformschriften beziehen sich
daher noch auf sie, ohne dass ihr Text vielfach
noch verfligbar ware. Das ist Grund genug, diese
Schrift nach 40 Jahren neu aufzulegen, um ihre
Anregungen in die gegenwartige Debatte wieder
einzubringen. Gerade im Zeichen der Bachelor-
und Master-Studiengdnge kénnen die hier ent-
wickelten Konzepte wichtige Reformanregungen
bieten. Sie kénnen auf unverzichtbare Elemente
eines wissenschaftlichen Studiums erneut auf-
merksam machen, die in einer oft eher oberflich-
lichen Umstellung der Studiengange auf gestufte
Studienabschlisse - wie eingangs betont - verlo-
ren zu gehen drohen.
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Urs Hafner

Pasteurs Praxis

Die neue Kategorie der «anwendungsorientierten
Grundlagenforschung» relativiert den etablierten Ge-
gensatz zwischen reiner Grundlagenforschung und an-
gewandter Forschung.

Der etwas umstindlich klingende Begriff, den der
Schweizerische Nationalfonds neu fiir seine Forschungs-
forderung verwendet, scheint auf den ersten Blick eine
Contradictio in Adjecto zu sein. Die «anwendungsorien-
tierte Grundlagenforschung» fasst zusammen, was die
herkdmmliche Forschungskategorisierung trennt: die
«reine Grundlagenforschung» auf der einen Seite und
die «angewandte Forschung» auf der anderen.

Das dichotome Begriffspaar stammt hochstwahrschein-
lich vom Ingenieur Vannevar Bush. Er definierte es 1945
zuhanden der Regierung der Vereinigten Staaten, von wo
aus es sich international etabliert hat. Das Paar kategori-
siert die Forschung anhand der Ziele der sie betreiben-
den Wissenschaftler/innen: Wahrend die Grundlagenfor-
schung nach reiner und zweckfreier Erkenntnis strebt,
zielt die angewandte Forschung auf den praktischen,
eventuell sogar kommerziell verwertbaren Nutzen.

Urs Hafner

Die Kategorisierung schitzte zwar die US-Forschung
nach dem Zweiten Weltkrieg vor der Vereinnahmung
durch die Wirtschaft und die Regierung. Doch die Zwei-
teilung des Forschungsprozesses, die am Anfang die
pure Neugier und den zweckfreie Erkenntnisgewinn
setzt und am Ende die praktische Anwendung und das
neue Produkt — Stichwort Technologietransfer —, ist pro-
blematisch. Dieses Modell sei zu einfach und zu linear,
sagt Angelika Kalt, Geologin und stellvertretende Direk-
torin des SNF. Eine Erfindung kdnne beispielsweise un-
versehens aus einer Forschung hervorgehen, die vor
zehn Jahren gemacht wurde. Und viele Forschende ver-
folgten mit ihrer Arbeit oft beide Ziele gleichzeitig: Er-
kenntnisgewinn und Problemldsung. Die «anwendungs-
orientierte Grundlagenforschung» werde der Realitdt
des heutigen Forschungsfeldes besser gerecht.

Beispiel 4: Performances fiir die Ewigkeit
Performancekunst ist verganglich. Die situationsbezo-
genen Auffiihrung einer Theatergruppe, einer Musike-
rin oder sonst eines Kiinstlers werden nie in der glei-
chen Art wiederholt werden. Wie kann eine solche
Darbietung archiviert und tberliefert werden? Wie ge-
lingt es am besten, diese Kunstform lebendig zu erhal-
ten? Diese Fragen untersuchen Forschende um Sigrid
Schade und Pascale Grau von der Ziircher Hochschule
der Kiinste.

Sie arbeiten dabei mit bestehenden Archiven, mit
Kunstschaffenden sowie mit Nutzerinnen und Nutzern
solcher Archive zusammen. Sie vergleichen Aufnahme-
techniken wie Fotografien, Videos oder schriftliche
Beschreibungen, auch in einem eigens dafiir konzipier-
ten Modellarchiv im Ausstellungsraum Klingental in
Basel. Die Ergebnisse sind nicht nur fir die bestehen-
den Archive interessant. Sie legen auch ein wissen-
schaftliches Fundament dafiir, wie ein gesamtschwei-
zerisches Performancearchiv aussehen konnte, falls die
Kunstszene dereinst ein solches Projekt anpacken
mochte. koe

Beispiel 5: Verwandeltes Gift

Selen ist ein zwiespaltiges Element: Ein Mangel davon
fithrt im Kérper zu Organstérungen, eine geringfligig
erhéhte Konzentration zu Vergiftungen. In der Um-
welt kann sich Selen geféhrlich anreichern. Diverse
Bakterien sind jedoch in der Lage, giftige, wasserlosli-
che Selenverbindungen in die ungiftige, elementare
Form umzuwandeln. Diese Fahigkeit wird fir biologi-
sche Sanierungsverfahren genutzt, jedoch mit bisher
begrenztem Erfolg: Bei der Umwandlung legen sich
bakterielle EiweiBe an die winzigen Selenkerne und
verhindern eine Kristallisation zu groBeren Partikeln.
So wird feinstes Selen weiter geschwemmt und wieder
in die urspriinglichen giftigen

Verbindungen zuriickverwandelt. Philippe Corvini und
Markus Lenz untersuchen an der Hochschule fir Life
Sciences der Fachhochschule Nordwestschweiz, unter
welchen Bedingungen sich die stérenden Eiweile an-
lagern. LieBen sich gréRere Partikel produzieren, kdnn-
te elementares Selen einfach und endgiiltig von belaste-
ten Standorten entfernt werden. koe
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Eingefiihrt hat die neue Kategorie der Princeton-Poli-
tikwissenschaftler Donald Stokes. 1995 unterteilte er
die Forschung in drei Kategorien, wobei er jeder para-
digmatisch einen beriihmten Forscher zuordnet: der rei-
nen Grundlagenforschung den Physiker Niels Bohr, der
angewandten Forschung den findigen Unternehmer
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Thomas Edison, der anwendungs orientierten Grundla-
genforschung Louis Pasteur, den Vater der Mikrobiolo-
gie. Pasteur entdeckte ein neues Forschungsfeld und
hatte gleichzeitig permanent praktische Anwendungen
vor Augen.

Stokes zufolge ist der Typus der anwendungsorientierten
Grundlagenforschung mehr denn je vorherrschend:
Neue Wissenschaft beruhe auf Technologie, neue Tech-
nologie basiere auf Wissenschaft.

Beispiel 6: Goldige Beschleuniger

Um die Umwandlung von einer Substanz in eine ande-
re zu beschleunigen, greifen Chemiker oft auf Kataly-
satoren zuriick, die Metall partikel enthalten. Jeroen
van Bokhoven von der ETH Ziirich und vom PaulScher-
rerInstitut untersucht solche Katalysatoren, die unter
anderem essenziell sind, um pharmazeutische Wirk-
stoffe oder Pflanzenschutzmittel herzustellen. Beson-
ders nimmt er Katalysatoren unter die Lupe, die mit
Nanopartikeln aus Gold arbeiten. Winzige Goldparti-
kel sind erstaunlicherweise hervorragende Beschleuni-
ger chemischer Reaktionen, wahrend massives Gold
duRerst reaktionstrage ist. Mit Hilfe neuer Methoden,
zum Beispiel aus der Rontgenspektroskopie, bestimmt
van Bokhoven, wie der atomare Aufbau der Katalysa-
toren mit ihrer Wirksamkeit zusammenhangt. Die Un-
tersuchungen geben einerseits Einblick in den Ablauf
fundamentaler chemischer Vorgdnge. Andererseits er-
moéglicht das gewonnene Wissen auch die Entwick-
lung von Katalysatoren, die Ausgangsstoffe effizienter
und sauberer umwandeln. koe

U. Hafner = Pasteurs Praxis

Donald Stokes und Vannevar Bush hatten bei der Erar-
beitung ihrer Modelle nur die Naturwissenschaften und
méannliche Forscher im Auge. Vielleicht sah Bush den
Bereich der Grundlagenforschung am reinsten durch die
Geisteswissenschaften vertreten, die ja — so will es ein
Vorurteil —in héheren, von der Praxis entriickten Spharen
schweben. Doch gerade mit Blick auf die Geisteswissen-
schaften war die scharfe Trennung zwischen Grundla-
genforschung und angewandter Forschung nie sinnvoll:
Wenn die Historikerin die selbstreflexive Haltung des
Lesers fordert, der Philologe alte Texte ediert und der
Philosoph unsere alltdglichen Handlungsroutinen hinter-
fragt, bringen sie Anwendungen mit einen hochst prak-
tischen Nutzen hervor.

Quelle: horizonte Schweizer Forschungsmagazin, 23.
Jg., Nr. 91, Dezember 2011, S. 6ff.

Herausgeber: Schweizer Nationalfonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung (SNF)

Grundbegriffe des
Hochschulmanagements

& WrnlversithisWerlag e bled

B Urs Hafner, Redaktion Horizonte - Schwei-
—— zer Forschungsmagazin, Schweizerischer Na-

tionalfond, E-Mail: uhafner@snf.ch
Anke Hanft (Hg.): =
Grundbegriffe des Hochschulmanagements %
D
Das Buch liefert grundlegende Informationen zu Mana- =
gementkonzepten und -methoden sowie zu den der- ©
zeit diskutierten Reformansatzen im Hochschulbereich. S
Erstmalig werden dabei auch die durch den Einsatz der @
Informations- und Kommunikationstechnologien in =
Lehre und Administration ausgeldsten Veranderungen &
umfassend beriicksichtigt. g
w0
Etwa 100 Begriffe werden in alphabetischer Reihenfol- %
ge erlautert. Durch vielfdltige Querverweise und ein  **
umfassendes Stichwortverzeichnis ist sichergestellt, §
dass der Leser- schnell und gezielt auf die ihn interes- &’
sierenden Informationen zugreifen kann. g
0
)
D
+
=
ISBN 3-937026-17-7, Bielefeld 2004 , o
2. Auflage, 525 Seiten, 34.20 Euro o
E
Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22 3y

I Fo 3+4/2011

N
iy



Forschungsentwicklung/-politik

Wolff-Dietrich Webler

Veranderungen zwischen Grundlagen- und Angewandter
Forschung — einige Folgen fiir die Forschungsférderung
Teil 1I: Das Programm des SNF zur anwendungsorientierten
Grundlagenforschung — vergleichbare Férderchancen in

Deutschland?

Die staatliche bzw. &ffentliche Férderpolitik (unter Ein-
schluss der DFQ) ist bisher andere Wege gegangen als
das neueste Programm des SNF. GroRere Institute der
anwendungsorientierten Grundlagenforschung sind in
der Leibniz Gemeinschaft organisiert. Aber Forschungen
dieses Typs auf diese Institute beschrinken zu wollen,
wdre wenig sinnvoll. Es gibt auch ein Programm, das sich
selbst zwar eher der angewandten Forschung zurechnet,
aber — in Kombination mit vorausgegangenen (blichen
DFG-Projekten — auch zu den Effekten anwendungsorien-
tierter Grundlagenforschung beitragen kénnte.

1. Das DFG-Programm “Erkenntnistransfer”

Die Offnung der DFG auch fiir die angewandte For-
schung war Ergebnis eines ldngeren Reflexionsprozes-
ses. So berichtet die DFG: “Bereits 1997 hat der damali-
ge Prasident der DFG - Professor Dr. Wolfgang Frithwald
— unter der Uberschrift "Nachjustierung des Forschungs-
systems" hier einen Kurswechsel eingefordert. So stellt
er fest, dal sich der Forschungsbegriff innerhalb der
letzten Jahre so entwickelt habe, daR Zielorientierung
und Grundlagenforschung keine schroffen Gegensatze
mehr seien. Die Ndherung von Grundlagenforschung
und Anwendung und damit auch die durch Ressourcen-
begrenzung notwendige Prioritdtensetzung wird als ein
allen Industrieldndern geldufiges Problem beschrieben.
Der Ausweitung des Begriffs der Grundlagenforschung
kénne sich eine Wissensagentur, wie es die DFG nun
einmal sei, nicht verschlieRen (DFG-Jahresbericht 1996,
Band 1:11)." (DFG 2000, S. 21)

Inzwischen jedoch gehoért anwendungsbezogene For-
schung explizit seit ersten Pilotprojekten 1995/1996 zum
Forderspektrum der DFG (Schwerpunktprogramm “Tran-
sition"; Innovationskollegs fiir die neuen Bundeslander;
Pilotphase Transferbereiche im SFB-Verfahren). Ab 2002
wurden alle Forderverfahren der DFG fir "Transferprojek-
te" gedffnet. Seitdem hat es eine Ausweitung und Flexibili-
sierung vom Technologietransfer (traditionell im ingenieur-
wissenschaftlichen Bereich) hin zur Férderung des "“Er-
kenntnistransfers” in allen Férderprogrammen der DFG
gegeben.? Seit 2010 hat es hierzu eine explizite Neuaus-
richtung gegeben. In seiner Rede vor der Mitgliederver-
sammlung betonte der Prasident der DFG, Prof. Dr.-Ing.
Kleiner in jenem Jahr: "Die DFG will konsequenter als bis-
lang die Umsetzung des Transfergedankens mit der Wirt-
schaft und dem offentlichen Bereich unterstiitzen."2
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In ihrer offentlichen Darstellung unterstreicht sie unter
der Uberschrift ""Zusammenarbeit in der Wissenschaft":
"Die DFG fordert erkenntnisorientierte Forschung. Sie be-
grift und unterstiitzt die Zusammenarbeit der Wissen-
schaft mit Anwendern in allen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens. Dazu gehort der Austausch wissenschaftli-
cher Erkenntnisse mit der Wirtschaft und Institutionen
wie Museen, Konservatorien, Kliniken und in Public Pri-
vate Partnerships."3 Dazu ist auch das Leitbild angepasst
und tber den Technikbereich hinaus gedffnet worden:

1. Erkenntnistransfer beschreibt den Austausch von Er-
kenntnissen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
oder dem offentlichen Bereich im Rahmen gemein-
sam getragener Projekte,

2. Dabei stehen der Austausch von Erkenntnissen in
beide Richtungen und der gegenseitige Nutzen der
beteiligten Partner im Zentrum der Aktivitaten,

3. Erkenntnistransfer findet in allen wissenschaftlichen
Disziplinen statt,

4. Der Begutachtungs-, Bewertungs- und Entschei-
dungsprozess soll an die neue Aufgabe angepasst und
die Prozesse entsprechend konfiguriert werden,

5. Die DFG fordert im vorwettbewerblichen Bereich
("bis zum Prototyp").4

Gefordert werden gemeinsam getragene Projekte von

Wissenschaftlern und Anwendungspartnern aus der Wirt-

schaft oder dem o6ffentlichen Bereich; es handelt sich um

gleichberechtigte Kooperationen. In einer Zwischenbilanz

im Mai 2011 wurde festgestellt: Die bisherigen Erfahrun-

gen mit der Férderung haben gezeigt, dass die Anzahl

der Projekte sich recht gut entwickelt hat.

1. Antragsteller, Gutachter und Gremien gewdhnen sich
an Transferprojekte,

2. Die Qualitat der Projekte verbessert sich,

3. Die Bearbeitung der Antrdge wird einfacher, ist aber
noch immer sehr aufwandig,

4. Die Flexibilitat (Zeitpunkt) hat sich bewéhrt.

1 Quelle:  Erkenntnistransfer in den Férderprogrammen der DFG, Bonn,
31.05.2011, http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_
foerderung/erkenntnistransfer/vortrag_dfg_transfer_einfuehrung.pdf (Aufruf
1412.2011).

2 http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/
erkenntnistransfer/vortrag_dfg_transfer_einfuehrung.pdf, (Aufruf 14.12.2011)

3 Quelle: http://www.dfg.de/dfg_profil/aufgaben/zusammenarbeit_wissenschaft/
index.html (Aufruf 1412.2011)

4 Erkenntnistransfer in den Forderprogrammen der DFG, Bonn, 31.05.2011.
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Aber:

1. Die Forderungsbedingungen sind noch uneinheitlich,

2. Die Fordermoglichkeiten werden aulRerhalb der Inge-
nieurwissenschaften nicht wahrgenommen.>

Diese Wahrnehmung bessert sich allmahlich. Bei der Ein-
richtung von Forschergruppen wurde im Dezember 2011
gemeldet: “DFG richtet sieben neue Forschergruppen ein
[...] Das thematische Spektrum der Einrichtungen ist breit
gefachert: Eine der neuen Forschergruppen will beispiels-
weise neue Therapien bei Alkoholabhangigkeit erarbeiten,
eine der ingenieurwissenschaftlichen Gruppen entwickelt
innovative Konzepte fiir individualisierte Hoérakustik. Die
beiden geistes- und sozialwissenschaftlichen Gruppen be-
schaftigen sich hingegen mit der Relevanz hypothetischer
Aussagen fir wissenschaftliche Erkenntnisprozesse und
europdischen Vergesellschaftungsprozessen."6

An diesem Themenspektrum wird erkennbar, dass sich
dort offensichtlich dhnliche Projekte verfolgen lassen,
wie in dem neuen Schweizer Programm — nur die An-
tragsberechtigung unterscheidet sich.

2. Details des DFG-Programms “Erkenntni-
stransfer”

Wie ist das DFG-Programm beschrieben, welche Ver-
wandtschaft weist es auf? Ein Flyer gibt Auskunft:

Erkenntnistransfer

Potenziale entdecken, Anwendung férdern

Erkenntnisse nutzbar machen

In der Wissenschaft werden laufend neue Erkenntnisse
erarbeitet, die fur die Wirtschaft oder den 6ffentlichen
Bereich von Nutzen sein kdnnen. Die gezielte Férderung
des Erkenntnistransfers erfolgt bislang jedoch vorwie-
gend in den ingenieurwissenschaftlichen Fachern — in
Form des klassischen Technologietransfers. Damit bleibt
ein groRes Potenzial fir Innovationen ungenutzt. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft will daher den Aus-
tausch zwischen Wissenschaft und Anwendungsberei-
chen starker férdern, um auch neue Impulse fir die
Grundlagenforschung zu gewinnen. Das Bewusstsein fiir
den Erkenntnistransfer soll bei Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern gescharft und ihnen Unterstit-
zung bei der Planung und Umsetzung von Transferpro-
jekten angeboten werden.

Was heilt Erkenntnistransfer?

Erkenntnistransfer beschreibt den Austausch zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft oder dem 6ffentlichen Be-
reich. Erkenntnisse aus Forschungsprojekten sollen in
der vorwettbewerblichen Phase mit einem Partner aus
der Wirtschaft oder dem o6ffentlichen Bereich im Rah-
men gemeinsam getragener Projekte nutzbar gemacht
und weiterentwickelt werden.

Was kann geférdert werden?

Die Forderung des Erkenntnistransfers soll der For-
schung die Moglichkeit geben, ihre wissenschaftlichen
Ergebnisse unter Praxisbedingungen zu erproben. Das
Format von Transferaktivitdaten ist dabei nicht festgelegt.
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Verédnderungen zwischen Grundlagen- und ... Teil Il

Je nach wissenschaftlicher Fragestellung und Zielsetzung
der am Projekt beteiligten Partner kénnen sich vielfalti-
ge Formen des Transfers ergeben.

Beispiele aus der Praxis zeigen so unterschiedliche Akti-
vitdten wie mit Partnern aus dem Bildungssektor ent-
wickelte Lehrmodule, von Wissenschaftlern und Prakti-
kern erarbeitete technische Lésungen fiir industrielle An-
wendungen oder gemeinsam mit Museen entwickelte
Ausstellungen. Gefordert werden sollen Projekte, die eine
Uber die Grenzen des Projekts hinausreichende Sichtbar-
keit und Wirkung in der Gesellschaft entfalten kénnen.
Transferprojekte sind gleichberechtigte Kooperationen
zwischen Wissenschaft und nichtwissenschaftlichen Part-
nern, die idealerweise auch zu neuen wissenschaftlichen
Fragen und Themenstellungen anregen. Projekte, die reine
Informations- oder Beratungszwecke verfolgen, kénnen im
Rahmen des Erkenntnistransfers nicht geférdert werden.

Voraussetzungen fir die Férderung
Transferprojekte konnen in Verbindung mit allen Forder-

programmen der DFG und in allen von der DFG gefor-
derten wissenschaftlichen Disziplinen beantragt werden.
Voraussetzung flir eine Forderung ist, dass die Transfer-
projekte auf Ergebnissen beruhen, die in DFG-geférder-
ten Projekten entstanden sind oder in engem Zusam-
menhang mit laufenden Projekten stehen. Die Vorhaben
miissen gemeinsam von Partnern aus der Forschung und
aus der Anwendung auf der Basis eines Kooperations-
vertrages bearbeitet werden. Férderung erhalten die
wissenschaftlichen Partner des Projekts.

Wer kann Férderantrdge stellen?

Forderantrage fir Projekte zum Erkenntnistransfer kon-
nen grundsatzlich von allen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in DFG-geférderten Projekten gestellt
werden. Dies gilt nicht nur fir die Projektleitung, son-
dern auch fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, dem
in diesem Rahmen gezielt Karriereperspektiven eréffnet
werden sollen. Neben der Méglichkeit der Antragstel-
lung sollen die jungen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler auch die Moglichkeit bekommen, Erfahrun-
gen im Anwendungsbereich zu sammeln und sich so
weiter zu qualifizieren.”

3. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen SNF- und DFG-Foérderprogramm

Die Gemeinsamkeiten sind also im Zuschnitt der forder-

fahigen Themen grolR. Aber es gibt auch einige erhebliche

Unterschiede:

1. Die DFG behandelt den Erkenntnistransfer quasi als
Querschnittsfunktion Gber alle ihre Férderprogram-

| 5 Erkenntnistransfer in den Forderprogrammen der DFG, Bonn, 31.05.2011,

http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/
erkenntnistransfer/vortrag_dfg_transfer_einfuehrung.pdf (Aufruf 14.12.2011).

6 Pressemitteilung Nr. 63, 9. Dezember 2011 "DFG richtet sieben neue For-
schergruppen ein".

7 Quelle: http://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/
erkenntnistransfer/index.html sowie http://www.dfg.de/download/pdf/
dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/flyer_erkenntnistransfer.pdf
(Aufruf: 1412.2011).
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me; den Antragstellern sind also auch die GroRformen
der Férderung (von Forschergruppen bis zu SFB’s) zu-
ganglich. Das ist Uberaus positiv.

2. Die DFG behandelt den Erkenntnistransfer aber nicht
als eigenstidndiges Fordergebiet, sondern quasi als
Follow-up "“in DFG-geférderten Projekten” (s.0.).

3. Diese Projekte kommen nur mit Praxispartnern zustan-
de. Dies ist zundchst ein unmittelbar einleuchtender Ge-
danke, der offensichtlich auch dafiir sorgen soll, dass
praxisrelevante Fragestellungen bearbeitet werden. Aber
die wissenschaftliche Unabhangigkeit wird dadurch ein-
geschrankt, zT. sogar gefdhrdet. Denn auf dieser Basis
sind unter Umstdnden praxiskritische Forschungen nicht
moglich, weil die entsprechenden Praxispartner die Ko-
operation verweigern. Letzteres muss keineswegs ein
Qualitdtsargument gegen den Antrag sein — eher ein
Indikator fiir die Kritikoffenheit eines in Frage kom-
menden Praxispartners.

4. Erweiterung der Férderperspektiven

Vor etwa acht Jahren wurde in der Schweiz ein Férder-
programm aufgelegt, das vor allem die Forschung an FH
starken sollte: Das Dore-Programm ("Do-Research”)
speziell fir sozialwissenschaftliche und kinstlerische
Forschung (die Kooperation im Bereich der Technik war
traditionell viel starker ausgepragt). Das Programm lauft
nun aus. Inzwischen hat eine grundlegende Weichen-
stellung stattgefunden, und der Schweizerische Natio-
nalfonds (SNF) hat unter dem Titel <anwendungsorien-
tierte Grundlagenforschung> ein neues Programm zur
Projektférderung aufgelegt. Begriindet wird es allerdings
weniger mit einer Férderung der Fachhochschulen, als
mit forschungspolitischen Erwdgungen, die letztlich
auch der 6ffentlichen Legitimation der Grundlagenfor-
schung dienen sollen. Der Prasident des Nationalen For-
schungsrates des SNF, Dieter Imboden, wird mit den
Worten zitiert: “Teile der Offentlichkeit hatten den Ein-
druck gewonnen, auf der einen Seite stehe eine «nitzli-
che» Forschung, auf der anderen eine, die der Gesell-
schaft letztlich nichts bringe. Weil der SNF vor allem
Grundlagenforschung férdere, hédtten ihm einige Kritiker
vorgeworfen, er kultiviere den Elfenbeinturm.” (Koech-
lin 2011, S.8) Das sei zwar nicht der einzige Grund, aber
doch ein wesentlicher. Damit hat sich die Schweiz in
ihrer 6ffentlichen Forschungsférderpolitik noch intensi-
ver als bisher den Projekten zwischen Grundlagen- und
angewandter Forschung zugewandt.

Bei einem Volumen von ca. 10% der Forschungsgelder
des SNF erlaubt das neue Schweizer Programm durchaus
nennenswerte Forschungsforderung. Sie ist zwar nominell
nicht den Fachhochschulen vorbehalten, aber in erster
Linie fiir sie gedacht. Und das Programm leistet einen ent-
schiedenen Beitrag zur Unabhangigkeit: Als anwendungs-
orientierte Grundlagenforschung, die projektgebunden
vom SNF ausfinanziert wird, entfdllt die Pflichtpartner-
schaft, erlaubt also unabhéngige Forschung.

Es wdre zu priifen, ob ein solches, neu fokussiertes For-
derprogramm auf Deutschland tibertragen werden sollte.
Diese anwendungsorientierten Fragestellungen kénnten
nicht nur als “Follow up", sondern von Anfang an als Teil
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der Grundlagenforschung geférdert werden. Auch hat
"anwendungsorientierte  Grundlagenforschung" noch
einen etwas anderen Fokus als die angewandte For-
schung. In der Vergangenheit wurde in der Schweiz die
Gefahr gesehen, dass Projektantrdge dieses Zuschnitts
durchfielen, weil sie weder durchgangig den Kriterien der
Grundlagen-, noch den Merkmalen der angewandten
Forschung in reiner Form entsprachen. Ein eigenes Pro-
gramm — wie das Schweizer — wiirde das auffangen.

Mit einem solchen Programm, explizit zur Férderung der
Forschung an Fachhochschulen angeboten (ohne Antra-
ge darauf zu beschranken), wiirde entweder anerkannt,
dass die Fachhochschulen bereits in bestimmte Bereiche
der Grundlagenforschung vorgestoRen sind, oder eine
solche Entwicklung wére erwiinscht und wiirde nun be-
fordert. AuRerdem wiirde anerkannt, dass Projektantrage
aus den Fachhochschulen die Konkurrenz anderer An-
tragsteller nicht zu flirchten brauchen. Sonst ginge eine
solche Férderung Richtung Fachhochschulen ins Leere.
Der Forschungstyp als solcher ist natiirlich nicht neu -
nur diese spezifische Art seiner Férderung. Es wird auch
nicht behauptet, seine Férderung sei bisher nicht mog-
lich gewesen. Wie eingangs erwéhnt, haben in Deutsch-
land frither die Institute der sog. Blauen Liste derartige
Forschungen betrieben. Heute vereint die Leibniz Ge-
meinschaft Institute, die sich besonders dieses For-
schungstyps annehmen. Aber nichts spricht dagegen,
qualifizierte Projekte auch auBerhalb dieser Institute im
0.g. Sinne in eigenen Forderprogrammen zu férdern.

5. Reslimee

Das Beispiel des Schweizerischen Nationalfonds zeigt,

dass es mit einem solchen Férderprogramm maéglich ist,

das Spektrum der geférderten Forschungstypen so zu er-

weitern, dass

a) keine Qualitatskriterien gesenkt,

b) aber evtl. notwendige, fur diesen Forschungstyp spe-
zifische Kriterien angewandt,

c) der Wettbewerbscharakter der Férderentscheidungen
gewahrt und

d) die Unabhéngigkeit der Forschung einschrankende
bzw. gefdhrdende Zwiange zu Praxispartnerschaften
beseitigt werden.

Zu diskutieren bleibt die forschungspolitische und for-
schungsstrategische Seite.

Verwendete Literatur

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) (2000): DFG-Bewilligungen an
Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen - 1996 bis
1998, Bonn. Online-Version des Berichts: http://www.dfg.de/berichts-
wesen/ranking.html.

Koechlin, S. (2011): Auf die Platze, fertig... In: horizonte 61-2011, S. 8-10.

Die online-Fundstellen finden sich als FuBnoten im Text.

m Dr. Wolff-Dietrich Webler, Professor of Higher
Education, University of Bergen (Norway); Ehren-
professor der Staatlichen Padagogischen Univer-
sitat Jaroslawl/Wolga; Leiter des Instituts fiir
Wissenschafts- und Bildungsforschung Bielefeld
(IWBB), E-Mail: webler@iwbb.de

Fo 3+4/2011 I



Fo

Jiirgen Schlegel

J. Schlegel

Die Exzellenzinitiative — ein Paradigmenwechsel ...

Die Exzellenzinitiative — ein Paradigmenwechsel
in der Wissenschaftspolitik von Bund und Landern’

1. Vorgeschichte

Wer die Bedeutung der Exzellenzinitiative fur das deut-
sche Wissenschaftssystem richtig einordnen will, muss
die Entwicklung der Hochschulen in Deutschland seit
der Bildungsexpansion der friihen 60er Jahre ins Auge
fassen. Bis dahin war das deutsche Universitdtssystem
gepragt durch eine liberschaubare Zahl von Einrichtun-
gen mit eigenem Geprége, eigenem Geschichtsbewusst-
sein, und in der Selbsteinschatzung im Wesentlichen
gleicher Reputation sowie einiger weniger jlingerer
Hochschulneugriindungen. Mit der Hochschulexpansion
verschoben sich die Gewichte in der hochschulpoliti-
schen Einschdtzung der Hochschulen ganz eindeutig hin
zu ihrer Lehr- und Ausbildungsfunktion. Die Ausweitung
des Hochschulbereichs erfolgte nicht aus Griinden der
Forschung; sie war bis auf ganz wenige Ausnahmen, zu
denen ich etwa Bielefeld und Konstanz zihle, auf Aus-
weitung der Studienkapazititen, auf Ausschopfung der
Studierendenpotenziale in den Regionen und auf die
Befriedigung des Bedarfs an hoch qualifizierten Arbeits-
kraften in der Region ausgerichtet. Deswegen sind weit
Uberwiegend nicht nur die alten Hochschulen, die tradi-
tionellen Zentren universitdrer Ausbildung erweitert,
sondern weit Uberwiegend Hochschulneugriindungen
auch in bislang hochschulfernen Regionen geschaffen
worden. Diese Politik war unabhéngig von parteipoliti-
scher Ideologie: Wir finden Vergleichbares sowohl im
damals sozialdemokratisch regierten Nordrhein-Westfa-
len wie im christ-sozial regierten Bayern.

Die Untertunnelung des Studentenberges und das zen-
trale Studienplatzvergabesystem verlangten méglichst
gleiche Standards in der Ausbildung der Hochschulen,
um rechtfertigen zu kdnnen, dass Studienbewerber mit
gleichen Hochschulzugangsberechtigungen an Hochschu-
len verwiesen wurden, die nicht ihrer eigenen Wahl ent-
sprachen. Parallel dazu lief innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft eine Diskussion um Mobilitdt in Europa
und Vergleichbarkeit der Studienabschliisse, die weniger
vom Prinzip des gegenseitigen Vertrauens als vom Prin-
zip der moglichst grofen Harmonisierung gepragt war.
Auch hier war die Zielsetzung vergleichbare Standards,
moglichst gleiche Studiendauern und vergleichbare Stu-
dienabschliisse zu definieren.

In manchen Léndern der Bundesrepublik Deutschland
ging die Tendenz zu grétmoglicher Gleichheit der Hoch-
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schulen so weit, dass auch auf die eigenstindigen Namen
im offiziellen Schriftwechsel verzichtet wurde und Hoch-
schulen nur noch durch die Orte, in denen sie gelegen
waren, definiert wurden. Wem dies heute als unertragli-
che Gleichmacherei erscheint, der sei an den hohen Stel-
lenwert erinnert, den das verfassungsrechtliche Postulat
des Grundgesetzes nach der Gleichheit der Lebensver-
héltnisse hatte und auch heute noch hat. Der Mainstre-
am der offentlichen Meinung war damals ganz eindeutig
dahin gerichtet, Gleichheit/Vergleichbarkeit der Lebens-
verhdltnisse auch als Gleichheit universitarer Ausbildung
zu verstehen. Das wissenschaftspolitische Leitbild war
weniger die einzelne Hochschule mit individueller Aus-
pragung als vielmehr das System aufeinander abgestimm-
ter Hochschulen, das Hochschulnetzwerk tiber die ge-
samte Bundesrepublik, so wie es im Hochschulbauférde-
rungsgesetz als Zielsetzung noch angelegt war.

Natiirlich gab es auch eine Gegenbewegung wie z.B. der
Versuch des Wissenschaftsrats Mitte der 80er Jahre, den
Wettbewerbsgedanken im Hochschulwesen ins politi-
sche Bewusstsein zu riicken. Die Empfehlung zum Wett-
bewerb unter den Hochschulen ist zwar ohne gréRere
kontroverse Diskussion verabschiedet worden, sie hatte
aber auch keinerlei aktuelle und praktische Auswirkung.
Sie kam zu friih.

Ganz allmahlich ergab sich in den 90er Jahren eine An-
derung in den allgemeinen Einstellungen zu den Zielset-
zungen des Hochschulwesens: Allgemein ging die Er-
wartung dahin, dass die Studienanfingerzahlen zuriick-
gehen wirden, dass der Druck von Studienbewerbern
auf die Hochschulpolitik, fiir Studienmdglichkeiten zu
sorgen und das bundesweite Auswahl- und Verteilver-
fahren aufrecht zu erhalten, nachlassen wiirde. Zuneh-
mend ging man von einem Wettbewerb um Studienbe-
werber aus. Wie aber soll man Attraktivitat fiur Studien-
bewerber herstellen, wenn Hochschulen weitgehend
uniform waren. Private Hochschulen belebten das Feld
und waren in ihrer individuellen Studiengestaltung und
ihrer scheinbaren Attraktivitat fiir Studienbewerber Sta-
chel im Fleisch des Normalsystems. Die Diskussion um
Studiengebihren, also um die teilweise private Finan-
zierung des Hochschulwesens, fiihrte notwendigerweise

I 1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrags am 21. August 2010 anlasslich des

Hochschulforums Sylt.
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zur Frage, wie Hochschulen sich voneinander abgren-
zen, wie sie Studienbewerber gewinnen kénnen sollten.
In diese Jahre fiel die Diskussion um die internationale
Offnung der Bildungsmairkte, der Dienstleistungen in
Schule und Hochschule. Internationale Rankings zeig-
ten, dass in der Wahrnehmung von auBen deutsche
Hochschule nicht herausragten. In der Spitzengruppe
der weltweit wahrgenommenen Universitaten befanden
sich keine deutschen Hochschulen, sie fillten das breite
aber unaufféllige Mittelfeld. Natirlich haben alle Kundi-
gen in Deutschland die Aussagekraft der internationalen
Rankings, insbesondere des Shanghai-Rankings nach-
driicklich bezweifelt und mit berzeugenden Argumen-
ten die Methodik kritisiert. Dennoch war allen bewusst,
dass diese Rankings Uberall in der Welt in der Wissen-
schaftspolitik gelesen und insbesondere von den
Schwellenldndern als MaRstab genommen wurden, um
attraktive Wissenschaftspartnerschaftsregionen auszu-
wahlen. So entwickelte sich in Deutschland immer stér-
ker die Vorstellung, wir brauchten so wie die USA oder
GroRbritannien ein Harvard, Berkeley, Stanford, Cam-
bridge oder Oxford. Damit verband sich nicht nur die
Vision herausragender Attraktivitdt fir Studierende und
wissenschaftliches Personal, sondern auch die Vorstel-
lung besserer finanzieller Ausstattung und groBRerer fi-
nanzieller Freiheit. Damit waren Zielmarken gesetzt:
Wir brauchen einige wenige Hochschulen wie Harvard,
Stanford und Oxford, um international wahrgenommen
zu werden, es wird einen weltweiten Wettbewerb um
erstklassige Studierende geben, der Kampf um die be-
sten Wissenschaftler/innen wird global sein. Hochschu-
len werden auch national um Studienbewerberinnen und
Studienbewerber in Wettbewerb treten und Studieren-
de, die mit Studienbeitragen einen eigenen Beitrag zur
Finanzierung der Hochschule leisten, werden jeweils be-
sondere Leistungen ihrer Hochschule erwarten. All diese
Erwartungen konnte ein Hochschulsystem, das auf Ver-
gleichbarkeit der Anspriiche und Abschlisse ausgelegt
war, nicht mehr erfullen, das Gleichheit der Rahmenbe-
dingungen vor Individualitdt und Profilierung stellte.
Diese hochschulspezifische Entwicklung war eingebettet
in eine allgemeine politische Diskussion zum Féderalis-
mus, die zunehmend geprdgt wurde vom Gedanken des
sog. Wettbewerbsféderalismus, der sich dem Ideal einer
Gleichheit/Vergleichbarkeit der Lebensverhiltnisse in
Deutschland nicht mehr verpflichtet fiihlte.

2. Die Intentionen von Bund und Landern fir
die Exzellenzinitiative

Im Jahre 2000 beschlossen die Staats- und Regierung-
schefs der Europdischen Gemeinschaft, dass Europa bis
zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten Wirtschaftsraum in der Welt werden sollte. Ein
Schritt, dieses Ziel zu erreichen, war das gegenseitige
Versprechen der Mitgliedstaaten, die Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung so zu steigern, dass sie im Jahre
2010 3% des Bruttoinlandsprodukts betragen sollten.

Im Jahr 2003 etwa hatte die deutsche Forschungs- und
Wissenschaftspolitik diese europdische Forderung auf-
gegriffen und in die nationale Wissenschaftsdiskussion
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Ubergeleitet. Die Diskussion um den Pakt fiir Forschung
und Innovation begann. Bund und Lander waren relativ
bald einig, dass eine Zielvereinbarung mit den groBen
Forschungsorganisationen und der DFG als Forschungs-
forderungsorganisation, mit der der Staat der Wissen-
schaft finanzielle Planungssicherheit im Rahmen des
Moglichen gewdhrleistete und die Wissenschaft dem
Staat — und sich selbst gegenliber — bestimmte Verpflich-
tungen zur Weiterentwicklung der Forschung tibernahm,
ein bedeutsamer Schritt zur Erreichung des 3%-Ziels
sein wiirde.

Schon bald waren diese Verhandlungen so weit abge-
schlossen, dass politischer Konsens bestand, der DFG
und den Forschungsorganisationen jahrlich ein Plus von
3% im Rahmen des Paktes zuzugestehen. Die gegensei-
tigen Verpflichtungen waren ausgehandelt, der Pakt fer-
tig, dennoch kam er nicht auf die Tagesordnung der Re-
gierungschefs von Bund und Landern nicht zur Zustim-
mung vorgelegt. Warum? Die Politik war sich einig, dass
in dieser Zeit eine gemeinsame MalBnahme allein fir die
auReruniversitare Forschung nicht vermittelbar gewesen
wdre. Es musste also auch eine gemeinsame Aktion zu-
gunsten der Hochschulen entwickelt und verabredet
werden, wollte man mit Aussicht auf Erfolg den Pakt
den Regierungschefs zur Zustimmung vorlegen. Das Ziel
war klar und unstrittig, der Weg dahin umso strittiger
und unklarer.

Sollte man ein weiteres Hochschulprogramm nach fiinf
gemeinsam durchgefiihrten anstreben? Welche Ziele
sollte es haben, welches Format sollte man wahlen?

In dieser Situation wurde auf einer Klausurtagung des
SPD-Parteivorstandes in Weimar im Januar 2004 der
Vorschlag entwickelt, zwei Bundes-Eliteuniversitaten zu
griinden. Sie erinnern sich an die allenthalben geduRerte
Sehnsucht nach den deutschen Harvards und Oxfords!
Der Vorschlag ging ganz eindeutig dahin, Leuchttiirme
zu schaffen, um der Bundespolitik im Hochschulwesen
verstdrkte Sichtbarkeit und operative Méglichkeiten zu
geben. Pate stand das Schweizer Modell der zwei eid-
gendssischen Hochschulen, die neben den kantonalen
Hochschulen seit langem existieren. Der Vorschlag kam
in die politische Diskussion, ohne dass verfassungsrecht-
liche Moglichkeiten abgeklopft worden wéren. Aber er
faszinierte viele in der Szene. Politisch schweifte er die
Lander parteiiibergreifend zu einer Front gegen den
Bund zusammen, die neue Bundeshochschulen neben
den Universitdten der Bundeswehr strikt ablehnte. Die
damalige Bundesforschungsministerin Edelgard Bulmahn
griff die Idee auf und modifizierte sie zu einem Ansatz
fur ein neues gemeinsames Programm von Bund und
Landern zur Steigerung der Leistungsfahigkeit und Sicht-
barkeit unserer — bestehenden — Hochschulen. Sie ver-
abschiedete ganz schnell und lautlos die Uberlegung
von Neugriindungen gegen die Verfassung und schlug
den Landern einen Wettbewerb um Exzellenzhochschu-
len vor. Die Lander ihrerseits setzten ein Konzept der Star-
kung von Netzwerken der deutschen Universitdten entge-
gen, in dem zusétzliche Mittel des Bundes und der Lander
flachendeckend die Hochschulen erreichen sollten. lhnen
war diese Zielrichtung so wichtig, dass sie sich schon zu
Beginn der Verhandlungen Riickendeckung der Minister-
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prasidenten holten, die den Wissenschaftsministern der
Lander bescheinigten, dass dies eine von ihnen unter-
stlitzte Verhandlungsposition sei.

Es ist dem BMBF hoch anzurechnen, dass in dieser Si-
tuation zum einen die Bereitschaft zum finanziellen En-
gagement aufrecht erhalten werden konnte, zum ande-
ren der Verhandlungsspielraum Teile der Landerposition
einbezog. Die totale Ubernahme der Landerposition
war ungeachtet persénlichen Gesichtsverlustes nicht
moglich, weil mit dem Landerkonzept die Sichtbarkeit
deutscher Hochschulen nicht gesteigert worden und
eine echte Wettbewerbssituation unter den Hochschu-
len nicht entstanden ware. Der Bund war zu dieser Zeit
eindeutig nicht mehr bereit, Hochschulsonderprogram-
me bzw. gemeinsame Aktionen mit den Landern zu ak-
zeptieren, die vor allem auf gleichmaRige Verteilung der
zusdtzlichen Bundesmittel auf die Lander hin angelegt
waren. Es setzte ein zdhes Ringen zeitweilig mit Nacht-
sitzungen ein, an dessen Ende die bekannten drei Sdu-
len der Exzellenzinitiative standen. Drei Sdulen, bei
denen die dritte urspriinglich explizit Hochschulen mit
Exzellenz in Forschung und Lehre auszeichnen sollte.
Erst eine mit dem Wortlaut von Art. 91 b alt verfas-
sungsrechtlich begriindete Notbremsung einer Staats-
kanzlei flihrte dann zur Verengung der dritten Forderli-
nie auf die berthmten Zukunftskonzepte zum projekt-
bezogenen Ausbau der universitaren Spitzenforschung.
Diese Fokussierung in der Zielsetzung der dritten For-
derlinie ist in der wissenschaftlichen und allgemeinen
Offentlichkeit weitgehend unbeachtet geblieben. Bis
heute wird bei den Gewinnern der dritten Forderlinie
von Exzellenzuniversitdten gesprochen. Manchen von
den Verhandlungspartnern war dies nicht unangenehm:
Wurde mit dieser unscharfen Bezeichnung doch man-
ches vom urspriinglichen Konzept in der 6ffentlichen
Wahrnehmung der Exzellenzinitiative dauerhaft auf-
recht erhalten.

Die Praambel der Bund-Ldnder-Vereinbarung iber die
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Forde-
rung von Wissenschaft und Forschung an deutschen
Hochschulen formulierte das Erreichte so, ,dass Bund
und Lénder bereit sind, ihre gemeinsamen Anstrengun-
gen in der Forschungsférderung fortzusetzen, um den
Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu stér-
ken, seine internationale Wettbewerbsféhigkeit zu ver-
bessern und Spitzen im Universitdts- und Wissenschafts-
bereich sichtbarer zu machen. Damit wollen Bund und
Ldnder eine Leistungsspirale in Gang setzen, die die
Ausbildung von Spitzen und die Anhebung der Qualitét
des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes in Deutsch-
land in der Breite zum Ziel hat. Dazu sollen in einem ein-
heitlichen projektbezogenen wettbewerblichen Gesamt-
verfahren zusdtzliche Mittel .... zur Verfligung gestellt
werden, um die internationale Sichtbarkeit zu stiarken”.
Es sollte also nicht nur eine Férderung von Spitzenlei-
stung in der Forschung geben, sondern mit diesem In-
strument auch eine Leistungsverbesserung in der Breite
angeregt werden. In der Vorstellung der Vertragsch-
lieBenden sollte dies in einer Pyramide geschehen, die
auf einem breiteren Sockel von Graduiertenschulen auf-
baute, sich in Exzellenzclustern fortsetzte und ihre Spit-
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ze in wenigen Zukunftskonzepten fand. Zur Verfiigung
standen 1,9 Mrd. Euro. Pro Jahr sind dies 6 % der ge-
meinsamen Forschungsférderung von Bund und Lan-
dern (12% der DFG-Foérderung). Nachdem dieser Kon-
sens erreicht wurde, konnten die Entwirfe fur den Pakt
fir Forschung und Innovation und fir die Exzellenzi-
nitiative den Regierungschefs von Bund und Landern zur
Verabschiedung vorgelegt werden. Beide Vereinba-
rungsentwiirfe wurden in der gleichen Sitzung im Juni
von den Regierungschefs gebilligt.

Die Klammer war geschlossen: Sowohl auBeruniversita-
re Forschung als auch Wissenschaft und Forschung an
den Universitdten wurden gleichermaRen gestarkt. Mit
der Durchfiihrung der Exzellenzinitiative wurden in
einer ausbalancierten Entscheidung die Deutsche For-
schungsgemeinschaft und der Wissenschaftsrat beauf-
tragt. Sie sind nicht Projektnehmer von Bund und Lén-
dern, sie fihren die Programme aber auch nicht in allei-
niger Zustdndigkeit und Ausgestaltungsfreiheit durch.
Bund und Lénder haben bei der Fortsetzung der Exzel-
lenzinitiative noch einmal ihre Mitverantwortung fir das
Gelingen des Projekts betont, auch wenn sie an der Ent-
scheidungsfindung nicht maBgeblich beteiligt sind.

Die Ergebnisse der Exzellenzinitiative sind bekannt: Von
knapp Uber 100 antragsberechtigten Universitdten (teil-
genommen haben 88 Universitdten) haben in den ersten
beiden Runden 36 Universitdten an Mittelzuweisungen
aus der Exzellenzinitiative partizipiert. Das ist ein Pro-
zentsatz von 35%. Uber 70% der Mittel gingen in die
ersten beiden Forderlinien, die dritte Forderlinie alleine
umfasste lediglich 28,7% der verausgabten Mittel. Bei
den Fachergruppen waren die groBen Gewinner die Le-
benswissenschaften, die Geistes- und Sozialwissen-
schaften haben aber auf der anderen Seite bei weitem
besser abgeschnitten, als dies im Vorfeld erwartet wor-
den war. lhr Anteil an der Férderung im Rahmen der
Exzellenzinitiative ist hoher als ihr Anteil im normalen
Forderhandeln der DFG (Einzelférderung und koordi-
nierte Férderung). Die Rickmeldungen der internatio-
nalen Gutachter/innen waren im Hinblick auf die Qua-
litdt aller Antrdge auBerordentlich positiv. Die regionale
Verteilung der geférderten Hochschulen zeigt ein un-
ausgewogenes, den lblichen Schemata von Bund-Lan-
der-Forderungen gar nicht entsprechendes Bild mit
Massierungen der Férderungen an relativ wenigen
Standorten.

In der Wahrnehmung von Bund und Léndern hat sich
die Exzellenzinitiative in ihren ersten beiden Runden
und der realen Umsetzung so bewahrt, dass ein politi-
scher Disput uber die Nitzlichkeit der Fortsetzung der
Exzellenzinitiative (iberhaupt nicht entstanden ist. Sor-
gen bereitete lediglich die Frage, ob die Regierungschefs
bereit sein wiirden, erneut Mittel in Milliardenhdhe in
einer Zeit zur Verfligung zu stellen, wo die Haushaltsla-
ge von Bund und Landern aufs dulRerste angespannt war.
Es wird in der Riickschau Vielen unbegreiflich sein, dass
die Regierungschefs von Bund und Landern ebendies
am 24. Juni 2009 beschlossen haben und 2,7 Mrd. Euro
fiir die Fortsetzung der Exzellenzinitiative vorbehaltlich
der Zustimmung der gesetzgebenden K&rperschaften
bereit gestellt haben. Allein diese Tatsache spricht
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Bande dafiir, welch hohes Gewicht, welche Wertschét-
zung die Exzellenzinitiative fir die Politik und in der Po-
litik von Bund und Landern hat. In einem gemeinsamen
Schreiben haben die beiden GWK-Vorsitzenden DFG
und Wissenschaftsrat ihre Eckpunkte fiir die Fortsetzung
der Exzellenzinitiative im Marz 2010 mitgeteilt:

e Fiir Neu- und Fortsetzungsantrdge bisher erfolgreicher
Hochschulen bestehen gleiche Chancen,

e Damit verbunden sind transparente Kriterien fiur die
Evaluation der in der Exzellenzinitiative | geforderten
Projekte, insbesondere ist eine Offenlegung der Krite-
rien fiir die Bewertung der Konzepte in der dritten For-
derlinie von groBer Bedeutung,

e Die unterschiedlichen Laufzeiten von Vorhaben in der
Exzellenzinitiative | miissen Beriicksichtigung erfahren,

e Kleinere Hochschulen haben vergleichbare Chancen
bei der Antragstellung,

e Gemeinsame Antragstellungen von mehreren Hoch-
schulen in den ersten beiden Forderlinien werden bei
Erfillung der Kriterien die gleichen Chancen haben
wie Antrdge einzelner Hochschulen,

e In der dritten Férderlinie haben Bund und Lander aus-
driicklich das Kriterium der forschungsbezogenen
Lehre in die Begutachtung (nicht in die Férderung) auf-
genommen. Grundsatzlich gehen Bund und Lénder
davon aus, dass die Auswirkungen fiir die Lehre bei der
Beurteilung dhnlich bewertet werden, wie die Impulse
exzellenter Forschungsprojekte z.B. fiir den Wissenstrans-
fer. Die Offenheit auch dieser Kriterien ist von Bedeu-
tung. Der Brief schlieit damit, dass Bund und Léndern
sehr daran gelegen ist, dass die verantwortliche Rolle
von Bund und Landern bei der Exzellenzinitiative deut-
lich vermittelt wird.

3. Der Paradigmenwechsel

e Mit der Exzellenzinitiative haben Bund und Lander
erstmalig ein gemeinsames Programm aufgelegt, das
ausdriicklich zum Ziel hat, nicht Unterschiede zwi-
schen den Hochschulen auszugleichen, sondern Unter-
schiedlichkeiten bewusst zu férdern. Die Sorge fir das
hohe Niveau unserer Hochschulen insgesamt wurde
ergdnzt um ein Programm, das Spitzenleistungen for-
dern und bewusst nach auBen sichtbar machen wollte.
Ich sage ganz bewusst nicht, dass mit der Exzellenzi-
nitiative die Sorge fiir die hohe Qualitat unseres Hoch-
schulwesens insgesamt durch die Spitzenférderung er-
setzt worden sei, denn dies wirde die Intention der
Exzellenzinitiative unzuldssig verkiirzen. Die Spirale zur
Leistungsverbesserung in der Breite hat sich ndmlich in
Bewegung gesetzt, wie die Zahlen der gefdrderten
Universitdten der ersten beiden Runden und die tber
80 Universitdten belegen, die fiir die ndchste Runde
der Exzellenzinitiative erneut Antragskizzen einge-
reicht haben. Es ist also ein Prozess der Profilierung in
der Breite angeregt worden. Die Profilbildung und Star-
ken-Schwachen-Analyse in der einzelnen Universitat
finden statt. Dies wird auch deutlich daran, dass die
einzelnen Hochschulen jeweils nur ausgewéhlte Skizzen
eingereicht haben, die Ergebnis einer teilweise sehr kri-
tischen Vorauswahl hochschulintern gewesen sind.
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e Die Exzellenzinitiative | bewertete Leistungsfahigkeit
von Universitaten ausschlieRlich nach Forschungslei-
stungen. Qualitdt in der Lehre spielte qua Definition
keine Rolle. Damit wurde eine jahrzehntelange Ein-
schatzung der Universitdten nach Mafligabe ihrer Aus-
bildungserfolge extrem stark modifiziert. Die Gefahr
war grofS und ist noch nicht gebannt, dass die Lehre im
inneruniversitdren und zwischenuniversitdren Reputa-
tionswettbewerb weiter an Stellenwert verliert. Es ist
daher auRerordentlich positiv zu bewerten, dass mit
der dritten Saule des Hochschulpakts 2020 Bund und
Ldnder dem gegensteuern. Die Neuordnung der Zu-
sammenarbeit von Bund und Lidndern nach Art. 91b
hat erlaubt, dass nun auch in der Fortsetzung der Ex-
zellenzinitiative bei der Bewertung der dritten Foérder-
linie die Lehre eine Rolle spielt. Die beiden GWK-Vor-
sitzenden haben nicht ohne Grund auf diese Verdnde-
rung in den Kriterien fiir die Bewertung der Zukunfts-
konzepte in ihrem Schreiben vom Méarz 2010 ganz
nachdricklich hingewiesen.

Unter dem parteipolitischen Aspekt ist besonders zu
konstatieren, dass die Idee der Exzellenzinitiative mit
ihrer Wettbewerbsorientierung, ihrer Ausrichtung auf
herausragende wenige Spitzen in der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands geférdert wurde. Die stark-
sten Widerstdinde kamen aus dem christdemokrati-
schen Hessen. Es ist bemerkenswert, dass dieses Kon-
zept von einer eher dem egalitdren Prinzip verpflichte-
ten Partei entwickelt und durchgesetzt worden ist.
Wer die Diskussion, die auch heute gefiihrt wird, ge-
nauer verfolgt sieht, dass dies nicht ohne parteiinterne
Widerstdnde abgeht.

Zum ersten Mal haben sich die Lander auf ein gemein-
sames Programm eingelassen, das ihnen keinerlei Si-
cherheit im Hinblick auf den Zufluss von Bundesmit-
teln vorab gab. Sie sind ein extrem hohes Risiko einge-
gangen, haben in Kauf genommen, dass landesintern
Wissenschafts- und Hochschulpolitik in die Kritik ge-
riet, dass auch zwischen den Landern Leistungsrangli-
sten erstellt wurden. Obwohl die Ergebnisse manche
Lander ganz auBerordentlich belastet haben, haben sie
dieses System fortgesetzt. Wer die Geschichte der Zu-
sammenarbeit von Bund und Ldndern bei der Forde-
rung des tertidren Bereichs verfolgt, kann diesen Para-
digmenwechsel, diese veranderte Einstellung auf Lan-
derseite gar nicht gewichtig genug nehmen. Auch hier
gilt, dass bestimmte Methoden und Programmansdtze
nicht tberall in gleicher Weise gut anzuwenden sind:
Die dritte Sdule des Hochschulpakts 2020 hat bewusst
Kriterien entwickelt, die die Férderung in der Breite
unterstiitzen und den Wettbewerbsgedanken eher in
den Hintergrund stellen.

Noch nie haben sich Bund und Lander in einem ge-
meinsamen Programm so sichtbar der Entscheidungs-
hoheit der Wissenschaft unterworfen. Es gab und gibt
keine Moglichkeiten der politischen Einflussnahme auf
die fachlichwissenschaftlichen Bewertungen.

Fir die Hochschulen ist es sicherlich auch ein Paradig-
menwechsel, dass sie Uber das Instrument der Exzellen-
zinitiative in der Lage sind, die eigene Leistungsféhigkeit
regelmaBig in einem geordneten Verfahren zu bewei-
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sen, die Chance auf Reputationsgewinn und das Risiko
auf Reputationsverlust bewusst einzugehen. Ich bin
nicht nahe genug an den internen Diskussionen in den
Hochschulen, zwischen den Fachern, zwischen Lehr-
stihlen und Instituten dran, um beurteilen zu kdnnen,
ob und inwieweit die Exzellenzinitiative generell zu
Spannungen innerhalb der Universitaten gefiihrt hat
und moglicherweise noch fihrt. Die Hochschulen, die
ich iber Hochschulratstatigkeiten naher kenne, bewei-
sen, dass die Aushandlungsprozesse innerhalb der
Hochschule schwierig sind, dass sie Kraft erfordern,
dass sie aber am Ende zu Ergebnissen in der Form von
Skizzen oder Antrdgen fiihren, die von Rektoraten, Se-
naten und Fakultiten mitgetragen werden. Andere
kénnen sicher kompetenter tGber Probleme, Chancen
und Risiken innerhalb der Hochschulen berichten.

4. Ausblick

Die Vereinbarung iiber die zweite Phase der Exzellenzinitia-
tive lauft bis zum 31. Dezember 2017. Vom Beginn im
Jahr 2005 sind dies 12 Jahre. Es ist schwer vorstellbar,
dass die Exzellenzinitiative nach 2017 in den gleichen
Strukturen einfach fortgeschrieben wird. Auch Bund und
Lander sind davon ausgegangen, dass es ein einfaches
.weiter so" nicht wird geben kénnen. Sie haben daher in
§ 8 der Vereinbarung Uber die Exzellenzinitiative vom
Juni 2009 ein elaboriertes Evaluationsverfahren fiir das
Jahr 2015 beschlossen. Am Beginn steht ein datenge-
stiitzter Bericht von DFG und Wissenschaftsrat iber den
Verlauf des Programms. |hm folgt eine externe Evaluati-
on unter Beteiligung internationaler Expert/innen, die
die Auswirkungen des Programms auf das deutsche Wis-
senschaftssystem, insbesondere auch auf die Entwick-
lung geforderter wie nicht geférderter Hochschulen dar-
stellen soll. Diese externe Evaluation soll der GWK im Ja-
nuar 2016 vorgelegt werden, damit rechtzeitig vor Aus-
laufen des Programms am 31.12.2017 Weichen fiir die
Zukunft gestellt werden kénnen.

Die Ergebnisse dieser Evaluation kann niemand vorher-
sehen, ich wirde mich aber nicht wundern, wenn sie
zum Ergebnis hétte, dass eine dauerhafte Beteiligung
des Bundes an der Forderung der Hochschulen im Inter-
esse ihrer Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit sinn-
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voll ist, dass die Lander jeweils alleine nicht in der Lage
sind, die Leistungsfahigkeit ihrer Hochschulen in For-
schung und Lehre gleichermaBen sicherzustellen und die
notwendigen Finanzmittel bereit zu stellen. Méglicher-
weise zeigen sich am Ende dieser 12 Jahre auch so stabi-
le Leistungsverhéltnisse in Forschung und Lehre bei un-
seren Universitdten, dass eine auf Vorhaben begrenzte
finanzielle Beteiligung des Bundes nur mehr als Formelei
erscheinen wirde. Es konnte wohl sein, dass am Ende
des Tages ein Konzept wie das KIT in Karlsruhe nicht
einzigartige Ausnahme, sondern ein in nennenswertem
Umfang anzustrebendes Alternativ-Konstrukt sein kénn-
te. Dies wiirde Verdnderungen in unserem Verfassungs-
gefiige erfordern. Zu hoffen ist, dass die Berlcksichti-
gung der Lehre in der dritten Forderlinie im jetzt ange-
laufenen Verfahren und die parallel laufende dritte Saule
des Hochschulpaktes 2020 die internationalen Evalua-
tor/innen zu Vorschldgen veranlassen, die auch der Lehre
dauerhaft Reputation sichern.

Nach heutigem Kenntnisstand bin ich relativ sicher, dass
die Evaluation von 2015 nicht konstatieren wird, dass
unser Hochschulwesen sich in der Qualitdt gespreizt hat
in der Weise, dass sich der Abstand zwischen den Hoch-
schulen an der Leistungsspitze und denen am Ende der
Skala vergroBert hatte. Dann wadre die in der Prdambel
der Exzellenzinitiative angesprochene Leistungsspirale in
der Breite doch noch zum Stehen gekommen. Wir brau-
chen fiir unsere deutschen Universitaten die Forderung
von Leistungsspitzen. Was wir nicht brauchen kénnen, ist
das Entstehen von leistungsschwachen, resignierten Hoch-
schulen, die ihre Aufgaben in Forschung und Lehre nicht
mehr erfiullen kénnen oder wollen, also von Verlierern,
die ihr Niveau verlieren. Da sind die USA kein Beispiel.
Dies verlangt wahrscheinlich insgesamt mehr finanzielle
Mittel und eine kontinuierlichere, auch institutionelle
Forderung einbeziehende Beteiligung des Bundes.

m Jiirgen Schlegel, Ministerialdirigent a.D.,
ehem. Generalsekretiar der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz,
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Jorg Jerusel & Christian Scholz

«Ist zusammengewachsen, was
zusammengehort?"1

Die deutsche Hochschulpartizipation an
ausgewdhlten EU-Forderprogrammen.

Ein Ost-West-Vergleich im
6. Forschungsrahmenprogramm
und TEMPUS-III-Programm

Anldsslich des 20-jdhrigen Jubiliums des Mauerfalls
bzw. des 50-jadhrigen Gedenktages des Mauerbaus ist
der Ost-West-Diskurs wieder starker in den Fokus der
medialen Berichterstattung geraten: Inwieweit sind in-
frastrukturelle, wirtschaftliche, soziale etc. Unterschiede
in Ost- und Westdeutschland weiterhin zu erkennen
oder nivelliert? Dieser Fragekomplex nach den unter-
schiedlichen Lebenswelten in Ost- und Westdeutsch-
land stellt sich in dhnlicher Weise auch fiir die deutsche
Hochschullandschaft: Ist die monetdre Grundausstat-
tung der ostdeutschen Hochschulen dhnlich oder gar
héher als die der westdeutschen Hochschulen? Sind die
ostdeutschen Hochschulen in ein intaktes, aktives regio-
nales Forschungsumfeld eingebettet? Sind sie genauso
erfolgreich bei der Drittmitteleinwerbung wie ihr west-
deutsches Pendant? Ein Blick in den letzten Jahresbe-
richt der Bundesregierung zum Stand der deutschen Ein-
heit lasst schon erahnen, dass dem nicht so ist. So wer-
den die fehlende Absorptionsfihigkeit von Forschungs-
ergebnissen &ffentlicher Einrichtungen, die relativ gerin-
ge private FuE-Tatigkeit sowie die wenigen industriellen
Cluster kritisch angemerkt.2

1. Einleitung und Fragestellung

Auch ein Blick in die hiesige Fachliteratur - hier fokussiert
auf die Drittmittelakquise der deutschen Hochschulen -
zeigt, dass es diesbeziiglich einen deutlichen Ost-West-
Unterschied gibt. So stellt Fritsch dar, dass sich die Ak-
quisetatigkeit der ostdeutschen Hochschulen beziiglich
der DFG-Drittmittel sowie der privaten Drittmittel im
Vergleich zu den westdeutschen Hochschulen auf einem
deutlich niedrigeren Niveau bewegt. Lediglich die Tech-
nische Universitdt Freiberg schafft es bei einem gesamt-
deutschen Ranking bei den privaten Drittmitteln auf den
7. Platz (vgl. Fritsch 2009, S. 44ff). Auch Pasternack, der
die ostdeutsche Hochschulbeteiligung an der DFG-Exzel-
lenzinitiative analysiert, kommt zu dem Schluss, dass sie
in diesem Programm ,stark unterproportional” (Paster-
nack 2009, S. 142) vertreten ist.

Kontrastierend zu diesen Befunden auf der nationalen
Forderebene stellt Christian Bode, damaliger Generalse-
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kretdr des Deutschen Akademischen Austauschdienstes
(DAAD), fest, dass es ein Ost-Westgefdlle in der Nutzung
der DAAD-F&rderprogramme nicht mehr gibt. Die ost-
deutschen Hochschulen seien basierend auf ihren tradi-
tionellen Ostbeziehungen und der jedenfalls teilweise ge-
retteten Sprachkompetenz in Russisch in den Drittland-
programmen der EU, insbesondere dem TEMPUS-Pro-
gramm, besonders aktiv (vgl. DAAD 2009a, S. 12).

Aus unterschiedlichsten Griinden wird die Partizipation
an EU-Férderprogrammen immer wichtiger; sei es nun
an EU-Forschungsférder- oder an EU-Drittlandprogram-
men. Zum einen durch die férderpolitischen Aktivitdten
der Europdischen Union selbst - so ist beispielsweise
das grolte Forschungsforderinstrument der EU, das For-
schungsrahmenprogramm (FRP) - mittlerweile zum
budgetstarksten Forderprogramm der Welt avanciert.
Zum anderen wird internationale Vernetzung immer
wichtiger, da grolRe wissenschaftliche Projekte von einer
Organisation (monetdr) nicht mehr getragen und be-
stimmte Problem- bzw. Fragestellungen nur oder besser
durch ein internationales EU-(Forschungs-)Konsortium
geldst werden kdnnen. Aber auch um die internationale
Studierendenmobilitat zu starken, indem im Rahmen
des Bologna-Prozesses Studienfach-Curricula angegli-
chen werden. Korrespondierend hierzu werden die fi-
nanziellen Notlagen der einzelnen Bundesldander immer
deutlicher, was zur Folge hat, dass die Mittelausstattun-
gen der Hochschulen oftmals auf einem gewissen Ni-
veau stagnieren. So erkennt auch die Kooperationsstelle
EU der Wissenschaftsorganisationen (KOWI), dass die
Bedeutung der EU-Forschungsforderung fiir die Wissen-
schaft in Deutschland kontinuierlich wéchst und dass

| 1 Am 10. November 1989 sprach Willy Brandt anlésslich der Mauer6ffnung,

dass noch eine Menge zu tun sei, ,damit das wieder zusammengefiigt
wird, was zusammengehort." Im spateren Verlauf entwickelte sich dieser
Satz im Volksmunde zu dem Spruch ,Jetzt wéachst zusammen, was zusam-
mengehort." (Kratz 2009)

2 DemgemaR setzt die Forderung des Bundes beim weiteren Ausbau der
Forschungsinfrastruktur an. Darliber hinaus zielt die Férderung darauf ab,
die Liicke zwischen der Grundlagenforschung und der Markteinfiihrung
eines innovativen Produkts zu verkiirzen sowie organisationstibergreifen-
de, themenorientierte Netzwerke aus Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen zu unterstiitzen (vgl. BMI 2011, S. 32ff).
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besonders von den Hochschulen ein tibereinstimmendes
immer starker wachsendes Interesse an ebendiesem For-
derangebot signalisiert wird (vgl. KOWI 2011, S.6). Dar-
Uber hinaus kann die Aktivitdt auf EU-Ebene bei For-
schungs- und Bildungskooperationen das Fehlen eines
inaktiven oder schwachen regionalen (privaten) For-
schungsumfeldes kompensieren. Ein Aspekt, der gerade
fiir bestimmte ostdeutsche Regionen ein Argument sein
konnte, auf der EU-Ebene aktiv zu sein.

Somit verfolgt diese Untersuchung die zentrale Fra-
gestellung, ob sich die ostdeutschen Hochschulen in
analoger Weise zu den westdeutschen Hochschulen am
groBten Drittlandprogramm der EU (TEMPUS-III) sowie
am groBten Forschungsférderinstrument der EU (hier
dem 6. FRP) beteiligen oder ob stattdessen ein spezifi-
sches, regionales Beteiligungsprofil, eventuell auf niedri-
gerem oder gar hoherem Niveau, erkennbar ist.

Kurzportraits der ausgewéhlten EU-Férderprogramme
Das TEMPUS-Programm3 ist eines von zahlreichen Férder-

programmen der Europdischen Union und zielt als gréBtes
EU-Drittlandprogramm darauf ab, in den zuschussberech-
tigten Landern (sog. Partnerldnder) einen Beitrag zur Re-
form des Hochschulwesens zu leisten. Insbesondere wer-
den in TEMPUS Reformen im Hochschulmanagement und
der Curricula sowie die projektorientierte Mobilitdt von
Studierenden, Lehrenden und Verwaltungspersonal mit
Partnerlandern geférdert. Das TEMPUS-Programm wurde
1990 vom Ministerrat der Europdischen Union ins Leben
gerufen, um zundchst in den Landern Mittel- und Osteuro-
pas den Reformprozess in Richtung Marktwirtschaft und
Demokratisierung dieser Gesellschaften zu unterstiitzen
(vgl. KOWI 2006, S.9). Im April 1999 wurde die dritte Pro-
grammphase fiir den Zeitraum von 2000 bis 2006 be-
schlossen. In TEMPUS-IIl waren férderwiirdige Partnerldn-
der zundchst die Staaten Osteuropas, Zentralasiens und
die Mongolei (seit 2005 in Asia-Link) sowie die westlichen
Balkanldnder (CARDS) (vgl. ebd.). Erweitert wurde das
Programm 2002 im Rahmen von TEMPUS-MEDA auf die
stidlichen Mittelmeeranrainerstaaten.

Die Forschungsrahmenprogramme#, erstmals gestartet
1984, sind mittlerweile zum wichtigsten und gréBten For-
schungsforderinstrument der EU herangewachsen. Zwar
zieht sich die Forschungsférderung der Informations- und
Kommunikationstechnologie wie ein roter Faden durch
die Geschichte der FRP, jedoch wurden diese Programme
tiber die Jahre auch immer umfangreicher und somit auch
fir einen immer gréBeren Kreis von Hochschulen als
Drittmittelgeber interessant. Das 6. FRP hatte eine Lauf-
zeit von 2002-2006 und ein Foérderbudget von rd. 17,5
Mrd. Euro. Strukturell und formal wartete das 6. FRP ge-
geniuber den Vorgangerprogrammen mit einigen Ande-
rungen auf. So wurden basierend auf der im Vordergrund
stehenden Idee der Etablierung eines europdischen For-
schungsraums (EFR) nun weniger aber wesentlich groBere
Projektkonsortien geférdert. Einen besonderen Stellen-
wert im 6. FRP nahm die Zusammenarbeit von Hochschu-
len, Forschungseinrichtungen und Unternehmen ein,
wobei die Bediirfnisse der KMU eine herausragende Rolle
spielen sollten. Neben den alten, bereits etablierten In-
strumenten wurden auch neue Instrumente eingefiihrt —
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die ,Exzellenznetzwerke" (NoE) und ,Integrierten Projek-
te" (IP), um so eine starker strukturierende Wirkung auf
Forschung und Entwicklung in Europa zu gewdhrleisten.
Neben der Konzentration auf eine begrenzte Zahl vorran-
giger Forschungsbereiche mit ausgeprdgtem europai-
schem Mehrwert, sollte auch eine Vereinfachung und
Straffung der Projektdurchfiihrung mittels neuer Férder-
formen und dezentralen Verwaltungsverfahren fiir das 6.
FRP kennzeichnend sein.

1.1 Erhebungsdesign

Beziiglich der deutschen Hochschulbeteiligung wurde als
Datengrundlage fiir das TEMPUS-III-Programm eine Se-
kundaranalyse der DAAD-Kompendien durchgefiihrt sowie
fir das 6. FRP die Datenbank des EU-Hochschulbtiros Han-
nover/Hildesheim genutzt. Diese stiitzt sich zum einen auf
Informationen der EU-Kommission und zum anderen auf
die vom EU-Hochschulbiiro durchgefithrte bundesweite
Hochschulbefragung zur Beteiligung am 6. FRP der EU.
Will man die programmbezogene Hochschulpartizipation
im Rahmen eines Ost-West-Vergleichs darstellen, wird
unversehens wieder die Berlin-Frage virulent. So schrei-
ben auch Dohmen und Himpele, die sich in ihrem Be-
richt zur ,Struktur- und Exzellenzbildung durch Hoch-
schulen in den neuen Bundeslandern” auf Legler, Gehrke
& Schasse (2003) beziehen, dass die Ergebnisse bezlig-
lich der neuen Bundesldnder stark davon abhdngen, ob
Berlin als west- oder ostdeutsche Stadt definiert wird
(vgl. Dohmen/Himpele 2007, S. 56). Soll man also den
gesamten Berliner Standort den alten Bundesldndern zu-
ordnen und so den fiinf neuen Bundeslandern gegeniber-
stellen> oder den gesamten Berliner Standort ausklam-
mern und lediglich die zehn alten Bundesldnder mit den
finf neuen Bundesldndern vergleichen?6 Als dritte Vari-
ante bietet es sich an, die Standorte Berlin-West und
Berlin-Ost bzw. die jeweiligen Hochschulbeteiligungen
den alten Gebietsstainden BRD und DDR zuzuordnen.”

|

3 Trans-European Mobility Programme for University Studies: Seit 1993
Trans-European Cooperation Scheme for Higher Education.

4 Beziiglich der Geschichte und Entwicklung der FRP vgl. ausfiihrlich Jerusel/
Schén 2009, S. 154ff.

5 Dann folgt man im Erhebungsdesign dem Artikel 23 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung von 1949, der in seiner
alten, inzwischen aufgehobenen Fassung vorsah, dass unter der Fortgeltung
des Grundgesetzes weitere Teile Deutschlands dem Bundesgebiet beitreten
konnten, was zur Griindung der fiinf neuen Bundeslander fiihrte und Ost-
Berlin dem bestehenden Land Berlin zuzuordnen sei. Ein hierauf basieren-
des Vorgehen wiirde den Standort West stdarken und somit eine gewisse
Verzerrung im Erhebungsdesign bzw. bei den Ergebnissen mit sich bringen.

6 Folgt man dieser Auffassung, wiirde man dem umstrittenen Sonderstatus
der Stadt Berlin sicherlich gerecht werden. Bei der Analyse und der Ergeb-
nisdarstellung nimmt man jedoch in Kauf, dass die jeweiligen Beteiligungs-
zahlen ohne den hoch aktiven Berliner Standort auf einem deutlich niedri-
geren Niveau dargestellt werden, als sie es tatsachlich sind.

7 Folgt man dieser Interpretation, rekurriert man auf die historisch gewach-
senen Integrationsprozesse der beiden Teilstandorte Berlins, die letztend-
lich auch in ihrer Hochschul- und Forschungslandschaft den jeweiligen po-
litischen Strukturen West- oder Ostdeutschlands mehr dhnelten, als dass
man von einem ,inselartigen” Standort sprechen kann. Die Hochschul-
landschaft Ost-Berlins war den gleichen politisch-institutionellen Rahmen-
bedingungen unterworfen und Transformationsprozessen im Rahmen des
Einigungsvertrages ausgesetzt, wie die gesamte Hochschullandschaft der
DDR und hat somit auch gleiche Vernetzungsstrukturen und Forschungs-
kontakte aufgebaut. Daher erscheint es in dieser Arbeit sinnvoll, eine ent-
sprechende Zuordnung Ost-Berlins zu den fiinf neuen Bundesldndern vor-
zunehmen und hiertiber Ostdeutschland zu definieren.
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Wiéhrend die beiden erstgenannten Erhebungs-
moglichkeiten oft gewdhlt werden, sofern keine

Tabelle 1:
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Beteiligungsquote: Berechnung der Kategorien mittels Er-
wartungswert (E) und Standardabweichung (S)

disaggregierten Daten vorhanden sind, kdnnen
in der vorliegenden Untersuchung die Daten fir

den Berliner Hochschulstandort separiert aus- |
gewiesen werden. Demnach wird beispielswei- | & FRP
se die Humboldt-Universitit zu Berlin (HU) [TEMPUE-N
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bzw. deren Beteiligungen zur ostdeutschen
Grundgesamtheit gerechnet. Die vier For-
schungsstandorte der Charité - Universitdtsmedizin Ber-
lin bzw. deren Beteiligungen wurden mittels Befragung
je nach rdumlicher Positionierung dem West- (zwei
Standorte) bzw. Ostteil (zwei Standorte) der Stadt zuge-
ordnet.8

Um die Beteiligung bzw. die Mittelakquise der ost- und
westdeutschen Hochschulen besser einordnen zu kén-
nen, kommen in dieser Untersuchung die Kennzahlen
.Beteiligungsquote” sowie ,Akquisequote” zur Anwen-
dung.? Im Unterschied zum Indikator ,Pro-Kopf-Ein-
werbung", der seiner Logik nach einer nach oben offe-
nen Skala folgt, arbeiten die beiden oben genannten
Kennzahlen, die im Prinzip Verhéltnisquoten darstellen,
mit einem neutralen Wert und versuchen durch die Ge-
genilberstellung der besetzten Professuren und der Be-
teiligung bzw. der Mittelakquise eines Gebietsstandes,
jeweils in Prozent an Gesamt, zu beantworten, was fiir den
jeweiligen Gebietsstand eine moderate bzw. angemessene
(EU-)Programmpartizipation darstellt. Ausgehend von
einem neutralen Wert ,1" (Erwartungswert), der eine
moderate bzw. angemessene Partizipation darstellt,
kénnen so auch lGber- und unterproportionale Aktivita-
ten der Professuren je Gebietsstand sichtbar gemacht
werden.

Abb. 1: Rechenformel der Beteiligungs- (BQ) und Akquisequote (AQ), Beispiel

Quelle: eigene Darstellung

gen kleinerer Hochschulen entsprechend gewertet. Auf-
grund der Laufzeit der beiden zu untersuchenden Forder-
programme wurde fiir die Darstellung der deutschen
Hochschullandschaft sowie fir die Berechnung der Indi-
katoren (besetzte Professuren) beim Statistischen Bundes-
amt der akademische Jahrgang 2003/2004 angefragt.

2. Die Beteiligung der deutschen Hochschu-
len an den ausgewéhlten EU-
Férderprogrammen - ein Uberblick

Im akademischen Jahr 2003/2004 weist das Statistische
Bundesamt 368 Hochschulen (HES) fir den deutschen
Hochschulstandort aus. Wahrend sich 59 der Hochschu-
len in privater und 40 in kirchlicher Tragerschaft befin-
den, ist das Gros der deutschen Hochschulen in staatli-
cher Tragerschaft (269; 73% an Gesamt) zu finden. Nach
Hochschulart betrachtet weist der deutsche Hochschul-
standort 106 Universitaten/Wissenschaftliche Hochschu-
len (28,8% an Gesamt) sowie 162 Fachhochschulen
(44,0% an Gesamt) auf. Weiter sind 52 Kunsthochschu-
len, 16 Theologische Hochschulen und 32 Verwaltungs-
fachhochschulen fiir den obigen Jahrgang erfasst.

Von den deutschen Hochschulen be-
teiligten sich insgesamt 95 (25,8%) am

E{“"lilrrl:a"l der 10
Bolegungnn sl 100 0,1
HED oo el FRCENEE e
Pralassures der HES 5 0,125
Erofescuren aller HEE 40

TEMPUS-11I-Programm. Nach Hoch-
schulart betrachtet fallt auf, dass sich
fast ausschlieBlich die Hochschularten
Universitaten (62,1%) sowie Fachhoch-
schulen (35,8%) am finanzstarksten
Drittlandprogramm der EU beteiligten.

Betailigungs-
quate (BO) =
0,8 und demnach
unterproportional

Quelle: eigene Darstellung

Um die Uber- und unterproportionalen Aktivitaten je Ge-
bietsstand besser bewerten zu kénnen wird in einem
zweiten Schritt Uber den obigen Indikator mittels des
StreuungsmaRes der Standardabweichung ein Kategorie-
system mit fiinf Ausprdgungen gelegt, welches die Ab-
weichungen vom Erwartungswert (E) 1 bzw. von der
durchschnittlichen Beteiligungsquote mittels der Katego-
rien ,Uber- und unterdurchschnittlich" sowie ,weit tiber-
und unterdurchschnittlich" empirisch-deskriptiv erfasst.
Als Abstufungen kommt hierbei fiir das 6. FRP eine halbe
Standardabweichung zur Anwendung, wéhrend fiir das
TEMPUS-I1I-Programm aufgrund der hohen Streuung!®
eine Standardabweichung gewéhlt wird.

Um den GroBeneffekt einer Hochschule oder eines
Standorts, wie er in der absoluten Darstellung auftreten
kann, zu neutralisieren, wird in dieser Untersuchung mit
den oben aufgefiihrten Indikatoren gearbeitet. Somit
werden unabhéngig von der GréRe auch die Beteiligun-
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Dabei partizipierten (iber die Halfte
der Universitdten (55,7%) und lediglich
rd. ein Funftel (21,0%) der Fachhochschulen an ebendie-
sem Programm.

Mit 126 teilnehmenden Hochschulen, erh6ht sich die
Beteiligung im 6. FRP auf 34,2% an Gesamtvolumen.
Auch in diesem EU-Forderprogramm waren die
primdren Trager der Hochschulpartizipation die Univer-
sitaten (68,3%) und Fachhochschulen (28,6%).

Wie auch im TEMPUS-III-Programm beteiligten sich die
Fachhochschulen im 6. FRP ebenfalls mit rd. einem

I 8 Da es im Rahmen dieser Untersuchung nicht um eine Betrachtung der me-

dizinischen Hochschuleinrichtungen Deutschlands geht wurden die 64
Charité-Beteiligungen der Einfachheit halber der FU Berlin (30 Beteiligun-
gen) sowie der HU (34 Beteiligungen) zugeordnet.
9 Vgl. hierzu ausfihrlich: Jerusel/Schén 2008; Jerusel/Schén 2009.
10 Die Universitit Hohenheim weist mit einem Wert von 10,51 im TEM-
PUS-III Programm die héchste Beteiligungsquote auf. Somit wéren die
unterdurchschnittlichen Kategorien im negativen Zahlenbereich, was die

Struktur der Beteiligungsquote nicht zuldsst.
Fo 3+4/2011 I
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Tabelle 2: Die Anzahl aller sowie die der am TEMPUS-IIl und 6. 3. Das TEMPUS-III-Programm:

FRP teilnehmenden Hochschulen

Ein Vergleich der ost- und westdeutschen

Hechschulon in Doutschland WS An TEMPUS-II Am 6. FRP tailnehmenda Hochschulbeteiligung am gréBten
200312004 teilnehmends HES HES .

in in lin in Drittlandprogramm der EU

Spalten- | Loklen- Spalten- | Zeilan-
Hochschuian absolul | absolut | % % absolut | % . . .
Universititen 108 %8| o2a| sl ne ms  ma| In Tab. 3 wird die Beteiligung am TEMPUS-III-
davon saatich ! BE 66| 623 €0 80 | gre  wasf Programm in Gesamt und nach Ost-West-Diffe-
A il | 16 .'-_ 21 ] 2.5 [ | 48 IT.5 g d G d th t d d t h
pR—r -y . . TIRETT o renzierung der Grundgesamtheit der deutschen
Fachhochachulen 63 3| 358 0 | 716 2zz| Hochschulen gegeniibergestellt. Somit wird die
davon Hsatich 108 | 8| N . ms a0) leicht Gberproportionale Beteiligung von 23,9%
e — % : * i #%.#21 der ostdeutschen Hochschulen an diesem Pro-
Hunsthechschules I n2 i INRT 3 14+ sz| gramm deutlich. Wéhrend hingegen die west-
dervan staatich i 1l L 3 z= &7| deutschen Hochschulen mit einer Beteiligung
'j:;‘ i von 76,1% im Vergleich zum Anteil von 79,7%
T,,,,d_,w',:h, Hothschulen T an der Grundgesamtheit aller HES leicht unter-
davon slaathch proportional aktiv waren.
GEvdn praval | . . . o . .
P —— . Dieser Unterschied im Betelllgyngsprofll wird
Vereatsngstachachulen | m T IEIER I we!ter t_)e.:.tont, betrachtet man die Hochschulart
davan siantich | 37 1] o X za 1| Universitdt: 14 von 17 bzw. 82,4% der ostdeut-
S I schen Universitaten partizipierten an diesem EU-
|davon kirchilch o
(Zusammen it w5 1000 288 . T _Forderprogljamm. In Westdeut§chland waren es
davon staanieh | 265 a0 04,7 21,5 119 044 42| N der relativen Betrachtung mit 58,3% (42 von
davan prival 5 4 42| 68 r 56 119] 72) deutlich weniger Universitaten. Dieser Un-
A ¥ ! L 24 2 20___ 991 terschied driickt sich auch in einer starken Betei-

Quelle: Statistisches Bundesamt WS 2003/04, EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim. A
Abweichend zum Statistischen Bundesamt sind hier die Piddagogischen Hoch- ligungsquote (BQ) des ostdeutschen Hochschul-

schulen der Hochschulart Universitat zugeordnet.

Finftel an Gesamtvolumen (22,2%). Somit gibt es im
Programmvergleich keinen nennenswerten Unterschied.
Jedoch fillt auf, dass die Universititen mit 81,1 % deut-
lich starker am 6. FRP teilnahmen als am TEMPUS-Pro-
gramm (55,7%).77 Wahrend also die deutsche Hoch-
schulpartizipation am 6. FRP (34,2%) mit rd. acht Pro-
zentpunkten deutlich starker als am TEMPUS-Programm
(25,5%) ist, zeigt Tab. 2 auch, dass in bei-

standorts aus, wie sie in Abb. 2 zu sehen ist.

Wéhrend die BQ der alten Bundeslinder bei
0,94 und somit moderat nahe dem Erwartungswert 1
liegt, erreichen die neuen Bundesldnder eine BQ von
1,26 und sind somit in der relativen Betrachtung um ein
Drittel starker als Westdeutschland. Jedoch streuen die
einzelnen Beteiligungsquoten der Hochschulen sehr stark,
was auf die vergleichsweise geringe Anzahl an Projektbe-
teiligungen (310 gegeniiber 3.221 im 6. FRP) zuriickzu-

Tabelle 3: Die Partizipation der ost- und westdeutschen Hochschulland-

den EU-Férderprogrammen die Partizipati- schaft am 6. FRP und TEMPUS-II-Programm im Vergleich

on fast ausschlieBlich von den staatlichen

Hochschulen getragen wird (TEMPUS-III: |yys. Caundge s bt dearuchar HES Ay TEMPLIS S bastsiligie HES

94,7%; 6. FRP: 94,4%). Vice versa ist in & Rammrd ] We i beperd e L

Tab. 2 zu sehen, dass sich lediglich zwdlf % H E | o) :E & __;

der Hochschulen in priyater und kirchlicher 3 % |3 z. E i & 'E i i 'E I3 "; E‘ @ E ; ’EE L

Tragerschaft an den beiden Férderprogram- E 1 % 1|32 242!« JE 3 fé §818 3 |« 8

men beteiligten. Daher werden in der wei- = ‘ 2 LT gl R Ng ‘5'; W ﬂ;

teren Analyse nur die staatlichen Univer- & M| ' ! :

sititen und Fachhochschulen (insg. 192) |u | #0 &64 (17 438 19|72 471 806 56 636 GG 14 BET EP4 35042 EZ7 583 760

berucksichtigt_'lz Diese Werden im folgen_ FH |103 BAG |EX GGA Z14| B 52E VHEIJZ ML NN T 33T 38 DA ZF ITA e VA
Gognl | 193 1000 B0 5000 30 3183 1000 76T &8 D00 1000 X 000 RA FRA ET 1000 438 TAA

den Verlauf nur noch als ,,Hochschulen" be-
zeichnet; ferner werden mit ,Universitdten"
und ,Fachhochschulen"” immer solche in
staatlicher Tragerschaft bezeichnet, wenn nicht anders
ausgewiesen.

Der Fokussierung auf die staatlichen Universititen und
Fachhochschulen folgend, ist in Tab. 3 ersichtlich, dass
20,3% dieser Hochschulen in Ostdeutschland zu verorten
sind (U: 19,1%; FH: 21,4%). Gleichzeitig ist zu sehen, dass
die gebietsstandinterne Verteilung sowohl in West als
auch in Ost nach Hochschulart ziemlich genau der Vertei-
lung der Grundgesamtheit entspricht (Ost: U: 43,6%; FH:
56,4%; West: U: 471%, FH: 52,9%).

I Fo 3+4/2011

Quelle: EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim

I 11 Als Ursache kénnte eine geringere Wertigkeit der EU-Drittlandprogramme

im Vergleich zu den Forschungsprogrammen in Betracht kommen, z.B.
aufgrund der kleineren Férdersummen. Aber auch ein maéglicher Satti-
gungseffekt der Hochschulart ,Universitat", die zu knapp 90% am 6. FPR
der EU beteiligt ist - fokussiert auf die staatlichen Universitaten - kime in
Frage: Kapazititen fiir die Teilnahme am TEMPUS-III-Programm sind
damit moéglicherweise erschopft. Inwieweit auch inhaltliche Aspekte die
Teilnahme an EU-Forschungsprojekten begiinstigen, wére mittels Umfra-
gen zu Uberprifen.

12 An dieser Stelle sei erwahnt, dass die private Jacobs University Bremen mit
sieben Projektbeteiligungen von den privaten Universititen am starksten
auf EU-Ebene partizipiert.
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fuhren ist. So
kommt es auch zu
Ausreillern wie bei-
spielsweise bezlig-
lich der Universitat

Abbildung 2: Die Beteiligungsquo-
ten der ost- und
westdeutschen Univer-
sitatslandschaft  im
TEMPUS-III-Programm

Hohenheim, die
1,26 knapp 6% aller Pro-
jektbeteiligungen

auf sich vereinen
kann, jedoch ledig-

1,00 lich 1% an der
0,94 deutschen Professo-

renschaft innehélt.

Dadurch entsteht

eine BQ von 10,51.
Um die Hochschul-
landschaften  Ost-
und Westdeutsch-

lands bzgl. ihrer
Partizipation im
0,00 TEMPUS-III-Pro-
Ost West gramm ndher zu
Quelle: EU-Hochschulbiro Hannover/Hildesheim ~ betrachten,  bietet

sich eine weitere
Perspektive an. Zwar ist die Beteiligungsquote der
neuen Bundesldnder leicht Uberproportional, jedoch
zeigt Tab. 4 auch, dass lediglich eine Universitdt, ndm-
lich die TU Dresden mit 28 Beteiligungen, bereits 38,4%
der ostdeutschen Programmbeteiligungen auf sich verei-
nen kann.

Tabelle 4: Die universitdre Partizipation am TEMPUS-III-Programm; auf-
geteilt nach West- und Ostdeutschland (insg. 56 Teilnehmer

mit 310 Projektbeteiligungen)

Fo

tivsten Teilnehmer sehr groB: Die HU Berlin akquirierte
demnach nur 7 Beteiligungen. In einem Bericht des
DAAD zum 20-jdhrigen Jubildum des TEMPUS-Pro-
gramms, bestitigt eine Ubersicht diesen Befund: In 20
Jahren TEMPUS (1990-2010) ist die TU Dresden
deutschlandweit die stdrkste Einrichtung (in knapp der
Hélfte ihrer Projektbeteiligungen ist sie sogar Vertrags-
nehmer und/oder Koordinator). Auf dem zweiten Platz
befindet sich die Universitat des Saarlandes und auf dem
dritten die Leibniz Universitit Hannover. Jedoch befin-
det sich unter den Top 20 keine weitere ostdeutsche
Hochschule (vgl. DAAD 2010, S. 17), dies zeigt auch
Tab. 4: Die TU Dresden beteiligte sich an so vielen TEM-
PUS-111-Projekten wie die sechs ndchstaktivsten Univer-
sititen in kumulierter Betrachtung. Fiir die westdeut-
sche Hochschullandschaft ist das Bild hingegen eher
normal verteilt.

Dies macht deutlich, dass es in Ostdeutschland wenige
Teilnehmer sind, die die leicht Gberproportionale Partizipa-
tion im TEMPUS-III-Programm bewirkten. Ein Uberblick
aller Beteiligungsquoten ergibt sich durch eine Kategori-
sierung in (weit) Uber- und (weit) unterdurchschnittli-
chen Werten (siehe Tab. 1). Wie eingangs erwahnt ist
die Streuung enorm hoch, dadurch entsteht auch eine
hohe Standardabweichung, weshalb die Kategorisierun-
gen der insgesamt 56 Beteiligungsquoten in ein-Viertel-
Schritten der Standardabweichung vom Erwartungswert
1 berechnet werden (siehe Tab. 1).

Wie Abb. 3 deutlich macht, prasentieren sich die ost-
deutschen Universititen mindestens gleichwertig ge-
genuber den westdeutschen Universitdten:
Sechs Universitditen weisen weit (ber-
durchschnittliche Werte auf, so die TU
Dresden mit einer Beteiligungsquote von
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ZSAMT 73 Neitere 28 LN

Prajpikt-
bt digungen

3,59, die TU llmenau mit einer Beteili-
gungsquote von 3,79 oder auch die TU
Projuktiet.|  Freiberg mit einer Beteiligungsquote von

In % 3,94.

L '. Dadurch, dass sechs von 14 beteiligten ost-
7 22| deutschen Universititen weit Uberdurch-
1.1} schnittlich erfolgreich waren und sich antei-
.| lig auch mehr ostdeutsche Hochschulen am
10 22| TEMPUS-III-Programm beteiligten als west-
! 0] deutsche (siehe Tab. 3), entsteht diese als
- positiver Befund zu wertende Beteiligungs-
wa| quote von 1,26. Somit war die ostdeutsche
8 527 Hochschullandschaft im groften Drittland-
“11 programm der Europdischen Union durchaus
erfolgreich, wenn auch zum GrofRteil bedingt
durch das erfolgreiche Engagement einer
kleinen Hochschulgruppe.

Quelle: EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim

Weiter zeigt Tab. 4, dass in den neuen Bundesldndern
nur 14% der partizipierenden Universititen rd. 48%
aller Projektbeteiligungen aufweisen. In Westdeutsch-
land sind es dagegen 24% der teilnehmenden Unis mit
etwa demselben Schnitt. Hierbei ist die TU Dresden der
deutschlandweit starkste Teilnehmer (28 Projektbeteili-
gungen). Allerdings ist auch der Abstand zum néchstak-
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4. Das 6. Forschungsrahmenprogramm: Ein
Vergleich der ost-westdeutschen
Hochschulbeteiligung am gréBten For-
schungsférderinstrument der EU

Ein weiterer positiver Befund bzgl. der EU-Férderebene
fir die ostdeutsche Hochschullandschaft im 6. FRP zeigt

Fo 3+4/2011 I
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.Ist zusammengewachsen, was zusammengeho6rt?"

Abbildung 3: Die Anzahl der Universitdten in nach der Beteiligungsquote er- Westdeutschlands mit 110 AQ

rechneten Kategorien, sortiert nach West- und Ostdeutschland,

TEMPUS-I11.13

und 1,08 BQ eine moderate,
leicht Uberproportionale Aktivitdt

auf.

Die deutlich unterproportionalen
Quoten der ostdeutschen Profes-
sorenschaft konnen nicht in der
leicht unterproportionalen Beteili-
gung der ostdeutschen Fachhoch-
schulen (171% zu 20,7%) begriin-
det liegen. Auch wenn man nur
die (deutlich aktiveren) Univer-
sitdten betrachtet, so liegen die
Quoten im Osten bei 0,58 AQ
und 0,64 BQ und im Westen bei
1,09 AQ und 1,08 BQ und somit
kaum verdndert zur Gesamtbe-
trachtung in Abb. 4.

Obwohl die ostdeutsche univer-
- sitdire Hochschullandschaft folg-
B lich in der Breite auf der EU-
Ebene prasent ist, waren die ost-

Quelle: EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim

sich in Tab. 5: Nahezu alle Universitaten der neuen Bun-
deslander partizipierten am groBten Forschungsforder-
programm. Lediglich die Universitat Erfurt konnte keine
Teilnahme aufweisen. Somit ist eine Beteiligung in der
Breite bewiesen: 94% aller ostdeutschen und 88 % aller
westdeutschen Universititen nahmen am 6. FRP teil.
Zudem verhdlt sich die Verteilung erwartungsgemaR:
20% aller teilnehmenden Unis liegen im Osten,
wahrend deutschlandweit auch 19,1% aller Unis in die-
sem Gebietsstand vertreten sind. Zahlt man die Fach-
hochschulen dazu, so liegen 20,3% in der Region,
wahrend 23,9% aller beteiligten Hochschulen ostdeut-
sche sind.

Tabelle 5: Die Anzahl der am 6. FRP teilnehmenden deutschen Univer-
sitaten und Fachhochschulen; gruppiert nach Ost- und West-

deutschland

deutschen Professuren deutlich
weniger an 6. FRP-Projekten be-
teiligt bzw. warben deutlich weniger EU-Mittel ein als die
westdeutsche Professorenschaft. Dies macht sich bereits
in der Aufteilung der Projektbeteiligungen bemerkbar:
Insgesamt gab es 3.221 Projektbeteiligungen4 an den
Universitaten. 11,8% davon sind den ostdeutschen Ein-
richtungen zuzuordnen — vergleichsweise unterpropor-
tional, schlieBlich sind 19,1% der Universitaten dort an-
sassig. Die Zahlen differieren nur gering, wenn betrach-
tet wird wie viele Professuren in den jeweiligen Regio-
nen beschaftigt sind: 18,4% der Professuren Deutsch-
lands befinden sich in den neuen und 81,6% in den alten
Bundeslandern (hier tabellarisch nicht ausgewiesen).

Betrachtet man die Mittelakquise, wird das Gefélle noch
deutlicher: Nur 10,8% der Fordermittel ak-
quirierte der Osten. Da die Férdersummen
jedoch abhéngig von der Thematik des je-
weiligen Projektes sind15, wird im folgen-

HES Grundpesamthen doutscher HES Aneshl der am &, FRIP gar EU itlinetespnden HES
At Gamami Ot Wt Genami st
j S ] g

b e By s B R
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den Verlauf der Fokus auf die Projektbetei-
L ligungen gelegt. Zunéachst wird dafiir unter-
| sucht, wie viele Projektbeteiligungen auf
;4| eine staatliche Universitat kamen.

E| Tab. 7 zeigt, dass westdeutsche Universita-
¢ #“2| tenim Schnitt deutlich mehr Projektbeteili-
" "| gungen aufweisen als ostdeutsche. Die
1 osan #i Daten variieren, wenn man auch die 9 Ein-
i richtungen hinzuzahlt, die nicht partizipier-

Quelle: EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim

Dass sich das 6. FRP bei den ostdeutschen Universitaten
als Drittmittelquelle in der Breite etabliert hat, sagt je-
doch noch wenig Uber die Partizipationsstarke der ein-
zelnen Teilnehmer in diesem Programm aus. Betrachtet
man die Beteiligungs- und Akquisequote, so zeigt sich
ein deutlich differenziertes Bild. Abb. 4 macht deutlich,
dass die AQ und die BQ der ostdeutschen Professoren-
schaft im 6. FRP mit 0,58 AQ und 0,63 BQ unverkenn-
bar unterproportional sind. Hingegen zeigen die Quoten

I Fo 3+4/2011

ten. In beiden Féllen ist der Durchschnitt in
Westdeutschland jedoch nahezu doppelt so

13 Zur besseren Visualisierung wurde hinter den Abb. 3 und 5 eine Normal-
verteilungskurve gelegt, um die Erwartung innerhalb dieses Indikators
deutlich zu machen.

1411 einzelnen Sonderfillen gibt es mehrere Hochschulen die sich an einem
Projekt beteiligen, wodurch die Anzahl der Projekte geringer ausfallt als
die der Projektbeteiligungen.

15 Bsp.: Das Fach Maschinenbau akquiriert im Durchschnitt mehr Drittmittel,
da diese Forschung auch kostenaufwendiger ist als beispielsweise geistes-
wissenschaftliche Forschung.
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Abbildung 4: Vergleich der AQ und
BQ der Hochschul-
landschaften Ost- und
Westdeutschlands im

hoch wie in Ost-
deutschland: Auf
eine Universitat in
den neuen Bundes-

6. FRP der EU landern fielen im
Schnitt rund 22 Pro-
"AQ “BQ jektbeteiligungen.
Auch hier bietet es
1,10 1,08

sich wieder an, eine
1,00 detaillierte Ansicht
der  Universitiaten
zu untersuchen.
063 Die in Tab. 8 ge-
0,58 nannten ostdeut-
schen Universitaten
haben mindestens
eine Projektbetei-
ligung im 6. FRP

(insg. 16). Be-
trachtet man die
0,00 Spalte  ,Projekt-

Ost West bet. in % (kum.)",

Quelle: EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim so wird deutlich,

dass der Osten im
6. FRP stark abhéngig ist von nur zwei Standorten: Dres-
den und Berlin. Knapp 50% aller Projektbeteiligungen in
den neuen Bundesldndern wurden von ebendiesen
Standorten getragen. In der Tat waren sie sogar Uber-

Tabelle 6: Projektbeteiligungen und Férdersummen der Universita-

ten im 6. FRP der EU (aggregiert)

Fo

Tabelle 7: Durchschnittliche Anzahl von Projektbeteiligun-
gen je Universitdt im 6. FRP der EU (gerundet)

| Alle Einrichtungen | Nur beteiligte Einrichtungen

Ost | 22 | 22
West [ 40 | 44
Gesamt 36 49

Quelle: EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim

gungen (96 absolut). Somit fokussiert sich in West-
deutschland nicht alles auf nur ein oder zwei Standorte,
so wie es im Osten mit Berlin und Dresden der Fall ist.
Dieser Befund zeigt sich um so deutlicher, wenn die Be-
teiligungsquoten aller teilnehmenden Universitaten er-
rechnet und, wie einleitend und in Tab. 1 erlautert, in
weit Uberdurchschnittliche bis weit unterdurchschnittli-
che EU-Forschungsleistungen (Anzahl) kategorisiert
werden. Insgesamt befinden sich somit 15 westdeutsche
Unis in den beiden oberen Kategorien ,lberdurch-
schnittlich" sowie ,weit Giberdurchschnittlich” und keine
einzige ostdeutsche.

Nur flinf ostdeutsche Universititen (29%) erreichen eine
durchschnittliche Beteiligungsquote. Vier weitere (24%)
sind unterdurchschnittlich und sieben (41%) weit unter-
durchschnittlich. Dartiber hinaus gibt es eine ostdeutsche
und acht westdeutsche Universitdten ohne Beteiligung im
6. FRP. Die westdeutsche Hochschullandschaft profiliert
sich mit 21% ihrer Universitaten im tber- und weit tber-
durchschnittlichen Bereich. Weitere 35% (absolut
25) sind durchschnittlich und in den letzten bei-

Gabletsstand | Projektbet. (absolut) | Projektbet. (in %) FSin EUR
Ot 3=0 11.8% 100.941.573
Wesl 2,641 BB 2% H35.815.763
Summe 3.2 100,0% 936 757276

den Kategorien, in die 65% der ostdeutschen

FSin% | Universititen eingeordnet werden kénnen (abso-
A% |ut elf), befinden sich lediglich 33% der westdeut-
':';'Def schen Hochschulen (absolut 24).

Quelle: EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim

durchschnittlich aktiv im Durchfihren der EU-Projekte:
Die TU Dresden weist eine Ostdeutschland-interne-BQ16
von 1,85 und die HU Berlin (inkl. 2 Charité-Ost-Standor-
ten) von 1,30 auf. Die ostdeutschen Universitiaten, die mit
ihren Professuren am wenigsten am 6. Rahmenprogramm
partizipierten und somit die ostdeutsche BQ und AQ ne-
gativ beeinflussen (s. Abb. 2), sind bspw. die Martin-Lu-
ther-Universitdt Halle-Wittenberg, die trotz ihrer groBen
Professorenschaft lediglich 15 Beteiligungen am 6. FRP-
Projekt vorweisen kann und somit eine ost-interne-BQ
von nur 0,41 erreicht — zudem waren diese Projektbeteili-
gungen auch finanziell geringfligig ausgestattet, daher
liegt die AQ hier bei nur 0,20 (siehe Fulnote 15). Auch
die verhdltnismaBig personalstarke Ernst-Moritz-Arndt-
Universitat Greifswald war mit einer BQ von 0,66 weit un-
terproportional aktivam 6. FRP (AQ 0,51).

Die Tab. 8 zeigt zudem auch 18 der 65 aktiven westdeut-
schen Universititen (insg. 72), die am 6. FRP beteiligt
waren. Verglichen mit der linken Seite der Tabelle wird
deutlich, dass es hier elf Einrichtungen — und nicht nur
zwei wie im Osten - waren, die den gleichen Anteil an
den Projektbeteiligungen ausmachten. Die aktivste war
die Universitdt Stuttgart mit 6,5% aller Beteiligungen
(184 absolut). In Ostdeutschland war die erfolgreichste
Universitdt die TU Dresden mit 25,3% aller Projektbeteili-
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Nicht zuletzt durch diese Abbildung wird deut-
lich, wie unterdurchschnittlich die ostdeutschen
gegeniiber den westdeutschen Universitdten im bundes-
weiten Vergleich abschneiden. Tab. 8 wies auf die zwei
starksten Standorte hin, die TU Dresden und die HU
Berlin, ohne die knapp 50% aller Projektbeteiligungen in
Ostdeutschland fehlen wiirden. Weiterhin gilt jedoch,
dass auch diese Einrichtungen bundesweit verglichen
eine nur durchschnittliche Leistung darstellen.

Die Aussage ,Die Hochschullandschaft Ostdeutschlands
ist auf demselben Niveau wie die der alten Bundeslan-
der” ldsst sich gemessen an den Forschungsvorhaben im
budgetstarksten Forderprogramm demnach nicht be-
stdtigen. Sie weisen lediglich eine maximal durchschnitt-
liche Leistung auf.

5. Fazit und Ausblick

Die ostdeutsche Hochschullandschaft ist eindeutig auf
der EU-Ebene angekommen bzw. hat sich die untersuch-

| 16 Diese Quoten wurden Ostdeutschland-intern berechnet, sprich unter
Ausschluss der Projektbeteiligungen und Férdersummen Westdeutsch-

lands. Da jedoch der Osten gemessen werden soll an den Zahlen ganz
Deutschlands, sind diese Zahlen nur regional zu bewerten. Als Beispiel:
Die TU Dresden hat bundesweit betrachtet eine BQ von ,nur" 1,19. Die
regionalen Zahlen helfen lediglich, die Bedeutung dieser Hochschulen fiir

die Region zu erkennen.
Fo 3+4/2011 I
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Tabelle 8: Projektbeteiligungen der ost- und westdeutschen Universitdten

im 6. FRP der EU; Gesamt: 3.221

J. Jerusel & C. Scholz

.Ist zusammengewachsen, was zusammengeho6rt?"

lich beim Indikator Beteiligungsquote
(BQ) im uberproportionalen Wert von

[ Ostdeutsche Universititen (16) Westdeutsche Universititen (65) 1,2_6 aus. In der a_psolutt_en Betre}chtungs—
T T weise kommt dariiber hinaus die erfolg-
2 ;E s EE reichste deutsche Hochschule im TEM-
1= =
ic g2 4B 45 PUS-11l-Programm aus Ostdeutschland:
Ei %;E EE E';E Die TU Dresden beteiligte sich mit 28
= . .
Einrichtung . £ 3 @ ® & ntung i ¥ - PrOJekten. an dieser TEMPUS-Programm-
TUH Drasden ) 253 | U Snatigast TRd ne| phase - ein Rekordwert. Mit diesem Spit-
ML Barin® 72| 442 | RWTH Aachen 140 114| zenwert ist die TU Dresden allein fur
U Jara a7 538 TW Munchen 133 161] 38,4% der ostdeutschen Projekte in die-
L Lo Lo i ] R tetamictdl . 2051 sem Programm verantwortlich. In der re-
Erf"l_:;"'_l: ; - iﬁ {:ij EL”J‘LL‘:E' 11:‘ “ua| lativen Betrachtungsweise (Verhéltnis An-
L £ r{ u dtural] . . . =
U Ptk [z = e o TP zz.ihl der PrOJektbetelllgungen. im Yer_halt—
THE lirn i [ 18] 825 | U Freiturg 05 :52| nis Anzahl der Professuren, jeweils in %
U Hole-Wistanbarg | 15 A fi | 1 Bsnin Lk 2| an Gesamt) zeigte sich bezlglich des
X Graifaals - 9031 Fut Barar R4 4121 TEMPUS-III-Programms gar, dass es eine
") 1 3 i 1L ' % ) .
et o £ ﬂh:trrf;: - 423 i.3| Spitzengruppe von ostdeutschen Hoch-
'|'|:_ F.ull-\..!-\.-.h-_l I _T IF\-.? U Gonsget | l:'.'l _-“;; schulen g|bt, dle im EU—D.rit.tlandpr(?—
o Weimar [ 4| 9.2 | 0 aanser B | s:n| gramm weit Uberdurchschnittlich aktiv
U Fronkfurt iOdor) | 2| 09,7 [ U Frankfurt (Main (23] s24| ist. Jedoch zeigt sich bei diesem Indikator
HE Zoae ! 1 O AU Hanrover e =821 auch, dass es ebenso viele ostdeutschen
SESANTL 30, Ul;.'_t’f::'“"’"“ ;: h:: Hochschulen gibt, die sich in diesem Pro-
Wekere 46 Universitiien | 1,122 ‘wop| gramm url’Fer- bzw. weit gn_terd_urchschmtt-
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ten EU-Programme als Drittmittelquelle erschlossen: 14

(TEMPUS-IIN) bzw. 16 (6. FRP) von 17 Universitdten par-
tizipierten an den untersuchten EU-Programmen.

ostdeutschen Hochschulstandorts in diesem
Programm zeigt also gewissermalien eine
deutliche Haufung bei den beiden gruppier-
ten Auspragungen jenseits des Durchschnittswerts und
weicht in diesem Programm vom Nachfrageprofil der
westdeutschen Hochschulen ab.

Abbildung 5: Die Anzahl der Universitdten in nach der Beteiligungsquote errechneten Kate-
gorien, sortiert nach West- und Ostdeutschland; 6. FRP der EU
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Am TEMPUS-III-Programm beteiligten sich die ostdeut-
schen Hochschulen mit einem Wert von 23,9% an Ge-
samt gar leicht liberproportional. Dieses starke Engage-
ment im EU-Drittland-Programm driickt sich auch deut-
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gungsquote. Der Wirt-
schaftswissenschaftler
Michael Fritsch erkennt in seinen Studien, dass die For-
schungsqualitdt einer Hochschule anhand der Beteili-
gung an Forschungsférderprogrammen bzw. deren Dritt-
mitteleinwerbung gemessen werden kann (vgl. Fritsch
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2009, S. 44). Demnach ist auch7 die Forschungsleistung
der ostdeutschen Hochschullandschaft auf EU-Ebene,
aufgrund der Beteiligungsquoten, als maximal durch-
schnittlich zu bezeichnen und spiegelt ein regionalspezi-
fische Programmnachfrage wider.

Wahrend die vorliegende Untersuchung auf einen Ost-
West-Vergleich abzielt und spezifische Programmnach-
fragen herausarbeitet, deutet sich in den Ergebnissen
auch ein Nord-Siidgefille an, das auf keinen Fall durch
die Ost-West-Fokussierung vernachldssigt werden darf.
Neben dem Standort Berlin sind in den beiden unter-
suchten Programmen jeweils Hochschulen aus Sachsen
bzw. Thiringen deutlich Gberproportional aktiv. Dies ist
jedoch auch ein infrastrukturelles Problem, wie Doh-
men, Himpele feststellen: Da ,[...] sich die Hochschul-
landschaft der DDR vor allem auf Sachsen und Berlin
konzentrierte, was sich nach wie vor in der recht starken
Konzentration von Hochschulen auf die siidlicheren der
neuen Lander zeigt." (Dohmen/Himpele 2007, S. 58)
Die politische Zielsetzung, die Hochschuleinrichtungen
in der Flache zu streuen wurde laut den Autoren bisher
nur teilweise umgesetzt (vgl. ebd., S. 58-59).
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Problemzone Hochschulpatente

Seit 2002 sind Hochschullehrer (Professoren, Dozenten
und wiss. Assistenten) keine freien Erfinder mehr, d.h.
auch Professoren und sdmtliche Mitarbeiter der Hoch-
schulen gelten seit 2002 vor dem Arbeitnehmererfin-
dungsgesetz (ArbNErfG) als normale Arbeitnehmer. Bei
dem Wegfall des Hochschullehrerprivilegs handelte es
sich um ein Instrument der Wirtschaftspolitik. Ziel des
Gesetzgebers war es, damit den Transfer von Innovatio-
nen aus der Wissenschaft in die Wirtschaft zu verbes-
sern. Den Hochschulen bietet sich bei Inanspruchnahme
und Verwertung von Erfindungen ein gewisses Einnah-
mepotential. Der Erfinder hat bei Inanspruchnahme
durch die Hochschule Anspruch auf eine Erfindervergii-
tung in Héhe von 30 % der Brutto-Verwertungseinnah-
men. Unabhéngig von der Problematik, dass Studenten
und externe Miterfinder keine Arbeitnehmer der Hoch-
schule sind und bei deren Beteiligung an der Erfindung
u. U. ein ziemlicher Aufwand zu treiben ist, stellt sich
die Frage: Ist der Handel mit Patenten und Lizenzen eine
wirtschaftlich sinnvolle Aufgabe fir eine Hochschule?
Im Zusammenhang mit der Patenterstellung und -ver-
wertung hat sicher jede Hochschule ihr ganz eigenes
Modell gefunden. Doch obwohl die Hochschulen seit 9
Jahren die Erfindungen und Forschungsergebnisse ihrer
Mitarbeiter zu Geld machen diirfen, hat sich dadurch die
finanzielle Situation der meisten Hochschulen nicht ver-
bessern kénnen. Die Zusammenhdnge und Probleme
sollen hier aus der Perspektive der Hochschule und aus
der Perspektive der Erfinder beleuchtet werden. Phar-
mazeutische Innovationen und Erfindungen, die im Auf-
trag der Industrie gemacht werden, sollen von den Be-
trachtungen ausgeschlossen werden.

Zweck und Wert eines Patentes

Patente sind Schutzrechte. Sie haben nur dann einen fi-
nanziellen Wert, wenn sich mit der wirtschaftlichen Um-
setzung der Erfindung Geld verdienen ldsst. Fiir die Er-
mittlung des Wertes, den ein Patent fiir ein Unterneh-
men hat, sind neben dem technologiebasiert erzielbaren
Umsatz diverse Parameter relevant, u.a. ob sich das Pa-
tent auch durchsetzen lasst, d.h. ob man einen ausrei-
chend groRen geographischen Erstreckungsbereich ge-
schiitzt hat und ob man sich als Inhaber gegen Nachah-
mer und Patentverletzer juristisch durchsetzen kann. Da
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man fiir beides sehr viel Kapital braucht, hat ein Patent
fur freie Erfinder meist nur ideellen Wert und kaum eine
reale Schutzfunktion. Auch fir ein KMU (KMU = Kleine
und mittlere Unternehmen) bietet ein Patent nur einen
geringen Schutz, ndmlich die Abschreckung seridser
Konkurrenten. Selbst wenn internationale Schutzrechte
vorliegen ist der Aufwand, Informationen Uber Schutz-
rechtsverletzungen zu bekommen, diese nachzuweisen
und gerichtlich durchzusetzen, fir ein KMU meist zu
hoch. Im Streitfall gilt oft das Gesetz des Dschungels, da
ein Konzern ein KMU allein durch kiinstlich verursachte
Prozesskosten in die Knie zwingen kann. Fir ein KMU
liegt der Wert eines Patentes daher eher im Werbeeffekt
und in den verbesserten Konditionen fiir Finanzierun-
gen, da VC-Geber (VC = Venture Capital) und Banken
Patente hoch einschatzen. Letzten Endes erfiillen Paten-
te nur bei Konzernen wirklich ihren Zweck, was sich
auch in der Anzahl der von Konzernen angemeldeten
und gehaltenen Patente widerspiegelt.

Daher sei zundchst die Frage erlaubt: Ist das Halten von
Patenten fiir eine Hochschule sinnvoll? Durch die Glo-
balisierung und den Internethandel ist das geographi-
sche Umgehen von Patenten leichter geworden. Ein
deutsches Patent ist nahezu wertlos, wenn Markt und
Konkurrenz problemlos ins Ausland verlegt werden kén-
nen bzw. schon dort liegen. Die Nachfrage nach interna-
tionalen Lizenzen ist in den letzten 20 Jahren zwar ra-
sant gestiegen, doch Hochschulen sind vor dem Hinter-
grund der stark limitierten Budgets nur in Ausnahmefal-
len in der Lage, fiir ausreichende internationale Schutz-
rechte zu sorgen. In der Uberwiegenden Anzahl der Fille
muss die Hochschule versuchen, das Patent zwischen
Erteilung des deutschen Patentes und vor der Nationali-
sierung der PCT-Anmeldung (PCT = Patent Cooperation
Treaty) zu verkaufen, d.h. zu einem Zeitpunkt, wo der
Wert noch minimal ist. Selbst wenn durch eine Ausli-
zenzierung genug Geld da wdre, um internationale
Schutzrechte zu erwerben und aufrecht zu erhalten,
wdre die Hochschule als Patentinhaber im Falle einer
Schutzrechtsverletzung durch Dritte in der Pflicht, die
Rechte des Lizenznehmers zu verteidigen und juristisch
durchzusetzen.

Objektiv betrachtet muss das Interesse der Hochschule
im Regelfall eher darin liegen, das Patent zu verkaufen
und damit soviel Geld einzunehmen, dass zumindest die
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Erstellungskosten inklusive Verwaltungsaufwand und Er-
finderanteil abgedeckt sind. Der reale Wert eines Paten-
tes fir die Hochschule bemisst sich somit am erzielbaren
Verkaufsgewinn. Die Motivation einer unternehmerisch
denkenden Hochschule fiir eine Patentanmeldung ist auf
jeden Fall die Gewinnerzielungsabsicht.
Daneben hat die Inanspruchnahme und Verwertung von
Patenten durch die Hochschule natirlich auch einen
ideellen Wert. Eine Hochschule, die viele Patente in die
regionale Wirtschaft transferiert, steigert ihren eigenen
Wert bei der Landesregierung, in der wissenschaftlichen
Community und als Partner der Industrie, z.B. fiir die
Anbahnung von FuE-Projekten (FUE = Forschung und
Entwicklung) mit der Wirtschaft.
Der Wert eines Patentes fiir den Hochschul-Erfinder
kann aber ein ganz anderer sein. Dies ist zundchst ein-
mal dahingehend wichtig, dass er die Motivation fiir die
origindre Erfindungsmeldung darstellt, die wiederum
Voraussetzung fiir die Moglichkeit einer Inanspruchnah-
me durch die Hochschule ist. Neben der Aussicht auf
einen Anteil am Erlés durch den Verkauf des Patentes
kann der Wert z.B. im eigenen wissenschaftlichen Re-
nommee liegen (Patente kénnen als habilitationsada-
quate Leistung anerkannt werden), in der Sicherung der
wissenschaftlichen Forschungsbasis oder aber im Auf-
bau einer eigenen Existenz. Eine unterschiedliche Moti-
vationslage zwischen Hochschule und Erfinder hat un-
mittelbaren Einfluss auf die Verwertung, da eine optima-
le Verwertung nur in enger Zusammenarbeit der beiden
stattfinden kann.

Der Erfinder ist die Schlisselfigur in einem Transferpro-

zess an ein Wirtschaftsunternehmen. Aus Sicht der

Hochschule sollte er daher — wie schon in der Patentfibel

[5] empfohlen — aktiv am Transfer- und Verwertungspro-

zess teilnehmen, sei es bei der Erstellung des Patentes,

bei der Festlegung der Verwertungsstrategie, bei der

Suche nach Kaufinteressenten oder bei der Bewertung.

Bei den Erfindern ist jedoch oft eine ganz andere Erwar-

tungshaltung anzutreffen:

1. Ich will mit méglichst wenig Verwertungs-Aufwand
moglichst viel Nebenverdienst generieren,

2. Ich habe den erfinderischen Schritt und die Forschung
gemacht. Aber die Erfindung gehort per Gesetz der
Hochschule. Also soll die sich auch um die Verwer-
tung kiimmern. Ich krieg ja eh nur 30%.

In der Praxis kommt es durch unterschiedliche Motivation
und unterschiedliche Erwartungshaltung haufig zu drei
Problemen:

1. Wissenschaftler neigen dazu, ihre Erfindung viel zu friih
schiitzen zu wollen, weil sie die Verwertungsproble-
matik nicht im Blick haben oder zu wenig priorisieren.
Je geringer der Entwicklungsstand der Technologie
ist, desto unklarer sind Innovationsgrad, Umsetzungs-
aufwand und wirtschaftlicher Nutzen und dement-
sprechend geringer ist auch das Interesse eines indu-
striellen Technologienehmers,

2. Da vor der méglichen Gewinnerzielung erst einmal
die Erstellungskosten fiir ein Patent anfallen, entschei-
det die Hochschule oft nach Haushaltslage tber Inan-
spruchnahme oder Freigabe von Erfindungen und
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nicht nach dem langfristig vorhandenen Verwertungs-
potential,

3. Der Erfinder liefert nicht geniigend Input an die Paten-
tabteilung/Transferstelle der Hochschule bzw. die be-
auftragte Verwertungsagentur. Diese (ibernimmt die
Hauptrolle im Verwertungs- und Transferprozess und
spielt stille Post zwischen Erfinder und Interessenten,
so sie denn ohne das Fachwissen und die Marktkennt-
nisse des Erfinders liberhaupt welche findet.

Die Folgen sind klar. Ohne aktive Rolle des Erfinders ver-
lauft der Verwertungsprozess suboptimal. Muss die Hoch-
schule die Erfindungen frei geben, hat sie gar nichts
davon, solange sie dem Erfinder keinen anderen Mehr-
wert bieten kann. Zu frith angemeldete Patente finden
keine Kiufer und wenn doch, dann erzielt die Hoch-
schule damit nur geringe Erldse. Bei immer kiirzeren Re-
turn-of-Invest-Zeiten in der Industrie lautet die Antwort
immer oOfter ,Kommen Sie wieder, wenn Sie fertig ent-
wickelt haben.”

Zuschussgeschéft Patentverwertung

Der Bund und einzelne Bundesldnder waren in der Ver-
gangenheit bemiht, durch die finanzielle Férderung
von Patentanmeldungen Impulse fiir Hochschulen und
Technologietransfer in die Wirtschaft zu setzen. Dies
fiihrte zur Griindung zahlreicher Verwertungsagenturen
im Umfeld der Hochschulen. Der vordergriindige Zweck,
die Zahl der Patentanmeldungen zu erhéhen, wurde de-
finitiv erfullt. Durch die Patentoffensive stieg die Zahl
der Patentanmeldungen aus Hochschulen signifikant an,
wie Tabelle 1 [2] zeigt, wenngleich sicher nicht im er-
warteten Umfang. Die mehr als 100.000 Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an deutschen Hochschu-
len melden nun jéhrlich ca. 600 statt 200 Patente liber
die Hochschulen an. Die Zahl der deutschen Gesamtan-
meldungen blieb anndhernd konstant bei ca. 48.000
jahrlich, so dass der Anteil der Hochschulen am Ge-
samtaufkommen zwischen 2000 und 2009 von 0,4%
auf 1,4% gestiegen ist. Man kann davon ausgehen, dass
die Patentoffensive der Bundesregierung zumindest zu
einer Sensibilisierung innerhalb der Hochschulen ge-
fuhrt hat, sowohl bei den Professoren, als auch bei der
Verwaltung.

Leider muss aber festgestellt werden, dass die durch die
FordermaBnahmen tatsdchlich erzielten Impulse sich —
provokant formuliert — im Wesentlichen auf die Finan-
zierung von Patentanwélten und Patentverwertungs-
agenturen (PVA) beschrankten, die beide erfolgsunab-
hdngig ihr Geld bekommen. Eine Verwertungsagentur
hat ihren Verwertungsauftrag bereits dann erfillt, wenn
sie mehrere aus ihrer Sicht potentielle Kaufer iber die
Erfindung informiert hat. Die Quote der tatsachlich ver-
werteten Patente und Verwertungserlése ist — gemessen
am Aufwand - relativ niedrig. Hier die durchschnittli-
chen Werte der geférderten Verwertungsagenturen von
2002 bis 2010 gemal Abschlussbericht Evaluierung des
SIGNO Forderprogramms [1]:

e Von 200 bearbeiteten Erfindungsmeldungen werden

durchschnittlich 75 zum Patent angemeldet,
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Tabelle 1: Patentanmeldungen der Hochschulen nach Bundeslandern (einige Bundes-
lander mussten aus Anonymisierungsgriinden zusammengefasst werden)

M. Fuhrland & J. Weber
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schaftliche Potential einer Erfin-
dung besser einschdtzen kann, ist

Sumimi am 572 519 604 45

im Einzelfall moglich, im Allgemei-
nen aber schwer darstellbar, insbe-
sondere bei der groBen Bandbreite
der Forschungsthemen innerhalb
einer Hochschule.

Flachendeckende vertrauensbilden-

I i ]
28
59

L de Vor-Ort-Prisenz in den Labo-
e ren der Hochschule — der soge-
12 nannte ,Stallgeruch" — ist eine
29 utopische Forderung an ein wirt-
r schaftlich arbeitendes Unterneh-

men. Leistungsfahige Hochschu-
len, wie z.B. die TU Bergakade-
mie Freiberg, bevorzugen daher
eigene Strukturen — in der Ver-

i iy e waltung angesiedelte Transfer-

Quelle: DPMA Jahresberichte 2006 und 2009

e Von diesen 75 angemeldeten Patenten werden durch-
schnittlich 29 verkauft oder auslizenziert,

¢ Aufwand an Fordermitteln fir die PVA durchschnitt-
lich 5,5 Millionen € in 8 Jahren,

e Reale Verwertungserldse durch die PVA durchschnitt-
lich 427.000 € in 8 Jahren.

Der Grund fir dieses gravierende Missverhdltnis liegt
darin, dass durch die Férderung mehr Erfindungen ange-
zeigt, in Anspruch genommen und zum Patent angemel-
det werden, ohne aber gleichzeitig die Qualitat des Ver-
wertungsprozesses zu steigern. Da der Anreiz bei Hoch-
schulen die Schlusselfigur des Verwertungsprozesses —
ndmlich den Erfinder — verfehlt, generiert man eher
Masse statt Klasse.

Die geringe Verwertungsquote erzeugt gelegentlich
auch kuriose Félle von libersteigerten Verwertungszie-
len. So ist den Autoren ein Fall bekannt, wo trotz meh-
rerer vom Erfinder an die Verwertungsagentur vermittel-
ter Interessenten kein Verkauf zu Stande kam, weil der
Preis so lange nach oben getrieben wurde, bis kein In-
teressent mehr Gibrig war. In einem anderen Fall wurde
versucht, das Patent an Dritte zu verkaufen, obwohl der
Erfinder eigene Verwertungsabsichten im Rahmen einer
Firmengriindung angezeigt hatte. In einem dritten Fall
bot die Verwertungsagentur Patente des Erfinders zum
Verkauf an, fiir die gar kein Verwertungsauftrag bestand,
da es freie Erfindungen waren. Unter einigen frustrierten
Hochschulerfindern kursiert deshalb der Begriff der , Pa-
tententwertungsagentur”. Aber muss man das Problem
nicht eher bei der Hochschule und den férdernden Insti-
tutionen festmachen?

Patentverwertungsagenturen unterliegen von Hause aus
Anspriichen, denen sie als externe Einrichtungen nur
schwer gerecht werden koénnen. Die Darstellung eines
Mehrwertes fir Hochschule und Erfinder ist relativ schwie-
rig. Dass jemand, der sich erst umfangreich in Hinter-
grund, Nutzen und Markt einer Erfindung einarbeiten
muss, die Verwertung derselben fiir den mit Fach- und
Marktkenntnissen ausgestatteten Erfinder leichter, schnel-
ler, einfacher oder erfolgreicher macht bzw. das wirt-

I Fo 3+4/2011

stellen und Patent- bzw. Techno-

logiescouts. Doch auch hier ist
die Patentverwertung in erheblichem MaRe auf den Er-
finder angewiesen. Bei Erfindern, die keine Fach- und
Marktkenntnisse besitzen, ist die Aufgabe der Verwer-
tung besonders schwierig und erfordert einen langwie-
rigen Prozess der gegenseitigen Anndherung.

Forschungsférderung und Patente

Im Frihstadium einer Erfindung ist die Euphorie des Er-
finders am gréBten, da die Idee noch nicht auf die Praxis
getroffen ist. Dementsprechend hoch ist in dieser Phase
die Angst, jemand anders kdnne diese Idee stehlen. Um
die Idee wissenschaftlich zu untersuchen, zu erproben
und anwendungsorientiert weiterzuentwickeln, muss in
aller Regel Geld fiir Forschung und Entwicklung einge-
worben werden. Das Vertrauen in die gute wissenschaft-
liche Praxis von Antragsgutachtern ist nicht bei jedem
Erfinder gegeben und wird durch die Intransparenz der
Review-Verfahren auch nicht geférdert. Daher passiert
es, dass wissenschaftliche Erfinder eine Erfindungsmel-
dung bei ihrer Hochschulverwaltung einreichen, bevor
sie ihre Erfindung in einem Antrag auf Forschungsférde-
rung der wissenschaftlichen Konkurrenz offenlegen. Eine
Erwdhnung der Patentanmeldung soll diese Konkurrenz
abschrecken und gleichzeitig die Chancen des Antrags
erhéhen. Gleiches ist auch an auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen zu beobachten. Dass diese friih-
zeitige Anmeldung der Verwertung eher abtraglich ist,
wurde oben bereits erldutert.

Ein dhnliches Problem gibt es mit Patenten aus der
Grundlagenforschung. Die Publikation von Ergebnissen
der Grundlagenforschung ist nicht nur aus wissenschaft-
licher Sicht notwendig und z.B. von der DFG gefordert,
sondern in gewissem MaRe auch Voraussetzung einer
erfolgreichen Férdermittelakquise fir die nachfolgende
Validierungsphase bzw. angewandte F&E. Da die Publi-
kation der Innovationen aber neuheitsschadlich ist,
wird oftmals noch kurz vor Erscheinen der Publikation
eine Patentanmeldung eingereicht. Patente aus der von
ihr finanzierten Grundlagenforschung sind von der DFG
auch noch ausdriicklich erwiinscht, da die DFG sogar
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die Kosten mit tragt. Dass diese Patente bis zur Generie-
rung von Erlésen durchaus 10 Jahre gehalten werden
mussen und laufende Kosten verursachen, wahrend auf
der anderen Seite dann die Zeitdauer, in der mit dem Pa-
tent Geld verdient werden kann, von 20 auf 10 Jahre
schrumpft, sollte Anlass sein, diese Praxis zu Uberden-
ken. Ein historisches Beispiel: Bereits 1931 meldete
Manfred von Ardenne
mehrere Patente fur die Er-
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nur bis 7000 € forderfdhig, womit man bestenfalls die
PCT-Anmeldung finanzieren kann. Um die Kosten der
Nationalisierungsphase und der Aufrechterhaltung zur
Projektlaufzeit decken zu kdnnen, ware ein Patenttrans-
fer oder eine Lizenzierung in die Industrie ndtig, was je-
doch die in der VIP-Richtlinie geforderte Verwertungs-
offenheit verbietet.

Abbildung 1: Zeitschiene bis zur Nationalisierungsphase

findung des Fernsehers an.
Auf der Berliner Funkaus-
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te Ardenne offentlichkeits-
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Abbildung 1 zeigt stilisiert
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nalisierungsphase zu einem
Zeitpunkt an, an dem noch nicht einmal Prototypstatus
erreicht, geschweige denn eine Refinanzierung beim
Technologienehmer absehbar ist. Diese Kosten sind hier
fir ca. 30 Staaten mit 100.000€ abgeschatzt, kénnen
aber je nach Umfang durchaus héher sein (Gleiches gilt
proportional fiir die deutsche Anmeldung). Hinzu kom-
men noch die fortlaufend anfallenden Erhaltungsge-
bihren. Zu frih angemeldete Patente sind somit Ko-
stenfallen fur die Hochschule. D.h., unter Kosten- und
Ertragsaspekten misste die Hochschule die Patentan-
meldung also so spat wie moglich einreichen, idealer-
weise erst kurz vor Erreichen der Prototypreife, so dass
die Kosten der Erstanmeldung noch durch die FuE-Foér-
derung abgedeckt werden kénnen. Dieser Zeitpunkt
wdre auch fiir eine eventuelle Entscheidung des Erfin-
ders, das Patent im Rahmen einer eigenen Griindung zu
verwerten, wesentlich besser. Naturlich befindet man
sich hier im Widerspruch zur frithzeitigen Sicherung der
Prioritat der Erfindung.

In der Praxis muss aber aus den genannten Griinden bei
zu friih angemeldeten Patenten meistens ein Verkauf
vor der Nationalisierungsphase angestrebt werden. Dies
ist insbesondere bei solchen Férderprogrammen proble-
matisch, die Vorlauf-Patente (z.B. aus der Grundlagen-
forschung) hoch einschétzen, aber wahrend der Férder-
phase Verwertungsoffenheit fordern. Aktuelles Beispiel
ist das VIP-Programm des BMBF. Patentierungskosten
sind hier — wie in den meisten Programmen des BMBF -
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Die oben aufgefiihrten Beispiele von DFG und BMBF
zeigen, dass nicht nur den Forschern, sondern auch den
fir FUE zustdndigen Foérdermittelgebern und Projekttra-
gern die Verwertungsproblematik teilweise fremd oder
nicht ausreichend bewusst ist. Einen wesentlichen Bei-
trag zur Problematik leistet aber auch das auf wissen-
schaftlicher Konkurrenz fuRende deutsche System der
Forschungsférderung. Die bei Verwertungserldsen gern
zum Vergleich bemiihten wenigen amerikanischen Hoch-
schulen mit positiver Bilanz haben ein vollkommen an-
deres System der Forschungsfinanzierung. Zum einen
brauchen amerikanische Forscher nicht ein Jahr oder
langer auf die Finanzierung eines Projektes warten, so
dass die Zeit bis zur Prototypreife kiirzer ist. Zum ande-
ren stellen sie den Antrag auf Forschungsférderung bei
ihrer eigenen Hochschule bzw. einer hochschulnahen
Stiftung, so dass die Notwendigkeit, Patente zu friih an-
zumelden, entfdllt. Hier soll keinesfalls die lllusion gendhrt
werden, das deutsche System sei dem amerikanischen
komplett anzugleichen, aber dann darf fairerweise auch
kein Vergleich der Lizenzeinnahmen deutscher und
amerikanischer Hochschulen erfolgen.

Ein hilfreiches Instrument zum Entschérfen der Proble-
matik ware die Einfiihrung einer sogenannten grace pe-
riod nach amerikanischem Vorbild, die es bis 1978 auch
in Deutschland einmal gab. Danach sind eigene Vorver-
offentlichungen innerhalb einer definierten Frist vor
Anmeldung des Patentes nicht neuheitsschadlich [6].
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Eine grace period ware das ideale Instrument fir eine
eigene wirtschaftliche Verwertung der Erfinder im Rah-
men einer Ausgriindung. Allerdings ist hier die in den
USA geltende Frist von 12 Monaten fiir den Abschluss
des universitdren FuE-Zyklus in der Regel zu kurz. Eine
Frist von 36 Monaten wdre aus Sicht der Autoren ziel-
fuhrender.

Sinnvolle Verwertungsstrategien fir
Hochschulen

Auf lange Sicht ist wohl mit einer Einstellung der 6ffent-
lichen Patentférderung zu rechnen, sodass die Hausauf-
gabe der Hochschulen sein wird, die Kosten zu reduzie-
ren und die Einnahmen zu erhéhen, wenn sie langfristig
im Patentgeschéft bleiben wollen. Eine mégliche Strate-
gie zur Kostenreduktion im Verwertungsprozess, die
derzeit unter Einbindung der PVAs praktiziert wird, be-
steht darin, sich die Rosinen herauszupicken, d.h. nur
die erfolgversprechendsten Erfindungen in Anspruch zu
nehmen. Solange der dafiir notwendige Bewertungsauf-
wand durch SIGNO oder andere MaBnahmen geférdert
wird, mag dieses Modell fiir die Hochschulen funktio-
nieren. Sollte aber diese Forderung wegfallen, dirfte
sich die Zahl der Validierungsauftrige an die PVAs und
die Zahl der in Anspruch genommenen Erfindungen auch
wieder deutlich reduzieren.

Das Modell kénnte kostendeckend oder gar gewinn-
bringend funktionieren, wenn anstelle der Validierung
durch die PVAs ein Qualitétsfilter in den Prozess einge-
baut wird, der keine zusatzlichen Kosten verursacht,
sondern Aufwand und Kosten reduziert. Ein solcher Fil-
ter kdnnte neben der zu fordernden Quantifizierung des
Nutzens der Erfindung die Bedingung sein, dass sich die
Erfinder an den Patentierungskosten beteiligen, z.B. mit
1.000 € bei der Erstanmeldung. Ein solcher Fall ist der-
zeit vom Gesetzgeber explizit ausgeschlossen und be-
diirfte einer Anderung der Gesetzeslage. Eine solche Be-
dingung hédtte jedoch die positive Folge, dass sich die Er-
finder friihzeitig mit der Verwertungsproblematik befas-
sen missen und motiviert sind, die Refinanzierung ihres
Anteils selbst aktiv zu betreiben. Im Gegenzug sollte die
Hochschule eine gemeinsame Verwertung anbieten, bei
der der Erfinderanteil am Verwertungserlos deutlich Gber
den gesetzlich vorgeschriebenen 30% liegt. Vorausset-
zungen dazu wéren vor der Erstanmeldung:

1. umfassende Aufklarung des Erfinders zur Verwertungs-

problematik,
2. gemeinsame Strategieberatung von Erfinder und Hoch-
schule.

Erfinder, die dann einsehen, dass ihre Anmeldung ver-
friht oder nicht refinanzierbar ist, werden entweder
durch weitergehende FuE-Aktivititen das Verwertungs-
potential erhéhen oder aber von einer Anmeldung Ab-
stand nehmen. Diese Qualifikation des Erfinders hin-
sichtlich der Verwertung ist nachhaltiger als der bei
jeder Erfindung wieder notwendige Transfer des Erfin-
derwissens an eine externe Agentur, die oft auch noch
einer hohen Personalfluktuation unterliegt. Erfinder, die
nicht bereit sind, eigenes Geld in ihre Erfindung zu inve-
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stieren, dirften auch nicht restlos von dieser Erfindung
Uberzeugt sein, was an sich schon ein gutes Entschei-
dungskriterium fir die Hochschule ist, die Erfindung
nicht zu beanspruchen.

Die gemeinsame Verwertung kann darin liegen, dass
der Erfinder mit seinen Marktkenntnissen die Technolo-
gienehmer sucht und an den Verhandlungstisch bringt.
Dadurch wiirde der Verwertungsprozess schneller und
kostengiinstiger erfolgen, wenngleich die potentiellen
Verwertungserl6se nicht gesteigert werden, weil der
Wert des Patentes gleich bleibt.

Eine deutliche Steigerung der Verwertungserl6se ist dann
zu erwarten, wenn das Verwertungsteam aus Erfinder
und Hochschule die Liicke zur Marktreife schlieRen kann.
Selbst in den USA wird inzwischen die Férderung von
Ausgriindungen neben dem Werbeeffekt fir die Hoch-
schule als wirtschaftliches Hauptanliegen der Hochschul-
patente gesehen [7]. Fiir Ausgriindungen sind die deut-
schen Hochschulen zumindest im Rahmen der EXIST-For-
derung angehalten, griinderfreundliche Lésungen des Pa-
tenttransfers zu finden. Wie groR die Wertsteigerung
durch Ausgriindung ist, soll hier exemplarisch verdeut-
licht werden:

e Wert eines Patentes nach der Ideenphase 5.000 €,

e Wert eines Patentes nach dem proof of concept
10.000 €,

Wert eines Patentes nach dem Demonstrator 20.000 €,
Wert eines Patentes nach dem Prototyp 50.000 €,
Wert eines Patentes nach der Marktreife 100.000 €,
Wert eines Patentes inkl. eigenem Unternehmen nach
Markteintritt > 1.000.000 €.

Wenn aus dem Patent ein Produkt geworden ist, dann
ist das Interesse der Industrie wesentlich héher und
demzufolge auch der Wert der patentierten Technolo-
gie. Ob dieser Wert dann durch Verkauf der Anteile bzw.
des ganzen Unternehmens realisiert oder ob die Beteili-
gung gehalten wird, ist eine unternehmerische Entschei-
dung der Hochschule und der Erfinder. Der Kauf eines
ganzen Unternehmens ist fir den Kédufer jedenfalls at-
traktiver, da er sich nicht nur die Verwertungsrechte si-
chert, sondern auch gleich das personengebundene Know-
how, Infrastruktur und Kundenstamm mit erwirbt und
sofort am Markt agieren kann.

Wenn man diesen Ansatz zu Ende denkt, heiflt das im
Extremfall, alle Erfindungen nach deren Meldung freizu-
geben sowie Hilfe und Beteiligung an der Verwertung
Uber eine hochschuleigene Transfereinrichtung anzubie-
ten. Das funktioniert, wenn mit Beteiligungskapital und
professioneller Grlindungsunterstiitzung ein echter
Mehrwert geboten werden kann. Die fur die Qualifika-
tion des Erfinders zum Griinder notwendigen Struktu-
ren sind inzwischen an jeder Hochschule vorhanden.
Die bislang praktizierte Ubernahme der Patentkosten
als Gegenwert fiir eine 5 bis 15%-ige Beteiligung am
Unternehmen wird jedoch vom Griinder nur dann in Er-
wdagung gezogen, wenn die Kosten einer umfassenden
Nationalisierungsphase enthalten sind. Fiir die 2.500 €,
die ein deutsches Patent mindestens kostet, kann die
Hochschule nicht ernsthaft eine Beteiligung an einer
Ausgrindung erwarten. Ein cleverer Erfinder wiirde de-
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finitiv erst griinden und dann das Patent lber die Firma
anmelden, wenngleich dies natirlich nicht geset-
zeskonform wére. Das heillt, ohne echten Mehrwert fur
den Griinder kann dieses Modell nicht funktionieren
und der groRte Mehrwert fiir Unternehmensgriinder ist
Beteiligungskapital. Wenn man also amerikanische Ver-
héltnisse bei den Lizenzeinnahmen anstrebt, dann
braucht eine deutsche Hochschule auch zweckgebun-
denes Risikokapital fir ihre eigenen Ausgriindungen.
Die bislang in den PVAs investierten Foérdermittel
wdren aus Sicht der Autoren als Grundstock fiir einen
solchen Hochschul-eigenen Fonds besser aufgehoben.
Dieser konnte die bestehende Finanzierungslicke zwi-
schen Forschung/Hochschulfinanzierung und Venture-
Capital-basierter Frihphasenfinanzierung, die bereits
die Grindung einer GmbH erfordert, abdecken und
somit erfolgreichere Modelle des Technologietransfers
ermoglichen. Hier bieten sich verschiedene Varianten
an, die wieder wesentlich mit von den Zielen des Erfin-
ders/Griinders abhdngen:

1. Die Ausgriindung wird komplett an den Technologie-
nehmer verkauft,

2. Die Hochschule verkauft ihren Anteil an der Ausgriin-
dung nach dem Markteintritt an den Technologie-
nehmer,

3. Die Hochschule hélt ihren Anteil langfristig und der
Technologienehmer kommt als Gesellschafter dazu,

4. Die Ausgriindung bleibt autark und kooperiert mit
dem Praxispartner als Zulieferer/Abnehmer/Verwer-
ter. Die Hochschule halt ihren Anteil langfristig,

5. Die Ausgriindung bleibt autark. Die Hochschule verkauft
ihren Anteil nach dem Markteintritt an den Griinder.

Aus diversen Gesprdchen zur Kooperationsanbahnung
kann konstatiert werden, dass insbesondere KMUs das
.Heranziichten" eines Dienstleisters und den grin-
dungsorientierten Technologietransfer nach Variante 2 -
4 praferieren im Vergleich zum klassischen Technologie-
transfer [3]. Hier bietet sich also ein Ansatz, nicht nur
die einzelnen Verwertungserlése umfangreicher und
nachhaltiger zu generieren, sondern auch die Verwer-
tungsquote zu verbessern. Doch um diesen Punkt zu er-
reichen, an dem die Ausgriindung fiir einen Praxispart-
ner interessant wird, braucht die Hochschule eigenes Ri-
sikokapital fiir IP-Schutz (IP = Intellectual Property),
Entwicklungsarbeiten, Griindungskosten und Anfangs-
investitionen.

Ob dieses Risikokapital der Hochschule dann mit einem
internationalen Patentschutz immer sinnvoll investiert
ist, oder ob das Geld besser in die Entwicklung der
Marktreife gesteckt wird, hangt sicher vom Gesamtfi-
nanzierungsmodell ab. Auf jeden Fall sollte Uberlegt
werden, ob es nicht auch sinnvollere Schutzstrategien
gibt, da jede Patentanmeldung nach 18 Monaten offen-
gelegt wird und damit die Konkurrenz informiert ist.
D.h. die Verwertung einer Erfindung beginnt auf jeden
Fall unmittelbar nach der Ideenfindung durch die Festle-
gung der Schutzstrategie und ggf. des besten Anmelde-
zeitpunktes. Von mittelstandischen Firmen und For-
schungseinrichtungen erprobte alternative Schutzstrate-
gien sind z.B.:
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e Statt Patent Publikation in auflagenschwacher oder
fachfremder Zeitschrift, womit man unbemerkt der
Konkurrenz die Moglichkeit nimmt, die Erfindung
selbst anzumelden,

e Statt Patent komplette Geheimhaltung zu wahren,

e Statt Patent der Konkurrenz in der Entwicklung immer
zwei Schritte voraus zu sein.

Wie sich fiir eine Hochschule ein solcher Beteiligungs-
fonds realisieren lasst, ob man dafiir eventuell mit den
risikofreudigen Landesbanken kooperiert oder ob das
Modell einer Stiftung mit privaten und ggf. 6ffentlichen
Geldern zu praferieren ist, soll nicht Gegenstand dieses
Diskussionsbeitrages sein. Da ist die Kreativitdt jedes
einzelnen Hochschul-Kanzlers bzw. Hochschul-Profes-
sors gefragt. Aber entsprechende Ansitze wie z.B. am
Karlsruher Institut fir Technologie [4], bei den Helm-
holtz-Zentren oder am Vodafone Chair Mobile Commu-
nications Systems der TU Dresden sind ausdriicklich zu
begriiRen.

Fazit

Die Patentverwertung an den Hochschulen kénnte ef-
fektiver gestaltet werden, wenn sowohl die 6ffentliche
Patentfoérderung als auch die Verwertungsstrategie der
Hochschule den Erfinder als Know-How-Trager und
Marktkenner in den Mittelpunkt des Verwertungspro-
zesses riicken wiirde. Anstelle der Validierung durch
die PVAs sollte an der Hochschule ein Qualitatsfilter in
den Prozess eingebaut werden, der keine zusatzlichen
Kosten verursacht, sondern Aufwand und Kosten redu-
ziert. Ein solcher Filter kdnnte neben der zu fordernden
Quantifizierung des Nutzens der Erfindung die Bedin-
gung sein, dass sich die Erfinder an den Patentierungs-
kosten der Erstanmeldung beteiligen. Dies setzt eine
Anderung der Gesetzeslage voraus.

Fiir den internationalen Schutz aussichtsreicher Erfin-
dungen und deren optimale Verwertung benétigen die
Hochschulen eigenes Risikokapital. Griindungsorientier-
te Verwertungsstrategien konnen fiir die Hochschule er-
folgversprechender sein als klassischer Patentverkauf in
die Industrie, da der Erfinder/Griinder als Know-How-
Trager die Wertsteigerung durch Weiterentwicklung zur
Marktreife selbst am besten steuern kann. Die bislang in
den PVAs investierten Férdermittel waren aus Sicht der
Autoren als Grundstock fiir hochschuleigene Risikokapi-
tal- und Beteiligungsfonds besser aufgehoben. Diese
kénnten die bestehende Finanzierungsliicke zwischen
Forschung/Hochschulfinanzierung und Venture-Capital-
basierter Frihphasenfinanzierung abdecken und somit
erfolgreichere Modelle des Technologietransfers ermog-
lichen. Eine grace period von 36 Monaten kénnte diesen
Ansatz juristisch stitzen.
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Werner Marx

Literaturflut - Informationslawine - Wissensexplosion
Wichst der Wissenschaft das Wissen iiber den Kopf?

Vorbemerkung

Wissenschaftler aller Fachrichtungen leiden unter der
Last einer Informationsflut, zu der sie mit jeder neuen
Veroéffentlichung selbst beitragen. Auf der ganzen Welt
ist ein Millionenheer von Forschern damit beschaftigt,
unsere Erkenntnis Gber die GesetzmédRigkeiten in Natur
und Gesellschaft zu erweitern. Das Produkt dieser Tatig-
keit ist zundchst Fachinformation, die in den Archiven
der Wissenschaft (Bibliotheken, Datenbanken, Server)
gespeichert wird und Uber Fachzeitschriften und Fach-
bicher wieder in den Wissenschaftsprozess einflieft.
Wissenschaftler sind also gleichermaBen Produzenten
und Konsumenten von Fachinformation. Das rapide An-
wachsen des Informationsberges wird seit den sechziger
Jahren mit Schlagworten wie "Informationsflut" oder
"Wissensexplosion" umschrieben. Handelt es sich dabei
lediglich um Ubertreibungen, oder ertrinkt die Wissen-
schaft tatsachlich in einem Meer von Fachinformation?
Fortschritt in der Wissenschaft vollzieht sich im Rahmen
wissenschaftlicher Kommunikation und damit vor allem
auf der Grundlage der Veroffentlichung von Forschungs-
ergebnissen in Form von Fachliteratur. Die Publikatio-
nen innerhalb eines Fachgebietes stehen inhaltlich mit-
einander in Beziehung, indem jede neu hinzukommen-
de Veroffentlichung im Grundsatz die friheren Verof-
fentlichungen zum gleichen Thema beriicksichtigt und
darauf aufbaut. Nach einer bestimmten Anzahl von Ein-
zelbeitrdgen zu einem Forschungsthema wird eine Zu-
sammenfassung in Ubersichtsartikeln und Lehrbiichern
vorgenommen. Dabei erfolgt eine Bewertung und Syn-
these der Information, indem Fehler und Unklarheiten
beseitigt und neue Zusammenhange hergestellt werden,
wodurch ein tiefergehendes Verstandnis erreicht wird.
Durch diesen Prozess der Aufarbeitung wird Information
in Wissen umgewandelt.

Wissen wird definiert als "... die auf Begriindungen be-
zogene und strengen Uberprifungspostulaten unterzo-
gene Kenntnis, institutionalisiert in den Wissenschaf-
ten." [1]. Es ist das, worlber sich die Fachleute einer
Wissenschaftsdisziplin einig sind und was sie als wahr
angenommen haben. Wissen setzt Nachvollziehbarkeit
und damit den Wissenden voraus. Der Begriff der Infor-
mation ist dagegen eng verwandt mit dem der Nach-
richt und wird als Bezeichnung fiir strukturierte Daten
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gebraucht, welche eine logische Einheit bilden (d.h. in-
terpretierbar sind). Man konnte also sagen: Information
ist gleichbedeutend mit einer Nachricht, welche fiir den
Empfanger von Interesse ist. Wissen entsteht in einem
Prozess der Interpretation und Organisation von Infor-
mation, durch den sich sinnvolle Fragen begriindbar be-
antworten lassen [2]. Damit Wissen benannt und ausge-
tauscht werden kann, muss es wieder zu Information
kodiert werden. Das ist der Grund, warum die beiden
Begriffe vielfach synonym gebraucht werden. Informati-
on und Wissen sind jedoch Begriffe aus unterschiedli-
chen Kategorien. Wissen wird zwar in Form von Infor-
mation vermittelt, transportiert und gespeichert, aber
Information ist keine eigene Wissensform [3]. Die Infor-
mationstheorie betrachtet Information als ein rein phy-
sikalisches Phanomen und berticksichtigt weder den In-
halt einer Nachricht noch den Empfanger. Eine derartige
Betrachtungsweise ist in diesem Zusammenhang jedoch
kaum von Bedeutung.

Das Wachstum der Wissenskugel

Ein wesentliches Charakteristikum des Wissens ist die
ihm innewohnende Tendenz zur Vermehrung. Hubert
Markl, der frihere Prasident der Max-Planck-Gesell-
schaft, hat einmal das Wissen mit einer Kugel vergli-
chen, die im All des Nichtwissens schwimmt und be-
standig groRer wird. Mit ihrem Wachsen vergréRRert sich
ihre Oberflache und mit dieser vermehren sich auch ihre
Berlihrungspunkte mit dem Nichtwissen. Der Philosoph
Jirgen MittelstraB fiihrt diese Analogie fort und spricht
von der Méglichkeit einer optimistischen und einer
pessimistischen Deutung: "Die pessimistische lautet:
Wenn es der Radius der Kugel ist, der das Wissen repra-
sentiert, dann wachst bei VergréRerung der Kugel die
Oberflache schneller als der Radius, ndmlich mit der 2.
Potenz. Also wéchst das Nichtwissen schneller als das
Wissen, oder, mit anderen Worten: Die Forschung pro-
duziert ein schnelleres Wachstum des Nichtwissens als
des Wissens. In der optimistischen Deutung wdre es
nicht der Radius, sondern das Volumen der Kugel, das
das Wissen représentiert. Wenn die Kugel wachst, dann
wichst ihr Volumen schneller als ihre Oberflache, nam-
lich mit der 3. Potenz des Radius. In diesem Falle produ-
zierte die Forschung zwar ebenfalls immer mehr Nicht-
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wissen, aber das Wissen wichse trotzdem schneller als
das Nichtwissen." [4]. In jedem Falle geht also das An-
wachsen des Wissens mit einem Anwachsen des Nicht-
wissens einher, statt es zu verringern.

Das Ziel der Wissenschaft ist Erkenntnisfortschritt und
damit Wissenszuwachs. Die Vermehrung des Wissens
gehort zu seinem Wesen und kann nicht gebremst wer-
den, ohne Wissenschaft grundsatzlich in Frage zu stellen.
Denn mit jedem geldsten wissenschaftlichen Problem
entstehen neue Fragen, die wiederum auf eine Beant-
wortung warten. Der Wachstumsprozess des Wissens ver-
lauft allerdings nicht stetig, sondern wird durch wissen-
schaftliche Revolutionen vorangetrieben. Dazwischen ist
die Wissenschaft mit Aufriumarbeiten beschaftigt, d.h.
mit Probleml&sungen, die zwar das Wissenschaftsgebau-
de erganzen und deshalb notwendig sind, aber keine
wirklichen Innovationen darstellen. Nur die auBerge-
wohnliche Forschung, nicht selten von wissenschaftli-
chen Grenzgéngern und Querdenkern betrieben, durch-
bricht manchmal die wohlgeordnete Abfolge von Fragen
und Antworten und l6st wissenschaftliche Revolutionen
aus (Paradigmenwechsel). So jedenfalls sieht es der Wis-
senschaftshistoriker Thomas S. Kuhn, der Anfang der
sechziger Jahre eine anhaltende Diskussion zu diesem
Thema ausléste [5]. Demnach waére es aussichtslos, fun-
dierte Prognosen dariiber aufstellen zu wollen, was die
Wissenschaft in Zukunft einmal alles wissen wird.

Die Quantifizierung des Wachstums

Die Quantifizierung menschlichen Wissens ist vielfach
diskutiert worden, ohne dass ein wirklich befriedigender
Malstab dafiir gefunden wurde. Wenn aber Wissen in
Form von Information libertragen und gespeichert wird,
geht das Wachstum des Wissens mit dem Wachstum der
Information einher (z.B. in Form von Fachliteratur) und
kann darliber zumindest abgeschatzt werden. Insbeson-
dere in der Naturwissenschaft wird die Anzahl der Ori-
ginalveréffentlichungen (Primérliteratur) in Fachzeit-
schriften und Fachbiichern auch haufig als MaR fiir die
Vermehrung des Wissens herangezogen. Fachinformati-
on wird also stellvertretend fiir Wissen gemessen. Derek
de Solla Price, der Begriinder der Wissenschaft von der
Wissenschaft kommt zu dem Ergebnis, dass gemessen
daran das Wissen seit Mitte des 17. Jahrhunderts mit
einer Verdopplungszeit von ungefdhr 15 Jahren expo-
nentiell wachst [6].

Die Wissensexplosion ist dementsprechend kein neues
Phdnomen, sondern eine Situation, mit der die moderne
Wissenschaft seit ihrer Entstehung konfrontiert ist. Fir
den einzelnen Wissenschaftler war das Wissen seiner
Zeit stets zu groR, um noch Uberschaubar zu sein. Das
Uber lange Zeit exponentielle Wachstum hat zur Folge,
dass sich die Wissenschaft in hohem MaRe in der Ge-
genwart konzentriert. Man schatzt, dass 80 bis 90 Pro-
zent aller Wissenschaftler, die jemals gelebt haben, un-
sere Zeitgenossen sind. Damit wird auch der groRte Teil
aller jemals geleisteten wissenschaftlichen Tatigkeit in
unserer Generation und vor unseren Augen geleistet.
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Dies gilt allerdings nicht nur fir die Gegenwart, sondern
hat auch fir jeden vergangenen Zeitpunkt gegolten. Zu
allen Zeiten konnten Wissenschaftler sagen, dass das
Wissen sich in den letzten 10 bis 20 Jahren soviel ver-
mehrte wie in der gesamten Zeit vorher.

Die Informationsmenge, die gegenwartig von der Wissen-
schaft verarbeitet werden muss, und die Geschwindig-
keit ihres Wachstums lassen sich nur schwierig quantifi-
zieren. Denn die Einheitenbildung bei Veréffentlichun-
gen wie auch Fachzeitschriften ist problematisch und
umstritten. Gleichwohl lassen sich jedoch der gegenwar-
tige Umfang der wissenschaftlichen Information und
deren jahrlicher Anstieg zumindest gréRenordnungs-
maBig fassen und anhand einiger ausgewahlter Zahlen
verdeutlichen:

e Die Zeitschriften-Datenbank Bowker/Ulrich's Interna-
tional Periodicals Directory erfasst derzeit insgesamt
rund 220.000 weltweit erscheinende Zeitschriften [7].
Die Anzahl der wissenschaftlichen Zeitschriften liegt in
der GroBenordnung von 100.000 [8]. Mitte des 19.
Jahrhunderts gab es dagegen lediglich rund 1.000 Zeit-
schriften [6]. Da klare Kriterien fir die Abgrenzung
wissenschaftlicher Zeitschriften fehlen und wegen der
Notwendigkeit, aktive und akkumulierte (d.h. jemals
erschienene) Zeitschriften zu unterscheiden, konnen
hier lediglich GréRenordnungen angegeben werden.
Die Forschung in Naturwissenschaft und Technik pro-
duziert zur Zeit insgesamt jahrlich schatzungsweise 5
Millionen Fachveréffentlichungen, d.h. rund 20.000
Veréffentlichungen pro Arbeitstag. Im Jahre 1950
waren es dagegen schatzungsweise 1.000 Veroffentli-
chungen pro Arbeitstag. Diese Schatzung basiert auf
der Gesamtzahl der von den diversen fachspezifischen
Literaturdatenbanken unter STN International erfassten
Verodffentlichungen unter Beriicksichtigung eines ge-
wissen Uberlappens hinsichtlich der Erfassung [9].
Anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung
(vor allem im industriellen Bereich) produzieren ge-
genwadrtig rund 1,4 Million Patente (siehe World Pa-
tents Index von Derwent unter STN International
[10]). Da die wissenschaftlichen Inhalte von Patenten
nur teilweise in Fachveroffentlichungen enthalten
sind, haben Patente hinsichtlich des Informationsge-
haltes einen eigenen Stellenwert.

Die Zahl bekannter chemischer Verbindungen stieg
von 20.000 im Jahre 1880 auf derzeit liber 64 Millio-
nen. Hinzu kommen 63 Millionen registrierte Biose-
quenzen. Zur Zeit erscheinen jahrlich fast 2 Millionen
chemierelevante Veréffentlichungen (jeweils rund 1
Million Publikationen und 1 Million Patente), in denen
rund 1 Million neue Verbindungen beschrieben wer-
den (siehe die Datenbanken des amerikanischen Che-
mical Abstracts Service [11-12]).

Die Zeitentwicklung der Physikliteratur zeigt seit circa
1960 einen deutlichen Anstieg der pro Jahr von der ent-
sprechenden Fachdatenbank erfassten Veroffentlichun-
gen. Der Zeitverlauf der Chiemieliteratur ist vergleich-
bar. Es drdngt sich die Vermutung auf, dass der markan-
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Abbildung 1: Zeitkurven der in den Disziplinen Chemie
und Physik seit 1900 jahrlich erschienenen
Veroffentlichungen sowie der Patente (nur
Basis-Patente)
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Quelle: Literaturdatenbank des Chemical Abstracts Service (CAS), INSPEC Daten-
bank fiir Physik, Elektronik und Computerwissenschaft sowie World Pa-
tents Index, alle unter dem Datenanbieter STN International zuganglich.

te Anstieg der wissenschaftlichen Aktivitdt vor allem im
Bereich der Physik eine unmittelbare Folge des soge-
nannten Sputnik-Schocks ist. Im Jahre 1957 gelang es
der damaligen Sowjetunion, den ersten kiinstlichen Sate-
litten in eine Erdumlaufbahn zu bringen. Die Lander des
Westens beflrchteten, technologisch tberholt zu wer-
den und waren wegen des damit verbundenen militari-
schen und wirtschaftlichen Bedrohungspotentials
schockiert. Als Reaktion darauf wurden Bildung und For-
schung insbesondere von den USA in bisher nie dagewe-
senem Ausmal gefordert [13]. Die Folge war u.a. ein rapi-
der Anstieg der Anzahl der Wissenschaftler und Ingenieure,
gefolgt von einem entsprechenden Anstieg wissen-
schaftlicher Veroffentlichungen. In Anlehnung an den
Titel des Buches von De Solla Price [6] kann man von der
Wissenschaft vor 1960 von "Little Science" und nach
1960 von "Big Science" sprechen.

Das exponentielle Wachstum der wissenschaftlichen In-
formation und des Wissens mit seiner iiberraschenden
Geschwindigkeit verlauft parallel zum Wachstum der
Zahl der Wissenschaftler. Mitte des 17. Jahrhunderts gab
es nur eine kleine Gruppe von wissenschaftlich gebilde-
ten Personen. Von 1850 bis 1950 wuchs die Zahl der
Menschen mit wissenschaftlich-technischer Ausbildung
weltweit von schatzungsweise 1 Million auf rund 10 Mil-
lionen. Von 1950 bis zum Jahre 2000 wurde ein Anstieg
von 10 auf 100 Millionen vorhergesagt. Das Wachstum
der Zahl der Wissenschaftler und der wissenschaftlichen
Publikationen bestdtigt, was bei einem exponentiellen
Wachstum mit einer Verdopplungszeit von 15 Jahren
Uber dreihundert Jahre zu erwarten ist: Eine Vermehrung
ungefdhr um den Faktor eine Million. Das Wachstum der
wissenschaftlichen Information ist also im Grundsatz kein
Prozess krankhafter Wucherung, sondern vielmehr ein
ganz natirlicher Vorgang, bedingt durch ein entspre-
chendes Wachstum der Zahl der Wissenschaftler [14].
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Der Wiener Wissenschaftshistoriker Franz Graf-Stuhlho-
fer unterscheidet zwischen dem Wachstum der wissen-
schaftlichen Information und dem Wachstum des Wissens.
Er bezweifelt, dass das Wachstum wissenschaflicher In-
formation in Form von Publikationen (oder auch der An-
zahl bekannter chemischer Elemente, bekannter Pflan-
zen- und Tierarten oder astronomischer Objekte usw.)
ein gutes MaB fir die Wachstumsgeschwindigkeit des
Wissens darstellt. Die Ursache fiir den exponentiellen
Verlauf sieht er in einer Art positiven Rickkopplung, be-
dingt durch das Aufwerfen immer neuer Fragen sowie
den Austausch der Einzeldisziplinen untereinander und
der Wissenschaft mit Technik und Medizin. Auf der Basis
der Zunahme des Umfanges von Lehrblchern, der An-
zahl beriihmter Naturforscher und wichtiger Entdeckun-
gen zwischen 1500 und 1900 stellt er die These auf, dass
sich unser Wissen nur ungeféhr alle einhundert Jahre
verdoppelt [15,16].

Wachstumsgrenzen auch beim Wissen

Exponentielles Wachstum bedeutet, dass die Wachs-
tumsrate proportional zu der schon erreichten GréRe ist.
Je umfangreicher das Wissen geworden ist, desto schnel-
ler wéchst es weiter. Das Wachstum beschleunigt sich
durch Selbstverstarkung. Aber grenzenloses Wachstum
kann es auch bei der Wissenschaft nicht geben. Wenn
man sich die begrenzten finanziellen Mittel (die Kosten
pro Wissenschaftler haben sich in der Vergangenheit un-
geféahr alle zehn Jahre verdoppelt) und den nicht beliebig
vermehrbaren Anteil der Wissenschaftler an der Gesamt-
bevélkerung vor Augen halt, dann ist véllig offensichtlich,
dass das exponentielle Wachstum der Wissenschaft nicht
noch mehrere Verdopplungsperioden anhalten kann [6].

Fir begrenzte Systeme wie bei Wachstumsprozessen in
der Natur (z.B. bei Tierpopulationen) oder in Wirtschaft
und Gesellschaft (z.B. bei der Rohstoffproduktion) gilt
vielmehr die sogenannte logistische Funktion, die besagt,
dass das Wachstum proportional ist zu der jeweils schon
vorhandenen Menge und dem Abstand vom Séattigungs-
wert. Der erste Term bedingt den exponentiellen Anstieg
und der zweite einen S-férmigen Ubergang in Richtung
eines Grenzwertes, der nicht Uberschritten wird. Bereits
Anfang der sechziger Jahre wies de Solla Price darauf hin,
dass dies auch fiir das Wachstum der Wissenschaft zu er-
warten ist. Er nahm an, dass zwei bis drei Verdopplungs-
perioden nach Abweichung vom exponentiellen Verhal-
ten ein Wendepunkt eintritt und nach nochmals dem
gleichen Zeitintervall eine Sattigungsgrenze erreicht ist.
Denn eine Vermehrung um weitere zwei GréRenordnun-
gen wiirde geradezu absurde Zustdnde herbeifiihren:
"Wir hatten zwei Wissenschaftler pro Mann, Frau, Kind
und Hund der Bevolkerung und miiBten doppelt so viel
Geld ausgeben, als wir besaRen." [6].

Anfang der neunziger Jahre gab es tatsdchlich erste Hin-
weise auf eine Abweichung vom exponentiellen Wachs-
tum der Wissenschaft: Der jahrliche Zuwachs der in Bo-
wker/Ulrich's International Periodicals Directory erfas-
sten wissenschaftlichen Zeitschriften z.B. war nach
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einem Maximum im Jahre 1971 deutlich gefallen, und
zwar auf den Stand von 1947 [17]. Dies kénnte darauf
hindeuten, dass die Wissenschaft nach einer Anfangs-
phase mit Gberschwénglichem Wachstum erstmals eine
Wachstumsgrenze spirt, die eine Abschwdchung zur
Folge hat. Mit dem Verlust ihres traditionellen exponen-
tiellen Wachstums ware die Wissenschaft in eine neue
Phase der Entwicklung eingetreten, die durch weitge-
hende Ausschépfung der finanziellen und personellen
Ressourcen bestimmt wird. Das schlieBt jedoch nicht
aus, dass einzelne Lander wie z.B. China und aktuell be-
sonders lebendige Forschungsgebiete wie z.B. die Gen-
technik oder die Nanowissenschaften nach wie vor ex-
ponentiell wachsen.

Die Informationsspezialisten Heinrich Behrens und Irm-
gard Lankenau (Fachinformationszentrum Karlsruhe)
haben im Jahre 2006 eine umfassende Analyse des
Wachstums der chemischen und physikalischen Fachli-
teratur seit dem siebzehnten Jahrhundert vorgestellt
[18]. Behrens und Lankenau haben u.a. untersucht, wel-
ches mathematische Modell das Wachstum am besten
beschreibt. Sie stellen fest, dass das Standardmodell des
exponentiellen Wachstums nicht notwendigerweise am
besten geeignet ist. Manche Epochen werden offenbar
besser durch Modelle mit linearem bzw. quadratischem
Wachstum dargestellt. Die oben genannten Sattigungs-
effekte sehen Behrens und Lankenau als Artefakte an,
welche durch die Zugrundelegung von exponentiellem
Wachstum erzeugt werden. Fir Zukunftsprognosen
empfehlen sie auschlieBlich lineare bzw. quadratische
Modelle. Fiir den Zeitraum 2002 bis 2050 errechnen sie
fur die Fachliteratur in den Fachdisziplinen Chemie und
Physik auf Basis eines quadratischen Modells Wachs-
tumsfaktoren von 3,4 bzw. 3,9.

Die Messung der Qualitat

"Eine der Krankheiten dieses Jahrhunderts ist die Uber-
zahl an Blichern; so Uberladen ist die Welt von ihnen,
daB es unméglich ist, den Wust an unniltzem Zeug zu
verdauen, der tdglich ausgebriitet und in die Welt ge-
worfen wird." So auRerte sich ein englischer Gelehrter
namens Barnaby Rich schon im Jahre 1613, ein halbes
Jahrhundert vor der Herausgabe der ersten wissen-
schaftlichen Zeitschrift (zitiert nach [6]). Vor dem Hinter-
grund der atemberaubenden Vermehrung wissenschaft-
licher Information ist es naheliegend zu fragen, wie hoch
denn der Anteil der wirklich wertvollen Information ist
bzw. wieviel Information als nutzloser Ballast in die Ar-
chive einflieRt. Eine Reihe von statistischen Untersu-
chungen deutet darauf hin, dass nur ein vergleichsweise
kleiner Anteil an Fachliteratur zur Weiterentwicklung
der Wissenschaft beitragt: Bei der Library of Congress in
Washington mit 14 Millionen Biichern (1987) wurde
mehr als die Halfte niemals ausgeliehen. Bei der British
Lending Library mit 45.000 abonnierten Zeitschriften
(1987) werden 70 Prozent selten oder niemals verlangt,
wahrend 80 Prozent aller Ausleihen nur einen Kern von
5.000 Zeitschriften betreffen [19].

I Fo 3+4/2011

W. Marx

Literaturflut - Informationslawine - Wissensexplosion

Ein weitgehend akzeptierter MaBstab fir die Beurteilung
der Bedeutung bzw. der Wirkung (Impact) einer Fachver-
offentlichung ist die Haufigkeit, mit der sie von anderen
Autoren zitiert wurde (d.h. als Literaturverweis im Litera-
turverzeichnis anderer Veroffentlichungen aufgefiihrt
wird). Grundlage fur die Ermittlung der Zitierungen von
Publikationen sind die von Thomson Reuters (Web of
Science) und Elsevier (Scopus) hergestellten Zitierindexe.
Indem der zitierende Autor auf eine bestimmte andere
Arbeit verweist, misst er dieser in der Regel eine gewisse
Bedeutung bzw. Niitzlichkeit bei. Die Anzahl der Zitie-
rungen ergibt jedoch nicht ohne weiteres ein exaktes
MaR fiir die Qualitdt bzw. den Wert einer Arbeit, da es
sich dabei um eine andere Kategorie handelt. Die damit
verbundenen konkreten Aspekte wie z.B. Eleganz, Ori-
ginalitdt, Popularitdt, Verwertbarkeit und Wissenszu-
wachs sind zu unterschiedlich, nicht klar definiert und
deshalb nicht objektiv und quantitativ messbar.
Zitierungen dokumentieren das Ansehen, die Beachtung
bzw. die Bedeutung im Hinblick auf die Fachkollegen
und sind keine abschlieRenden Werturteile. Zahlreiche
Untersuchungen deuten jedoch darauf hin, dass Wir-
kung gemessen an Zitierungen und Bedeutung gemessen
an der Einschédtzung der Fachkollegen stark korrelieren.
Indem Zitierungszahlen einen wichtigen Teilaspekt von
Forschungsleistung quantifizieren, kénnen sie durchaus
als Stellvertreter (Proxy-Daten) fiir deren Bewertung auf-
gefasst und eingesetzt werden [20]. Im Falle einzelner
Arbeiten ist die Anzahl der Zitierungen durchaus nicht
immer proportional zu ihrer Bedeutung. Eine starke Wir-
kung ist eine allenfalls notwendige, aber keinesfalls eine
hinreichende Voraussetzung fiir Qualitat.

Die Zitierungen eines gréReren Ensembles von Publikatio-
nen (Wissenschaftler, Fachgebiet, Forschungsinstitut,
Zeitschrift usw.) verteilen sich entsprechend einer allge-
meinen GesetzmaBigkeit (Pareto-Verteilung, Bradfords
Gesetz, Zipfs Gesetzt) sehr ungleichmaRig. Die Vertei-
lung entspricht nicht einer GauR'schen Normalvertei-
lung mit ausgepragtem Maximum um den Mittelwert,
sondern ist hochst schief bzw. unsymmetrisch: Die mei-
sten Publikationen werden nur wenige Male zitiert (z.B.
1-10 mal) und nur ganz wenige werden haufiger zitiert
(z.B. 100-1.000 mal oder sogar hdufiger). Zu letzteren
gehdren vor allem die bekannten Pionierarbeiten.

Fast 50 Prozent aller vom Science Citation Index (SCI) er-
fassten Veroffentlichungen (derzeit basierend auf einem
Kernsatz von rund 6.000 ausgewdhlten Zeitschriften) aus
dem Zeitraum 1981-1985 wurden im Zeitraum von 5 Jah-
ren nach ihrem Erscheinen kein einziges Mal von anderen
Autoren zitiert. Der Anteil der mehr als einmal zitierten
Verdffentlichungen wurde auf 20 Prozent abgeschatzt.
Dazu muss einschrankend bemerkt werden, dass 1/4 der
erfassten Verdffentlichungen Kurzmitteilungen sind, die
in der Regel nicht zitiert werden. Fiir den Bereich der Na-
turwissenschaften allein und bei Nichtberiicksichtigung
der Kurzmitteilungen betrdgt der Anteil der nicht zitier-
ten Veroffentlichungen immerhin noch 22 Prozent (aus
einer Zitierungsanalyse der Veréffentlichungen in 1984
und deren Zitierungen bis Ende 1988) [8,21].
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Wie die veraltete Information, so verbleibt auch die we-
niger bedeutungsvolle Information in den Archiven der
Wissenschaft. Denn zwischen aktueller und veralteter
oder zwischen wertvoller und wertloser Information gibt
es keine klare Abgrenzung. AuRerdem ist die Bedeutung
einer Veroffentlichung nicht immer sofort offensichtlich.
Die Tasache, dass eine Arbeit bisher noch nicht zitiert
wurde, besagt also nicht, dass sie deshalb wertlos ist
und es bleiben wird. Auch wenn prinzipiell ein grolRer
Teil der fur die Fortentwicklung der Wissenschaften we-
sentlichen Information in verhaltnismadBig wenigen Pu-
blikationen konzentriert ist, so kann die weniger innova-
tive Literatur nicht ohne weiteres als solche erkannt und
einfach beiseite gelassen werden. Die Wissenschaft
muss wohl auch in Zukunft damit leben.
Wissenschaftliche Zeitschriften haben seit ihrer Entste-
hung nicht nur die Funktion eines Kommunikationsmittels,
sondern dienen dazu, Anspriiche auf wissenschaftliches
Eigentum geltend zu machen. Vor allem deshalb haben
Wissenschaftler seit jeher einen starken Drang zum Ver-
offentlichen. Einige Wissenschaftler verdffentlichen Seri-
en von nacheinander erscheinenden Publikationen zum
gleichen Thema, statt die Arbeit bis zu einem gewissen
Abschluss reifen zu lassen und dann die Ergebnisse in
zusammenhangender Form in einer einzigen Veroffentli-
chung zu publizieren. Auch die grofse Zahl von Kurzmit-
teilungen tragt zur Literaturflut bei. Hierbei handelt es
sich um Veroffentlichungen, bei denen in knapper Form
vorlaufige Ergebnisse publiziert werden, um die wissen-
schaftliche Prioritdt zu sichern. Die Veréffentlichung in
Serien und die vielen Kuzmitteilungen sind allerdings
kein Phdanomen der jlingsten Zeit, sondern wurden
schon in der Vergangenheit wiederholt kritisiert. Derar-
tige Missstdnde sind nicht die eigentliche Ursache der
gegenwartigen Literaturvermehrung, sondern verschar-
fen das Problem.

Die Gutachterverfahren wissenschaftlicher Zeitschriften
konnten einer Reform unterworfen werden, die auf eine
Reduzierung der Zahl der Veréffentlichungen abzielt. Die
Beurteilungskriterien beziiglich Veroffentlichungswiirdig-
keit missten dazu verscharft und vereinheitlicht werden.
Eine wesentliche Reduzierung des Wachstums der Fachli-
teratur ist damit jedoch vermutlich nicht zu erreichen. Al-
lenfalls kénnte eine zunehmende Bewertung lber Zitie-
rungen statt iber die Menge der Publikationen die Wis-
senschaftler dazu veranlassen, weniger zu veréffentli-
chen. Die oft gebrauchte BemessungsgroRe “Zitierungen
pro Publikation" steigt, wenn weniger Publikationen ver-
o6ffentlicht und diese dann haufiger zitiert werden.

Alterung und Halbwertszeit

Die Bedeutung bzw. der Nutzen einer bestimmten wissen-
schaftlichen Information fiir den aktuellen Forschungs-
prozess bleibt nicht fiir alle Zeiten gleich groR. Neue Er-
kenntnisse flieBen nach ihrer Verdffentlichung in umfas-
sendere Einsichten ein, so dass sich ihre Bedeutung fir
die momentane Forschung zugunsten einer historischen
Bedeutung verringert. AuBerdem ersetzen bessere expe-
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rimentelle Methoden viele dltere Messergebnisse. Dies
bedeutet, dass die Primérliteratur mit der Zeit in spéate-
ren Verdffentlichungen aufgeht und darauf normalerwei-
se immer seltener zuriickgegriffen wird. Die Alterung
von Literatur scheint ein allgemeines kulturelles Phano-
men zu sein, das auch auf viele andere Bereiche zutrifft:
Je dlter Ereignisse sind, desto seltener besteht ein direk-
ter Zusammenhang mit aktuellen Ereignissen.

Wenn man den Zeitverlauf der Zitierungen einer einzel-
nen Arbeit ermittelt, erhalt man die sogenannte Citation
History, die man als ihre Rezeptionskurve ansehen kann.
Wissenschaftliche Arbeiten werden in der Regel nach
einer kurzen Anlaufphase von den Fachkollegen aufge-
nommen und die Zitierungen steigen schnell an. Die Zi-
tierungsrate (Zitierungen pro Jahr) erreicht abhangig von
der Fachdisziplin zumeist nach zwei bis vier Jahren ein
Maximum. Danach werden die Arbeiten zunehmend
von neueren Arbeiten verdrangt und ihre Wirkung klingt
langsam ab. Man spricht auch von der Alterung wissen-
schaftlicher Literatur und deutet damit an, dass auch
wissenschaftliche Information einem Bedeutungswandel
unterliegt.

Dies ist nur das allgemeine Zeitmuster der lber viele Ar-
beiten gemittelten Wirkung. Die einzelnen Arbeiten
entwickeln ihre Wirkung durchaus individuell und zei-
gen nicht selten erhebliche Abweichungen von diesem
Muster: Wenn man die meistzitierten Arbeiten bekann-
ter Wissenschaftler oder renommierter Zeitschriften aus
dem Zeitraum vor 1950 untersucht, so findet man ein-
zelne frithe Arbeiten, die viele Jahrzehnte nach ihrer Pu-
blikation wieder stark ansteigend zitiert werden. Man
spricht von Dornréschen der Wissenschaft bzw. von ver-
spateter Anerkennung (delayed recognition). Es handelt
sich dabei nicht nur um die Klassiker der Wissenschaft,
die ab 1960 mit dem "Big Science"-Boom wieder ver-
mehrt zitiert wurden, sondern auch um frithe Arbeiten,
die erst im Zusammenhang mit spéteren Forschungsge-
bieten besondere Bedeutung erlangten.

Die komplizierte Natur der wissenschaftlichen Entschei-
dungsfindung im Zusammenspiel von Theorie und Expe-
riment bedingt, dass Wissenschaftler neuen Ideen ge-
geniber manchmal zundchst verhalten bis konservativ
gegeniberstehen, sich erst daran gewdhnen missen
und sie nur langsam annehmen. Auch Wissenschaftler
sind Menschen und als solche dem Zeitgeist unterwor-
fen. Andererseits wurden immer wieder Ideen, die ihrer
Zeit voraus waren, auf Vorrat niedergeschrieben. Sie
wurden von der Wissenschaft nicht wirklich abgelehnt,
sondern vielmehr ignoriert, weil zum Zeitpunkt ihrer Pu-
blikation niemand etwas damit anfangen konnte. Spater
wurden sie dann wiederentdeckt und wegen ihrer enor-
men Bedeutung als wichtige Arbeiten oder gar als Pio-
nierarbeiten angesehen. Dieser Langzeiteffekt ist ange-
sichts der Kurzlebigkeit anderer Dinge in der heutigen
Welt sehr erfreulich.

Da eine Auslagerung von veralteter Information nicht
stattfindet, wachst die Informationsmenge in dem MaRe
an, in dem neue Information erzeugt wird. Veraltete In-
formation wird zwar seltener in Anspruch genommen,
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verbleibt aber grundsétzlich in den wissenschaftlichen Ar-
chiven. Wissenschaftler sind deshalb nicht nur mit der
Flut der im Wissenschaftsprozess aktuell entstehenden
Information konfrontiert, sondern stehen auch vor einem
Uber viele Jahrzehnte angesammelten und weiterhin rapi-
de anwachsenden Informationsberg, auf den sie immer
wieder zurlickgreifen missen. Die Forscher erleben ge-
genwadrtig zwar eine dhnliche Wachstumsgeschwindigkeit
der wissenschaftlichen Information wie in der Vergangen-
heit, aber die Archive der Wissenschaft haben sich inzwi-
schen absolut betrachtet dramatisch vergréRert.

In Analogie zum radioktiven Zerfall fihrte J.D. Bernal
Ende der flinfziger Jahre den Begriff "Halbwertszeit" zur
Charakterisierung der Altersverteilung der zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in Gebrauch befindlichen wissen-
schaftlichen Literatur ein. Kurz danach definierten R.E.
Burton und RW. Kebler die Halbwertszeit wissenschaft-
licher Publikationen als die Zeit, nach der die Halfte der
Publikationen nicht mehr nachgefragt bzw. zitiert wird.
Doch dabei besteht die Schwierigkeit, dass man den
Zeitpunkt, ab dem eine Publikation nicht mehr ge-
braucht wird, nicht kennen kann. Wie im Falle des
Wachstums wurden auch zur Beschreibung der Alterung
eine Reihe von mathematischen Ansdtzen entwickelt
und diskutiert. Von Halbwertszeit spricht man immer
dann, wenn eine Wahrscheinlichkeitsaussage (ber
gleichartige Einheiten gemacht wird. Dies trifft streng
genommen nicht auf Publikationen zu, da diese durch-
aus Individualitat zeigen. Die Analogie ist insbesondere
fir die altere Literatur fragwiirdig, da man tber unter-
schiedliche Publikations- und Zitierkulturen hinweg ana-
lysiert. Vor allem die innovative friihe Literatur wird spa-
ter zumeist stdrker beachtet, als ein exponentielles Ab-
klingen erwarten ldsst.

Der Nutzen von Datenbanken

Zu Anfang der naturwissenschaftlichen Forschung wur-
den Informationen noch tiberwiegend durch Briefe oder
personliche Unterredungen ausgetauscht. Die zuneh-
mende Publikation von Forschungsergebnissen in Fach-
zeitschriften ab Mitte des 17. Jahrhunderts war eine
erste Reaktion auf die gewachsenen Schwierigkeiten bei
der Informationsbewdltigung. Als um die Mitte des 19.
Jahrhunderts die Anzahl der Fachzeitschriften stark zu-
genommen hatte und fiir den einzelnen Forscher die
Ubersicht verloren ging, bestand die Reaktion in der
Grindung von Referatezeitschriften. Diese enthalten
neben den Quellenangaben nur noch die Kurzfassungen
der Veréffentlichungen und machen diese (iber Register
zugénglich. In den sechziger Jahren dieses Jahrhunderts
wurden zur Erstellung der gedruckten Register erstmals
Computer eingesetzt. Dies war der erste Schritt zur elek-
tronischen Verwaltung wissenschaftlicher Information in
Form von Datenbanken.

Gemeint sind hier Literaturdatenbanken - daneben gibt
es auch andere Varianten wie z.B. Faktendatenbanken
mit numerischen Daten. Literaturdatenbanken sind com-
puterlesbare Sammlungen von (fachspezifischen oder
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fachiibergreifenden) Literaturverweisen, die kontinuier-
lich fortgeschrieben werden. Die besondere Form der
Datenorganisation besteht darin, die Daten in Suchfel-
der einzuordnen und Ulber Suchindexe zugénglich zu
machen. Diese Suchindexe sind im Grunde elektronische
Karteikdsten, analog den gedruckten Schlagwortver-
zeichnissen bzw. Registern. Daneben sind die bibliogra-
phischen Angaben (Titel, Autoren, Zeitschrift) Uber
Suchfelder abfragbar. Meist sind zusatzlich auch die
Texte der Inhaltskurzfassungen (Abstracts) abgespeichert
und suchbar.

Dank der unglaublichen Leistungsfahigkeit moderner
Computer lassen sich selbst die verwickeltesten
Suchstrategien in Sekundenschnelle abarbeiten. Die
komplexe logische Verknilipfung vieler Suchbegriffe geht
Uber den Gebrauch gedruckter Register weit hinaus.
Dieses "mehrdimensionale” Suchverfahren macht es
moglich, sehr komplizierte Sachverhalte in einer Recher-
che zu beriicksichtigen. AuBerdem kénnen viele Kombi-
nationen von Suchbegriffen in kurzer Zeit ausprobiert
werden, um dabei immer wieder neue Gesichtspunkte
einer Fragestellung zu recherchieren.

Datenbanken verringern nicht die Literaturflut, sondern
bewirken zundchst einmal eher das Gegenteil. Denn aus
der Menge der insgesamt angesammelten Information
ist fiir den einzelnen Wissenschaftler vor allem der An-
teil von Bedeutung, der ihm zuganglich ist. Dieser wird
aber nicht nur vom Wachstum und Umfang der Informa-
tion allein bestimmt, sondern auch von deren Zugdng-
lichkeit. Datenbanken erleichtern den Zugriff und fér-
dern einen gewissen Anteil Literatur zutage, der friher
nicht aufgefunden werden konnte und deshalb ignoriert
wurde. Die Informationslawine der jiingsten Vergangen-
heit ist damit ein Phanomen, das sowohl im eigentlichen
Wachstum der Information als auch in einem zuneh-
mend effektiveren und umfassenderen Zugriff und damit
einer besseren Verteilung der Information begriindet
liegt [22].

Die Nutzung von Datenbanken bedeutet aber anderer-
seits fur die Wissenschaftler, dass sie viel schneller, ge-
zielter und umfassender als bisher auf Fachinformation
zugreifen konnen. Sie sind damit in der Lage, eine erheb-
lich groRere Informationsmenge als frither zu kontrollie-
ren. Datenbanken erdffnen neben der Méoglichkeit der
komplexen Verkniipfung von Suchbegriffen weitere in-
teressante Suchméglichkeiten. So erméglichen z.B. die
Struktursuchsysteme der chemiebezogenen Datenban-
ken die Suche mit Strukturformeln, was fiir die Chemiker
von besonderem Nutzen ist. Die wachsenden Mdglich-
keiten bedingen aber auch eine zunehmende Komplexitdt
der Datenbanken und Suchsysteme, die den mit der
Menge ansteigenden Bedarf an Ordnung widerspiegelt.
Literaturdatenbanken arbeiten die Primarliteratur im
Hinblick auf effektive Suchmdglichkeiten auf (Indexie-
rung), nehmen aber keine inhaltliche Bewertung vor.
Anders die Handbiicher in Chemie und Physik wie Beil-
stein oder Gmelin bzw. die entsprechenden Faktenda-
tenbanken. Diese Datensammlungen werden durch eine
kritische Bewertung und Zusammenfassung der Ori-
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ginalliteratur erstellt. Es erfolgt eine Extraktion der "har-
ten" Fakten, d.h. der chemischen und physikalischen
Messwerte, was eine starke Konzentration und Reduktion
beinhaltet. Die "weichen" Daten wie Kommentare und
Erklarungen der Autoren werden beiseite gelassen.
AuBerdem werden die Verdffentlichungen mit falschen
oder unbrauchbaren Messergebnissen eliminiert, was
einer Informationsveredelung gleichkommt. Im Zeit-
raum von 1975 bis 1988 ist die Zahl der Faktendaten-
banken im Verhdltnis zu den Referenzdatenbanken von
13 Prozent auf iber 50 Prozent angestiegen [23]. Dieser
Trend ist sicher auch vor dem Hintergrund der Bewalti-
gung der Informationsflut zu sehen.

Daneben wird in Zukunft noch eine andere Form der
Komprimierung von Primérliteratur eine wachsende Be-
deutung erhalten. Dies ist die Einarbeitung in Uber-
sichtsartikel (Reviews), bei der ein kompetenter Autor den
Stand der Kenntnis in seinem Arbeitsgebiet zusammenfasst
und damit den Einstieg und die Ubersicht fiir andere
Wissenschaftler erheblich erleichtert [24]. Die Zusam-
menfassung beinhaltet eine Bewertung der Primérlitera-
tur zwecks Informationssynthese, was mit einer starken
Verdichtung der Information verbunden ist. In der Da-
tenbank Chemical Abstracts beispielsweise ist der Anteil
von Reviews von 5,4 Prozent im Jahre 1967 auf 10,9
Prozent im Jahre 2010 angestiegen. Auch die derzeit
hohe Zuwachsrate von Review-Zeitschriften dokumen-
tiert eine verstarkte Review-Aktivitdt in der Wissen-
schaft, die vor allem als eine Reaktion auf die Literatur-
flut angesehen werden muss. Dabei ist jedoch kritisch
anzumerken, dass Reviews viele Zitierungen auf sich len-
ken, die eigentlich den darin zusammengefassten Ori-
ginalarbeiten zusteht.

Das Internet bzw. World Wide Web

In der jingeren Vergangenheit wurde eine dezentrale
Form der Kommunikation geschaffen, welche drastische
Verdnderungen in vielen Bereichen unserer Gesellschaft
mit sich brachte: Durch den Zusammenschluf® von un-
zdhligen lokalen Netzen zu einem weltweiten Netzwerk
(Internet) und durch die Standardisierung von Daten-
austauschverfahren kénnen mittlerweile viele Millionen
Rechner miteinander kommunizieren. In den Zeiten des
Kalten Krieges fir militdrische Zwecke entwickelt,
wurde der Vorldufer des Internet bald von Wissenschaft-
lern genutzt, um groRe Datenmengen auszutauschen.
Anfang der neunziger Jahre wurde dann am Europadi-
schen Kernforschungszentrum CERN in Genf die Benut-
zeroberfliche World Wide Web (WWW) geschaffen.
Damit war es moglich, eigene Homepages zu gestalten
und miteinander zu verlinken. Hinzu kamen machtige
Suchmaschinen wie Google mit einer sich standig erwei-
ternden Funktionalitat.

Nur ein kleiner Teil der heute ausgetauschten Daten
stellt wissenschaftliche Information im engeren Sinne
dar - die Masse der Information ist kommerzieller oder
privater Natur. Gleichwohl hat das Internet die Kommu-
nikation in der Forschung und im Publikationswesen re-
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volutioniert. Mittlerweile nutzen auch die Datenban-
kanbieter das Internet, um ihre Daten unter geeigneten
Benutzeroberflichen anzubieten. Da das Internet vollig
dezentral aufgebaut ist, gibt es auch keine zentrale Insti-
tution, welche die Qualitdt der angebotenen Informati-
on kontrolliert. Deshalb entspricht die hier bereitgestell-
te Information vielfach nicht den Qualitatsanspriichen
der von Gutachtern gefilterten und in angesehenen
Fachzeitschriften erschienen Literatur. Bei der auffindba-
ren wissenschaftlichen Information handelt es sich oft
nur um Verweise auf die Originalliteratur, die in Fach-
zeitschriften und Biichern erschienen ist.

Mit den Verweisen alleine ist dem Wissenschaftler aber
meistens nicht gedient, denn er benétigt normalerweise
auch die Originalarbeiten. Dazu musste er in der Zeit vor
dem Internet eine Bibliothek aufsuchen und die ge-
druckten Veréffentlichungen kopieren. Inzwischen bie-
ten die Verlage ihre Zeitschriften zusatzlich oder gar aus-
schlieBlich (E-only Journals) in digitaler Form an. Ent-
sprechende Vertrdge mit den Verlagen vorausgesetzt,
kénnen die Literaturverweise der Datenbanken und die
Publikationslisten der Wissenschaftler bzw. der For-
schungsinstitute mit den entsprechenden Originalarbei-
ten verlinkt werden. Hinzu kommen die frei zugédngli-
chen Originalarbeiten (z.B. im Rahmen des sogenannten
Open Access), welche z.B. Uber die Homepages von
Wissenschaftlern und die Server von Forschungseinrich-
tungen bereitgestellt werden.

Das Internet hat die jahrlich in Fachzeitschriften veréffent-
lichte Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten kaum beein-
flusst, ihre Verbreitung jedoch wesentlich erleichtert.
Denn die Zahl der Internetbenutzer ist seit Mitte der
neunziger Jahre dramatisch angestiegen. Die Wissen-
schaftler haben ihre Arbeit schnell an das neue Medium
angepasst. Vor allem die Kooperation tiber grofRe Entfer-
nungen, z.B. beim Verfassen von gemeinsamen Arbeiten
und beim Austausch von Manuskripten, ist erheblich
einfacher und schneller geworden. Viele Veroffentli-
chungen werden heute bereits lange vor Erscheinen in
den Fachzeitschriften als sogenannte Preprints einem
groRen Kreis von potentiell Interessierten zuganglich ge-
macht. Dem Wissenschaftler ist damit ein groRerer An-
teil der Fachliteratur einfach und direkt zuganglich -
seine Literaturarbeit ist enorm erleichtert worden. Mehr
noch: Er kann praziser und vollstindiger als bisher su-
chen. Doch bei der Verarbeitung der aufgefundenen In-
formation bleibt er sich nach wie vor selbst Gberlassen.

Informationsverfall

Gespeicherte Information ist aus ganz unterschiedlichen
Griinden vergénglich: Zunachst einmal bedarf es zur
Speicherung immer eines Speichermediums, dessen
chemische bzw. physikalische Lebensdauer begrenzt ist.
Die Haltbarkeit von Papier, dem in der Vergangenheit
verbreitetsten Datentréger, ist schon seit einiger Zeit ins
Gerede gekommen. Die Erkenntnis, daR viele Millionen
Biicher von Zerfall bedroht oder bereits weitgehend ge-
schéadigt sind, war ein gewaltiger Schock. Inzwischen
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wurde auch die Archivfestigkeit der digitalen Speicher-
medien zum Thema. Die digitalen Speicher sind jedoch
immer noch so neu, daB ihre Haltbarkeit mangels prak-
tischer Erfahrung aus Laborversuchen extrapoliert wer-
den muf. Dabei zeichnet sich ab, dass ihre Lebenser-
wartung eher nur einige Jahre und nicht etwa viele Jahr-
zehnte betrdgt und damit weit unter der von sdurefrei-
em Papier liegt. Grundsétzlich muss man davon ausge-
hen, dass die Lebensdauer der Datentrager tendenziell
mit der Speicherdichte sinkt. Hinzu kommt, dass die
Daten mit einem Schlag unleserlich werden, statt wie Pa-
pier oder Fotos langsam zu verblassen. Wenn die Fehler-
korrektur Gberfordert ist und mehr Bits fehlen, als zum
Lesen notwendig sind, ist die digitale Information un-
rettbar verloren.

Der Zugriff auf elektronische Datentrdger setzt voraus,
daR eine geeignete "Lesemachine" in Form einer ganz
bestimmten Hard- und Software zur Verfigung steht.
Digitale Speicher kdnnen nur mit aufwandigen Geréten
und Programmen gelesen werden, im Gegensatz zum
Lesen von Papier. Wegen der rasanten Entwicklung der
Datenverarbeitung stehen diese aber oft schon nach we-
nigen Jahren nicht mehr ohne weiteres zur Verfigung.
Damit bedroht die schnelle Innovation von Hard- und
Software die digitalen Archive in weitaus stirkerem
Male, als die chemisch- physikalische Alterung der Da-
tentrager. Neben der Selbstzerstérung der Datentrager
und dem Veralten der Lesegerdte kommt ein weiterer
Aspekt hinzu: Die Leichtigkeit, mit der sich digitalisierte
Information speichern lasst, bedingt auch, dass zunachst
jedwede Information gesammelt wird. Die durchschnitt-
liche Lebensdauer einer Webseite im Internet z.B. wird
auf lediglich knapp 50 Tage abgeschatzt. Wenn man be-
denkt, dass es sich dabei groBtenteils um Informations-
mull handelt, relativiert sich jedoch der Eindruck eines
rasanten Informationsverfalls wieder.

Probleme bei der Verarbeitung

"Wenn man gar nicht mehr ibersehen kann, was ge-
schaffen wird, so wird allmahlich die chemische Literatur
zu einem Zahlenfriedhof." Dies schrieb der Chemiker Carl
Oppenheimer im Jahre 1927 in einem Aufsatz mit dem
Titel "Die papierne Sintflut" [25]. Auch wenn es Oppen-
heimer primar um Moglichkeiten der Einddmmung ging,
so ist hier doch auch der Gesichtspunkt der Verarbeitung
angesprochen. Ein Forscher, der sein Spezialgebiet be-
herrschen will, muss sich durch eine zunehmend groRere
Informationsmenge hindurcharbeiten, bis er an der Gren-
ze zum Nichtwissen angelangt ist. Heute bleibt einem
Wissenschaftler, der versucht, alle auf seinem Fachgebiet
erscheinenden Veréffentlichungen zu lesen, kaum mehr
Zeit fur die eigentliche Forschung. Wenn er sich anderer-
seits nicht oder nur unzureichend informiert, besteht die
Gefahr, dass er umsonst arbeitet, weil andere sein For-
schungsthema bereits bearbeitet haben. Dieses Dilemma
wird sich in Zukunft eher noch verscharfen.

Fachinformation muss aber nicht nur gesucht und zur
Kenntnis genommen, sondern auch zielgerichtet in ein
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immer komplexer werdendes Wissensgefiige eingearbei-
tet werden. Zu den Problemen des Auffindens und Le-
sens kommt das Problem der Aufarbeitung. Hier kénnte
die begrenzte Verarbeitungskapazitit des menschlichen
Gehirns eine unUberwindliche Grenze darstellen, der
man sich immer mehr ndhert [26]. Das angesammelte
Wissen wiirde dann seiner eigenen Vermehrung zuneh-
mend im Wege stehen und diese hemmen. Diese Be-
frchtung ist jedoch nicht neu. Schon Immanuel Kant
erkannte das Problem, indem er treffend bemerkte: "Die
wissenschaftlichen Dinge hdufen sich in unseren Zeiten.
Bald wird unsere Fdhigkeit zu schwach und unsere Le-
benszeit zu kurz, nur den nitzlichsten Teil daraus zu er-
fassen." (zitiert nach [27]).

Um die Fachgebiete der Wissenschaft einigermafRen
Uberschaubar zu halten, sind diese durch Abspaltung
von Teilbereichen immer wieder zersplittert worden.
Der Wissenschaftler wurde zum Spezialisten, der sich
nur noch in seinem engen Arbeitsgebiet umfassend aus-
kennt. Auch die zunehmend interdisziplinar ausgerich-
tete Forschung konnte diesen Prozess nicht aufhalten.
Die Wissenschaft insgesamt ist durch diese Fragmentie-
rung zunehmend uniiberschaubarer geworden. Die Her-
ausbildung immer engerer Fachgebiete ist begleitet von
einer zunehmenden Spezialisierung in der Fachsprache.
Dadurch werden die Veréffentlichungstexte fiir die Wis-
senschaftler in den Nachbardisziplinen immer schwieri-
ger verstandlich, was die Kommunikationsbarrieren er-
hoéht und weiterer Fragmentierung Vorschub leistet. Ein
immer groRerer Aufwand ist erforderlich, die grundle-
genden Zusammenhdnge zu erkennen und sich daran zu
erfreuen. Das aber hat zwangsldufig Entfremdung statt
Bereicherung zur Folge.

Bei der Verarbeitung wissenschaftlicher Information
geht es aber nicht nur um die Kenntnisnahme von For-
schungsergebnissen. Es genligt nicht, Informationen nur
zu besitzen, man muss sie auch beherrschen kénnen. Es
besteht die Gefahr eines Missverhdltnisses zwischen er-
arbeitetem und verarbeitetem Wissen. Mittelstrall
spricht von der zunehmenden Kluft zwischen Verfi-
gungs- und Orientierungswissen: "Nicht dal das Wissen
wadchst und uniibersehbar wird, ist das Beunruhigende,
sondern unsere immer evidenter werdende Unfahigkeit,
mit diesem Wissen verniinftig umzugehen. Dem Wachs-
tum eines Verfligungswissens, d.h. eines positiven Wis-
sens um Ursachen, Wirkungen und Mittel, korrespon-
diert der geféhrliche Stillstand eines Orientierungswis-
sens, d.h. eines Wissens um begriindete Zwecke und
Ziele." [3].

Wissenschaft wird nicht nur um ihrer selbst willen be-
trieben, sondern sie hat auch die konkrete Aufgabe, der
Gesellschaft bei der Lésung ihrer Probleme zu helfen.
Dazu bedarf es der Fahigkeit, Wissen und Probleme mit-
einander in Zusammenhang zu bringen. Dies ldsst sich
aber nicht erlernen, sondern erwdchst aus Berurteilungs-
vermdgen und gesellschaftlicher Verantwortung. Beide
Voraussetzungen missen zwar auf Wissen aufbauen, rei-
chen jedoch weit darliber hinaus und berihren nicht zu-
letzt auch moralische Aspekte.
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Hinweise auf das Ende des exponentiellen Wachstums
der wissenschaftlichen Information und die Entwicklung
moderner Informationssysteme lassen hoffen, dass das
Wissen der Wissenschaft nicht Gber den Kopf wachst.
Das immer noch bedrohliche Anwachsen des Informati-
onsberges der wissenschaftlichen Archive wird weitere
MaBnahmen zur Einddmmung, Komprimierung und
Ordnung erzwingen. Es bleibt abzuwarten, ob die Be-
herrschung und Verarbeitung des wachsenden Wissens
zukilinftigen Generationen gelingt oder sie schlieflich
Uberfordert. Ob die Wissenschaft die richtigen Antwor-
ten auf die sich abzeichnenden groBen Probleme der Zu-
kunft bereithdlt und deren Lésung erméglicht, ist eine
ganz andere Frage.
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Matthaus-Effekte oder
Governance-Effekte?

Eine Analyse zur leistungsorientierten
Mittelvergabe an den Medizinischen

Fakultiten Deutschlands?

Im Zuge der Einfiihrung von Wettbewerbselementen an
Hochschulen in den vergangenen Jahren nimmt die Lei-
stungsorientierte Mittelvergabe (LOM) eine zentrale
Stellung ein. Verkniipfungen von Leistungsbewertungen
und finanziellen Distributionsmechanismen finden in-
zwischen nicht nur auf Ebene ganzer Lander und Hoch-
schulen, sondern auch auf Ebene von Fakultaten statt.
Wir untersuchen in diesem Beitrag empirisch, inwieweit
die fakultitsinterne LOM intendierte und nicht-inten-
dierte Effekte auf Drittmittelaufkommen und Publikati-
onsoutput hat. Im Ergebnis erster Analysen zeigt sich,
dass fiir die Medizin in Deutschland zwar mehrere un-
tersuchte Merkmale der LOM-Modelle nicht mit den
beabsichtigten Effekten einhergehen; bei einer breiteren
Betrachtung der Governance? insgesamt lassen sich aber
durchaus intendierte Effekte finden.

1. Annahmen zu Steuerungs- und
Governance-Effekten

Die Grundidee des New Public Management besagt, dass
outputorientierte Steuerung wirksamer ist als staatliche
Vorgaben. Auch Akteure in Ministerien und Hochschulen
wie z.B. mit der Konzeption von LOM-Modellen befasste
Mitarbeiter und Dekane gehen davon aus, dass eine star-
kere Gewichtung des Kriteriums Drittmittel in der LOM-
Formel zu einer héheren Einwerbung von Drittmitteln
fuhren sollte und versuchen mit einer unterschiedlichen
Ausgestaltung von LOM auf vermeintliche oder tatsachli-
che Leistungsdefizite Einfluss zu nehmen. Dagegen hegen
andere Akteure z.B. aus der Wissenschaftssoziologie zum
Teil grundsatzliche Zweifel, ob eine Steuerung der Wis-
senschaft auf diese Weise moglich ist.

Uber tatsichliche bzw. empirisch erfassbare Wirkungen
von Steuerungsversuchen mittels LOM ist allerdings bis-
her national wie auch international (vgl. Butler 2010)
wenig bekannt. Auch jiingere empirische Befunde bie-
ten keine eindeutigen Antworten darauf, ob derartige
Steuerungsversuche Effekte haben und ob sie dann
tatsachlich zu hoheren Leistungen fiihren oder inwie-
weit nicht-intendierte Effekte auftreten. So werden ei-
nerseits hohere Drittmittelaufkommen von Institutionen
als Belege erfolgreicher Steuerung eingeordnet (z.B.
Auspurg u.a. 2008; Hilzenbecher 2010). Andererseits
werden Matthdus-Effekte (,Wer hat, dem wird gege-
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ben") als Beispiele flir nicht-intendierte Effekte der
Steuerung Uber Drittmittelindikatoren angefiihrt (z.B.
Jansen u.a. 2007; Zechlin 2008; Miinch 2008; Jansen
u.a. 2009).3 In welchem Verhdltnis Steuerungs- und
Matthdus-Effekte zueinander stehen, wurde bislang sel-
ten empirisch untersucht. Fir solche Analysen eignet
sich die deutsche Hochschulmedizin in besonderer
Weise, da hier bereits mehr als ein Jahrzehnt seit der er-
sten Implementation von Modellen der LOM vergangen
ist und diese Modelle dort inzwischen flachendeckend
existieren. Daher untersucht das iFQ Berlin im BMBF-
geforderten Projekt ,Governance Hochschulmedizin®
Ausgestaltung, Wahrnehmung und Effekte der LOM.4
Um dies méglichst vollstindig zu erfassen, wird insge-
samt ein breites Spektrum an unterschiedlichen Erhe-
bungsmethoden eingesetzt: Experten-Interviews, Doku-
mentenanalysen und Sekundérdatenanalysen, eine stan-
dardisierte schriftliche Befragung von Wissenschaftlern
und bibliometrische Analysen.

Die nachfolgend vorgestellten Untersuchungen der ver-
ausgabten Drittmittel und anschliefend der Publikatio-
nen der medizinischen Fakultiten Deutschlands basie-
ren (aufbauend auf Experteninterviews und Dokumente-
nanalysen zu den LOM-Modellen) auf Analysen statisti-
scher Daten der Landkarte Hochschulmedizin und er-
gidnzenden Internetrecherchen, der amtlichen Hoch-
schulstatistik und Sekundardatenanalysen einer Befra-
gung der Fakultiten.>

1 Dieser Beitrag basiert auf Vortragen zur 6. Jahrestagung der Gesellschaft
fiir Hochschulforschung im Mai in Wittenberg sowie zur Tagung der AG
Organisationssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im Juni
2011 in Dortmund. Wir méchten den Diskutanten dieser Tagungen fiir
ihre Anregungen und natiirlich den Organisatoren fiir die Méglichkeit zur
Prasentation danken.

2 Wir vertreten hier ein relativ breites Verstandnis von Governance als Per-
spektive, in dem Steuerung als Teil von Governance mit aufgeht (vgl.
Mayntz 2005, ausfihrlicher dazu Schulz 2010).

3 Von Gértz u.a. (2010) gingen dartiber hinaus der Frage nach, welche Ef-
fekte eine effektiv umgesetzte LOM auf ergebnisoffene Forschung in den
von ihnen untersuchten Forschergruppen der Astrophysik, Nanowissen-
schaft und Okonomie hat.

4 Fir die Unterstiitzung beim Zustandekommen des Beitrages durch ihre
Mitarbeit in diesem Projekt méchten wir uns herzlich bedanken bei Jorg
Neufeld, Patricia Schulz und Verena Walter (IFQ Berlin).

5 Fiir die freundliche Bereitstellung der Daten méchten wir uns herzlich be-
danken bei Elmar Brahler, Universitat Leipzig. Flr eine Beschreibung der
Befragung vgl. Brahler/Strauss (2009).
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2. Drittmittelanalysen

Fo

Abbildung 1: Analysemodell zum Drittmittelaufkommen Medizinischer Fakultdten

Ziel der Untersuchungen ist es,
mittels multivariater Analysen er-
wartete intendierte und nicht-in-
tendierte Effekte der LOM medizini-
scher Fakultaten auf deren Drittmit-
telaufkommen (verausgabte Dritt-
mittel je Professur 2003-2005)
empirisch zu (berprifen. Dabei
werden zundchst Merkmale der
LOM-Modelle (wie Leistungskrite-
rien und deren Gewichtung) und
der LOM-Implementation (Zeit-
punkt der Einfihrung, Anderun-
gen und Evaluationen) neben
Strukturmerkmalen der Fakultd-
ten, Publikationsintensitdt und fi-
nanziellen Ausgangsbedingungen
einbezogen (Landeszufiihrungsbe-
trdge und Investitionsbetrdge).
Dartiber hinaus werden Zusam-
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menhdnge mit weiteren Struk-
turmerkmalen der Fakultiten wie
die Einfihrung von Forschungsdekanen und das Vorhan-
densein von Kooperations- oder Integrationsmodellen
Uberpriift. Abbildung 1 veranschaulicht unser Modell.
Zentrale Hypothesen haben wir in nachfolgender Uber-
sicht (Abb. 2) dargestellt.

Abbildung 2: Hypothesen fiir Zusammenhdnge von
LOM und Drittmittelaufkommen

Modellmerkmale der fakultdtsinternen LOM: Eine
hohere Gewichtung von LOM-Kriterien (z.B. Drittmit-
tel) hangt positiv mit spaterer Performanz in diesem Be-
reich zusammen (z.B. Drittmittel). Seit einem langeren
Zeitraum eingefiihrte und damit vermutlich starker eta-
blierte, gednderte (und damit vermutlich fortentwickel-
te) sowie auf Evaluationen basierende LOM-Systeme
gehen mit héheren Leistungen einher.

Wechselwirkung mit anderen Leistungsdimensionen:
Eine hohere Publikationsperformanz hangt positiv mit
der Drittmittelperformanz zusammen (vice versa).

Strukturmerkmale der Fakultdt: Langere Amtszeiten der
Dekane (als Proxy-Indikatoren fiir die Etablierung und
Wertschatzung dieser Funktion) gehen mit einer héhe-
ren Performanz der betreffenden Fakultdten einher.

Input/Ausgangsbedingungen: Héhere Investitionen und
Landeszufithrungsbetrage (LZB) an die betreffenden Fa-
kultdten sind férderlich fir die Forschungsleistungen
und damit auch fir die Drittmittelperformanz.

Als Ergebnisse unserer multiplen Regressionsanalysen
zur Uberpriifung dieser Hypothesen haben wir festge-
stellt, dass entgegen o.g. Erwartungen (und entgegen
Aussagen von Protagonisten der LOM in Ministerien wie
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Quelle: Eigene Darstellung (angelehnt an Nickel 2007; Teichler 2003)

z.B. Hilzenbecher 2010) mehrere untersuchte Merkmale
der LOM-Modelle mit dem aktuellen Drittmittelauf-
kommen je Professur empirisch nicht bzw. nur schwach
in Zusammenhang stehen. Dies betrifft die Merkmale
Gewichtung der Drittmittel im LOM-Modell, den Zeit-
punkt der Einfihrung und Anderungen der LOM. Im Ge-
gensatz dazu finden sich fir die Evaluationsbasierung
der LOM und fur die Publikationsaktivitat signifikante
Effekte. Dariiber hinaus finden sich in mehreren (nicht in
allen) Modellen zwar signifikante, aber weniger starke
Zusammenhdnge einer ldngeren Amtszeit von Dekanen
mit der Hohe des Drittmittelaufkommens. Und schlieB-
lich zeigt sich, dass die finanziellen Ressourcen der Fa-
kultdt (hier gemessen am Gesamtbudget) mit dem Dritt-
mittelaufkommen zusammenhangen.

Die Ergebnisse unserer Modellrechnungen erwiesen sich
insgesamt als stabil, das Modell 4 hat mit einem korri-
gierten R2 von 0,61 und akzeptabler Multikollinearitat
die hochste Erklarungskraft bei zugleich sparsamsten Va-
riableneinsatz und wird daher von uns favorisiert.6 Tabel-
le 1 zeigt die Starke der gefundenen Zusammenhange.”
In weiteren Modellvarianten (hier nicht dargestellt)
haben wir Uberprift, inwieweit sich die Ergebnisse
durch die Einbeziehung weiterer Strukturmerkmale ver-
dndern (Kooperations- vs. Integrationsmodell, Vorhan-
densein von Forschungsdekanen). Aulerdem erfolgte
eine separate Einbeziehung der Investitionen und des

6 Zuvor wurden die abhangigen Variablen auf annahernde Normalverteilung

gepruft (mittels Kolmogorov-Smirnov-Test bzw. Shapiro-Wilk-Test und Q-
Q-Diagrammen), welche bestatigt wird.

7 Das korrigierte R-Quadrat in der ersten Zeile der Tabelle steht als MaR fiir
die Erklarungskraft der Modelle. Die standardisierten Beta-Koeffizienten in
den nachfolgenden Zeilen sind ein vergleichbares MaR fiir die Erklarungs-
kraft der einzelnen Variablen. Firr alle gilt: Je naher am Wert 1, desto aus-
sagekraftiger die Ergebnisse. Die Bezeichnungen ***/**/* hinter den Zah-
lenwerten bedeuten Signifikanz auf dem 1-/ 5-/ 10-Prozent-Alphafehler-
Niveau. (Signifikanz-Angaben waren streng genommen bei unserer Voller-

hebung nicht notwendig, sind aber tiblich.)
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Tabelle 1: Standardisierte Beta-Koeffizienten fiir Regressionsmodelle mit der ab-
héngigen Variable verausgabte Drittmittel je besetzte Professur 2003-

R. Krempkow & U. Landrock = Matthaus-Effekte oder Governance-Effekte?

schen wesentlich haufiger haupt-
amtlich ausgeiibter Dekanfunkti-

2005 (in T€) on in der Medizin und l4sst auf

in lich hoher raktivita
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Quellen: Landkarte Hochschulmedizin 2007; Bréhler 2009; eigene Recherchen 2010

Landeszufithrungsbetrages. In allen Modellen bestétigen
sich die wesentlichen Zusammenhange beziiglich der
Basierung auf Evaluationsverfahren, der Publikationsak-
tivitdt und der Ressourcenausstattung. Lediglich die
Amtszeit der Dekane weist z.T. geringere und nicht signi-
fikante Effekte auf.10

Damit zeigen auch die Ergebnisse weiterfiihrender Ana-
lysen, dass sich die starksten Effekte fiir die Evaluations-
basierung der LOM und die Publikationsaktivitdten fin-
den. Dass groRere Publikationsaktivitdten mit hoheren
Drittmitteln einhergehen, ist ein erwartbares Ergebnis
und deckt sich mit den Ergebnissen anderer Studien.
Auch fiir die Evaluationsbasierung der LOM wurden Ef-
fekte erwartet. Allerdings finden sie sich hier in zunéchst
unerwarteter Richtung: Denn es gehen nicht spezifische,
auf einer Evaluation der Forschung basierende, Mittel-
zuweisungen mit héheren Drittmitteln einher. Vielmehr
ist es eine auf umfassenderen Evaluationen der For-
schung und Lehre basierende Mittelverteilung. Nach
Gesprachen mit Fakultdtsleitungen und -geschéfts-
flilhrungen in medizinischen Fakultaten bieten sich hier-
zu v.a. zwei mogliche Interpretationen an: Erstens kénn-
te eine groBere Anzahl von Einzelevaluationen (je sepa-
rat fir Forschung, Lehre, Nachwuchsférderung usw.)
nachteilig gegeniiber einem umfassenderen aufeinander
abgestimmten Gesamtkonzept von Evaluationen sein,
wie es in jungerer Zeit verstarkt gefordert wird. Dies ent-
sprache auch der teilweise geduBerten Kritik zur , Evalui-
tis" an Hochschulen (vgl. z.B. Frey 2008), die u.a. auf
eine (zu) groRe Anzahl unabgestimmter EinzelmaBnah-
men abzielt. Zweitens kdnnte es auch sein, dass die hier
erfasste Variable zu Evaluationsverfahren nicht die ,ei-
gentliche" Ursache ist, sondern nur Ausdruck einer da-
hinter stehenden, abstrakteren Dimension. Moglicher-
weise konnte diese als Strategiefdhigkeit der Fakultat
umschrieben werden: Denn ein umfassenderes aufein-
ander abgestimmtes Gesamtkonzept an Evaluationen
wdre als Teil einer Gesamtstrategie zur Fakultatsentwick-
lung denkbar.’? Hier miissen dies zundchst Vermutun-
gen bleiben, die in weiteren, auch qualitativen Analysen
zu Uberprifen waren.

Der positive Effekt einer langeren Amtszeit der Dekane
auf das Drittmittelaufkommen entspricht den deutlich
angestiegenen durchschnittlichen Amtszeiten bei inzwi-
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wie die Einfuhrungszeit und An-
derungen der LOM nicht mit dem
aktuellen Drittmittelaufkommen zusammenhdngen, er-
scheint stdrker interpretationsbediftig. Es muss aller-
dings noch nicht zwangslaufig bedeuten, dass die Ge-
wichtung irrelevant ist. Unser Ergebnis kdnnte auch zu-
mindest teilweise darauf zurlickzufiihren sein, dass eini-
ge LOM-Modelle Kappungsgrenzen vorsehen (z.B. in
Baden-Wiirttemberg, vgl. Krempkow 2010), oder dass
Sonderregelungen fiir einen Teil der Professuren gelten
(z.B. Bestandsschutz aufgrund von noch geltenden Beru-
fungszusagen o0.4.). Wir gehen allerdings nach unseren
bisherigen vertiefenden Analysen ausgewdhlter LOM-
Modelle davon aus, dass solche Kappungen und Sonder-
regelungen auch bei pessimistischer Betrachtungsweise
nicht dazu fithren sollten, dass dadurch jeglicher (poten-
tielle) Umverteilungseffekt aufgehoben wird.13 Interna-
tionale Erfahrungen zeigen zudem, dass die LOM selbst
bei relativ kleinen verteilten Summen das Potential
haben kann, mit ihren Indikatoren und deren relativem

I 8 zur Dichotomisierung wurde zwecks dhnlicher GruppengréRe der Median-
Split angewandt.

9 Urspriinglich wurde erwartet, dass eine Evaluationsbasierung (vs. keine)
positive Effekte hat. Allerdings gaben alle Fakultdten an, ihre Mittelzuwei-
sungen basieren auf Evaluationsverfahren. Der eine Teil basiert auf Evalua-
tionsverfahren fir Forschung, der andere Teil fur Forschung und Lehre.

10 pariiber hinaus lieR sich mit weiteren Modellen unter Einbeziehung Ver-
ausgabter Drittmittel je wiss. Mitarbeiter (in Tsd. €) sogar eine noch
hohere Erklarungskraft erzielen (korr. R2=.79). Hierbei wiesen dieselben
drei Variablen wie zuvor die hochsten Beta-Koeffizienten auf (Gesamt-
budget 2003-2005, Basierung der Mittelzuweisung auf einem Evaluati-
onsverfahren, Publikationen je wiss. Personal). Wir entschieden uns fir
die Drittmittel je Prof., da meist diese als Indikator in der LOM verwen-
det werden.

1 Hierzu passt auch der u.g. Zusammenhang der Dekane-Amtszeiten mit
dem Drittmittelaufkommen, denn bei langeren Amtszeiten wird es als
leichter angesehen, umfassendere Strategien zu entwickeln und umzuset-
zen (vgl. z.B. Scholkmann u.a. 2008).

12 56 erwihnt Kénig (2011) unter Verweis auf Arthur Benz, dass die (Fahig-
keit fir eine) strategische Steuerung zu den Reformzielen fast aller Bun-
desldnder gehore. Die Voraussetzung dafiir sei, dass die Zustandigen in
den Leitungsebenen der Hochschulen tatsdchlich in der Lage sind, strate-
gische Perspektiven zu entwickeln.

13 Zudem werden in der Medizin in mehreren Bundeslidndern seit einigen
Jahren verhéltnismaBig groBe Summen tber die LOM verteilt (ausfihrli-
cher dazu vgl. Krempkow 2010). Andere Autoren, die Effekte von ausge-
wahlten Bundeslander-LOM-Modellen untersuchten, gehen fiir groRere
verteilte Summen bzw. Verteilungsanteile von groReren Steuerungseffek-
ten aus (vgl. Kénig 2011, sowie darin zitierte weitere Autoren). Kénig
weist an dieser Stelle aber auch darauf hin, dass Auswirkungen der LOM
auf die konkrete Praxis an den Hochschulen bisher kaum dokumentiert
wurden.
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Gewicht starke Triebkraft fur in-
stitutionelle Prioritdten zu wer-
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Tabelle 2: Standardisierte Beta-Koeffizienten fiir Regressionsmodelle mit der abhan-
gigen Variable Publikationen mit Peer Review je Prof. 2006-2008

den, und zwar Uber die der

. . Modell 1 Modell 2 Model 3 Modell 4

LtOQAII lmmag%nten I;/'erkglel'Ch_ ‘“ariablen: Ko, ' (Ko, R' (Ko R (Ko R
stabellen und deren Diskussion = 46" =48 =.49°7) =49
(vgl. H.arrif 2_007)- Vorau.sse-t- Gewichi Publikationan in LOM Forschung (%) 45+ 50 -51*" T
3“”8Hh'irfur: 'IStv ﬂ{"s_s - t‘)"l{'eh'“ Einfihrungszeil (vor 2000=1, nach 2000=0) T T -20 )

er Hochschulmedizin Gblich — -

. N Anderungen der LOM ab 2004 [Ja=1, Nein=0) - 35" =34 - 40 - g2
die LOM-Kriterien und Ergeb- - - :
nisse bekannt sind Hierger— Impactfaktor Berufung (Ja=1, Nein=0) 26 27 a0t a1
scheint insgesamt weitere For- ;.Dr_?_:é;g Drittmittel 2003-2005 je bezetzte Prof. 55" ) L 40"
schung nétig, um das Ergebnis |H= — .

. . . Basieren die Mittelzuweisungen Ihrer Fakulat AT 8 18

zttj)reGeW|cchhtung dzeer.?nttkmtltZel. aul Evalualionsverfahren? [1=Fo, 0=Fo+le)
Einfiﬂ?rl‘tlmg 3‘;? 2u ﬁ!\rﬁ)éj;rung:r: Amtszeit Dekan (in Jahren) 15 15
der LOM besser verstehen und Gesamibudget 2003-05 (LZB+Invesil., in €) =07 -

interpretieren zu kdnnen.
Festhalten lasst sich bislang als
Zwischenfazit der Drittmittelanalysen, dass die Zusam-
menhénge zwischen LOM und Drittmittelperformanz of-
fenbar zu komplex sind, als dass z.B. eine hohere Ge-
wichtung von Drittmitteln in der LOM direkt mit einem
hoheren Drittmittelaufkommen einhergeht. Dennoch
lassen sich bei einer Betrachtung der Governance insge-
samt (iiber die 0.g. Merkmale der LOM-Modelle hinaus)
fur die Publikationsaktivitat, die Evaluationsbasierung
und fiir die Amtzeit der Dekane durchaus intendierte Ef-
fekte finden. Mit den Effekten der finanziellen Aus-
gangsbedingungen sind andererseits aber auch Belege
fir das Vorhandensein von Matthdus-Effekten zu kon-
statieren, wie sie von einigen Skeptikern der LOM er-
wartet wurden. Diese Matthaus-Effekte dominieren je-
doch entgegen deren Voraussagen nicht, sondern ste-
hen nur ,in MaRen" mit dem Drittmittelaufkommen in
Zusammenhang (Hornbostel/Heise 2006).

3. Publikationsanalysen

In einem weiteren Schritt haben wir tber die Drittmittel-
analysen hinaus Publikationsanalysen durchgefiihrt. Unser
Ziel ist es herauszufinden, welche Auspragungen der
LOM-Modelle und Merkmale der medizinischen Fakul-
taten Effekte auf das Publikationsvolumen haben. Publi-
kationen erfahren eine hohe Relevanz, da sie neben den
Drittmitteln als wichtigster MaRstab wissenschaftlicher
Leistung dienen und insofern ZielgréRen der Outputs-
teuerung des NPM sind.

Basis der Publikationsanalysen ist das bereits dargestell-
te Drittmittelmodell, wobei einige inhaltliche Anpassun-
gen vorzunehmen sind: Es ist zu Uberprifen, inwieweit
die fur die Drittmittelanalysen verwendeten LOM- und
Strukturmerkmale sowie Ausgangsbedingungen auch fir
die Publikationen relevant sein kénnen. Dazu wird das
Grundmodell anstelle mit den Drittmitteln als abhangige
Variable mit der Anzahl von Publikationen als zu er-
klarende Variable getestet. In der analogen Anwendung
dieses Modells werden als unabhéngige Variable die ver-
ausgabten Drittmittel je Professur 2003-2005 als weite-
re Leistungsdimension in das Modell aufgenommen. Wir
haben uns zu diesem Vorgehen nicht nur entschieden,
weil Korrelationen zwischen Drittmitteln und Publika-
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Quellen: Landkarte Hochschulmedizin 2007, 2010; Brahler 2009 und eigene Recherchen

tionen bestehen’4, sondern auch wegen des spezifi-
schen Doppelaspekts von Drittmitteln: Drittmittel sind
als Ergebnis erfolgreicher Forschung nicht nur Outputva-
riablen, sondern sie kénnen auch als Inputvariablen be-
trachtet werden (vgl. Hornbostel/Heise 2006; Jansen
u.a. 2007). Es ist anzunehmen, dass eingeworbene und
verausgabte Drittmittel die Forschungsaktivititen und
damit auch den Publikationsoutput erhéhen.

Eine wichtige Modifikation besteht darin, dass die unab-
héngige Variable Gewichtung von Drittmitteln in der
LOM durch die Variable Gewichtung von Publikationen
in der LOM ersetzt wird. Es ist anzunehmen, dass in den
medizinischen Fakultdten davon ausgegangen wird, dass
eine hohere Gewichtung der Publikationen zu einer stér-
keren Performanz in diesem Bereich fiihrt. Als zusatzli-
che unabhédngige Variable wird die Berlicksichtigung des
Impactfaktors bei Berufungen aufgenommen. Unsere
Hypothese hierzu ist: Wenn bereits bei Berufungen von
Professoren deren Impactfaktoren (IF)15 beriicksichtigt
werden, geht das mit einem hoéheren Publikationsoutput
einher. In den Fakultaten wird davon ausgegangen, dass
Personen mit hoheren Impactfaktoren tendenziell eine
hohere Anzahl an Publikationen verantworten.

Die abhéngige Variable in den hier vorgestellten Analy-
sen ist die Anzahl der Publikationen mit Peer Review
2006-2008 je Professor (als Drei-Jahres-Mittel). Wir
haben uns fur diese entschieden, weil wir — an dieser
Stelle — von der Annahme ausgehen, dass Verdnderungen
des Publikationsvolumens ein zeitlich nachlaufender Ef-
fekt nicht nur von Steuerungsimpulsen ist, sondern auch
des Drittmittelaufkommens.16 Unser theoretisches Mo-

14 Der Pearsonsche Korrelationskoeffizient zwischen den Drittmitteln je be-
setzter Professur 2003-2005 und den Publikationen pro Professor 2006-
2008 betragt 0,35**.

15 Der Journal Impact Faktor einer Zeitschrift misst, wie oft Artikel aus die-
ser von anderen wissenschaftlichen Zeitschriften zitiert werden, er ist
damit ein MaR fiir die Wirkung einer Zeitschrift, ,fiir die Bewertung der
Publikationsleistung von Wissenschaftlern sind die Journal Impact Fac-
tors allerdings nicht geeignet" (Lewandowski 2006). Dennoch werden
diese als solche an 27 (von 36) medizinischen Fakultaten verwendet.

16 Aus diesem Grund haben wir die Resultate von bereits durchgefiihrten
Analysen zu Drittmitteln 2006-2008 hier nicht verwendet. Die Drittmit-
telanalysen 2006-2008 zeigten relativ dhnliche Resultate wie die fiir

2003-2005.
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dell enthélt auch die Moglichkeit der Riickkopplung, die
in noch ausstehenden Analysen zu den Interdependen-
zen von Input- und Outputfaktoren ausgeschopft werden
soll. Das Grundmodell zur Erklarung der Anzahl der Pu-
blikationen mit Peer Review 2006 bis 2008 je Professor
ist hoch signifikant und erklart mit einem korrigiertem R2
von .49 im Modell 4 fast die Hélfte der Varianz der be-
trachteten Leistungsdimension (siehe Tabelle 2).

Als statistisch signifikante Variablen erweisen sich, ge-
ordnet nach der Stiarke des Einflusses, das Gewicht der
Publikationen in der Forschungs-LOM, Anderungen in
der LOM, die Drittmittel je besetzte Professur 2003 bis
2005 und die Beriicksichtigung des Impactfaktors bei
Berufungen. Dabei ergeben sich die folgenden Zusam-
menhdnge: Entgegen den Annahmen geht ein geringe-
res Gewicht der Publikationen in der Forschungs-LOM
mit einer héheren Anzahl von Publikationen je Professor
einher. Die H6he der verausgabten Drittmittel je Profes-
sor korreliert, wie in unseren Hypothesen formuliert,
positiv mit dem Publikationsvolumen je Professor. Wur-
den dagegen gravierende Anderungen der Fakultits-
LOM vorgenommen, geht das mit sinkendem Publikati-
onsvolumen einher. Die Beriicksichtigung von Impact-
faktoren bei Berufungen korreliert positiv mit der Anzahl
der Publikationen je Professor. Keinen eigenstandigen
signifikanten Effekt auf die Publikationszahl hat der Ein-
fuhrungszeitpunkt der LOM. Dieses LOM-Merkmal steht
also nicht in einem nachweisbaren empirischen Zusam-
menhang mit dem Publikationsoutput — die Einfiihrungs-
zeit ist dennoch zumindest indirekt wirksam, da die Ent-
fernung dieser Variable aus dem Modell die Erklarungs-
kraft des Gesamtmodells geringfiigig verringern wirde.
Das Gesamtbudget liefert fiir das Publikationsvolumen —
im Gegensatz zum Drittmittelaufkommen — keinen ei-
genstdndigen Erklarungsbeitrag.

Zusammenfassend ist also zu den Publikationsanalysen
festzustellen, dass sich unsere Hypothesen beziiglich der
Drittmittelaufkommen und der Beriicksichtigung von
Impactfaktoren bei Berufungen bestdtigt haben. Auch
wenn Impactfaktoren kein MaB fir die individuelle Lei-
stungsfahigkeit eines Wissenschaftlers sind, so lassen
unsere Modelle doch folgende Annahme zu: In Fakulta-
ten, die IF bei Berufungen beriicksichtigen, wird die Pu-
blikationsperformanz entsprechend geférdert, auch wenn
dieser Effekt nicht durchgehend signifikant ist. Das Er-
gebnis, dass mit Anderungen der LOM-Modelle eine
Verringerung der Publikationszahlen einhergeht, kénnte
ein Hinweis darauf sein, dass stabile LOM-Systeme posi-
tivere Effekte auf die Publikationsleistungen haben als
eher Veranderungen und Anpassungen unterworfene
Systeme. Eine alternative Erkldrung wdre, dass in dieser
Leistungsdimension nicht erfolgreiche Fakultiten mehr
Anstrengungen — einschlieRlich héherer Gewichtung von
Publikationen sowie Anderungen des LOM-Systems —
unternehmen, sie aber dennoch aus anderen Grinden
weniger Publikationen erzielen.

Der Befund, dass hohere Gewichtungen in der LOM mit
geringeren Publikationszahlen je Professor einhergehen,
entspricht nicht unseren Hypothesen und kénnte ein
Hinweis auf nicht-intendierte Effekte sein. Im Vergleich
mit dem bereits vorgestellten Drittmittelmodell ist fest-
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zustellen, dass verschiedene Governance-Merkmale fir
die beiden Leistungsindikatoren Drittmittel und Publika-
tionen unterschiedliche Effekte entfalten. Wahrend fir
die Drittmittel v.a. die Publikationsaktivitdt, die Basie-
rung auf Evaluationsverfahren und das Gesamtbudget
Effekte zeigten, ist das fiir den Publikationsoutput die
Gewichtung der Publikationen in der Forschungs-LOM.
Ein Effekt des Gesamtbudgets wie auf die Hohe der
Drittmittel ist fiir das Publikationsvolumen nicht festzu-
stellen. Nachweisbar sind hingegen — erwartungsgemaf
— Interdependenzen zwischen der Hohe der Drittmittel
und der Anzahl der Publikationen: Eine Erhéhung des
Einen geht mit einer Erhdhung des Anderen einher.

4. Ausblick

Unsere Analysen der Drittmittel- und Publikationsper-
formanz legen bereits in der getrennten Betrachtung der
beiden Leistungsindikatoren den Schluss nahe, dass das
Zusammenwirken der LOM-Merkmale unter Berticksich-
tigung von Struktur- und Ausgangsbedingungen sehr
komplex ist und zumindest keine direkten Steuerungsef-
fekte einer hoheren Gewichtung bestimmter Indikatoren
nachweisbar sind. Die medizinischen Fakultiten stehen
vor der Herausforderung, dass bei Versuchen der Steue-
rung beider Outputdimensionen neben den intendier-
ten Effekten verstdrkt nicht-intendierte Effekte auftreten
kénnen. Unser Ziel ist es, in weiteren Analysen die Kom-
plexitdt dieses Zusammenwirkens besser zu verstehen.

Analog zu den hier vorgestellten Analysen der Drittmit-
tel- und Publikationsaufkommen der Hochschulmedizin
sollen in den nachsten Monaten auch bibliometrische
Analysen erfolgen. Dariiber hinaus fehlt (erganzend zur
bereits in den Experteninterviews und Dokumentenana-
lysen erhobenen Perspektive der Fakultdtsleitungen und
-verwaltungen) fiir eine umfassende, multiperspektivi-
sche Betrachtung der Effekte der LOM noch die Ein-
schatzung der LOM durch die einzelnen Wissenschaftler
in der Hochschulmedizin. Dafiir wurde im Sommer 2011
eine standardisierte Onlinebefragung von Forschenden
durchgefiihrt, die derzeit ausgewertet wird: Wir fragten
hierbei die Forschenden, wie sie die jeweils existieren-
den LOM-Modelle einschdtzen und inwieweit sie ihre
Handlungen daran orientieren, um herauszufinden, unter
welchen Bedingungen LOM handlungsrelevant wird.
Hierbei wollen wir auch die Arbeitsbedingungen, Moti-
ve, Interessen und Publikationsstrategien der Akteure
identifizieren, um ggf. Verdnderungsdynamiken zu erfas-
sen. Dariiber hinaus wollen wir untersuchen, welche
Rolle die Wahrnehmung der Leistungsgerechtigkeit der
LOM dabei spielt. Auf diese Weise hoffen wir, auch
mehr Uber die Hintergriinde der zT. unerwarteten Er-
gebnisse unserer Zusammenhangsanalysen zu erfahren.

Die Erfahrungen mit der LOM - positive wie negative —
kénnten auch Uber die Medizin und die untersuchten
Fakultaten in Deutschland hinaus von Interesse sein. Mit
unseren Ergebnissen mochten wir Hinweise zur Beant-
wortung der Frage geben, inwieweit GréRen- bzw.
Steuerungsmerkmale sowie die Wahrnehmung der LOM
durch die Forschenden in Zusammenhang mit den For-
schungsleistungen der Hochschulmedizin stehen. Wir
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haben die Hoffnung, dass so Gestaltungsmoglichkeiten
dafiir gefunden werden kénnen, wie LOM-Modelle For-
schende in ihren Forschungsleistungen unterstiitzen kon-
nen und letztlich moéglichst wenig nicht-intendierte Ef-
fekte aufweisen.
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Die 2006 gegriindete Gesellschaft fir Hochschulfor-
schung (GfHf) verleiht im Rahmen ihrer 7. Jahrestagung
2012 zum fiinften Mal die von Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich
Teichler gestifteten und vom Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) geférderten Nachwuchs-
preise:

Ulrich-Teichler-Preis fiir hervorragende Dissertationen
in der Hochschulforschung - Preis der Gesellschaft fiir
Hochschulforschung fiir hervorragende Abschlussarbei-
ten (Diplom, Master)

Die Gesellschaft fir Hochschulforschung méchte mit
den Nachwuchspreisen besonders wichtige Arbeiten
junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der
Offentlichkeit herausstellen. Die prdmierten Arbeiten
sollen einen fundierten Beitrag zur fachlichen und pro-
fessionellen Weiterentwicklung der Hochschulforschung
als Disziplin leisten. Zu den Kriterien der Preisvergabe
zahlt der Erkenntnisgewinn fir die Hochschulforschung
in theoretischer, methodischer oder empirischer Hin-
sicht. AuBerdem wird Wert auf die Relevanz der For-
schungsergebnisse fiir die Hochschulpraxis gelegt.

Der Preis fir die pramierte Dissertation besteht aus
einem Druckkostenzuschuss in Hoéhe von maximal
2.000,- € sowie zusatzlich einem Preisgeld von 1.000,-
€. Die Héhe des Preisgeldes fiir die pramierte Abschlus-
sarbeit betragt 1.000,- €.

Die Preise werden an Doktorandinnen und Doktoran-
den sowie Absolventinnen und Absolventen von Hoch-
schulen aus dem deutschsprachigen Raum (D, A, CH, LI)
verliehen. Die Verfasserinnen und Verfasser miissen
keine Mitglieder der Gesellschaft fir Hochschulfor-
schung sein. Die Arbeiten (deutsch oder englisch) mis-
sen zum Zeitpunkt der Einreichung abgeschlossen und
begutachtet sein; eingereicht werden kénnen Arbeiten,
die in den Jahren 2010 und 2011 abgeschlossen und be-
gutachtet wurden. Vorschlagsberechtigt sind sowohl die
Verfasserinnen und Verfasser der Arbeiten selbst als
auch Personen, die mit der Arbeit gut vertraut sind. Die
Wiedereineichung von Arbeiten aus Vorjahren ist nicht
moglich.

Meldungen

Vorschlage fur die Pramierung 2012 kénnen aussch-
lieBlich in elektronischer Form bis zum 31. Januar 2012
beim Vorstand der Gesellschaft fiir Hochschulforschung
eingereicht werden. Vorschldge sollen — neben der vor-
geschlagenen Arbeit und unter Angabe ihrer Bewer-
tung — ein einseitiges Abstract der Arbeit und zusatzlich
ein wertendes Gutachten (in der Regel eines aus dem
reguldren Verfahren) enthalten. Uber die eingereichten
Arbeiten entscheidet eine Jury, die aus Mitgliedern der
Gesellschaft fir Hochschulforschung und Preistragern
des Vorjahres besteht. Die Pramierung der Arbeiten er-
folgt im Rahmen der 7. Jahrestagung der Gesellschaft
zum Thema ,Wissenschaft als Beruf heute. Perspekti-
ven des akademischen Nachwuchses in der Wissensge-
sellschaft”, die vom 9. bis 11. Mai 2012 in Wien statt-
finden wird.

Kontakt:

Gesellschaft fir Hochschulforschung

Dr. Anke Burkhardt

Vorstandsmitglied

Institut flir Hochschulforschung (HoF)an der Martin-Lu-
ther-Universitat Halle-Wittenberg

Collegienstr. 62

D-06886 Lutherstadt Wittenberg

E-Mail: anke.burkhardt@hof.uni-halle.de

Quelle:
http://idw-online.de/de/news397705

im Verlagsprogramm erhéltlich:

Peer Pasternack: Politik als Besuch

Reihe Hochschul-
wesen: Wissen-
schaft und Praxis

ISBN 3-937026-40-1, Bielefeld 2005, 253 Seiten, 29.70 Euro
Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de

I Fo 3+4/2011

111




Meldungen

Die Entwicklung von Forschungsinfrastrukturen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften ist eine zentrale Zu-
kunftsaufgabe, die ein gemeinsames Engagement von
Wissen-schaft, Forschungsférderung und Politik erfor-
dert. Da das dafiir notwendige Fachpersonal mit Zusatz-
qualifikationen in der Informatik und im Bereich der
Kommunikationstechnologien nach wie vor kaum exi-
stiert, missen die erforderlichen Konsequenzen in der
Ausbildung der Studierenden so rasch wie méglich ge-
zogen werden. Zu diesem Ergebnis kamen rund 200
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Repra-
sentanten der Férderorganisationen auf einer gemein-
sam vom Wissenschaftsrat und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft am 9. Dezember 2011 veranstal-
teten Tagung zum Thema ,Forschungsinfrastrukturen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften: Stellenwert -
Forderung — Zukunftsperspektiven”. Sie vereinbarten
abgestimmte Schritte fiir deren weiteren Ausbau und
folgen damit Empfehlungen des Wissenschaftsrates vom
Januar 2011.

Zu den ,klassischen" Infrastrukturen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften gehdren Bibliotheken, Archive und
Sammlungen. Die digitale Aufbereitung der von ihnen
vorgehaltenen Fachinformationen bietet ganz neuartige
Méglichkeiten der forschenden ErschlieBung von Biblio-
theks-, Archiv- und Sammelbestanden. Weltweit wird
der Zugang zu Forschungsinformationen dadurch er-
leichtert, fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
werden neue virtuelle Arbeitsumgebungen geschaffen.

Die Tagung richtete sich vornehmlich an die Fachge-
meinschaften der Geistes- und Sozialwissenschaften
sowie interessierte Vertreter der Universitaten, aulberu-
niversitdren Forschungseinrichtungen und Akademien.
Gemeinsam mit Vertretern der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung wurde {iber Entwicklungsbedarfe und
wissenschaftliche Prioritdten im Aufbau von Forschungs-
infrastrukturen diskutiert. Im Ergebnis lasst sich ein Be-
kenntnis der Forschungsférderer zu einer starkeren Ko-
operation festhalten. So haben sie in Aussicht gestellt,

Fir die vom BMBF-geférderte Konferenz: "Mastering
the Challenges in Higher Education: Considering the
way students learn, cheat and enhance performance" ist
das vorlaufige, aber interessante und sehr internationale
Vortrags-Programm (inklusive interessanter Workshops)
mit Bezug zum "aktuellen Tagesgeschaft" nun online ab-
rufbar:
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Projekte zum Aufbau der Forschungsinfrastrukturen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften starker zu unter-
stlitzen. Auch wurde vorgeschlagen, bislang getrennt
operierende Forderlinien — zum Beispiel bei der Forde-
rung von Bibliotheken und Literaturversorgungssyste-
men auf der einen sowie forschungsgetriebenen Digita-
lisierungsprojekten auf der anderen Seite — in Zukunft
starker miteinander zu verzahnen. Deutlich wurde, dass
den Forderern in vielen Fallen noch reprdsentative An-
sprechpartner fur Infrastrukturprogramme gerade in den
Geisteswissenschaften fehlen. Deshalb wurde erwogen,
nach dem Vorbild des Rates fiir Sozial- und Wirtschafts-
daten in den Sozialwissenschaften eine entsprechende
Einrichtung fur die Geisteswissenschaften aufzubauen.
Zum Forderungskatalog der Fachwissenschaftler gehorte
unter anderem, so genannte ,Flagschiffprojekte’ zu for-
dern, um quantitative und qualitative Daten in den So-
zialwissenschaften zu integrieren sowie Forschungskol-
legs weiter aufzubauen und zu erhalten.

JFur den Aufbau von Infrastrukturen kommt der Pro-
jektforderung zweifelsohne eine groRe Bedeutung zu",
so Professor Peter Strohschneider, ehemaliger Vorsitzen-
der des Wissenschaftsrates, in seinem Abschlusspladoy-
er. ,Ohne eine verldssliche Grundfinanzierung werden
Forschungsinfrastruktur tragende Einrichtungen aber auf
Dauer ihre zentralen Aufgaben fiir die Wissenschaft
nicht erfillen kénnen."

Hinweis: Ausfithrlichere Informationen zum Ablauf und
zu Ergebnissen der Tagung werden in Kirze auf der
Website des Wissenschaftsrates zu finden sein. Die
.Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften" (Drs. 10465-11) sind
im Netz als Volltext verdffentlicht, sie kdnnen aber auch
bei der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrates per E-
Mail (post@wissenschaftsrat.de) angefordert werden.

Quelle: http:.//www.wissenschaftsrat.de/download/
archiv/pm_3211.pdf

http://www.uni-bielefeld.de/soz/fairuse/conference/
program.htmi

Die Registrierung ist noch bis Anfang Januar moglich
(die Anzahl der Plédtze ist jedoch beschrankt):
http://tux.uni-bielefeld.de/formulare/cheat-and-learn-
conference/

Bisher gibt es bereits 40 Anmeldungen.
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Werner Kretschmar/Ernst Plietz
Die Vorlesung - eine Anleitung zu ihrer Gestaltung

Vorlesungen sind seit jeher hochschultypische Lehrform. Daran wird sich UVW Der Fachverlag
schon wegen der hohen Studierendenzahlen nichts dndern, obwohl die (i oshschylsieuien
Vorlesung haufig zu hohe Anforderungen an die Konzentrations- und
Aufnahmefdhigkeit der Horer stellt. Es bedarf einer durchdachten Pla-
nung und Darbietung des Lehrstoffes, wenn der von den Lehrenden an- AieEner hedsimal
gestrebte Orientierungs- und Lerneffekt zumindest bei der Mehrzahl i
ihrer Studierenden erzielt werden soll.
Die vorliegende Schrift geht auf die mit Vorlesungen verfolgten Absich- i O L
ten ein sowie darauf, wie die Zuwendung der Lernenden zum Lehrinhalt s
(besser) erreicht werden kann. Es folgen Hinweise, wie die Lehrenden die
FaBlichkeit des zu Vermittelnden verbessern kdnnen und wie das Behal-
ten des Gehorten geférdert werden kann. SchlieBlich wird auf personale
Momente fir Vorlesungserfolg und auf die Struktur von Vorlesungen ein-
gegangen.

Didaktisch und psychologisch begriindete Empfehlungen wie in dieser
Schrift kénnen den jiingeren Lehrenden bei der Planung und Ausfiihrung
ihrer Lehrvorhaben helfen. Auch erfahrene Dozenten werden Anregun-
gen finden.

Die Autoren sind erfahrene Hochschulpddagogen, die sich iiber lange I
Jahre intensiv mit Lehre und Lernen und insbesondere mit Vorlesungen
auseinander gesetzt und viele Generationen von Lehrenden ausgebildet
haben.

ISBN 3.937026-37-1

=
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ISBN 3-937026-37-1,
Bielefeld 2005, 36 Seiten, 9.95 Euro

Reihe Gestaltung motivierender Lehre in Hochschulen: Praxisanregungen

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

Liebe Leserinnen und Leser,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natrlich fiir kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen.
Wir begriiRen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autorin und Autor.
Der UVW tragt mit seinen Zeitschriften bei jahresdurchschnittlich etwa 130 veréffentlichten Aufsatzen
erheblich dazu bei, Artikeln in einem breiten Spektrum der Hochschulforschung und Hochschulentwicklung
eine Offentlichkeit zu verschaffen.
e Forschung tber Forschung" (mit Beitrdgen liber neue empirische bzw. theoretische Ergebnisse

der Wissenschaftsforschung),
e Entwicklung/politische Gestaltung/Strategie" (im Forschungsfeld),
e ,Anregungen fiir die Praxis/Erfahrungsberichte”, aber ebenso
e Rezensionen",
e ,Tagungsberichte" sowie
e Interviews"

Die Hinweise fir Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de

Anzeigenannahme fiir die Zeitschrift ,Forschung"

Die Anzeigenpreise: kdnnen Sie einsehen unter: http://www.universitaetsverlagwebler.de/Forschung.html
Format der Anzeige: JPeG- oder EPS-Format, mindestens 300dpi Aufldsung, schwarz-weifd

Kontakt: UVW UniversititsVerlagWebler - Der Fachverlag fiir Hochschulthemen

Biinder StraRe 1-3 (Hofgebaude), 33613 Bielefeld,
Fax: 0521 - 92 36 10-22, E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de
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Hauptbeitrige der aktuellen Hefte HSW, HM, P-OE, ZBS und QiW

Auf unserer Homepage www.universitaetsverlagwebler.de erhalten Sie Einblick in das

Editorial und Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Ausgaben.

HSW

Das
Hochschulwesen

Forum fiir Hochschulforschung, -praxis und -politik

HSW 6/2011

Hochschulentwicklung/-politik

Daniel Hechler & Peer Pasternack
Zeithistorische Selbstaufklarung

Ein Handlungsmodell fiir die verstetig-
te Prasenz der Hochschulzeitgeschich-
te im Hochschulalltag

Hochschulforschung

Peter Lorson, Astrid Lubinski,
Matthias Nickel & Marc Toebe
Studienerfolg - Was verstehen Hoch-
schulen aus dem deutschsprachigen
Raum darunter?

Werner Nienhtiser
Ressourcenabhéngigkeit und Hoch-
schulrdte. Eine empirische Analyse

Sigrid Blémeke & Olga Zlatkin-Troit-
schanskaia

Kompetenzmodellierung und
Kompetenzerfassung im Hochschul-
sektor — Aufgaben und Herausforde-
rungen des BMBF-Forschungspro-
gramms KoKoHs

Anne-Marie Lédermann & Katharina
Scharrer

Aneignung beschéaftigungsrelevanter
Kompetenzen an der Universitét

— Bewertung aus Studierendensicht

Rezension

Helga Jung-Paarmann
Reformpédagogik in der Praxis —
Geschichte des Bielefelder Oberstu-
fen-Kollegs, Band 1 (1969-1982)
(Wolff-Dietrich Webler)

HM

Hochschulmanagement

Zeitschrift fiir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen

HM 4/2011

Entwicklung, Gestaltung und
Verwaltung von Hochschulen
und Wissenschaftseinrichtungen

Christoph Biester & Charlotte Wagner
Die Einheit von Forschung und Lehre
in der W-Besoldung: Humboldtsche
Ideale und die Stakeholder der Uni-
versitat

Wolff-Dietrich Webler
Erfassung der Qualitdt der Lehre
— Warum so viele Versuche scheitern

Organisations- und Managementfor-
schung

Gerald Gaberscik, Hans Michael Muhr
& Franz Stelzer

Balancetorte und Effizienzspinne - ein
Indikatorenset fiir Lehre, Forschung
und Administration

Stefan Sif3, Jost Sieweke & Bianca
Kéllner

Studienbelastung und gemeinniitziges
Engagement von Studierenden nac
der Bologna-Reform

P-OE

Personal- und
Organisationsentwicklung

in Einrichtungen der Lehre und Forschung

Ein Forum fiir Fiihrungskrifte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren

POE 4 2011

Kompetenzen nachhaltig sichern und
transformieren

Personal- und Organisationsentwick-
lung zwischen aktiver Positionierung
und systemischer Bescheidenheit

Martin Mehrtens, Dieter Tappe, Ros-
witha Katner

Personal- und Organisationsentwick-
lung Im Kontext eines dynamischen
Umfelds

Entwicklung erfordert Flexibilitdt und
Stabilitdt Neue Steuerungs- und L6-
sungsmodelle

Bewegung verlangt nach Balance
Das Verhiltnis der Hochschulen zu
ihren Instituten

Hochschulen zwischen Erkenntnisin-
teresse und Markt

Hochschulen zwischen Wissenspro-
duktion und Kompetenzvermittlung

Systemische Bescheidenheit
Nutzen, was da ist, um sich gemein-
sam zu entwickeln

Mit dem Wissen von Heute die Fun-
damente fiir Morgen legen
Sichern, was da ist

Rollenflexibilitat und Gestaltungskom-
petenz

Neue Herausforderungen fiir akademi-
sche Fiihrungskréfte

Strategieprozess
Strategien bedurfen der Profilierung
und Positionierung

Die kiinftige Rolle der POE
Die Herausforderungen
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ZBS

Zeitschrift fir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 4/2011

Lernberatung und neue Lernkonzepte

Beratungsentwicklung/-politik

Brigitte Reysen-Kostudis
Lernen 2.0

Sylvia Schubert-Henning

Die Studierwerkstatt der Universitat
Bremen - mit Methodenwerkzeugen
Netze kniipfen fiir eine selbstbe-
stimmte Lernkultur

Anregungen fir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Gabi Meihswinkel
Schreiben, bis der Wecker klingelt!
Ein Erfahrungsbericht

Heike Kamp & Andrea Joswig
Literaturrecherche jenseits von Google
- Bibliotheken als Lernpartner

Tanja Henking & Andreas Maurer
Verdnderungen in der Lehr-Lern-Kul-
tur - Neue Wege in der juristischen
Fachdidaktik

Renate Heese

Der nicht prasente Student
Bedingungen und Anforderungen an
eine Lerngeratung im Fernstudium

Cornelia Borsch-Blohm
Studieren mit AD(H)S
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Qualitat in der Wissenschaft

Zeitschrift fiir Qualititsentwicklung in

Forschung, Studium und Administration

QiW 4/2011

Diversitat und Diversity Management:
Neue Mode in der Hochschulentwick-
lung oder gesellschaftlicher Auftrag an
die Hochschulen?

Qualitatsentwicklung/-politik

Anette Schénborn & Karl-Heinz Stam-
men

Vielfalt als Potential. Heterogenitat
von Studierenden im Kontext von
Qualitdtsentwicklung an der Univer-
sitdt Duisburg-Essen

Magnus Miiller & Sabine Bandelin
Neue studentische Zielgruppen durch
Anrechnung beruflich erworbener
Kompetenzen

Forschung iiber Qualitdt in der Wis-
senschaft

Christian Berthold, Andrea Giittner
& Hannah Leichsenring
Diversitit als Qualitdt der Hochschule

Anette Schénborn & Ursula M. Miiller
Studierende mit Migrationshinter-
grund: ein Konstrukt mit unklarer
Operationalisierung

René Krempkow & Ruth Kamm
Leistungsklassen oder ,Added Value"?
Zwei Ansatze zur Berlcksichtigung
unterschiedlicher Startbedingungen
im Wettbewerb von Hochschulen

Tagungsberichte

Anders messen. Diversity Monitoring
fur Hochschulen. Alternative Forms of
Measuring. Diversity Monitoring at
Higher Education Institutions. CHE Ta-
gung am 28. und 29. November in
Berlin

uvw
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im UniversitatsVerlagWebler erhaltlich:

Birgit Schadlich:
Bildungsstandards und Kompetenzorientierung im Fachpraktikum Franzésisch
Hochschuldidaktisches Konzept und Entwicklungsméglichkeiten

Im Zuge des Bologna-Prozesses sind in den letzten Jahren Lehramtsstudiengdnge an
vielen Universitaten und Padagogischen Hochschulen grundlegend reformiert wor-
den. Praxisorientierung, Berufsfeldbezug und ein verbesserter Austausch zwischen
den an der Lehrerausbildung beteiligten Fachern und Institutionen gelten dabei als
Schlagworte eines erwarteten Qualitatssprungs durch die neuen Bachelor- und Ma-
sterstudiengange.
Wie sich jedoch die administrativen Veranderungen in der hochschuldidaktischen
TNy Praxis einzelner Lehrveranstaltungen widerspiegeln, ist immer noch eine kaum dis-
SRR kutierte und untersuchte Frage: Nur selten treten Lehrende in einen Austausch dar-
LR Gber, wie sie ihre Seminare konkret planen und methodisch-didaktisch gestalten.
oo Das vorliegende Veranstaltungskonzept hat zum Ziel, einen solchen Austausch zu
fordern und stellt detaillierte Ablaufplanungen und Materialien zu einem Seminar
im Bereich der Fremdsprachendidaktik vor.
Beschrieben werden die Begleitveranstaltungen zum Fachpraktikum im Fach Franzé-
sisch, das Lehramtsstudierende wahrend des Studiengangs Master of Education der
Georg-August-Universitat Gottingen absolvieren. Der thematische Fokus des Semi-
nars liegt auf den aktuellen Entwicklungen der Fremdsprachendidaktik, wie sie sich
unter dem Schlagwort "Kompetenzorientierung" aus den Bildungsstandards fiir die
erste Fremdsprache der Kultusministerkonferenz und dem Gemeinsamen Europdi-
schen Referenzrahmen fiir Sprachen des Europarates herleiten lassen. Ziel ist eine
Einfiihrung in diesen Themenbereich und seine Anbindung an die Unterrichtspraxis,
(”“. . der die Studierenden wahrend des Praktikums begegnen. Die Konzeption der Lehr-
i veranstaltung richtet sich an der Frage aus, wie dieser Theorie-Praxis-Bezug metho-
disch-didaktisch moglichst gewinnbringend gestaltet werden kann. Die Publikation
ISBN 3-937026-72-X, Bielefeld 2011, bietet eine Diskussionsbasis fir Weiterentwicklungen des Seminartyps "Fachprakti-
27 Seiten, 5.80 Euro kum®" sowie fiir empirische Forschungsarbeiten in diesem Feld.
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Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

Wolff-Dietrich Webler:
Internationale Konzepte zur Férderung guter Lehre

Alle Versuche der Hochschulen, die Qualitat der Lehre zu erhéhen (z.B. durch Lehreva-
luation, Coaching, Programme zum Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz) sind letztlich
von der Wertschatzung abhdngig, die die Lehre geniefit - also von einer Kultur guter
Lehre.

Der vorliegende Band besteht aus zwei Teilen:

A) Er bietet nach Diskussion hinderlicher und férderlicher Rahmenbedingungen einen
Uberblick dariiber, mit welchen MaRnahmen eine dauerhafte Wertschitzung und Kultur
guter Lehre an den Hochschulen aufgebaut werden kann — m.a.W., wie eine Aufwertung
von Lehrleistungen aussehen kdnnte, und

B) welche alternativen Méglichkeiten es gibt, die Mallnahmen aus A) organisatorisch,
konzeptionell und wissenschaftlich-praktisch abzusichern. Hier bieten sich verschiedene
Institutionalisierungsmoglichkeiten bei unterschiedlichen, gestuften Leistungserwartun-
gen an. Dieser Frage wird aus zwei Richtungen nachgegangen:

1. Wenn bestimmte Leistungen erwartet werden, miissen dementsprechende Ressour-
cen und Institutionalisierungsformen bereit gestellt werden; diese Zusammenhange
werden dargestellt.

2. Wenn der Umfang bereitgestellter Ressourcen bereits festliegt — wieviele und wel-
che Leistungen konnen dann realistisch von dieser Institutionalisierung erwartet
werden? Dies kann durch eine Sachlage tatsachlich erzwungen sein (uniiberwindli-
che Priorisierungen usw.); manchmal kann es sich aber auch um AlibimafRnahmen
handeln (symbolische Politik). Dann soll dieser Zugang Alibi-Einrichtungen erschwe-
ren, die dann héufig mit unrealistischen Erwartungen tberhduft werden. Kann die
Einrichtung (was absehbar war) dem nicht nachkommen, wird dies nicht selten
gegen die Hochschuldidaktik als solche verwendet.

Beide Texte sind aus Gutachten hervorgegangen, die der Autor A) fiir die Universitat
Osnabriick und B) fiir das baden-wiirttembergische Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst erstellt hat. ISBN 3-937026-73-8 , Bielefeld 2011,
Der Autor war — aus Leitungsfunktionen der Hochschulplanung und empirischen Hoch- 121 Seiten, 18.60 Euro
schulforschung der Hochschulen des Landes Baden-Wiirttemberg kommend - u.a. Auf-

baubeauftragter fiur das Interdisziplindre Zentrum fur Hochschuldidaktik der Universitat

Bielefeld und spéater Sprecher des Programmbeirats des baden-wiirttembergischen Wis-

senschaftsministeriums beim Aufbau des landesweiten Zentrums fiir Hochschuldidaktik.
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