Forschung
Politik - Strategie - Management

3+4
2022
15. Jahrgang
. e ISSN 1868 - 1654
U niversi tatSVe rl agWe b I er www.universitaetsverlagwebler.de




Forschung

15. Jahrgang
ISSN 1860 - 3068

Politik - Strategie - Management

Einfiihrung der geschiftsfithrenden
Herausgeber

Entwicklung, Strategie &
politische Gestaltung

Von Wilhelm Krull & Uwe Schimank 57

Forschung iiber Forschung

Katrin Kinzelbach & Lars Pelke
Wie notwendig sind autonome Universitaten?
Zum empirischen Zusammenhang der institutionellen

und individuellen Wissenschaftsfreiheit 59
Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Shalini Randeria & Istvan Adorjan

Academic Freedom: Some Reflections 67
Armin von Bogdandy & Kanad Bagchi

European Choices on Protecting Academic Freedom

On the relationship between illiberal governments,

liberal academics, and economic globalization 70
Fo-Gespriche

Podiumsdiskussion der Festsitzung zum Leibniztag

der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften zum Thema ,Wissenschaftsfreiheit

in Osteuropa und anderswo" zwischen Magdalena
Waligorska, Tamas Miklos, Barbara Stollberg-Rilinger

& Wilhelm Krull 75
Fo-Gesprdch mit Iryna Kashtalian:

An Interview About Endangered Academic

Freedom in Belarus 82

Thomas Heberer & Anna L. Ahlers
Wissenschaftskooperation mit der Volksrepublik
China zwischen Moralisierung und Idealisierung 87

Mitchell Ash

Welche Art Freiheit gebiihrt der Wissenschaft,

und welche tut ihr gut? Thesen zur

Diskurskontrolle an deutschen Universitdten 94

Uwe Schimank & Otto Hiither

Wissenschaftsfreiheit als finanzielles

Gewdbhrleistungsrecht : Was heifit das fiir die
Grundausstattung von Professuren? 101

Eva Buddeberg, Jochen Gléser, Christian Hof,
Lara Keuck, Robert Kretschmer & Fabian Schmidt
Die Wissenschaftsfreiheit auf dem Weg

zur Professur — Gesprachsnotizen 108
René Krempkow, Markus Seyfried & Philipp Pohlenz
Digitalisierung und andere Herausforderungen
fiir die Qualitatssicherung an Hochschulen 114
Meldungen

1
Seitenblick

auf die Schwesterzeitschriften

Hauptbeitrage der aktuellen Hefte
HSW, HM, P-OE, ZBS & QiW \V;

3+4|2022



Fo

Wissenschaftsfreiheit ist als normatives Prinzip Kernbe-
standteil des Selbstverstandnisses von Wissenschaft
und Wissenschaftlerinnen. Sie verlangen der Gesell-
schaft ab, ihre Freiheit der Themenwahl, der Nutzung
unterschiedlicher theoretischer und methodischer Per-
spektiven sowie weiterer in Lehre und Forschung anfal-
lender Entscheidungen, etwa hinsichtlich der Publikati-
on von Lehrinhalten und Forschungsergebnissen, zu re-
spektieren. AuRerwissenschaftlichen Akteuren - wie
Politikern, Kirchen, Unternehmen und der Offentlich-
keit — werden also vor allem bestimmte Arten von Un-
terlassungen auferlegt: Sie sollen nicht so handeln, dass
intentional, aber auch unintendiert die Wissenschafts-
freiheit gefdhrdet oder eingeschrankt wird — obwohl
und weil es fiir jeden dieser Akteure immer wieder Ver-
suchungen gibt, aus der jeweiligen Interessenlage her-
aus z.B. die thematische Agenda wissenschaftlicher Dis-
ziplinen zu bestimmen oder politisch unerwiinschte Er-
kenntnisse zu tabuisieren.

Wenn die Gesellschaft der Wissenschaft auf der einen
Seite solche groBen Freiheiten zugesteht, setzt das auf
der anderen Seite ein hohes Mal an wissenschaftlicher
Verantwortung voraus. Das bedeutet zum einen, dass
Wissenschaft ihre Freiheit nicht dahingehend missbrau-
chen darf, dass wissenschaftliches Handeln moégliche ne-
gative Auswirkungen auf andere gesellschaftliche Belan-
ge ignoriert. Medizinische Versuche am Menschen sind
der vielleicht augenflligste, aber keineswegs der einzige
Fall, an dem sich eine verantwortliche Handhabung von
Wissenschaftsfreiheit aufzeigen lasst. Zum anderen darf
sich Wissenschaft auch nicht gesellschaftlichen Erwar-
tungen verschlieBen, zu bestimmten Fragen verlassliche
Erkenntnisse zu erhalten, die z.B. politische Entschei-
dungen instruieren kénnen. Freiheit und Verantwor-
tung: Die Gesellschaft gewdhrt Wissenschaft Freiheit,
wenn Wissenschaft die genannten Verantwortlichkeiten
akzeptiert. Hinter diesem ,Tauschgeschaft' steht auf Sei-
ten der Gesellschaft die groRe Hoffnung auf ,Output-Le-
gitimitdt', wie sie Wilhelm von Humboldt versprach:
Eine Wissenschaft, die gesellschaftlich gréftméglich ge-
wahren gelassen wird, werde den groBten gesellschaftli-
chen Nutzen erbringen.

Schon in dieser sehr vereinfachten abstrakten Charak-
terisierung sind eingebaute Spannungsverhéltnisse
uniibersehbar. Sie geraten erst recht in den Blick, wenn
man sich konkrete Phdnomene in gegenwartigen Ge-
sellschaften vor Augen fiihrt, wie wir es in diesem Spe-
cial Issue zur Wissenschaftsfreiheit schlaglichtartig tun
wollen.

Der erste Beitrag von Katrin Kinzelbach und Lars Pelke
stellt den Academic Freedom Index vor, mit dem ein
historischer und internationaler Vergleich des Zustands
der Wissenschaftsfreiheit zu einem bestimmten Zeit-
punkt im jeweiligen Land erméglicht werden soll. Im
Vordergrund steht dabei das Spannungsverhéltnis von
dem Grad an institutioneller Autonomie und individuel-
ler Forschungs- und Lehrfreiheit. Man gewinnt hier
zundchst einmal den Eindruck, dass es um die Wissen-
schaftsfreiheit heute in Deutschland sehr gut bestellt

I Fo 3+4/2022

Einfiihrung der

geschiftsfiihrenden Herausgeber

VT

Wilhelm Krull

Uwe Schimank

ist. In zahlreichen anderen Landern kann freilich kaum
noch von akademischer Freiheit die Rede sein. Das gilt
selbst in einigen Landern Europas flr die sozial sensi-
blen Themen der Geistes- und Gesellschaftswissen-

schaften. Seite 59

Es folgen zwei Beitrdge, die grundlegende Bestandteile
und Begriindungen von Wissenschaftsfreiheit an einem
sehr konkreten und speziellen Beispiel, dem Umgang
der ungarischen Regierung mit der von George Soros ge-
stifteten Central European University, schlaglichtartig
verdeutlichen. Shalini Randeria und Istvan Adorjan
sowie Armin von Bogdandy und Kanad Bagchi erlautern
sowohl die politischen als auch die rechtlichen Hinter-
griinde, die zur Vertreibung der Universitdt von Buda-
pest nach Wien gefiihrt haben. Seite 67 u. Seite 70

Zwei weitere Beitrage illustrieren an osteuropdischen
Landern, wie Einschrdnkungen von Wissenschaftsfrei-
heit, die politisch schwierige Themen und damit vor
allem die Kultur- und Sozialwissenschaften betreffen,
aussehen koénnen. In einer von Barbara Stollberg-
Rilinger und Wilhelm Krull moderierten Podiumsdis-
kussion geben Magdalena Waligorska und Tamas Mik-
los Einblicke in die Situation in Polen und Ungarn. Ei-
nige der Beispiele, etwa zum Verbot der Forschung zur
polnischen Beteiligung am Holocaust, zeigen ein-
drucksvoll, wieweit inhaltliche Eingriffe in die For-
schungsfreiheit inzwischen vorangeschritten sind. Das
Interview mit Iryna Kashtalian aus WeiBrussland kon-
kretisiert solche Einschdtzungen am eigenen Fall der
Interviewten und macht dabei insbesondere auch
deutlich, wie frith im Werdegang einer Wissenschaft-
lerin die ,Schere im Kopf" beginnt — und was man
durchstehen muss, wenn man sich dieser Zensur und

Selbstzensur verweigert. Seite 75 u. Seite 82

Die weiteren Beitrage richten den Blick auf die Wissen-
schaftsfreiheit der in Deutschland tatigen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler. Dem Academic Freedom
Index zufolge sind sie ja — wie auch die Kollegen und
Kolleginnen in anderen westeuropdischen Landern oder
in Nordamerika - in einer beneidenswerten Lage. Das
trifft einerseits zu — andererseits gibt es auch hierzulan-
de Gefdhrdungen der Wissenschaftsfreiheit, die man
nicht so einfach als Petitessen und ,Luxus-Wehweh-
chen' vom Tisch wischen sollte.
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Zunachst machen Thomas Heberer und Anna L. Ahlers
darauf aufmerksam, dass in Deutschland arbeitende Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen dann, wenn sie fur
ihre Forschung darauf angewiesen sind, Teile ihrer Arbeit
in anderen Landern durchzufiihren oder mit Kolleginnen
und Kollegen dort zu kooperieren, Restriktionen ausge-
setzt sind, die dort gelten — etwa in China. Was kann das
fir die Auswahl und den Zuschnitt von Forschungsthe-
men — flr Vorgehensweisen bei der Themenbearbeitung
— fiir die Publikation von Forschungsergebnissen bedeu-
ten? Wo und wann ist die Grenze des Hinzunehmenden
erreicht? Die gerne bemihte ,klare Kante' gegeniiber au-
toritdren politischen Regimen hilft in der Wissenschafts-
aulenpolitik — wie in der AuBenpolitik generell — erkenn-
bar nicht weiter. Seite 87

Mitchell Ash lenkt den Blick auf Diskurskontrollen,
denen Wissenschaft — in der Kommunikation von For-
schungsergebnissen wie in der Lehre — ausgesetzt sein
kann, weil bestimmte Herangehensweisen wie z.B. Tier-
versuche oder wissenschaftliche Erkenntnisse von ge-
sellschaftlichen Gruppen aus religiésen, weltanschauli-
chen oder politischen Griinden grundsétzlich abgelehnt
werden. Wie geht Wissenschaft — konkret: z.B. eine
Universitatsleitung — damit um? Ash macht weiterhin
darauf aufmerksam, dass es auch eine Art von Diskur-
skontrolle darstellt, wenn ,new public management”
die kulturelle Hegemonie dergestalt erringt, dass nur
noch so uber Fragen der ,richtigen" Betrachtung der
Organisation und Governance von Wissenschaft ge-
sprochen werden darf. Seite 94

Uwe Schimank und Otto Hiither weisen darauf hin,
dass Wissenschaftsfreiheit auch eine finanzielle Seite
hat. Es gibt eine leicht daher gesagte Freiheit, fiir die
man sich nichts kaufen' kann; und umgekehrt hat
wirkliche  Wissenschaftsfreiheit eine 6konomische
Basis, die man nur in Sonntagsreden tbergehen kann.
Wenn das so ist — und wenn diese Basis auch in einem
Land wie Deutschland immer prekdrer geworden ist:
Ist es dann an der Zeit, eine Art ,Grundsicherung' von
Forschungsfreiheit nicht bloR abstrakt zu postulieren,
sondern konkret zu beziffern und einklagbar zu ma-
chen — weil Forschung schlieBlich zu den Dienstaufga-

ben gehort? Seite 94

Eva Buddeberg, Jochen Gléser, Christian Hof, Lara
Keuck, Robert Kretschmer und Fabian Schmidt geben
Einblicke in eine Einschrankung von Wissenschaftsfrei-
heit, die gerade im deutschen Wissenschaftssystem
lange Zeit Gberhaupt keine Beachtung fand, sondern ge-
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radezu als ,gottgegeben' angesehen wurde: dass erst
Professoren Wissenschaftsfreiheit zusteht. Zwar darf
man diese Sicht der Dinge seit zwanzig Jahren nicht
mehr offen artikulieren — doch wie steht es um die
tatsdchliche Praxis, mit der der wissenschaftliche Nach-
wuchs allenthalben konfrontiert ist? Seite 101

In der Zusammenschau vermitteln die Beitrdge einen
Eindruck davon, wie facettenreich Wissenschaftsfreiheit
ist — und dass sie nicht nur, was keine Uberraschung dar-
stellt, in nicht-demokratischen Gesellschaften bedroht
ist, sondern dass es auch in Demokratien einer steten
Wachsamkeit bedarf, damit Wissenschaftsfreiheit nicht
unter der Hand verloren geht. Die Sichtbarkeit der bru-
talen Eingriffe ist zweifellos eine ganz andere als bei den
klammheimlichen und oft gar nicht als solche beabsich-
tigten Einschrankungen. Doch im Effekt kann Letzteres
auf dasselbe hinauslaufen wie Ersteres.

Obwohl die Digitalisierung schon viele Bereiche des Le-
bens (zT. grundlegend) verdndert hatte, waren die
Hochschulen dieser Entwicklung eher zégernd gefolgt.
In der Forschung wurden 6ffentlich zugangliche Daten-
banken fiir empirische Daten und fiir Literatur erst lang-
sam aufgebaut, weil sie dem traditionellen Verstandnis
von Autorenrechten zundchst nicht entsprachen. In
Lehre und Studium gab es zwar schon lange Erfahrungen
mit dem Fernstudium und in neuerer Zeit mit den
MOOCS (Massive Open Online Courses), sie waren aber
zwiespaltig und machten die vielfdltigen Leistungen des
Prasenzstudiums fiir Sozialisationsprozesse und die Per-
sonlichkeitsbildung durch ihr Fehlen oder ihre starke
Einschrdnkung immer wieder sichtbar. In der Hochschul-
verwaltung blieb der Einsatz digitaler Mittel zunédchst
noch sehr tberschaubar. Erst mit der Covid 19-Pande-
mie und ihren SchutzmaBnahmen gab es zwangslaufig
einen (dann allerdings umfassenden und schnellen)
Schub, in denen viele Speicher- und Kommunikations-
prozesse digitalisiert wurden. (Ohne sie ware berufliche
Tatigkeit im Homeoffice kaum denkbar gewesen). Damit
verschoben sich die Erwartungen an die Leistungen der
Hochschulen auf ihren unterschiedlichen Aktionsebe-
nen. René Krempkow, Markus Seyfried und Philipp Poh-
lenz sind in ihrem Beitrag Digitalisierung und andere
Herausforderungen fiir die Qualitétssicherung an Hoch-
schulen den Wirkungen (auch auf die Qualitatsleistun-
gen) nachgegangen und bieten einen informativen

Uberblick. Seite 114
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