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den an der Hochschule interessiert sind. Aber auch fir
betroffene Lehrende, soweit sie sich tiber die psychologi-
sche Seite ihres Berufes und tber theoretisch begriindete
Arbeitshilfen informieren mochten, ist dieses Buch sehr
empfehlenswert.
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Lehrkompetenz - Gber eine komplexe Kombination aus Wissen,
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.Qualitit der Lehre", ,Aufwertung von Lehrleistungen", ,Pddagogische Eig- :g‘r‘l‘;““;:t:‘:;':;:;:s
nung", ,Lehrkompetenz" sind Schlagworte der bildungspolitischen Debatte :

der Gegenwart. Aber es gibt keinen ausreichenden Diskurs, geschweige
denn Konsens dariiber, was einen zeitgemaBen Hochschullehrer (als Gesamt-
berufsbild aus Forschung, Lehre, Selbstverwaltung und Wissenschaftsmana-
gement) heute ausmacht. Der Mangel besteht - auch als Orientierungspro-
blem fiir den Nachwuchs - insbesondere fir den Teilbereich der Aufgaben in Lehrkompetenz -
Lehre, Studium, Beratung und Priifungen, also die Lehrkompetenz.
Das vorliegende Heft dient daher der Orientierung des Nachwuchses darii- Aihenelne knmplere Kymbimation dis
ber, wie die individuelle Qualifikation fiir diese Seite des Berufes als Hoch- Wiasen, Ethlky “""'“,',’r"f:ii_‘:';t-“'_";';l::::
schullehrer gestaltet werden muR. Es entwickelt ein differenziertes Bild von i

den Anforderungen, denen sich akademische Lehrer heute gegentiber sehen. |
Daraus wird ein angemessenes Kompetenzspektrum aus Féhigkeiten, Ein- ;
stellungen und Haltungen fir den lehrbezogenen Teil der Gesamtaufgaben |
entwickelt. Hinweise folgen, wie dieses anspruchsvolle Profil erworben wer-
den kann.

Aber auch fiir Berufungskommissionen und gestandene Hochschullehrer/-
innen ist es hilfreich, sich differenziert tGiber die Inhalte und das Profil der
.Padagogischen Eignung", der ,Lehrkompetenz" zu informieren und Stoff fr Kurricrebedininngen, Bovatssutri donholt
deren Weiterentwicklung zu gewinnen. Im Anhang runden ein Modell des und Identifikationsmiglichkeiten
modularisierten Erwerbs einer Basiskompetenz in der Lehre sowie ein Ver- In Hachsetinlen
zeichnis der Weiterbildungsveranstaltungen des Verfassers dieses Heft ab.
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Uber die Art der Qualitatssicherung der neuen Bologna-
Studiengdnge wird seit einigen Jahren in Deutschland eine
kontroverse Debatte gefiihrt. Das zundchst eingeschlagene
Verfahren der Programm-Akkreditierung ist bald in die Kri-
tik geraten. Zu zeitaufwéndig, zu teuer, mit unbefriedigen-
den inhaltlichen Ergebnissen, so lauteten schon nach kurzer
Zeit die Urteile. Die Systemakkreditierung soll es nun rich-
ten. Was das sein kann, wie sich dort die Interessen neu
sortieren, welche Anspriiche an ein solches Verfahren zu
richten sind, wie umfangreich die Qualitatssicherungssyste-
me sein missen, damit sie in der lockeren Verbindung teil-
autonomer Republiken - genannt Universitdt - wirksam
sind, das ist trotz HRK-Pilotprojekt zur Prozessakkreditie-
rung noch weithin unklar. Die Unterschiede sind von Hoch-
schule zu Hochschule grol3, sodass lokalspezifische Struktu-
ren nétig sind. Mehrstufig werden sie auch innerhalb der
Hochschulen sein missen, denn die Féacher bieten ange-
sichts der individuellen Unabhéngigkeit ihrer Mitglieder lei-
der keine Garantie, dass aus kollegialer Beratung immer
eine gute Losung hervorgeht. Der Beitrag von Wolff-Die-
trich Webler System- bzw. Prozessakkreditierung - Ausweg
aus den Dilemmata der Programmakkreditierung? (In zwei
Teilen im vorliegenden Heft und der Ausgabe 3-2007 verof-
fentlicht) will hier mehr Klarheit schaffen, entwickelt An-
spriiche an eine kiinftige Systemakkreditierung und legt im
Kontext der Organisationsentwicklung Anforderungen an
die Qualitat von Qualitatssicherungssystemen vor. Der Auf-
satz geht von der hochschulpolitisch-strategischen Ebene
aus und fihrt Gber den taktischen (Akkreditierungs-)Be-
reich zur operationalen Ebene, auf der sich die fir die qua-
litative Wirksamkeit und Akzeptanz des Systems entschei-
denden Fragen stellen. Die operationale Ebene wird im Teil
2 im nachsten Heft beleuchtet. Seite 30

Mit seinem Aufsatz Leistungsbewertung, Leistungsanreize
und die Qualitdt der Hochschullehre setzt René Krempkow
(anknuipfend an seine Dissertation) an den bisherigen Defi-
ziten empirischer Grundlegung der o.g. Stichworte an. Er
legt einen vor allem Methoden und Daten diskutierenden
Text vor, in dem fiir den Einsatz als Leistungsanreize die Eig-
nung qualitativer Ergdnzungen der quantitativen Indikato-
ren geprift wird. Wahrend bisherige Leistungsbewertungen
vor allem durch hochschulstatistische Kennzahlen geprégt
sind, bei denen bei kritischer Priifung schnell klar wird, dass
sie eine eigene Leistung der Hochschule nur unvollkommen
erfassen, kénnen Leistungs- und Qualitdtsbewertungen mit
Hilfe subjektiver Indikatoren aus Studierenden- und Absol-
ventenbefragungen ergianzt werden. Der Autor priift die
verschiedenen Méglichkeiten und methodischen Bedingun-
gen, um derartige Daten zu gewinnen. Bei Einhaltung sol-
cher Bedingungen koénnen auch subjektive Indikatoren die
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testtheoretischen Forderungen nach
Validitidt und Reliabilitat erfillen, also
einbezogen werden. Seite 38

Boris Schmidt und Tim LoBnitzer stel-
len Konzepte fiir ein fachinternes
Qualitdtsmanagement der Lehre -
Das Modell des Universitdtsprojekts
Lehrevaluation an der Friedrich-Schil-
ler-Universitédt Jena vor. Ihr QM-Kon-
zept ist unter ,explizitem Einbezug
derjenigen entstanden, die es jetzt
und spdter umsetzen sollen"; es ,unterscheidet sich von
den zahlreichen bestehenden ad-hoc-Konzepten einerseits
und von rein theoretischen Ubertragungen etwaiger Kon-
zepte "aus der Wirtschaft” andererseits" (so die Autoren).
Ilhnen geht es um die Erweiterung herkdmmlicher Steue-
rungssysteme um Kommunikationsprozesse, die eine bis-
her eher unterschdtzte Rolle bei der Qualitatsverbesserung
spielen. Hierzu wird ein QM-Zyklus entwickelt, der Daten
und Lehrende in einen kommunikativen Regelkreis bringt.
Ein Element des Modells besteht in einer Phase, in der die
Informationen von den Anwesenden explizit auf ihre eige-
ne Lehrsituation bezogen werden kénnen, um einen un-
mittelbaren, individuellen Nutzen aus der Veranstaltung zu
ziehen. Die Autoren heben hervor: ,Im Zentrum des Mo-
dells steht die fur die Akzeptanz des Qualititsmanage-
ments entscheidende Verkniipfung zwischen einem Qua-
litditsmodell der Lehr-und Studiensituation einerseits und
einem konkret umsetzbaren Qualititsmanagementzyklus
andererseits, der gezielt die innerfachlichen Kommunika-
tions- und Aushandlungsprozesse hervorhebt." Durch
seine zyklische Form kann der QM-Prozess die Probleme
stufenweise focussieren und dadurch Lésungen mit hoher
Umsetzungswahrscheinlichkeit entwickeln. Seite 44
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Wihrend die bisherigen Beitrige dieses Heftes sich mit
verschiedenen Aspekten der Qualitdt von Lehre und Studi-
um beschaftigt haben, erweitert Gudrun Faller den Blick-
winkel. Mit der Gesundheitsforderung als Beitrag fur eine
hochschulische Qualitatskultur lenkt sie die Aufmerksam-
keit auf Rahmenbedingungen von Lehre und Forschung,
auf Arbeitsbedingungen und Sozialisationseinfliisse auf die
Denk- und Verhaltensmuster von Wissenschaftler/innen,
die sie gesundheitliche Fragen stdndig zuriick stellen las-
sen. Welche Moglichkeiten einer Qualitatsverbesserung
durch Gesundheitsférderung bestehen? Einschldgige Qua-
litditskonzepte werden ebenso referiert wie ein Modell zur
Evaluation hochschulbezogener Gesundheitsférderung.
Damit werden fiir die aktuelle Diskussion um das Thema
Hochschulqualitdt neuen Aspekte eroffnet. Seite 52
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nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natiirlich fir kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen. Wir begriiRen Sie
im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autor/in. Wenn das Konzept der ,QiW" Sie anspricht -
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System- bzw. Prozessakkreditierung - Ausweg aus
den Dilemmata der Programmakkreditierung?

Dieser Artikel (publiziert in 2 Teilen) behandelt zunéchst
die Grunde, warum System- bzw. Prozessakkreditierung
seit geraumer Zeit kontrovers diskutiert werden und refe-
riert wesentliche Stationen und 6ffentliche Erklarungen bis
zur KMK-Grundsatzentscheidung vom Juni 2007. Wer sich
in dieser Debatte auskennt, kann Abschnitt 1 (iberschla-
gen. In Abschnitt 2 werden Qualitatsprobleme der Hoch-
schulen im Zusammenhang mit Lehre und Studium und der
bisherigen Akkreditierungspraxis dargestellt. Teil 2 wird
erdffnet mit Abschnitt 3. Er entwickelt Qualitatsanforde-
rungen an ein Qualitatssicherungssystem und seine Akkre-
ditierung, die eingehalten werden miissen, damit dieses Sy-
stem besser ist als seine Vorganger. Hier entstehen gleich-
zeitig die Kriterien, mit deren Hilfe Akkreditierungsverfah-
ren fiir diese Systeme durchgefiihrt werden kénnen. Ab-
schnitt 4 verweist auf einige nationale und internationale
Beispiele, wie Qualititssicherungssysteme anders als in
Deutschland aufgebaut sein kénnen und welche Kriterien
fur Qualitat dort herrschen. Hier wird nur auf den Teilbe-
reich ,Lehre und Studium" eingegangen; nur er ist Gegen-
stand der Kontroverse.

1. Klarung der Aktualitdt und der Differenzen

1.1 Im Namen der Qualitit ...

Mit dem Aufkommen der bis dahin tabuisierten Diskussion

um Qualitat der Lehre an Hochschulen Ende der 80er Jahre

hat sich in den letzten 18 Jahren eine fast uniiberschaubare

Fulle von ,qualitatssichernden” Untersuchungen ent-

wickelt. An Malknahmen kumulieren sich:

e Akkreditierungen (extern)

e Studiengangs- bzw. Fachbereichsevaluationen (intern/
extern),

e weitere Befragungen (z.B. im Rahmen von Verbleibs-/

Alumni-Studien bzw. zum wiss. Nachwuchs - intern),

Selbst-/Lehrberichte (intern),

Veranstaltungsbewertungen (intern),

Forschungsevaluationen (extern),

Rankings (extern),

Benchmarkings (extern),

(Metaevaluationen) (intern/extern).

Mit den unterschiedlichsten Methoden und Verfahren wer-
den hier Studiengange, Serviceeinrichtungen, Forschungs-
leistungen, Verwaltungsleistungen, ganze Fachbereiche
analysiert. Sie werden durch eine wachsende Zahl mehr
oder weniger gut auf ihre Aufgabe vorbereitete interne und
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externe Akteure durchgefiihrt. Sie stehen in einer gewissen
Konkurrenz zueinander, liberlappen sich, fihren zu vielen
Doppelbefragungen, statt sich zu ergdnzen. AuRerdem wer-
den inzwischen sehr umfangreiche Mittel fiir diese Studien
gebunden (nicht nur Personal-, sondern auch durch Doppe-
lanschaffungen teurer Auswertungssoftware, Dokumenten-
scanner usw. gesteigerte Gerdtekosten), die durch Koordi-
nation stark reduziert werden kdnnten. Eine weitere Folge
ist eine starke Ermidung der befragten Lehrenden und Stu-
dierenden, die sich durch unkoordinierte, oft nicht riickge-
koppelte und in ihren Konsequenzen intransparente Befra-
gungen beldstigt fhlen.

Gemeinsames Merkmal ist jedoch ihre geringe methodi-
sche bzw. organisatorische Vernetzung, geschweige ein ko-
ordiniertes ,follow up" und systematische MaRnahmen der
Nachhaltigkeit. Kurz: es fehlt an einem integrierten Qua-
lititsmanagement, das diesen Namen verdient.

Eine zentrale Rolle in diesen Aktivititen spielen die um-
fangreichen Akkreditierungen der Bologna-Studiengange
im Wege der Programmakkreditierung und die Kontrover-
sen um deren Effektivitdt und Effizienz.

Die Bachelor- und Master-Studiengdnge wurden im August
1998 durch die 4. Novelle des Hochschulrahmengesetzes
gesetzlich eingeflihrt. Zunachst zur Erprobung, wenig spa-
ter — ohne eine Evaluation der Erprobung abzuwarten —
wurden sie durch politische Entscheidung allgemein ver-
bindlich. Zu Beginn des Sommersemesters 2007 gab es
3.753 Bachelor- und 2.428 Master-Studiengdnge. Insge-
samt waren es 6.181 neue Studiengédnge. Vor der Struktur-
reform gab es rund 10.000 verschiedene Studiengidnge an
deutschen Hochschulen. Von den rund 6.200 neuen Studi-
engangen waren im April 2007 rund 2.200 akkreditiert
(1155 BA/1.062 MA). Studiengdnge, die mit einer Staats-
prifung abgeschlossen werden, sind bislang nur ansatz-
weise in die Strukturreform einbezogen. Die Fachhoch-
schulen haben bereits rund 70% ihrer Studiengédnge auf die
BA/MA-Strukturen umgestellt, wéhrend die Universitaten
bei 40% liegen. Ingenieurwissenschaften, Sozialwissen-
schaften und Wirtschaftswissenschaften haben 60% und
mehr angepasst, wahrend die Sprach- und Kulturwissen-
schaften (28,4%) sowie Kunst und Musik (18,7%) noch
weit zurlick liegen. Deutliche Unterschiede gibt es auch
zwischen den Bundeslandern: Berlin und Brandenburg lie-
gen mit einer Umstellungsquote von 77,8% bzw. 65,3% an
der Spitze, wéhrend in Bayern nur 27,3% umgestellt sind.
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1.2 Was unterscheidet System- bzw. Prozessakkreditierung
von Programmakkreditierung?

In der inzwischen hinlanglich bekannten Programmakkredi-
tierung wird jeder einzelne Studiengang (Ziele, Umfang,
Studierbarkeit, Employability, Ressourcenbasis, Inhalte,
deren Vermittlung, Module, Modulpriifungen usw.) vor sei-
ner Zulassung extern von Agenturen geprift.
Demgegeniber ist Ziel der Prozessakkreditierung die Opti-
mierung der internen Kommunikations-, Ablauf- und Ent-
scheidungsstrukturen in sich einerseits (Reduzierung des
Arbeitsaufwandes), die Ubertragung der Qualititswerte in
das Alltagshandeln der Fachbereiche u.a. Einrichtungen an-
dererseits. Sie focussiert das hochschulspezifische Qua-
litditskonzept und die Prozesse seiner Umsetzung (zentrale
Aspekte: Verantwortlichkeiten, Informationen, Entschei-
dungswege, Dokumentation; Einflihrung eines Qualitats-
managements in Lehre und Studium, als Details z.B. einen
Qualitatskreislauf Lehre, in dem Initiativen, ihr Konzept,
die Riickmeldung und revidierende Anpassung durchlaufen
werden; Erhebung nur steuerungsrelevanter Daten - keine
Datenfriedhofe; Art der Anpassung an bereits existierende
Steuerungsinstrumente der Hochschule; Niederlegung fest-
stehender Prozessabldufe in einem Handbuch Prozessqua-
litdt usw.).

Die Systemakkreditierung besteht darin, die hochschulin-
ternen Qualitdtssicherungssysteme in ihrer Struktur, ihren
Verfahren und ihren Instrumenten zu tberprifen und als
ganze zu zertifizieren. Wenn sie umfassend angelegt ist,
schlieBt die Systemakkreditierung die Prozesse der Qua-
litditsentwicklung bzw. -sicherung mit ein. ,Die Systemak-
kreditierung bezieht sich in der Regel auf das Qualitatssi-
cherungssystem einer ganzen Hochschule, kann aber in be-
sonderen Ausnahmefillen auch Teilbereiche groRer Hoch-
schulen zum Gegenstand haben. Sie soll fiir sechs Jahre gel-
ten" (KMK 2007), Alle Studiengdnge, die dieses interne
System erfolgreich durchlaufen haben, gelten anschliefend
als akkreditiert.

Bei Durchsicht der einschldgigen Konzepte und Stellung-
nahmen drangt sich der Eindruck auf, dass die Begriffe hau-
fig noch durcheinander gehen und nicht klar definiert sind;
Prozess- und Systemakkreditierung werden zT. synonym
verwendet. Im Sinne der obigen Abgrenzung wird dieser
Artikel sich auf den umfassenderen Vorgang der Systemak-
kreditierung konzentrieren.

1.3.Warum wird das Thema kontrovers diskutiert?

1.3.1 Debatte um einen Wechsel in der Qualitétssiche-
rungsstrategie - Ursachen und Anldsse

Die bisherige Debatte miindete am 14. Juni 2007 vorlaufig
in eine Erklarung der KMK: ,Die bewadhrte Akkreditierung
von Bachelor- und Master-Studiengéngen soll nach einem
Grundsatzbeschluss der Kultusministerkonferenz durch
eine Uberpriifung und Zertifizierung hochschulinterner
Qualitatssicherungssysteme probeweise ergdnzt werden.
Ziel einer solchen Systemakkreditierung ist es, den Verfah-
rensaufwand der Hochschulen bei Nachweis eines verlassli-
chen hochschulinternen Qualitatssicherungssystems zu re-
duzieren und die Zertifizierung damit zu beschleunigen. Die
Kultusministerkonferenz geht davon aus, dass die System-
und Programmakkreditierung als unterschiedliche Ansatze
zur Qualitatssicherung der Lehre auf lange Zeit nebenein-
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ander bestehen werden. ... Geplant ist, mit der Systemak-
kreditierung zum Jahresbeginn 2008 an den Start zu gehen"
(KMK 2007, Abschnitt 3).

Der Prasident der KMK, Prof. Jirgen Zéllner, sprach von
einer Starkung der ,Selbstverantwortung jeder einzelnen
Hochschule fir die Sicherung der Qualitat ihrer Studi-
engdnge". So lautete jahrelang die Forderung von Hoch-
schulseite, die damit erfiillt schien. Aber so einfach war die
Sache nicht.

Die Akkreditierung von Studiengéngen gab es als Fachauf-
sicht des jeweiligen Ministeriums gegeniiber den Hoch-
schulen schon lange. Mit der Umstellung des Studiensys-
tems auf Bachelor- und Master-Strukturen nach dem Bolog-
na-Konzept wurde die Priifung und Zulassung der neuen
Studiengdnge in ein neues Begutachtungssystem aulerhalb
der Ministerien gestellt, das weitgehend in der Selbstorga-
nisation der Hochschulen lag. Die Etablierung des Deut-
schen Akkkreditierungsrates und der von ihm lizensierten
(bisher 6) Akkreditierungsagenturen folgte. Ziel war es,
jeden einzelnen neuen Studiengang extern begutachten zu
lassen. Nach einigen Abwégungen wurde das Peer-Review-
Verfahren als Standardverfahren eingerichtet.

Die Programmakkreditierung, d.h. die Begutachtung der
einzelnen neuen Studiengdnge erwies sich in der Folgezeit
als langwierig und teuer (s.u. LRK NRW 2006). Nach Dar-
stellung des Bayer. Staatsministeriums waren seit 1999 bis
Mitte 2007 erst 1.300 der rund 12.000 Studiengénge in
Deutschland akkreditiert worden (Bayer. Staatsministerium,
Juni 2007; vgl. die wesentlich héheren Zahlen aus dem
AKR vom April). Selbst der Versuch, durch Clusterakkredi-
tierung gleichzeitig mehrerer Studiengdnge Kosten und Zeit
einzusparen, schien keine ausreichende Beschleunigung zu
bringen.

Hierbei wird allerdings (ibersehen, dass das System
zundchst noch etabliert und dann eingefahren werden mus-
ste. AuBerdem haben ganze Fachrichtungen zunichst die
Umstellung in der irrigen Hoffnung verzogert, die Umstel-
lung vermeiden oder zumindest glinstigere Rahmenbedin-
gungen erstreiten zu kdnnen. Das betrifft teilweise die Geis-
teswissenschaften, vor allem aber die Psychologie und die
Natur- und Technikwissenschaften an Universitaten. Stu-
diengdnge mit Staatsexamina folgten besonders zégerlich
oder verschafften sich Ausnahmen, wie die Juristenausbil-
dung. Diese Verzogerungen (mit unterschiedlicher, auch
noch landespezifischer Umstellungsbereitschaft) trugen zu
der vergleichweise geringen Zahl von Verfahren bei, ohne
dass dies am spezifischen Verfahren der Programmakkredi-
tierung gelegen héatte. Aber den Hochschulen behagte das
System insgesamt nicht. Als Tatsache bleibt tibrig: Von 2007
bis 2010 die restlichen 10.700 Studiengdnge nach diesem
Muster bewdltigen zu kénnen, wird immer unwahrscheinli-
cher. AuBerdem gab es zahlreiche Unzufriedenheiten mit
der Arbeit der Akkreditierungsagenturen (von der Unzufrie-
denheit mit dem Aufwand der Qualitatssicherung generell
und mit Auflagen und Ablehnungen ganz abgesehen).
Beispielsweise argumentierte die Landesrektorenkonferenz
NRW der Universitditen 2006 in ihrem Beschluss zur Qua-
litatssicherung der Hochschulen: ,So begriiRenswert es ist,
dass die Ministerialverwaltung ihre Zustandigkeiten bei der
Qualitatssicherung deutlich reduziert, so unverstandlich ist
es, dass diese Zustandigkeiten nicht primar auf die Hoch-
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schulen selbst, sondern auf hochschulexterne Agenturen
verlagert wird. Dies widerspricht dem Ziel einer gréReren
Autonomie der Hochschulen.” Sie zdhlte dann die Defizite
des gegenwadrtigen Systems auf und forderte den Ausstieg
des Landes NRW und der NRW-Hochschulen aus der Pro-
grammakkreditierung (s.u.).

Demgegeniiber gibt es nicht wenige, die in dem hastigen
Ausstieg aus der Programmakkreditierung den Wechsel in
eine pro-forma-Prifung wittern. Sie verweisen auf grolRe
facher- und landerspezifische Unterschiede und wollen den
Ausstieg vermeiden.

1.3.2 Stand der Diskussion

Die Diskussion um die Vor- und Nachteile der Programmak-
kreditierung hat seit Beginn der Qualitdtsdebatte Ende der
80er Jahre (die zundchst in eine Evaluationsdebatte miinde-
te, bevor sie mit der Bologna-Debatte gebiindelt wurde)
nie aufgehort. Hier wird keine Chronologie versucht - es
werden nur einige Stationen hervorgehoben, die fiir das
Verstandnis der Positionen und des Zusammenhangs wich-
tig erscheinen. Obwohl das zweistufige Peer-Review-Ver-
fahren - wie eine Analyse internationaler Erfahrungen schon
friih ergeben hatte - von allen Alternativen das personalauf-
wandigste und daher teuerste Verfahren war, gegen dessen
Effizienz zudem erhebliche Bedenken bestanden (Webler
u.a. 1993, Webler 1997/98; 2002, LRK NRW 2006, DHV
2007), wurde ihm seinerzeit der Vorzug gegeben, weil die
deutschen Hochschulen die Chance sahen, in einer Situa-
tion, in der die Rolle des Staates in den kiinftigen Verfahren
noch undefiniert war, die Verfahren in der eigenen Hand zu
behalten (vgl. die Motive zur Griindung des sog. Nordver-
bundes). Dabei ging es noch um (Selbst-)Evaluation. Eine
qualitativ bessere und weit kostenglinstigere Alternative -
der in Bielefeld vom Verfasser in einem Projekt des BMBW
entwickelte, auf Hochschulforschung basierende Ansatz
(Webler u.a. 1993; Webler 1995; 1999) hatte seinerzeit
mangels breiter Infrastruktur in den Hochschulen noch
keine Chance einer flichendeckenden Einfiihrung. Er hatte
den Aufbau eines in den USA Ublichen ,Institutional Rese-
arch” an den Hochschulen bedeutet (Metz-Gockel u.a.
2005). Das dazu notwendige Selbstverstandnis einer empi-
risch basierten Qualitatsentwicklung war zu jener Zeit noch
nicht vorhanden. Mit der Akkreditierung der Bologna-Stu-
diengdnge, deren Koordination durch den Akkreditierungs-
rat und Einfihrung der lizensierten Akkreditierungsagentu-
ren waren die Verfahren den Hochschulen weitgehend wie-
der entglitten. Drei Griinde werden vor allem fiir den jetzt
geforderten Strategiewechsel angefiihrt:

e institutionelle Griinde der Autonomie der Hochschulen,
¢ strategische Griinde zur Entwicklung der eigenen Qua-

litatskultur,
o Defizite, Schwerfélligkeit und Kosten bisheriger Verfah-
ren.

Die Landesrektorenkonferenz NRW hatte bei ihrer Forde-
rung nach Ausstieg aus der Programmakkreditierung die
Defizite aus ihrer Sicht aufgelistet:

.® Zurzeit ist die Anzahl der Bachelor-und Master-Studi-
engdnge noch vergleichsweise gering. In den nachsten
Jahren wird im Zuge der kompletten Umstellung auf die
Bologna-Struktur eine erheblich héhere Anzahl an Pro-
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grammen akkreditiert werden. Dies fiihrt bereits jetzt zu
einem ,Akkreditierungsstau". Die Verfahren drohen
deutlich langer zu dauern als die bisherigen ministeriel-
len Aufsichtsverfahren.

e Je haufiger die externen programmbezogenen Akkredi-
tierungsverfahren durchgefithrt werden, desto groRer ist
die Gefahr, dass es nicht mehr um die Verbesserung der
Qualitdt, sondern um routinemaBige durchgefiihrte
birokratische Verfahrensablaufe geht. Eine wirkliche
Uberpriifung und Erhéhung der Qualitit ist davon nicht
zu erwarten.

e Das Bewusstsein und Know-how uber die Qualitatssi-
cherung wird bei dem gegenwadrtigen System nicht in
den Hochschulen selbst, sondern bei externen Agentu-
ren aufgebaut. Eine ernsthafte kontinuierliche Verbesse-
rung muss jedoch bei den Akteuren selbst, also den Mit-
gliedern der Hochschulen, ansetzen und kann nicht nach
AuRen abgegeben werden.

¢ Es entstehen erhebliche zusétzliche Kosten zu Lasten der
Hochschulbudgets: Rechnet man pro Akkreditierungs-
verfahren mit ca. 15.000 Euro, so ergibt sich hieraus je
nach GroBe der Hochschule ein Betrag von mehreren
Hunderttausend bis mehreren Millionen Euro. Bei knap-
per werdenden Budgets und gleichzeitiger Zunahme an
Aufgaben (Bachelor-Studiengénge sind lehrintensiver als
die bisherigen Diplom- und Magister-Programme) ist
dies kontraproduktiv."(LRK NRW 2006)

Im Gegensatz zu dieser Sicht meldete sich eine Reihe ande-
rer Stimmen und argumentierte gegen den Systemwechsel
generell bzw. gegen ihn zu diesem Zeitpunkt:

CONTRA Systemwechsel: beratende Mitglieder des AKR
Beratende Mitglieder des Akkreditierungsrates hatten im
April 2007 eine detaillierte Situationsanalyse aus ihrer Sicht
verdffentlicht:

.Die KMK will eine ,erhebliche Beschleunigung der Ein-
fihrung der System- oder Prozessakkreditierung" und hat
deswegen den Akkreditierungsrat gebeten, einen Bericht
vorzulegen,'der es der KMK ermdglicht, bereits in ihrer
318. Plenarsitzung am 14./15. Juni eine Grundsatzentschei-
dung herbeizufiihren, (die) den Hochschulen die Méglich-
keit ero6ffnet, neben der derzeitigen Programmakkreditie-
rung probeweise eine System- oder Prozessakkreditierung
einzufihren, die nach externer Begutachtung der hoch-
schulinternen Qualitatssicherungsverfahren zu einer zeitlich
befristeten Akkreditierung der hochschulinternen Qua-
litatssicherungssysteme und damit der Studiengdnge fuhrt.
Diese Moglichkeit soll neben die bestehende Programmak-
kreditierung treten” (Brief der KMK an den Akkreditierungs-
rat vom 01.02.2007). Der Akkreditierungsrat wird in einer
Sondersitzung am 08. Mai 2007 Uber eine entsprechende
.Empfehlung fir die Weiterentwicklung des Akkreditie-
rungssystems” beraten" (Réder/Kéhler 2007).

Der Akkreditierungsrat war gerade dabei, seinen fiir Ende
2007 geplanten Empfehlungen eine Analyse der Stdrken
und Schwéchen der bisherigen Arbeit des Akkreditierungs-
rates und der Akkreditierungsagenturen zugrunde zu legen.
Gesprache mit Lehrenden und Studierenden, ein Workshop
mit internationalen Expert/innen und eine Diskussion mit
Bologna-Berater/innen hatten bereits stattgefunden. Wei-
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tere Veranstaltungen waren geplant. Diese Arbeit wurde
unterbrochen. Die Autoren aus dem AKR wehrten sich
gegen den KMK-Vorwurf, das bisherige Akkreditierungsver-
fahren sei zu aufwéndig, dauere zu lange und sei zu teuer;
dies sei empirisch bislang nicht belegt. Der KMK wurde
vorgehalten, die Unterschiede zwischen Fachhochschulen
und Universitaten, Fichern und Landern (s.0.) nicht zu er-
klaren und Verzégerungen pauschal dem Akkreditierungs-
system anzulasten. Das ,Stocktaking 2007", eine Inventur
der Ziele des Bologna-Prozesses, zeige, dass 34 der 48 Sig-
naturstaaten des Bologna-Prozesses bei der Umstellung der
Studiengdnge weiter seien als die Bundesrepublik.

Der KMK wurde weiter vorgehalten, einen grundlegenden
Paradigmenwechsel herbeizufiihren: Die Zusage, dass alle
neuen Studiengdnge ein Akkreditierungsverfahren durch-
laufen missen, gelte nicht mehr. ,Bei der Prozess- oder Sys-
temakkreditierung geht es um die institutionellen und pro-
zeduralen Vorkehrungen der Hochschulen in Hinblick auf
die Definition, Sicherung und Erh6hung ihrer Studienange-
bote, also mehr um Verfahren des Hochschulmanagements
als um eine inhaltliche Studienreform.” (Roder/Kohler
2007) ,Dies ist aber das Anliegen vor allem der Studieren-
den und der Berufspraxisvertreter. Sie wollen wissen, wel-
che Ziele und Inhalte in den Studiengdngen vermittelt wer-
den, ob die Hochschulen fiir die einzelnen Studienangebo-
te sinnvolle Berufsperspektiven eréffnen kénnen."

Auch der ,Deutsche Verband Technisch-Wissenschaftlicher
Vereine" hatte beziiglich des internationalen Arbeitsmark-
tes argumentiert: ,Eine internationale Anerkennung (deut-
scher Studiengdnge) setzt fir den Bereich der Ingenieur-
und Naturwissenschaften zwingend eine Einzelbegutach-
tung von Studiengédngen voraus"(Réder/Kéhler 2007).

.Die von der HRK und ACQUIN veranstaltete Tagung
brachte erniichternde Ergebnisse fiir all diejenigen, die sich
von der ,Prozessakkreditierung" splirbare Verringerungen
der Arbeitsaufwande und Kosten erwartet hatten."

Es ,sollte nur eine begrenzte Anzahl von Hochschulen
(finf?) mit einem klaren Auftrag und unter definierten Be-
dingungen ( drei bis fiinf Jahre, wenn sie bereits 75% ihrer
Studiengdnge programmakkreditiert haben ...) die Prozess-
oder Systemakkreditierung erproben und eine empirisch
belegte Reformfolgenabschatzung vorlegen. Nach einer of-
fenen Evaluation konnen dann 2010 Schlussfolgerungen
gezogen werden."

Weiter forderten die Autoren eine Verbesserung der Pro-
grammakkreditierung und schlugen eine Reihe von MaR-
nahmen vor. Dazu gehérte eine wesentlich verbesserte Vor-
bereitung der Gutachter ,durch gezielte Qualifizierungs-
mafnahmen und durch entsprechende Handreichungen. ...
Nicht nur bei der Einflihrung der ,Learning Outcomes", wie
sie in den ,European Standards and Guidelines (ESG)" for-
muliert sind, soll die Kooperation mit der Hochschuldidak-
tik ausgebaut werden" (Réder/Kéhler 2007).

Besonderer Wert wurde auf die bevorstehende Re-Akkredi-
tierung gelegt. ,Beim lberwiegenden Teil der bisherigen
Akkreditierungen handelt es sich um ,Ex ante"-Verfahren.
Es wurde und wird geprift, ob die gemachten Aussagen
plausibel sind. Bei der in der Regel fiinf Jahre spater erfol-
genden Re-Akkreditierung soll es — ex post — um die Frage
gehen, ob die urspriinglichen Ziele auch erreicht worden
sind. Erst dann kann von einem empirisch belegten
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Akkreditierungsverfahren gesprochen werden. Diese Akkre-
ditierung kann und soll durch hochschulinterne (Selbst-)
Evaluationen vorbereitet und unterstiitzt werden. Hoch-
schulen, die in den vergangenen Jahren Lehr- und Studien-
berichte vorgelegt haben, kénnen sich dadurch die Arbeit
erleichtern. Im Bereich von Verbleibsuntersuchungen soll-
ten synergiestiftende Kooperationen ausprobiert werden."

Kritisiert wurden die bisherigen Monitoring-Verfahren:
.wie priifen die Agenturen, ob und wie ihre Auflagen bei
der Akkreditierung eingehalten werden? Gleiches gilt fiir
die Auflagen, die der Akkreditierungsrat bei der Re-Akkre-
ditierung von Agenturen ausgesprochen hat." SchlieRlich
wurde eine Verbesserung der Kommunikation und Partizi-
pation der Betroffenen sowie der Transparenz eingefordert
(Réder/Kéhler 2007).

Auch die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur
(ZEvA) Hannover lieB verlauten, die Hochschulen seien
noch nicht so weit; eine solche (")ffnung kiame zu frih. In
gleichem Sinne dulerte sich der Leiter des CHE, Miiller-Bo-

ling.

PRO Systemwechsel:

Der Deutsche Hochschulverband hatte bereits 2001 Zweifel
an dem von der KMK mit ihrem Gundsatzbeschluss zur Pro-
grammakkreditierung eingeschlagenen Weg angemeldet. Er
sieht sich in seiner EntschlieBung vom 21. Marz 2006 in
Weimar in seinen Zweifeln an der Programmakkreditierung
bestatigt. Er verweist auf den enormen personellen und fi-
nanziellen Mehraufwand fir die Hochschulen und die Kolli-
sion der GiberméRigen Inanspruchnahme von Hochschulleh-
rern als Gutachter mit ihren vornehmlichen Dienstaufgaben
in Forschung und Lehre. Da sich dieses Verfahren nicht be-
wahrt habe, fordere er an Stelle der Programmakkreditie-
rung den Ubergang zur Systemakkreditierung. Er pladierte
dafiir, ,im Ergebnis mindestens dieselben Anforderungen
wie an die Einzelakkreditierung zu stellen". Er setzte ,auf
Vertrauen in die Selbstiiberpriifung der Hochschule statt
permanenter Kontrolle von aullen. Deshalb gehért die Pro-
zessakkreditierung zu einem wettbewerblichen und auto-
nomen Hochschulsystem.” (Hochschulverband 2006)

Die Universitdt Bayreuth hat zusammen mit der Universitat
Bremen, den Fachhochschulen Erfurt und Minster frithzei-
tig seit 2004 nach alternativen gesucht und gemeinsam mit
der HRK als Projektragerin und dem Akkreditierungs-, Cer-
tifizierungs-, Qualitatssicherungs-Institut ACQUIN e.V. das
Pilotprojekt , Prozessqualitdt fiir Lehre und Studium - Kon-
zeption und Implementierung eines Verfahrens der Prozess-
akkreditierung" durchgefiihrt, das vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung geférdert wurde (vgl. unten Ab-
schnitt XY).

Die Universitdt Mainz hat wegen ihrer Kritik an der Pro-
grammakkreditierung beim rheinland-pfélzischen Wissen-
schaftsministerium ein zweijahriges Modellprojekt bean-
tragt (und genehmigt bekommen). Sie bezog sich vor allem
auf den bevorstehenden Engpass bei den Agenturen fiir die
Akkreditierung von immer mehr Studiengdngen, dem es zu
begegnen gelte, und auf die Entwicklung der eigenen Qua-
litdtskultur: Es solle fiir eine erweiterte Autonomie der
Hochschulen ,gewahrleistet sein, das Know-how iiber Qua-
litatssicherungsverfahren auch in Zukunft bei den Hoch-
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schulen selber zu konzentrieren, nicht ausschlieflich bei

den Agenturen” (ZQ Uni Mainz).

Im Senat der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) wurden

am 12.Juni 2007 Empfehlungen verabschiedet (,Weitere

Entwicklung der Systemakkreditierung”). Die HRK ging in

ihrem Beschluss schon davon aus, dass die KMK zwei Tage

spater entsprechend der Empfehlung des Akkreditierungs-
rates vom 08.05.2007 einen positiven Grundsatzbeschluss
fassen wiirde. lhr Text enthielt zwar eine grundsatzliche Zu-
stimmung zur Systemakkreditierung, sah aber im einge-
schlagenen Vorgehen der KMK und insbesondere dem Ver-
halten einiger Bundeslander erhebliche Gefahren. ,...Inzwi-
schen gibt es in einigen Bundesldndern (z.B. Baden-Wiirt-

temberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen) Bestrebungen, im

Anschluss an die KMK-Sitzung den Hochschulen das Ver-

fahren zur sofortigen Umsetzung zu empfehlen. Bei den an-

gedachten Verfahren wird zum Teil auf eine Begutachtung
durch eine vom Akkreditierungsrat hierzu bevollmachtigte

Akkreditierungsagentur vollig verzichtet. Die Kriterien fiir

die Systemakkreditierung befinden sich noch in der Diskus-

sion. Die Programmakkreditierung soll gleichzeitig ausge-
setzt werden." Die HRK wurde dann ungewdhnlich deut-
lich:

.Die HRK sieht die Gefahr, dass

e Standards der Qualitatssicherung durch eine beschleu-
nigte Einflihrung der Systemakkreditierung in einigen
Bundeslandern unterlaufen werden;

e das von der HRK unterstiitzte System der staatsfernen
Akkreditierung durch Agenturen und den Akkreditie-
rungsrat stark geschwécht und

e die von der KMK vorgesehene Entwicklung von Akkkre-
ditierungskriterien durch den Akkreditierungsrat in Frage
gestellt wird;

e der Staat wieder in die Rolle einer Genehmigungsbehor-
de fur die Qualitdt der Studiengédnge eintreten kénnte;

e die Weiterentwicklung der Qualitdtssicherung und der
Akkreditierung behindert wird;

* eine irreparable Schwachung des Akkreditierungsrates in
einer fur die weitere Entwicklung kritischen Phase ein-
tritt;

e Deutschland den Anschluss an die fiir den Bologna-Pro-
zess konstitutive unabhdngige Qualitdtssicherung ver-
liert.

Der Senat der HRK fordert daher:

1. Die weitere Ausgestaltung des Verfahrens einschlieflich
der Festlegung von Kriterien zur Akkreditierung von Ak-
kreditierungsagenturen fiir die Durchfiihrung einer Sys-
temakkreditierung sowie der Kriterien fiir die Systemak-
kreditierung selbst muss dem Akkreditierungsrat oblie-
gen. Es ist von zentraler Bedeutung, dass der Akkreditie-
rungsrat als Vertretung aller relevanten Interessensgrup-
pen sowie staatsunabhdngige Organisation die Verfah-
renshoheit behdlt. Die HRK fordert die KMK und die
Lander daher auf, diesem Grundsatz in ihren weiteren
Uberlegungen und Beschliissen weiterhin zu folgen. Dar-
Uber hinaus fordert die HRK den Akkreditierungsrat auf,
die angesprochenen Kriterien wie geplant zligig zu ent-
wickeln.

2. Verfahrensgrundsatze und Kriterien miissen vor dem Be-
ginn der Durchfithrung von Verfahren der Systemakkre-
ditierung verbindlich festgelegt und veréffentlicht wer-
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den. Nur so kénnen die Hochschulen eine informierte
Entscheidung fiir oder gegen eine Systemakkreditierung
treffen. Auch ist dies eine unverzichtbare Voraussetzung
der Hochschulautonomie.

3. Die HRK betont die Notwendigkeit, die Programmakkre-
ditierung konsequent weiterzuentwickeln, da sie auch
weiterhin ein Verfahren der Qualitdtssicherung bleiben
wird. Dazu gehort auch eine kritische Bestandsaufnahme
der Effektivitdt der bisherigen Verfahrensweisen.

4. Die HRK pladiert fiir eine Einfihrung der Systemakkredi-
tierung, warnt allerdings davor, von diesem Verfahren
Einsparungen in groBem Umfang zu erwarten.

5. Zusétzlich unterstreicht die HRK nochmals die Notwen-
digkeit, die internationale Anschlussfahigkeit, Kompati-
bilitit und Anerkennung des Verfahrens der Systemak-
kreditierung sicherzustellen.

6. AbschlieRend fordert die HRK die Lander auf, den Hoch-
schulen, die Uber bereits laufende, noch nicht akkredi-
tierte Studiengénge verfigen, groRziigige Ubergangsfris-
ten bei der Durchfihrung beziehungsweise Anmeldung
einer Systemakkreditierung einzurdumen, um die ge-
samtstaatliche Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der
Verfahren hinsichtlich der Verfahrensgrundsatze und der
angewendeten Kriterien sicherzustellen.”

Die HRK betonte abschlieBend, ,dass das Verfahren der
Systemakkreditierung eine sinnvolle Ergdnzung zur Pro-
grammakkreditierung sein kann und den Hochschulen die
Wabhl eines auf ihr jeweiliges Profil abgestimmten Akkredi-
tierungsverfahrens eréffnet.” Sie forderte aber eine sorgfal-
tige Vorbereitung und eine eindeutige Festlegung anzu-
wendender Kriterien und Verfahrensgrundsatze durch den
Akkreditierungsrat - nicht zuletzt mit Blick auf gesamtstaat-
liche Einheitlichkeit und internationale Anschlussfahigkeit.
+An der weiteren Ausgestaltung und Erprobung wollen die
Hochschulen aktiv teilnehmen” (HRK 2007b).

Betrachtet man diese Kontroverse, so wurde hier von den
verschiedenen Seiten im wesentlichen politisch-strategisch
argumentiert (Hochschulautonomie, Konzentration des
Know-How in den Hochschulen, Kapazititsengpass, Star-
kung des Akkreditierungsrates, internationale Anschluss-
fihigkeit, Kompatibilitit und Anerkennung, Kosten...). Nur
auf dieser Ebene wurde davon gesprochen, das Programm-
akkreditierungssystem habe sich nicht bewédhrt. Unterstellt
wird offensichtlich, dass es seine inhaltlichen Aufgaben: Si-
cherung einer Mindestqualitit aller zugelassenen Studi-
engdnge - erfiillt hitte. Das ist aber nicht der Fall; trotzdem
wird dies nicht als Argument fiir den Systemwechsel vorge-
bracht; die inhaltliche Leistungsfihigkeit spielt lberhaupt
keine Rolle. Es geht - den Texten nach - lediglich um alter-
native Verwaltungsverfahren. Nur aus dem Akkreditierungs-
rat wurden auch inhaltliche Ziele der Studienreform und der
Qualitdt von Lernen und Lehre angemahnt, denen ein wie
auch immer geartetes Akkreditierungssystem gentigen mis-
ste. Im folgenden Abschnitt werden daher einige Beobach-
tungs- und Erfahrungswerte zu Qualititsproblemen der
Hochschulen aufgefiihrt, denen jedes kiinftige Qualititssi-
cherungssystem gewachsen sein miisste. Ob es dazu in der
Lage ist und wie dies sichergestellt wird, wére der zentrale
Punkt jeder Systemakkreditierung.
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Interessanterweise sind in diese Auseinandersetzung nicht
die Erfahrungen eingefithrt worden, die die Hochschulen
mit der Selbstorganisation von Benchmarking-Clubs als ty-
pischem Instrument der Qualitatssicherung abseits der Ak-
kreditierungsagenturen gemacht haben (z.B. die Techni-
schen Universititen Darmstadt, Karlsruhe, Kaiserslautern
mit der ETH Ziirich). Sie wiirden immerhin zeigen, dass die
Hochschulen auch ohne Kontrolle von aufen zu effektiver
Qualitatssorge féhig sind - allerdings hier im hochmotivier-
ten Bereich der Forschung.

Ein weiteres externes, 6ffentliches Element der Qualitatssi-
cherung entwickelt sich ohne Steuerung durch die Hoch-
schulen und ohne staatliche Regie. Das sind nicht nur die
offentlichen Rankings, deren Methodik nach wie vor ver-
besserungsbediirftig ist, sondern o6ffentliche, d.h. in Print-
medien verdffentlichte vergleichende Analysen von Stu-
diengdngen quasi als Entscheidungshilfe fir Familien mit
studierwilligen Téchtern und Séhnen, wie es sie in den USA
und in Ansédtzen auch in Deutschland gibt. Auch dies hat
sich zu einem Element o6ffentlicher Kontrolle entwickelt,
wie es das Peer Review darstellt, aber es handelt sich um
eine Kontrolle durch einzelne entsprechend ausgebildete
Fachjournalisten bzw. von Medien engagierte Einzelgutach-
ter - Vorgange, die faktisch von den Interessenten durch
den Kaufpreis am Kiosk offentlich finanziert werden. Hier-
von geht bereits heute eine Steuerungswirkung auf
Studienentscheidungen aus, wie die Folgen der ersten Spie-
gel-Rankings bereits gezeigt haben. Spatestens bei sinken-
den Studierendenzahlen (in ca. 8 Jahren) wird die &ffentli-
che Einschdatzung der jeweiligen Studienqualitit einen
hohen Stellenwert in den Hochschulen bekommen, da
davon letztlich Ressourcen oder sogar der Bestand von
Fachern oder ganzer Hochschulen abhangen wird.

Die HRK fordert - nicht zuletzt mit Blick auf gesamtstaatli-
che Einheitlichkeit und internationale Anschlussfahigkeit,
die in der Systemakkreditierung anzuwendenden Kriterien
und Verfahrensgrundsdtze durch den Akkreditierungsrat
eindeutig festzulegen. Hier ist in den von den europdischen
Bildungsministern 2005 in ihrer Bergen-Konferenz verab-
schiedeten ,Standards and Guidelines for Quality Assurance
in the European Higher Education Area" (ESG) schon weit
vorgearbeitet worden. Dort wird kein abrupter System-
wechsel verlangt, sondern lediglich die Erwartung formu-
liert, den Aufwand fiir die externe Qualitatssicherung mit
dem Ausbau der internen Qualitdtssicherung schrittweise
zu minimieren. Die HRK hatte dazu im Februar 2007 Emp-
fehlungen verabschiedet (HRK 2007a). Die Umsetzung auf
deutsche Verhiltnisse ist im Gange. ,Die nationale ,Bolo-
gna-Follow-up-Gruppe (BFUG)" hat fiir die Umsetzung der
Standards and Guidelines in Deutschland eine Arbeitsgrup-
pe eingesetzt, in der die Hochschulrektorenkonferenz
(HRK), das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF), die Kultusministerkonferenz (KMK), der Akkredi-
tierungsrat, die Qualitatssicherungsagenturen, die Studie-
renden und die Berufspraxis vertreten sind. Die Arbeits-
gruppe wird Empfehlungen an Hochschulen, Agenturen
und politische Akteure zur Umsetzung der Standards and
Guidelines formulieren” (OWWZ 2007). Da sowohl die
KMK, als auch die HRK den Akkreditierungsrat aufgefordert
hat, bis zum beabsichtigten Start der Systemakkreditierung
mit Jahresbeginn 2008 ihre Richtlinien vorzulegen, droht
Zustandigkeitswirrwarr, Doppelarbeit, erheblicher Kommu-

I Qiw 2/2007

System- bzw. Prozessakkreditierung - Ausweg aus den Dilemmata ...

nikationsbedarf und zumindest ein Koordinationsproblem.
Hintergrund dieser mangelnden Eindeutigkeit mégen un-
terschiedlich ausgeprédgte Einflussmoglichkeiten der ver-
schiedenen Interessentrager in diesen Strukturen sein ...
An der weiteren Ausgestaltung sollten aber nicht nur die
Hochschulen aktiv teilnehmen, wie die HRK fordert, son-
dern auch die Hochschulforschung im Rahmen ihrer Qua-
litditsforschung. Sie kann die vorhandenen Interessen zwar
nur analysieren; aber sie kann Argumente und Modelle ein-
bringen, mit denen sich die anderen Seiten auseinander
setzen missen und - bei Ablehnung - in Legitimations-
zwange geraten. Die Hochschulforschung sollte die Forde-
rung der internationalen Anschlussféhigkeit aufgreifen und
internationale Beispiele dhnlicher oder alternativer Vorge-
hensweisen in die deutsche Debatte einbringen, um das
Spektrum der Handlungsmaéglichkeiten zu erweitern. (Dies
wird im zweiten Teil dieses Aufsatzes mit Beispielen ge-
schehen).

2. Qualitatsprobleme der Hochschulen/
Defizite ... in Lehre und Studium bzw.
in Curricula

Grundsatzprobleme

Wann immer sich deutsche Universititen mit Problemen
von Lehre und Studium befassen (mlissen), holen sie
grundlegende Probleme des Selbstverstindnisses ihrer
Fachdisziplinen bzw. von deren Vertretern wieder ein. An
dieser Stelle kommt man mit Héflichkeiten nicht mehr wei-
ter, sondern nur mit niichterner Wahrheit: Fachdisziplinen,
die sich mehr oder weniger allein als Stdtten der Erkennt-
nisproduktion ansehen, verstehen nichts von ihrer Vermitt-
lung (das hiee vorab: viel verstehen von menschlichem
Lernen, Motivation, Lernbediirfnissen, Lernstrategien,
Neugierverhalten, von Wegen des Begreifens, Aufbau von
Wissen, Verarbeitung von Erfahrungen, Aufbau von Hand-
lungskompetenz und der engen Verwandtschaft von For-
schungsprozessen und studentischen Lernprozessen im
Selbststudium) - und sie wollen davon nichts verstehen. Sie
verstehen allenfalls etwas von Wissensprédsentation - abge-
leitet aus Vortragstechniken fiir Konferenzen. Alle Lehren-
den, die aus Spall an der Anleitung studentischen Lernens
oder aus Verantwortungsbewusstsein den Individuen und
der Gesellschaft gegeniiber dariiber hinausgehen, schaden
ihrer Karriere - worauf sie von wohlmeinenden, é&lteren
Fachkollegen ununterbrochen hingewiesen werden, denn:
Die Fachdisziplin will ihre Ausbildungsaufgabe nicht aner-
kennen, sonst wiirde sie Lehrkompetenz mit hohem Rang
versehen und in das berufungsrelevante Kompetenzspek-
trum aufnehmen. Dieser allgemein bekannte Zustand ist
gesellschaftlich untragbar. Wer dem tatenlos zusieht,
macht sich mitschuldig an den individuellen und gesell-
schaftlichen Folgen. Eine Umkehr ist bei Teilen des wissen-
schaftlichen Nachwuchses im Gange, aber der Prozess ist
langwierig.

An den existierenden Studiengdngen sind diese Zustinde
jedenfalls unschwer erkennbar.

Mangel im Bezugsrahmen
Die formalen und inhaltlichen Anforderungen, denen Curri-
cula genligen missen, sind als Bologna-Rahmen zwar poli-
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tisch bestimmt. Aber deren Umsetzung ist i.S. von Stan-
dards und deren Operationalisierung noch nicht sachge-
recht definiert (z.B. Modularisierung, Kompetenzbezug,
Employability). Was KMK, Akkreditierungsagenturen und
lokale Hochschulverwaltungen an Vorgaben beschlossen
haben, entspricht mangels Vorbereitung der jeweiligen Ak-
teure keinesfalls dem Stand der Lehr-/Lern- und Qualifika-
tionsforschung und dessen Umsetzung in Lehre und Studi-
um. Insofern existiert zwar ein formaler, aber kein inhaltlich
verldsslicher Bezugsrahmen, auf den sich externe und inter-
ne Qualitatssicherung beziehen kénnten.

Mangel im Stand der Personalentwicklung (hier: Lehrkom-

petenz)

Auf der Ebene der Fachbereiche setzt sich das Problem fort.

Auch hier wird mangels Vorbereitung der jeweiligen Akteu-

re der Stand der Lehr-/Lern- und Qualifikationsforschung

und dessen Umsetzung in Lehre und Studium nicht er-
reicht. Oft ist das auch keineswegs beabsichtigt, weil die

Konsequenzen - so wird von manchen Akteuren zumindest

befiirchtet - zu groBe Abweichungen von den bisherigen

Routinen und damit ein nicht akzeptiertes Mal an Mehrar-

beit mit sich bringen wiirden. Diese Abweichungen miiss-

ten durch Weiterbildung des Lehrpersonals vorbereitet und
in eine professionelle Form gebracht werden. Interne Qua-
litdtssicherungssysteme missten die Einhaltung gerade die-
ser nicht akzeptierten Standards tiberwachen und durchset-
zen. Die erheblichen Auswirkungen dieser Tatigkeit tangie-
ren persdnliche Interessen so sehr, dass hier maximale Un-
abhidngigkeit der Akteure erforderlich ist. Ob das in einem
internen System erreichbar ist, bleibt noch offen. Die Ak-
kreditierung hatte die Aufgabe, die Leistungsfahigkeit des

Systems flr diese Aufgabe zu prifen.

Die Defizite im einzelnen:

e Lénderebene/Zentralebene der Hochschulen: Viele Vor-
gaben fir die Studiengangsentwicklung auf Landerebene
und auf Zentralebene der Hochschulen ergeben sich
nicht aus den Bologna-Vorgaben, entsprechen nicht dem
Stand der Lehr-, Lern- und nicht der Curriculumfor-
schung; m.a.W. sie werden von Personen formuliert, die
Uber keine ausreichenden einschldgigen Erfahrungen
verfligen und selbst aus ihrem eigenen Studium (z.B.
Jura, Okonomie) auch noch von suboptimalen Mustern
gepragt sind.

e Zentralebene der Hochschulen: Die zT. Gberstirzt einge-
stellten Bologna-Beauftragten wiesen nicht immer die
professionelle Vorbereitung auf, die fiir ihre Aufgabe
notwendig war. Problematisch ist zT. die mangelnde Un-
abhdngigkeit der Qualitidtsbeauftragten, die z.T. subopti-
male Lésungen akzeptieren miissen.

e Fachbereichsebene: Viele vorgelegte Studienginge der
Fachbereiche entsprechen nicht dem Stand der Lehr-,
Lern- und nicht der Curriculumforschung; m.a.W. sie
werden von Personen formuliert, die zwar vermutlich
Fachexperten, aber keine curricularen Experten sind; sie
verstehen zu wenig vom Lernen.

e Zentralebene der Hochschulen/Fachbereichsebene:
Viele vorgelegte Studiengédnge erfiillen nicht die Bolog-
na-Kriterien (sind aber akkreditiert worden); hier haben
sowohl die fachbereichs-, wie die hochschulinternen
Qualitdtssicherungsmechanismen versagt
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e Fachbereichsebene: Nach nédheren Informationen aus
Fachbereichen liegt dies entweder daran, dass in erster
Linie unter Gesichtspunkten der Einfluss- und Ressour-
censicherung (Verteidigung von Claims und Ausstattun-
gen) oder der Beibehaltung der bisherigen Veranstaltun-
gen (Verteidigung entlastender Routinen) oder mangeln-
der eigener curricularer und didaktischer Kompetenz
(z.B. volliges Unverstandnis dem Kompetenzansatz ge-
geniber) oder Gleichgiltigkeit Lehre und Studium ge-
genuber oder der Resignation (,unter den Rahmenbe-
dingungen eines 6-semestrigen Studiums ist sowieso
kein qualifiziertes Fachstudium méglich") oder Kombina-
tionen verschiedener dieser Motive Studiengdnge ent-
wickelt und vorgelegt worden sind.

e Viele Fragebégen zur Uberpriifung der Qualitit von
Lehrveranstaltungen zeigen, dass im Verstindnis der
Ziele von Lehrveranstaltungen und der methodischen
Umsetzung in Fragebdgen noch erhebliches Entwick-
lungspotential besteht.

Schwiéchen der externen Begutachtung/Programmakkredi-

tierung

¢ Bundesebene/Akkreditierungsagenturen: Verschiedene
Agenturen haben unsinnige Vorgaben fur die Studien-
gangsentwicklung formuliert (etwa zum einheitlichen
Zuschnitt und der inhaltlichen Festlegung von Modulen).

¢ Bundesebene/Akkreditierungsagenturen: Viele vorgeleg-
te Studiengdnge sind akkreditiert worden, obwohl sie
nicht die Bologna-Kriterien erfiillen (z.B. nicht ersichtlich
auf dem Kompetenz- und learning outcome-Prinzip be-
ruhend; insbesondere mangelnde Betonung der Hand-
lungskompetenz; keine Starkung, sondern eher Beseiti-
gung des Selbststudiums; Stoffiberhdufung; Verschu-
lung; mangelnde Internationalisierung).

¢ Bundesebene/Akkreditierungsagenturen: Die Referenten
der Agenturen waren nicht ausreichend auf ihre Aufga-
ben vorbereitet.

¢ Bundesebene/Akkreditierungsagenturen: Die Gutachter
waren nicht ausreichend auf ihre Aufgaben vorbereitet.

* Bundesebene/Akkreditierungsagenturen: Die praktische
Ausgestaltung der externen Begutachtung blieb in vielen
Féllen ineffektiv (z.B. Gesprache vor Ort viel zu kurz, zu
oberflachlich; unnétiger Zeitbedarf fiir Zusatzinformatio-
nen, die die Gutachter erst anfordern missen).

¢ Bundesebene/Akkreditierungsagenturen: Losungen fir
diese Probleme wurden nicht sichtbar.

e Bundesebene/Akkreditierungsagenturen: Die Verfahren
waren zu teuer.

¢ Bundesebene/Akkreditierungsagenturen: Als man aus
Kostengriinden zu gebiindelten Akkreditierungen tiber-
ging, wurde das Verfahren noch oberflachlicher.

3. Fazit

Die meisten dieser Probleme liegen nicht am Akkreditie-
rungssystem, sondern an der mangelnden professionellen
Vorbereitung und dem Qualitdtsbewusstsein der Akteure.
Hier haben sich dhnliche Schwachen gezeigt wie seinerzeit
in den frithen 90er Jahren in England, als deren Folge dort
zunachst regelmaBige umfangreiche Weiterbildungen der
Peers stattfanden und schlieBlich - weil spatestens dann zu
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teuer - Peer-Review flichendeckend wieder abgeschafft
wurde. Hinter der in Deutschland vielfach eingeforderten
Entwicklung von ,Qualitdtsbewusstsein” verbirgt sich die
Notwendigkeit zu tiefgreifendem Umdenken. Parallel zu
den anstehenden Studiengangsentwicklungen misste eine
umfangreiche Personalentwicklung die erforderliche Pro-
fessionalitit (und damit Qualitit) sichern, um dadurch ein
Klima der Verdnderungsbereitschaft zu erzeugen. Das kann
ein Qualitatssicherungssystem seiner Anlage nach intern
nicht leisten. Daher sind diese Etappen der Herstellung
einer Weiterbildungsbereitschaft, gepaart mit Qualitatsbe-
wusstsein, als Chefsache von der Hochschulleitung (inkl.
Senat) fiihrend zu beschreiten. Die Grundsatzlichkeit der
Hindernisse kann aber kein Grund zum Aufschub konkreter
Schritte sein.

Teil 2 (Die Fortsetzung im néchsten Heft) tragt den Titel:
Qualitatssicherungssysteme der Hochschulen - Anforderun-
gen an ihre Akkreditierung, schlanke Organisation und in-
haltliche Anforderungen an ihre Qualitat.
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Leistungsbewertung, Leistungsanreize
und die Qualitdt der Hochschullehre

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das
Thema Bewertung der Hochschulleistungen und dabei vor
allem die ,Qualitdt der Lehre" in Deutschland auf die Ta-
gesordnung gebracht wurde. Seitdem wéchst der politische
Druck auf 6ffentliche Rechenschaftslegung der Hochschu-
len. Die bisherigen Steuerungsmittel scheinen hierbei im-
mer weniger geeignet, verdnderten gesellschaftlichen Er-
wartungen gerecht zu werden. Eine stirker leistungsorien-
tierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen
wird auch deshalb schon langer diskutiert. Welche (nicht
intendierten) Effekte Kopplungsmechanismen zwischen
Leistungsbewertungen und Vergabe finanzieller Mittel fur
die Qualitdt der Lehre im einzelnen haben kénnen und wel-
che Kriterien dafiir maRgebend sind, wurde fir Deutsch-
land jedoch bisher eher selten untersucht. Fir die (Mit-)
Gestaltung und Akzeptanz sich abzeichnender Verande-
rungsprozesse konnte dies aber von groRem Interesse sein.
Nachfolgend sollen deshalb zunichst Aspekte der bislang
stark auf quantitative Indikatoren bezogenen Steuerungs-
konzepte und der Konzepte zur Qualitdtssicherung aufein-
ander bezogen werden. Davon ausgehend wird ein Ansatz
zur Einbeziehung von starker Qualitét erfassenden Kriterien
in Leistungsbewertungen skizziert, der zumindest einige
nicht intendierte Effekte und Fehlanreizwirkungen vermei-
den konnte.

1. Ausgangslage und Zielstellung

Anfangs zT. als Modethema eingestuft, zeichnen sich seit
einiger Zeit in der deutschen Hochschullandschaft tiefgrei-
fende Verdanderungsprozesse ab, die die Hochschulen ,von
Statten freier Geistesbildung zu gesellschaftlichen Dienst-
leistungseinrichtungen" (Wolter 1995) werden lassen. In
diesem Zusammenhang wird nicht nur fir Deutschland,
sondern auch fiir andere europdische Lander die Einfiihrung
von Leistungsbewertung und -anreizen diskutiert. Ohne die
Unterschiede in den Hochschulsystemen verkennen zu wol-
len, wird bereits seit langerer Zeit von einer ,Phase des
Ubergangs" hin zu wettbewerbsihnlichen Strukturen,
groRerer Autonomie und Ubernahme von Verantwortung
durch die Hochschulen in den meisten europdischen Léan-
dern gesprochen (vgl. Goedegebuure u.a. 1993, S. 419). In-
zwischen wird in vielen OECD-Staaten verstérkt eine Ver-
kniipfung zwischen Ergebnissen der Leistungsbewertung
und der Vergabe finanzieller Mittel diskutiert (vgl. Leszc-
zensky/Orr 2004).

In Deutschland ist es erst wenige Jahre her, dass die Hoch-
schulrektorenkonferenz den Vorschlag einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe aufgriff, das Besoldungsrecht zu reformieren
und die bislang altersabhdngigen Besoldungszulagen in
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leistungsabhdngige umzuwandeln. Inzwischen wurde sol-
cherart Leistungsbewertung und ihre Verkniipfung mit per-
sonenbezogenen Leistungsanreizen gesetzlich beschlossen
und ist in den einzelnen Bundesldandern umzusetzen. Auf
der institutionellen Ebene werden in den einzelnen Léan-
dern und Hochschulen verschiedene Modelle diskutiert
und zT. erprobt. Die Einbeziehung der Modelle anderer

Lander in die nationalen Reformplane wird in Deutschland

erst in den letzten Jahren haufiger thematisiert.

Ziel der Arbeit war es daher, bei der Umgestaltung des

Hochschulwesens bisher gesammelte Erfahrungen zu Lei-

stungsbewertung und Leistungsanreizen in der Hochschul-

lehre einzubeziehen und dabei v.a. auch bisher wenig be-
achtete Aspekte in die Diskussion einzubeziehen. Daraus
waren ggf. Moglichkeiten zur Weiterentwicklung abzulei-

ten. Dieses Ziel wurde im Rahmen des von 2000 bis 2005

laufenden Dissertationsprojektes des Verfassers verfolgt.

Eine (berarbeitete und zT. ergdnzte Fassung dieser For-

schungsarbeit erscheint in der Buchreihe ,Qualitét - Evalua-

tion - Akkreditierung". Die dort im Detail ausgefiihrten Ar-
gumentationslinien kénnen hier natiirlich nur in Kurzform
wiedergegeben werden. Schwerpunkte der Forschungsar-
beit waren (der dritte Schwerpunkt der Forschungsarbeit
war eine Diskussion der Bedingungen erfolgreicher Institu-
tionalisierung von Leistungsbewertungen und -anreizen,
um hieraus evtl. Ansatzpunkte fiir Schlussfolgerungen ab-
leiten zu kénnen. Dies wird hier nicht vorgestellt. Ein Teil
der Ergebnisse zu diesem Schwerpunkt ist jedoch bereits in
der Zeitschrift ,Das Hochschulwesen" erschienen, vgl.

Krempkow 2005a):

e erstens ein Uberblick und die Einordnung von Konzep-
ten, Modellen und Instrumenten, auf deren Grundlage
bzw. mit denen die Veranderungsprozesse zu Leistungs-
bewertungen und -anreizen und zur Qualitat in den ver-
schiedenen Ebenen des Hochschulsystems stattfanden
bzw. noch stattfinden,

e zweitens eine Analyse der Leistungskriterien bzw. Indi-
katoren, die bei der Einfiihrung von Leistungsbewertun-
gen und -anreizen Verwendung fanden oder finden (sol-
len); sowie weiterer, die potentiell hierfiir in Frage kom-
men.

Aus der Diskussion der Méglichkeiten und Grenzen der
Leistungskriterien bzw. Indikatoren werden schlieRlich An-
satze zur moglichen Weiterentwicklung abgeleitet.

2. Methodisches Vorgehen der Untersuchung

Der erste Teil, der Uberblick tiber Konzepte, auf deren
Grundlage die Verdnderungsprozesse hinsichtlich der Leis-
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tungsbewertung und der Leistungsanreize an den Hoch-
schulen in Deutschland stattfanden bzw. noch stattfinden,
erfolgt vor allem anhand der vorliegenden wissenschaftli-
chen Literatur und von Schriftstiicken aus der Hochschul-
politik (z.B. sogenannte ,white papers"). Zusétzlich wird
eine Einordnung und ggf. vergleichende Diskussion der Pa-
piere anhand der weiteren Entwicklung und anhand von
Experteninterviews vorgenommen.

Die Befragungen der Experten sind neben der Darstellung
und Diskussion empirischer Untersuchungen von Leis-
tungskriterien auch eine Grundlage fir den zweiten
Schwerpunkt der Arbeit. Es wird davon ausgegangen, dass
neben der Zuverlassigkeit und Validitdt von Leistungskrite-
rien fiir deren Einfithrung und Kopplung mit Anreizsyste-
men vor allem die Akzeptanz bei den zu Bewertenden bzw.
deren Einschdtzung durch Funktionstrager/Experten von
Bedeutung ist (In den Experteninterviews kamen insbeson-
dere mit der Einfiihrung von Leistungsbewertungssystemen
befasste Vertreter bzw. Personen der Hochschulleitungen
und der Personalvertretungen der Hochschulen sowie
hochschultbergreifender (Hochschulforschungs-)Institutio-
nen zu Wort). AnschlieBend wird vor allem anhand empi-
rischer Studien diskutiert, inwieweit die Leistungskriterien
und Indikatoren den an sie gestellten Anforderungen genu-
gen kénnen bzw. welche Méglichkeiten und Probleme ihre
Anwendung haben kann.

Um die Akzeptanz der Kriterien bei den zu Bewertenden
selbst und die Auswirkungen auf das Arbeitsklima einschat-
zen zu kdnnen und evtl. auch fiir Experten unvermutete
neue Informationen zu erlangen (So ergaben Hochschul-
lehrerbefragungen z.T. eher unvermutete Ergebnisse, vgl.
Kopp/Weils 1995.), erschien es unumganglich, neben Ex-
perten auch die Betroffenen direkt zu befragen (Eine direk-
te Befragung wird auch bei Mitarbeiterbefragungen in Un-
ternehmen als unumganglich angesehen. Die tatsachliche
Akzeptanz von Bewertungskriterien wére hier nicht allein
durch Befragung von Arbeitgeber- und Gewerkschaftsver-
tretern als ,Experten" feststellbar, vgl. Bartel-Lingg 1996).
Diese Befragungen und ihre Ergebnisse wurden im dritten
Schwerpunkt der Forschungsarbeit diskutiert, der hier auf-
grund bereits vorliegender Publikationen nicht vorgestellt
wird.

3. Konzepte, Modelle und Instrumente fiir
Leistungsbewertung und -anreize

Bei der Vorstellung und Einordnung von Konzepten, Mo-
dellen und Instrumenten fiir Leistungsbewertung und Leis-
tungsanreize wurden nicht méglichst viele verschiedene
Konzepte, Modelle und Instrumente dargestellt (vgl. z.B.
Pasternack 2004). Vielmehr wurde sich auf die fiir das Ziel
dieser Arbeit wesentlich erscheinenden konzentriert. Fiir
das Verstdndnis des der Forschungsarbeit zugrunde liegen-
den Konzeptes ist es wichtig, dass im Unterschied zu man-
cher betriebswirtschaftlich gepragten Begriffsdefinition
Leistung immer im Zusammenhang mit Qualitat betrachtet
wird. Sie soll daher gelten als die (von den Hochschulen
bzw. ihrem Personal) geleistete Arbeit, gemessen an ihrer
Menge (Leistungseinheiten, Output) und Qualitdt pro Zeit-
einheit. Da die Qualitdt eine bedeutende Rolle spielt,
wurde sie unter Bezugnahme auf die Fragen ,Qualitdt von
was?" und , Qualitat fir wen?" ausfuhrlicher diskutiert. Bei
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der Darstellung und Diskussion von Instrumenten und Mo-
dellen erfolgte zur Systematisierung eine Einteilung in drei
Gruppen: erstens Instrumente zur Leistungs- und Qualitéts-
bewertung, zweitens Qualititsmanagement- sowie drittens
Leistungsanreizmodelle. Fiir die einzelnen Instrumente und
Modelle zu den ersten beiden Gruppen erfolgte aufgrund
der hierzu bereits vorliegenden Publikationen keine allum-
fassende Diskussion. lhre Erorterung dient vielmehr vor
allem dem Uberblick und der Einordnung in die Leistungs-
und Qualitdtsdebatte. Die sich erst seit einigen Jahren in
einer breiteren hochschulpolitischen Diskussion befinden-
den Leistungsanreizmodelle wurden dagegen ausfihrlicher
thematisiert. Neben ersten Erfahrungsberichten (v.a. vom
Centrum flr Hochschulentwicklung, vgl. z.B. Ziegele/Han-
del 2004) werden hierbei auch arbeitswissenschaftliche
und gewerkschaftliche Publikationen zur Einfiihrung von
Leistungsanreizen im &ffentlichen Dienst allgemein heran-
gezogen (vgl. z.B. Tondorf 2003). Dabei zeigt sich zT. eine
groBe Ahnlichkeit in der Diskussion von Méglichkeiten und
Problemen: Zu Moglichkeiten der Weiterentwicklung und
Ergdnzung von Leistungsanreizmodellen sowie Leistungs-
und Qualitatsbewertungen kann insgesamt festgestellt wer-
den, dass relativ hdufig der Bedarf einer Weiterentwicklung
von Anreizmodellen in Richtung qualitativer Kriterien bzw.
.subjektiver” Indikatoren z.B. im Rahmen von Zielvereinba-
rungen formuliert wird (vgl. auch Leszcensky u.a. 2004, S.
190f.). Problematisch erscheint, dass es hierzu bislang nur
relativ wenige konzeptionelle und empirische Vorarbeiten
zur konkreten Operationalisierung solcher Indikatoren gibt
(z.B. Leszcensky/Orr 2003, S. 35). Eine der wenigen ent-
stand im Zusammenhang mit der Entwicklung von Verfah-
ren zur Erstellung von Lehrberichten (vgl. Webler u.a. 1993,
Webler 1996).

Eine zweite Moglichkeit der Weiterentwicklung und Ergan-
zung wird in der Schaffung einer starkeren Verbindlichkeit
von MaRnahmen als ,Follow-up" (zur Umsetzung der Er-
gebnisse) von Evaluationen bzw. Leistungs- und Qualitats-
bewertungen gesehen, die z.B. liber Zielvereinbarungen er-
folgen kénnte (vgl. HRK 2004, S. 97ff.).

Nach Einschatzung des Verfassers liegt in der Verbindung
dieser zwei genannten und bislang meist unverbunden be-
trachteten Weiterentwicklungsméglichkeiten Potential, die
jeweils als Schwachen angesehenen Aspekte von Leistungs-
und Qualitdtsbewertungen einerseits sowie Anreizmodel-
len andererseits zu mindern (vgl. auch Teichler 2003, S. 6,
Pasternack 2004, S. 73). So konnten Anreizmodelle durch
Nutzung von Erfahrungen aus Qualitatsbewertungen und
Evaluationen unter Umstdnden starker auch Qualitat erfas-
sen. Die Umsetzung der Ergebnisse von Evaluationen kénn-
te umgekehrt durch Verkntpfung mit Anreizen verbindli-
cher gestaltet werden.

Unter welchen Bedingungen dies sinnvoll erscheint und wie
dies genau aussehen konnte (z.B. welche Kriterien als ge-
eignet angesehen werden, unerwiinschte Nebenwirkungen
zu vermeiden), war auch Gegenstand von Expertenintervie-
ws. Ein Ergebnis ist, dass qualitative Kriterien (auch in Form
subjektiver Bewertungen) aus Perspektive der Experten
grundsétzlich als sinnvolle Ergdnzung der bisher Uberwie-
gend verwendeten quantitativen bzw. ,objektiven” Kriteri-
en angesehen werden, um unerwiinschte Nebenwirkungen
zu vermeiden (Zu den Ergebnissen der Experteninterviews
ist hinzuzufiigen, dass sie aufgrund des gewdhlten eher
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qualitativen Untersuchungsansatzes nicht ohne weiteres
verallgemeinert werden kénnen, was aber auch nicht das
Ziel war). Inwieweit Kriterien im Einzelnen geeignet sind,
soll nachfolgend erértert werden.

4. Analyse der Leistungskriterien und
Indikatoren

Die Analyse von (potentiellen) Kriterien und Indikatoren
fur Leistungsbewertungen und Leistungsanreize in der
Hochschullehre bildet den zweiten Schwerpunkt. Sowohl
.objektive" Kriterien (wie z.B. Studiendauer) als auch ,sub-
jektive" (wie Qualitdtseinschatzungen) werden zunéchst
anhand der vorhandenen Forschungsliteratur genauer auf
ihre diesbeziigliche Eignung untersucht. Wo dies notwen-
dig und sinnvoll erschien, wird dies auch mit einer kurzen
Diskussion der Ergebnisse eigener empirischer Untersu-
chungen erganzt. Als Mal fir die Eignung bzw. als Anfor-
derungen an eine Verwendung ,objektiver" und ,subjekti-
ver" Kriterien in Indikatoren wurde in der vorliegenden Li-
teratur formuliert: Ausreichende Datenqualitat, Praktikabi-
litit und dabei insbesondere Vergleichbarkeit, hohe Zeit-
ndhe, sinnvolle Anreizwirkung, Vermeidung unerwiinschter
Anpassungseffekte und ein vertretbares Verhaltnis von Auf-
wand und Nutzen (vgl. Buschor 2002, S. 74, Schenker-
Wicki 2002, S. 34, Ziegele 2002, S. 1). Eine Diskussion
.subjektiver" Bewertungen bezlglich ihrer Eignung zur Ver-
wendung in Indikatoren auch anhand empirischer Analysen
liegt bisher kaum vor. Dieser Aspekt diirfte eine relativ neue
Perspektive darstellen und soll daher im nachfolgenden Ab-
schnitt wie auch in der Forschungsarbeit etwas breiteren
Raum einnehmen. Zunichst sollen aber kurz die Ergebnisse
der Analyse zu ,objektiven” Indikatoren genannt werden.

4.1 ,Objektive" Indikatoren aus Hochschulstatistiken

Als Ergebnis der Analyse fiir die ,objektiven" Kriterien bzw.
Indikatoren bleibt festzuhalten, dass jeweils fir sich ge-
nommen aus verschiedenen Griinden keines allein als wirk-
lich ,objektiv" gelten kann. Als am meisten problematisch
erscheinen flr das Ziel, Leistung einschlieBlich Qualitat zu
férdern, die Verwendung von Studenten-, Studienanfénger-
und Bewerberzahlen, aber auch die von durchschnittlichen
Abschlussnoten. Auch die Betreuungsrelation kann nur das
Potential, nicht aber die tatsdchlich realisierte Betreuung
aufzeigen. Ebenfalls nicht unproblematisch, aber besser ge-
eignet erscheinen (im Vergleich zur haufig diskutierten
durchschnittlichen Fachstudiendauer) die Studierbarkeit
(gemessen als Anteil an Studierenden in der Regelstudien-
zeit) sowie die Absolventenquote, wobei diese unter Einbe-
ziehung zusatzlicher Informationen weiterentwickelt wer-
den sollte (vgl. auch Krempkow 2005b). Insgesamt gesehen
ermoglicht erst ein ,Datenkranz" aus mehreren, sich gegen-
seitig ergdnzenden Kennziffern bzw. Indikatoren unter Ein-
beziehung subjektiver Indikatoren ein méglichst realisti-
sches Bild der Studiensituation und der Leistungen eines
Faches an einer bestimmten Hochschule.

4.2 ,Subjektive” Indikatoren aus Befragungen

Als subjektive Indikatoren ergdnzt werden kénnten bei-
spielsweise Einschdtzungen von Studierenden und/oder
Absolventen zur Betreuungssituation. Moglich sind auch

40

QiW

Einschdtzungen, ob es aus Sicht der Studierenden/Absol-
venten in der Studienorganisation Griinde gab, die eine
Einhaltung der Regelstudienzeit erschwerten. Daneben
sollten aber zusétzlich zu solchen direkt aus der Ergdnzung
.objektiver" Indikatoren resultierenden weitere subjektive
Indikatoren herangezogen werden, um Qualitdt moéglichst
in allen wesentlichen Dimensionen zu erfassen. Als Voraus-
setzung fiir eine Einbeziehung subjektiver Bewertungen in
Indikatoren war fiir die Datenqualitdt insbesondere die Va-
liditat und Zuverlassigkeit zu diskutieren. Dies ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass bei keinem anderen Thema em-
pirische Messungen so oft in der Offentlichkeit methodisch
in Zweifel gezogen werden. Hierbei werden jedoch von
Hochschulen ,oft Gberzogene Anspriiche gestellt" (Teichler
2005, S. 113).

Als These zur Diskussion der grundsatzlichen Eignung sub-
jektiver Bewertungen fir die Ergdnzung ,objektiver” Indi-
katoren kann aus vorliegenden Ergebnissen empirischer
Studien abgeleitet werden, dass sie bei methodischen Stan-
dards entsprechender Durchfithrung mindestens in dersel-
ben Weise den Anspriichen an Validitdit und Reliabilitdt
geniigen kénnen wie ,objektive" Indikatoren (vgl. Rinder-
mann 2001, Krempkow 2005b). Studierendenbefragungen
eignen sich dabei vor allem zur zeitnahen Einschatzung der
Studiensituation, Absolventenbefragungen zur Analyse von
Wirkungen der Hochschulausbildung auf den beruflichen
Verbleib und Lehrendenbefragungen zur Einschatzung von
Aspekten der Arbeitszufriedenheit. Mittels Absolventenbe-
fragungen (oder auch Lehrendenbefragungen) sind zwar
ebenfalls Einschatzungen zur Studiensituation maoglich,
deren Aussagekraft kann jedoch durch Retrospektivitatsef-
fekte bzw. Selbsteinschdtzungseffekte beeintrachtigt sein
(Mit Hilfe von Lehrendenbefragungen ist es zusatzlich mog-
lich, die Akzeptanz hochschulpolitischer Reformvorhaben
zu untersuchen, vgl. z.B. Krempkow 2005a).

5. Einsatzbeispiele fiir ,subjektive”
Indikatoren

Wenn Ergebnisse von Absolventenbefragungen und Stu-
dentenbefragungen (bei Beachtung der Erkenntnisse der
Methodenforschung zur Validitdt, Reliabilitit und Ver-
gleichbarkeit) grundsatzlich fur Verwendung in Leistungs-
und Qualitatsindikatoren geeignet sein kénnen, stellt sich
die Frage: Wie kénnte man dies konkret fiir die Indikatore-
nentwicklung umsetzen und was wére bei ihrem Einsatz zu
beachten?

Hierbei ist eines gleich vorwegzunehmen: Die Verwendung
der Ergebnisse von Absolventen- und Studentenbefragun-
gen firr die Einbeziehung der Qualitat erscheint nur realis-
tisch moglich, wenn etablierte Befragungsverfahren exis-
tieren und die Auswertungen von unabhingigen wissen-
schaftlichen Institutionen durchgefiihrt werden. Dort, wo
dies der Fall ist (und dies ist bekanntlich bereits fir einige
Hochschulen in Deutschland so), entsteht durch die Einbe-
ziehung der Ergebnisse von Absolventenbefragungen und
Studentenbefragungen kein groBerer Aufwand als bei Ver-
wendung von hochschulstatistischen Kennzahlen fiir ,ob-
jektive" Indikatoren. In Sachsen gibt es seit 1999 an der TU
Chemnitz und der TU Dresden (vgl. Krempkow/Pastohr
2006) hochschulweite Absolventenbefragungen und sach-
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senweite Studentenbefragungen (vgl. Krempkow/Heldt
2000). Nachfolgend sollen Ergebnisse der Studenten- und
Absolventenbefragungen exemplarisch hinsichtlich ihrer
konkreten Verwendbarkeit als Indikatoren zur Leistungsbe-
wertung und darlber hinaus ggf. fiir Leistungsanreize dis-
kutiert werden.

5.1 Studentenbefragungen: HILVE und Hochschulbericht
Sachsen

Studentenbefragungen sollen hier an erster Stelle themati-
siert werden, da hierzu bereits eine Fiille von empirischen
Untersuchungen vorliegt. Die Ergebnisse der empirischen
Untersuchungen lassen sich folgendermaBen zusammenfas-
sen: Demnach mussen studentische Urteile zur Lehr- und
Studiensituation als weitgehend valide und zuverléssig bzw.
reliabel eingeschétzt werden. Zunéchst wurde bei den Un-
tersuchungen zur Validitéat festgestellt, dass die Urteile von
Lehrenden, Fremdgutachtern und Studierenden bei Anle-
gen gleicher Kriterien und konkreter Fragen hierzu weit
besser Gibereinstimmen, als haufig angenommen wird. Auch
zur Zuverlissigkeit kann Ahnliches berichtet werden: So-
wohl bei Messwiederholung innerhalb eines Semesters, als
auch Uber mehrere Semester hinweg sind die Urteile der
Studierenden lber das Lehrverhalten ihrer Dozenten weit-
gehend stabil. Gleichwohl sollten immer mindestens fiinf
Lehrveranstaltungen zur Beurteilung des Lehrverhaltens
von Dozenten herangezogen werden (vgl. Rindermann
2004, S. 90).

An einigen Punkten konnte noch weiterer Untersuchungs-
bedarf gesehen werden — z.B. zur Stabilitat der Ergebnisse
von Studentenbefragungen an deutschen Hochschulen, die
anders als das von Rindermann entwickelte Heidelberger
Inventar (HILVE) noch starker die Studienbedingungen und
die Studiensituation insgesamt thematisieren. Hierzu wurde
vom Verfasser am Sdchsischen Kompetenzzentrum fiir Bil-
dungs- und Hochschulplanung im Rahmen der Erstellung
des ersten Hochschulberichtes Sachsen eine Online-Befra-
gung von 20.000 Studierenden zur Studienqualitit und
Studiensituation an allen groBeren sachsischen Fachberei-
chen durchgefiihrt. Aus den ersten Befragungsergebnissen
wurden fiir einige Fachergruppen bereits reliable Skalen
entwickelt, die mit Punktwerten zwischen Null und Ein-
hundert z.B. Studienbedingungen, Lehrqualitdt sowie die
Forderung von Fachkompetenzen und fachunabhangigen
Kompetenzen erfassen (vgl. Krempkow 2005b). Solche Ska-
len werden als grundsatzlich geeignet zur Erganzung der
.objektiven" Indikatoren fiir Leistungsbewertungen und
Leistungsanreize angesehen (vgl. z.B. Multrus 2001). Somit
kann ein Uberschaubares Set an verdichteten ,subjektiven”
Indikatoren erstellt werden, das nicht nur Teilaspekte von
Qualitat, sondern diese mehrdimensional erfasst und damit
unerwiinschten Fehlanreizwirkungen vorbeugen wiirde.
Eine umfassende Analyse der Studienqualitdt und Studien-
situation sollte aber liber eine Bestandsaufnahme der Ein-
zelindikatoren hinausgehen, z.B. indem sie diese in ein Ge-
samtmodell einordnet und Zusammenhénge zwischen den
Einzelindikatoren analysiert. Eine Einordnung in ein Ge-
samtmodell kdnnte beispielsweise so aussehen, dass einge-
ordnet wird, welche Indikatoren Ergebnisqualitdt und wel-
che Prozessqualitat erfassen und welche eher Ausgangsbe-
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dingungen darstellen, die bei der Interpretation der Ergeb-
nisse zur Studienqualitit zu berlicksichtigen waren. Dies
wiirde eine noch wesentlich aussagekraftigere Analyse er-
moglichen, welche Facher evtl. trotz ungiinstiger Ausgangs-
bedingungen gute Ergebnisse erzielen und umgekehrt.
Will man weitergehende Aussagen zur Eignung von Stu-
dentenbefragungen als ein Qualitatskriterium in Leistungs-
vergleichen treffen, dann sollten aber noch weitere Aspekte
berticksichtigt werden. So wird auch das Nichtvorhanden-
sein von ,verzerrenden" Bias-Variablen bzw. Einflussfakto-
ren zu den Eignungskriterien gezdhlt. Als die hdufigsten ge-
nannten Einflussfaktoren, welche die Vergleichbarkeit be-
eintrachtigen kénnten, sind Sachkenntnis und Reife, Ge-
schlecht, Noten, Leistungsanforderungen, Interesse und
KursgroRe zu nennen. Hierbei finden sich zu unterschiedli-
cher Sachkenntnis und Reife von Studierenden (gemessen
an evtl. Hilfskrafttatigkeit, Studienintensitat, Hochschul-
wechsel oder Alter) und zum Geschlecht kaum nennens-
werte Zusammenhidnge. Allerdings urteilten Studierende in
hoheren Fachsemestern z.T. etwas kritischer. Auch der Ein-
fluss der Noten bzw. Notenerwartung fiel in verschiedenen
Studien eher gering aus oder war nicht nachweisbar (Dies
muss zur Vermeidung eines Zirkelschlusses - durch unter-
schiedliche Lerneffektivitit innerhalb eines Kurses verur-
sachte Leistungsunterschiede - nicht innerhalb einer Lehr-
veranstaltung, sondern Uber mehrere Lehrveranstaltungen
hinweg untersucht werden, vgl. Rindermann 2001). Fir die
Leistungsanforderungen war im Einklang mit Erkenntnissen
der Lernpsychologie festzustellen, dass keineswegs bei den
niedrigsten Leistungsanforderungen die besten Bewertun-
gen vergeben wurden. Vielmehr wurden diese bei als opti-
mal empfundenen und etwas héheren Anforderungen er-
zielt. Die niedrigsten Leistungsanforderungen gingen dage-
gen mit den schlechtesten Bewertungen einher (vgl.
Krempkow/Heldt 2000). Lediglich der Einfluss des Interes-
ses der Studierenden entsprach den Vermutungen und
zeigte sich im Verhdltnis zu den anderen potentiellen Ein-
flussfaktoren als starkste Bias-Variable: Studierende mit
héherem Fachinteresse beurteilen Lehrveranstaltungen
besser als Studierende mit geringerem Interesse.

Solche Bias-Effekte sind zumindest bei der Interpretation zu
beachten (vgl. z.B. Krempkow 1998, 2003). Ggf. sind die Er-
gebnisse zu gewichten oder bei multiplen Bias-Effekten
notigenfalls zu verwerfen. Nur in ausreichendem MaRe vali-
de, reliable und weitgehend unverzerrte Ergebnisse sollten
Uber den wissenschaftlichen Diskurs in der scientific com-
munity hinausgehend fur eine breitere Offentlichkeit publi-
ziert werden, da anderenfalls immer die Gefahr des Mis-
sbrauchs besteht. Eine Publikation fiir die breitere Offent-
lichkeit kénnte z.B. in der Form geschehen, wie dies fiir
Sachsen in der Sachsischen Zeitung erfolgte (vgl. Krempkow
2005b). Zu weiteren genannten Anforderungen kann fest-
gehalten werden, dass Studentenbefragungen meist eine
vergleichsweise hohe Zeitndhe haben, dass sie in Verbin-
dung mit quantitativen bzw. ,objektiven" Indikatoren eine
sinnvolle Anreizwirkung entfalten und daher unerwiinschte
Anpassungseffekte vermeiden kénnten. Da Studentenbefra-
gungen zur Lehrqualitdt ohnehin gesetzlich gefordert sind
und meist auch durchgefiihrt werden, ist ein glinstiges Ver-
héltnis von Aufwand und Nutzen festzustellen.
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5.2 Absolventenbefragungen: INCHER-Kassel und

TU Dresden

Absolventenbefragungen kénnen, trotz einiger aufgrund
ihrer Retrospektivitdt vorzunehmenden Einschrankungen
der Aussagekraft, zur Einschdtzung der Studiensituation
grundsétzlich als geeignet gelten (Wéhrend kurz nach Ab-
schluss des Studiums durch den erstmals méglichen Ge-
samtlberblick bei geringen Retrospektivitatseffekten ihre
Aussagekraft als am hochsten gilt, sinkt sie mit groRer wer-
dendem zeitlichem Abstand - nach mehreren Jahren oder
gar Jahrzehnten - durch Erinnerungsunscharfen oder ,Ver-
klarungen". Vergleiche von Studenten- und Absolventen-
befragungen sowie der Ergebnisse von Absolventenbefra-
gungen mindestens 1 und 5 Jahre nach Abschluss zeigten
lediglich die Tendenz zur etwas positiveren Einschitzung
bei groBerem zeitlichen Abstand, aber keine grundsatzlich
anderen Bewertungen, vgl. Krempkow/Pastohr 2003.).
Fragenkataloge zum Ubergang vom Studium in den Beruf,
so die bereits liber einen ldngeren Zeitraum genutzten
Kasseler Studien (vgl. z.B. Teichler/Schomburg u.a. 2001),
werden als validiert eingeschatzt. Zur Vergleichbarkeit von
Absolventenbefragungen kann formuliert werden, dass
diese unter Beriicksichtigung solcher Aspekte, die eine
Hochschule nicht zu beeinflussen in der Lage ist, als gege-
ben angesehen werden kann (Durch eine Hochschule
kaum zu beeinflussen ist insbesondere die Ausgangssitua-
tion der Absolventen schon am Beginn ihres Studiums.
Dies bezieht sich v.a. auf die soziale Herkunft und das Ge-
schlecht, die liber das gesamte Studium hinweg bis zum
beruflichen Verbleib wirken und Einfluss auf den berufli-
chen Erfolg haben kénnen, wie bi- und multivariate Analy-
sen anhand mehrerer Absolventenstudien zeigten. Aber
auch die aktuelle persénliche Situation der Absolventen
zum Befragungszeitpunkt, wie z.B. das Vorhandensein von
Kindern oder der Partnerstatus, sollten grundsatzlich
berlcksichtigt werden, da sie ebenfalls Einfluss auf den be-
ruflichen Erfolg haben kénnen, vgl. Krempkow/Pastohr
2006.). Weiteren Anforderungen wie der Zeitndhe kénnen
Absolventenbefragungen nur beziiglich der Angaben zum
beruflichen Verbleib und Erfolg geniigen. Der Anforde-
rung, sinnvolle Anreize zu schaffen, ohne unerwiinschte
Anpassungseffekte zu erzielen, kann durch Absolventen-
befragungen sehr gut entsprochen werden, da sie hdufig
als einzige Moglichkeit gelten, nicht nur die ,Stiickzahl"
der Absolventen zu erfassen, sondern auch Aspekte der
Qualitat (vgl. Teichler/Schomburg 1997). Absolventenbe-
fragungen erfordern allerdings einen vergleichsweise
hohen Aufwand, der erst mittelfristig durch kostensparen-
de Weiterentwicklungsméglichkeiten in Richtung Online-
Befragungen gesenkt werden kdnnte. Dem Aufwand ste-
hen als Ertrag jedoch neben der alternativlosen Informa-
tionsgewinnung zum beruflichen Verbleib und der (derzeit
leider noch nicht finanziell bezifferbaren) Méglichkeit zur
Vermeidung von Fehlanreizwirkungen weitere Nutzungs-
moglichkeiten der aus Absolventenbefragungen resultie-
renden aktuellen Adresspools (z.B. zur Absolventenarbeit)
und damit auch ein vergleichsweise hoher Ertrag gegeni-
ber (vgl. Krempkow/Pastohr 2006). Zudem werden im
Zuge der (Re-)Akkreditierung Absolventenbefragungen ge-
fordert. U.a. deshalb finden derzeit Kooperationsge-
sprache einer Reihe von Hochschulen unter Federfithrung
des INCHER-Kassel (ehem. WZ1) mit dem Ziel statt, ge-
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meinsame kostengiinstige Nutzungen von Onlinefragebo-
genmodulen, Scannertechnik und Beratung hierzu zu er-
moglichen (vgl. Schomburg 2006).

6. Fazit

Auf der Basis der Diskussion von Konzepten zu Leistungs-
und Qualitdtsbewertungen und der hierzu berichteten Pro-
bleme wurde versucht, einen Ansatz fiir mogliche Weiter-
entwicklungen herauszuarbeiten. Dieser wird darin gese-
hen, mit Hilfe von Studenten- und Absolventenbefragungen
Qualitatsaspekte (inter)subjektiv und multidimensional zu
erfassen. So ware es moéglich, die bisher v.a. durch hoch-
schulstatistische Kennzahlen gepragten Kriterien von Leis-
tungsbewertungen, die oft starker Quantitat als Qualitat er-
fassen, zu ergdnzen und so Fehlanreizwirkungen vorzubeu-
gen. Die konkrete Eignung vorliegender Befragungsergeb-
nisse wurde anhand der in vorliegender Literatur formulier-
ten Anforderungen an Indikatoren mittels empirischer Un-
tersuchungen tiberpriift. Aus den Ergebnissen kann abgelei-
tet werden, dass sie bei entsprechender Durchfiihrung und
Auswertung mindestens in derselben Weise den An-
spriichen an Validitdt und Reliabilitit genligen kénnen wie
.objektive" Indikatoren. Damit liegen Argumente vor, sie
fur Leistungsanreize wie z.B. Lehrpreise oder fir die Ergan-
zung von Modellen zur leistungsorientierten Mittelvergabe
durch Qualitatsaspekte einzubeziehen.
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Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitdt der Lehre" in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine starker leis-
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im Be-
reich der Lehre immer stdrker forciert. Bislang nur selten systematisch unter-
sucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanis-
men zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe fi-
nanzieller Mittel fur die Qualitit der Lehre haben kénnen. Fir die (Mit-)Gestal-
tung sich abzeichnender Verdnderungsprozesse diirfte es von groRem Interesse
sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz auch em-
pirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Prasident ZolIner angereg-
ten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrpro-
fessur sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstse-
mesteransturms kénnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indika-
toren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewertung
und zentrale Konzepte zur Qualitatsentwicklung beziiglich ihrer Starken und
Schwaéchen sowie Weiterentwicklungsméglichkeiten diskutiert. Bei der Diskus-
sion von Leistungsanreizen wird sich tiber den Hochschulbereich hinaus mit
konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und 6ffentlicher Verwaltung auseinander-
gesetzt — auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Erfassung
von Qualitat kann auf langjdhrige Erfahrungen und neuere Anwendungsbei-
spiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hochschulstatisti-
ken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen sowie Professoren
und Mitarbeitern zurtickgegriffen werden. AbschlieRend werden Méglichkei-
ten zur Einbeziehung von Qualitdtskriterien in Leistungsbewertungen und zur
Erhéhung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden
nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur
Qualitat der Lehre beitragen kénnten.
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Konzepte fiir ein fachinternes
Qualitatsmanagement der Lehre -

Das Modell des Universitdtsprojekts Lehrevaluation

an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Deutschland nutzt den Bologna-Prozess zu weitreichenden
Reformen im Hochschulwesen, insbesondere im Bereich
der Lehre. Ein wichtiger Aspekt ist hierbei die Erweiterung
herkdmmlicher Steuerungssysteme hin zu einer verstarkten
Outputsteuerung mit dem Ziel einer kontinuierlichen Qua-
litditsverbesserung. Fiir den Bereich der Hochschullehre
werden hierzu Konzepte des Qualititsmanagements
bendtigt. Als Herausforderung stellt sich hierbei immer
wieder die Ubersetzung theoretischer Qualititsvorstellun-
gen und real vorliegender Qualitatsprobleme in konkrete
MaBnahmen zur Qualitdtsverbesserung heraus. Insbeson-
dere die Kommunikationsprozesse zwischen den Lehren-
den in Fachern und Studiengingen scheinen hierbei eine
entscheidende Rolle zu spielen. Im Beitrag werden Kernge-
danken des auf der Basis halbstrukturierter Interviews
(N=23) entwickelten Modells des Universitatsprojekts
Lehrevaluation an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena
vorgestellt und Méglichkeiten des Einsatzes diskutiert. Im
Zentrum des Modells steht die fiir die Akzeptanz des Qua-
lititsmanagements entscheidende Verkniipfung zwischen
einem Qualitdtsmodell der Lehr- und Studiensituation ei-
nerseits und einem konkret umsetzbaren Qualititsmanage-
mentzyklus andererseits, der gezielt die innerfachlichen
Kommunikations- und Aushandlungsprozesse hervorhebt.
Ins Zentrum des Bologna-Prozesses ist seit einigen Jahren
die Qualitdt der Lehre an den europdischen Hochschulen
gerlickt. Nicht, dass diese besonders schlecht sei. Aber eine
Region wie Europa, deren Starke von jeher in Technologie
und Innovation lag, kann nur dann in einer modernen und
globalisierten Welt auch kinftig eine bedeutende Rolle
spielen, wenn die Menschen dieser Region als kostbarste
Ressource anerkannt und entsprechend geférdert werden
(vgl. Busquin/Louis 2005). Deswegen werden exzellente
Bildung und ein verdndertes Qualitdtsverstindnis ge-
braucht, von der Betreuung im Kindergarten bis zur Hoch-
schullehre und — mit Blick auf das lebenslange Lernen -
sogar noch dariiber hinaus.

Ein verdndertes Qualitatsverstandnis ist auch das Prinzip
der Akkreditierungsagenturen, mit deren Hilfe an Deutsch-
lands Hochschulen das vorherrschende System der Input-
steuerung der Hochschullehre erweitert werden soll. Dieses
System basierte darauf, dass durch geeignete Inputfaktoren
wie ministerielle Entscheidungen und administrative Vor-
gaben (z.B. durch Berufung geeigneter Lehrender, durch
Rahmenprifungsordnungen) solche Voraussetzungen fir
die Hochschulleistungen (z.B. die Lehre in einem bestimm-
ten Fach oder Studiengang) geschaffen werden, dass diese
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ohne weiteren Steuerungsbedarf von aufen in der ge-
wiinschten Qualitat geleistet wird. Mit der Abkehr von der
Dominanz der Inputsteuerung strebt Deutschland die Ver-
dnderung der internen Steuerungsmechanismen der Hoch-
schulen an (Schimank 2004). Anstelle der Inputsteuerung
sollen Hochschulleistungen kiinftig sehr viel starker einer
Outputsteuerung unterworfen werden: So soll die tatséch-
lich realisierte Lehr- und Studiensituation eines Fachs im
Sinne eines ,akademischen Controllings" (Weichselbau-
mer/Ziegele 2001) stirker in den Fokus riicken. Die Steue-
rung der Hochschulleistungen und damit insbesondere
auch: die Steuerung der Lehre wird damit von ihrem bishe-
rigen Schwerpunkt — den Ministerien, den Berufungskom-
missionen, der Hochschulverwaltung — in vielen Aspekten
direkt zum Ort der Lehre gebracht. Dieser Ort der Lehre,
das sind die Fakultiten, die Institute, Abteilungen und
Lehrstiihle, und zuallererst die dort arbeitenden, forschen-
den und lehrenden Personen. Sie brauchen Konzepte, um
die Lehre qualitatsvoll zu gestalten und weiter zu ent-
wickeln.

1. Qualitdtsmanagement als dreiphasiges
zyklisches Modell

Ein Schlusselbegriff fiir die qualitatsorientierte Steuerung
der Hochschullehre ist das Qualitditsmanagement (QM).
Hinter diesem Begriff steht der Gedanke, dass sich Qualitat
nicht von selbst oder automatisch durch eine geeignete
Auswahl an Input-Faktoren erzielen lasst, sondern dass sie
eines kontinuierlichen Managements bedarf. Parallel zu den
.Hauptprozessen" (Reichwald/Koller 1995) wie der eigent-
lichen Lehre, die qualitatsvoll verlaufen sollen, werden
steuernde Prozesse benétigt. Diese Prozesse lassen sich zu
drei Phasen eines zyklischen Modells zusammenfiigen:

¢ Phase | des Qualititsmanagements zielt darauf ab, in ge-
planter und systematischer Weise aus unterschiedlichen
Datenquellen Informationen (iber die Leistungsprozesse
(hier: iber das angebotene Lehr- und Studienprogramm)
zu erheben.

e In Phase Il erfolgt eine strukturierte und bewertende
Auseinandersetzung mit diesen Informationen, in der zu-
gleich eine Verdichtung der Datenmenge und eine 16-
sungsorientierte Setzung von Schwerpunkten zu leisten
ist.

¢ In Phase Il schlieBt hieran die Vereinbarung, Planung
und Umsetzung von Malnahmen zur (weiteren) Verbes-

serung der Leistungsprozesse an.
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e Im Anschluss an Phase IlI tritt ein kontinuierliches Qua-
lititsmanagement erneut in Phase I, um etwaige Veran-
derungen der Qualitdt aufgrund der getroffenen Maf-
nahmen zu untersuchen.

Schon jetzt wird an den Hochschulen eine Reihe von Ver-
fahren und Instrumenten eingesetzt, die — wenn auch in
der Regel nicht unter der expliziten Bezeichnung, sondern
eher als ,implizites" Qualititsmanagement — Elemente aus
den drei Phasen des QM-Prozesses entsprechen. Die Her-
ausforderung bei der Einfilhrung eines expliziten Qua-
lititsmanagements der Lehre liegt darin, diese bereits jetzt
eingesetzten Verfahren in einer solchen Weise zu biindeln
und zu systematisieren, dass sich der Ubergang in das neue,
explizite QM-System fiir die zu beteiligenden Personen als
nutzbringend, zielfihrend und in das begrenzte Zeitbudget
passend erweist.

2. Konzeptionelle Vorarbeiten

Das Universitatsprojekt Lehrevaluation wurde im Jahre
1997 durch die damalige Hochschulleitung der Friedrich-
Schiller-Universitdt Jena gegriindet. Dem Projekt kommt
eine Vielfalt an Aufgabenbereichen zu: Evaluation von
Lehrveranstaltungen, Befragungen zur Lehr- und Studiensi-
tuation und eine Reihe weiterer Forschungsaufgaben sowie
die Entwicklung und Umsetzung von Konzepten fiir das
Qualitdtsmanagement in der Lehre. Im Zuge der derzeit
laufenden Akkreditierungsverfahren wurde das Projekt be-
auftragt, einerseits auf Basis konzeptioneller, theoretisch
fundierter Uberlegungen, andererseits jedoch unter Einbe-
zug der realen Situation in den Féchern, ein Konzept fir
das fach- bzw. studiengangsinterne Qualititsmanagement
der Lehre zu entwickeln.

Zu Beginn des Entwicklungsprozesses stand eine Literatur-
recherche zum Qualititsmanagement im Bildungsbereich
(z.B. Franz 1999), verbunden mit einer Analyse von Model-
len und Erfahrungsberichten aus anderen Hochschulen
(z.B. Rieck 1998; Unkelbach, Hilpert/Stawicki 1997). Eben-
falls bertcksichtigt wurden die Richtlinien unterschiedli-
cher Akkreditierungsagenturen, die gerade im Bereich des
Qualitdtsmanagements eine erhebliche Uberschneidung
der Kriterien aufweisen. Bei der Recherche lieRen sich zwei
Arten von Ansdtzen unterscheiden: Inhaltlich orientierte
Qualitdtsmodelle und prozessorientierte Konzepte fiir das
Management der Qualitat.

Auf der einen Seite stehen hier Qualititsmodelle, die nor-
mativ festlegen, was in einem bestimmten Bereich unter
Qualitat verstanden werden soll. Ein Beispiel ist das aus
dem industriellen Sektor stammende EFQM-Modell, das
bereits in seiner Ubertragung auf den Bildungsbereich un-
tersucht worden ist (Steed 2002). In allen Qualitdtsmodel-
len spiegelt sich die Erkenntnis wider, dass Qualitdt ein
mehrdimensionales Konstrukt darstellt (Hener 2004). So
lassen sich beispielsweise die Dimensionen Input-, Prozess-
und Ergebnisqualitit unterscheiden, die jeweils unter-
schiedliche Teilschritte des Leistungsprozesses abbilden.
Auf der anderen Seite gibt es Ansdtze, die sich starker mit
dem eigentlichen Management der Qualitat befassen, also
diejenigen steuernden Prozesse definieren, die zu einer
Weiterentwicklung und Optimierung der Qualitdt beitra-
gen sollen. Beispielhaft sei hierzu das Konzept der Qua-
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litdtszirkel genannt (Fruhwirth 1996). Diese basieren auf
dem freiwilligen Zusammenschluss einer Reihe von Perso-
nen, die auf Basis von Informationen tber den Prozess der
Leistungserstellung (z.B. ,Kummerkasten”, systematische
Befragungen) Probleme identifizieren (z.B. ungeniigende
Information der Studierenden (iber Prifungsanforderun-
gen) und hierzu Lésungen erarbeiten (z.B. Erstellung eines
Informationsblatts).

Beide Ansdtze missen in der konkreten Qualitatsarbeit in-
einander greifen: Ein Qualititsmodell ohne Management
kann nicht in Verbesserungen miinden, und ein Manage-
ment ohne Qualitdtsmodell droht, ziellose Verdnderungen
zu bewirken, die Verwirrung oder zusatzliche Biirokratie
bewirken. Bei den Recherchen zur aktuellen Situation an
deutschen Hochschulen zeigte sich, dass an vielen Stellen
bereits Qualitdtsmodelle vertreten werden. So werden in
den an vielen Hochschulen bereits verabschiedeten oder in
Vorbereitung befindlichen Evaluationsordnungen Verfahren
zur Erhebung von Informationen (Phase | des QM) ausfiihr-
lich mit den zu berticksichtigenden Kriterien beschrieben.
Die Konzeption der Phasen Il (Bewertung von Informatio-
nen) und Il (Ableitung von VerbesserungsmaBnahmen)
bleibt hingegen zumeist undefiniert. Zwar wird auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, die VerbesserungsmaBnahmen zu
konkretisieren und beispielsweise in hochschulinterne Ziel-
vereinbarungen (vgl. hierzu Zechlin 2006; Weichselbau-
mer/Ziegele 2001) aufzunehmen - auf welche Weise je-
doch die VerbesserungsmafRnahmen Uberhaupt definiert
werden und in welchem Zusammenhang sie zu den Infor-
mationen aus Phase | stehen, bleibt in den meisten Kon-
zepten unklar. Jedoch handelt es sich gerade in diesem
Punkt um keinesfalls triviale Aufgaben: So scheitert bei-
spielsweise die Lehrveranstaltungsevaluation hdufig daran,
dass eben keine Prozesse definiert sind, um aus gegebenen
qualitdtsrelevanten Informationen konkrete AnschlussmafR-
nahmen abzuleiten (Rindermann 1997; Schmidt 2007).

3. Interviews mit Beteiligten

Vor dem Hintergrund dieser Recherchen und konzeptio-

nellen Uberlegungen wurde ein Leitfaden fur ein halbstruk-

turiertes Interview entwickelt. Ziele des Interviews lagen
darin, vor dem Hintergrund der zusammengestellten Eck-
punkte von QM-Systemen Moglichkeiten der konkreten

Ubertragung auf Ficher und Studienginge zu priifen. Hier-

zu wurden folgende Fragen gestellt:

(1) Welche Qualitatskriterien richten die Beteiligten an die
Lehr- und Studiensituation (Prazisierung des impliziten
Qualitatsmodells)?

(2) Welche Verfahren setzen die Beteiligten jetzt schon ein,
um die Qualitat der Lehre (2.1) zu erheben, (2.2) zu be-
werten, (2.3) weiter zu entwickeln (Erfassung bestehen-
der impliziter QM\-Ansatze)?

(3) Welche Anforderungen richten die Beteiligten an ein
kiinftiges QM-System in ihrem Fach (3.1), und welche
Vorbehalte bestehen gegeniiber der Einflihrung von
Qualitatsmanagement (3.2)?

Fur ein umfassendes und vollstidndiges Bild sollten hierbei
Vertreterinnen und Vertreter aller Statusgruppen beriick-
sichtigt werden, insbesondere Mitglieder der Leitungsebe-
ne, der professoralen Ebene und des Mittelbaus, Studieren-
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de sowie Mitarbeiter/-innen von Sekretariaten und Prii-
fungsamtern, die durch ihre Funktion einen intensiven
Kontakt zu Studierenden haben. Ihnen kommt gerade bei
den bereits stattfindenden impliziten QM-Prozessen eine
wichtige Rolle zu, indem sie zum Beispiel regelmaBig ein-
tretende Problemstellungen wahrnehmen und Lésungsvor-
schlage erarbeiten. Befragt wurden insgesamt 23 Personen
aus verschiedenen Fakultaten und Instituten der Friedrich-
Schiller-Universitdt Jena. Die Interviews wurden persénlich
und unter Zusicherung von Vertraulichkeit aller Angaben
gefiihrt; sie hatten eine Dauer von jeweils rund 60 bis max.
90 Minuten.

Nach Abschluss aller Interviews wurden die Aussagen
quantitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet und zu Aussagen-
schwerpunkten zusammengefasst. Dabei stand an erster
Stelle die Ableitung einiger Anforderungen an das zu ent-
wickelnde QM-System. Anhand der bereits vorliegenden
konzeptionellen Anhaltspunkte wurden nachfolgend die
Aussagen uber die Qualitatskriterien in Bezug auf die Lehr-
und Studiensituation (Frage 1) in ein Modell mit mehreren
Qualitatsebenen eingeordnet. Die bereits zum Zeitpunkt
der Analyse eingesetzten oder als mégliche kiinftige Ergan-
zung genannten Verfahren zur Erhebung der Lehrqualitat
(Frage 2.1) wurden in einem anschlieBenden Schritt den
Ebenen des Qualitatsmodells zugeordnet. Auf Basis der be-
reits praktizierten Ansdtze zur Bewertung und zur Weiter-
entwicklung der Qualitat (Fragen 2.2 und 2.3) sowie vor
dem Hintergrund der Anforderungen und Vorbehalte (Fra-
gen 3.1 und 3.2) wurde abschliefend das Konzept fiir das
fachinterne Qualitaitsmanagement der Lehre konzipiert.

4. Anforderungen an das
Qualitatsmanagement

In den Interviews zeigte sich, dass die Befragten bislang
zwar Uber recht klare Qualitatsvorstellungen (Frage 1) und
vielfaltige Datenquellen fir qualitdtsrelevante Informatio-
nen (Frage 2.1) verfiigen, jedoch liberwiegend wenig kon-
krete Vorstellungen vertreten, wie die gesammelten Daten
Uber die Qualitdt der Lehr- und Studiensituation zu struk-
turieren, zu bewerten und in konkrete Malnahmen umzu-
setzen seien (Fragen 2.2 und 2.3): Viele vertraten entspre-
chend ihrer individuellen Erfahrung die Vorstellung, dass
sich aus gegebenen Daten fast automatisch, durch einen lo-
gisch-analytischen Schritt die notwendigen Schwerpunkte
herauskristallisieren. Mit Blick auf die Lehrveranstaltungs-
evaluation wurde beispielsweise vorrangig tiber den Um-
gang mit Lehrenden gesprochen, die , besonders schlechte”
Lehre machen. Die Vorstellung der Befragten tber die Ar-
beitsweise von QM bestand an dieser Stelle darin, diese
(ohnehin schon subjektiv bekannten) Lehrenden durch die
in Phase | erhobenen Informationen , objektiv" zu identifi-
zieren, sodass Phase Il sich von selbst ergebe. Zugleich
wurde jedoch der Machtlosigkeit Ausdruck verliehen,
genau diese Lehrenden durch QM zu einer besseren Lehre
.zU zwingen" (Phase I11). So zeigte sich an dieser Stelle der
Interviews oft eine gewisse Widerspriichlichkeit und Hoff-
nungslosigkeit, dass die Informationen ohnehin nur auf die
jetzt schon bekannten Schwachen in der Lehr- und Stu-
diensituation hindeuten, deren Verdnderung nicht in der
Hand der Lehrenden selbst, sondern eher: in der Verant-
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wortung der Hochschulleitung, des zustdndigen Ministe-

riums oder der Politik lage."

Eine weitere entscheidende Erkenntnis aus den durchge-

fuhrten Interviews (Fragen 3.1 und 3.2) lag darin, dass viele

Lehrende die Einflihrung eines Qualititsmanagements in

der Lehre als eine kaum zu bewéltigende Mehrarbeit oder

Belastung empfinden. Sie scheint vielen zusétzlich zu den

ohnehin schon zu erfiillenden Aufgaben im Lehrbereich

von ihnen abverlangt zu werden, ohne inhaltlich etwas
damit zu tun zu haben und ohne einen individuellen Nut-
zen zu bringen. So kommt es, dass bislang oft ein sehr klei-
ner Kreis von besonders interessierten und engagierten

Lehrenden gleichsam ,im Auftrag der anderen" an Konzep-

ten (z.B. zur Akkreditierung) arbeitet, wahrend ein groRerer

Kreis der Lehrenden unbeteiligt bleibt. Hieraus ergeben

sich an das zu konzipierende QM-System mehrere Anforde-

rungen:

e Der Aufwand muss fir alle Beteiligten tberschaubar
sein; es muss die Méglichkeit geben, sich an unter-
schiedlichen Phasen des Prozesses in individuell dosier-
ter Intensitdt zu beteiligen. Ein kleiner Personenkreis
sollte auf freiwilliger Basis die Verantwortung fiir eine je-
weils definierte Zeit den QM-Prozess libernehmen kén-
nen, jedoch im QM-Prozess angelegte Gelegenheiten
zum Einbezug und zur Aktivierung der anderen vorfin-
den. Idealerweise wird die langerfristige Ubernahme von
QM-Aufgaben, insbesondere des QM-Koordinators
(siehe Abbildung 2) finanziell (z.B. durch Aufstockung
einer Teilzeitstelle) oder durch Abgabe von Lehrleistun-
gen kompensiert.

e Das Qualitdtsmodell und die einzusetzenden Datenquel-
len missen an die individuellen Qualitatskonzepte und
die bereits eingesetzten Methoden ankniipfen und diese
in einen flr die Beteiligten nachvollziehbaren gemeinsa-
men sinnstiftenden Rahmen bringen.

e Die Lehrenden im Fach sollten primdr mit den Themen
befasst sein, fiir die sie Experten sind, also fur ihr Lehr-
und Studienangebot, wahrend die Durchfiihrung und
Auswertung von Befragungen, ggf. auch Moderation
und Beratungsleistungen an hierfiir ausgestattete Stellen
auferhalb des Fachs libertragen werden sollte.

e Das QM-System sollte die |6sungsorientierte, struktu-
rierte und themenzentrierte Kommunikation zwischen
den Beteiligten unterstiitzen. Bei der Auswahl und Bear-
beitung der qualitatsverbessernden MaBnahmen sind
solche Probleme zu bevorzugen, bei denen Uberhaupt
Veranderungen méglich sind und bei denen es in der
Macht der Beteiligten selbst liegt, diese Verdnderungen
(ggf. mit fremder Unterstltzung, jedoch selbst initiiert)
zu bewirken.

| 1 Durch die im Zuge des Bologna-Prozesses angestrengten Reformen soll an

genau dieser Perspektive angesetzt werden: Ein Ziel der Reformen liegt
gerade darin, die Steuerungsverantwortung starker (zuriick?) zu den fiir
die Umsetzung Verantwortlichen zu bringen (vgl. Schimank 2004). Hierzu
zahlt auch, dass diese sich mehr mit ihrem eigenen, derzeit noch als véllig
unbedeutend wahrgenommen Handlungsspielraum befassen und den ein-
schrankenden Blick auf die alleinige Handlungsnotwendigkeit der Ande-

ren erweitern.
QiWw 2/2007 I
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Abbildung 1: Allgemeines Qualitdtsmodell der Lehr- und Studiensituation mit vier Ebenen der Qualitat und zugeordneten
Datenquellen
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5. Qualitatsmodell: Vier Ebenen der Qualitit

Aus den Aussagen der befragten Personen (Frage 1) erga-
ben sich vier Ebenen, die in ihrem Zusammenwirken die
Qualitdt eines Lehr- und Studienangebots in einem be-
stimmten Fach ausmachen (siehe Abbildung 1).

(1) Die Ebene des Ablaufs einzelner Lehrveranstaltungen/
Module bezeichnet das tatsachliche Geschehen wahrend
einer Veranstaltung, die ggf. zu Modulen zusammenge-
fasst sind. Als relevante Kriterien sind hier das konkrete
Lehrendenverhalten (z.B. Herausstellen der relevanten
Beziige), aber auch der Beitrag der Studierenden (z.B.
Aufbereitung der Referate) und wichtige Rahmenbedin-
gungen (z.B. Raumlichkeiten) sowie der von den Studie-
renden wahrgenommene Kompetenzgewinn (vgl. Braun
2006; LoBnitzer/Schmidt/Born 2007) zu nennen.

(2) Mit der Ebene der Konzeption von Modulen sind alle
Faktoren gemeint, die den inhaltlichen Zuschnitt und
die didaktische Grundkonzeption einer zu einem Modul
gehorigen Gruppe von Veranstaltungen bezeichnen.
Hierzu zédhlen die Ausgewogenheit, die thematische
Verknilipfung innerhalb des Moduls, die abgedeckte in-
haltliche Bandbreite und die Auswahl der Themen. Bei
Studiengdngen, die in nicht modularisierter Form
durchgefithrt werden, entspricht diese Ebene der Kon-
zeption einzelner Lehrveranstaltungen oder zusammen-
gehoriger Veranstaltungen (z.B. Vorlesung mit zugehéri-
ger Ubung).

(3) Auf der Ebene der Konzeption des Studiengangs liegen
die Aspekte, die die Gesamtheit aller Lehrveranstaltun-
gen/Module und deren Zusammenspiel betreffen, wie
zum Beispiel der inhaltliche Zuschnitt des Lehr- und
Studienangebots, die Zielorientierung und das zu ver-
mittelnde Qualifikationsprofil. Auf dieser Ebene ist der
Abgleich zwischen den (z.B. im Akkreditierungsantrag)
angestrebten Zielen und dem tatsdchlichen Studienpro-
gramm entscheidend.
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(4) SchlieRlich bezeichnet die Ebene der Organisation und
Rahmenbedingungen die Art und Weise, wie das Stu-
dienangebot als solches kommuniziert wird, welche un-
terstiitzenden und/oder beratenden Angebote fiir die
Studierenden bereitstehen und wie sich die materielle,
personelle und organisationale Ausstattung darstellt.
Ebenfalls in diese Ebene fallen unterstitzende, fur meh-
rere Facher/Studiengdnge geltende Angebote der Hoch-
schule (z.B. Bibliothek).

Zu unterscheiden sind auf den vier Ebenen der Qualitat
eines Lehr- und Studienangebots jeweils die Input- und
Prozessfaktoren, die zur Qualitdt beitragen, und die fiir die
Outputsteuerung notwendige Berlicksichtigung der Ergeb-
nisse, in denen sich die Qualitdt niederschldgt. Das Qua-
lititsmanagement zielt darauf ab, im Laufe des jeweils drei-
phasigen QM-Zyklus schrittweise die Inputfaktoren und die
Prozesse zu verbessern, um langfristig auf allen vier Ebenen
optimale bzw. im Vergleich zum jeweils vorangehenden Ite-
rationsschritt bessere Ergebnisse zu erzielen. Ausgangs-
punkt hierfiir ist eine sachlich fundierte Einschatzung des
bereits erreichten Qualitatsniveaus.

Phase 1 - Sammlung qualitatsrelevanter Informationen

Zur Erhebung und Bewertung qualitdtsrelevanter Informa-
tionen (Fragestellungen 2.1 und 2.2) wurden von den Be-
fragten zahlreiche informelle und eine Reihe starker forma-
lisierter Datenquellen genannt. Diese sind in Abbildung 1
ebenfalls aufgefiihrt und den vier Ebenen der Qualitat zu-
geordnet. Einige der Datenquellen liefern Informationen
Uber mehrere Qualitdtsebenen, andere sind fast ausschliel3-
lich fiir eine einzige Ebene informativ. Sowohl aus dem Ab-
gleich der an Hochschulen allgemein haufig eingesetzten
Methoden wie auch aus den Schilderungen in den Intervie-
ws kristallisierten sich fiinf Datenquellen heraus, die fir
eine Systematisierung besonders geeignet erscheinen und
daher als ,priméare Datenquellen" fir Phase 1 des Qua-
lititsmanagements der Lehre heranzuziehen sind:
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Abbildung 2: struktureller Aufbau des fachinternen Qualititsmanagements der Lehre
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e systematische Lehrveranstaltungsevaluation wird ver-
standen als regelmaBiger Einsatz standardisierter frage-
bogengestiitzter Studierendenbefragungen zu einzelnen
Lehrveranstaltungen,

¢ Befragungen der Studierenden zur Lehr- und Studiensi-
tuation gehen Uber die einzelne Lehrveranstaltung/das
Modul hinaus, betreffen die wahrgenommene Konzep-
tion des Studiengangs sowie Rahmenbedingungen und
Organisation und kénnen beispielsweise durch Stu-
dieneingangsbefragungen erganzt werden,

¢ Studienabschlussbefragungen sowie Alumnibefragungen
sind zwei Varianten der Absolventenbefragung, die eine
riickblickende Bewertung des Studiums im betreffenden
Fach in den Fokus nehmen, wobei die Studienabschluss-
befragung starker ins Detail gehen kann und die Alumni-
befragung speziell den Einstieg in das Berufsleben sowie
den Abgleich zwischen den im Studium erworbenen und
den im Berufsleben geforderten Kompetenzen leisten
kann,

e statistisches Datenmaterial liefert unter anderem Aussa-
gen Uber die Anzahl der Studierenden, Abbrecherquo-
ten, Prufungsleistungen, Einhaltung der vorgesehenen
Zeitraume fur Studium und Abschlussarbeiten. Fur die
meisten Facher und Studiengdnge sind entsprechende
Angaben in den Institutssekretariaten oder Priifungsam-
tern verfugbar, die diese Daten verwalten und dem fa-
chinternen Qualitditsmanagement zur Verfligung stellen
kénnen.

Wahrend die Lehrveranstaltungsevaluation kontinuierlich
erfolgen sollte (z.B. jede Lehrperson mindestens eine Ver-
anstaltung pro Semester), sind bei den anderen primaren
Datenquellen Auswertungen zu bestimmten Stichtagen
(z.B. statistische Daten: jahrlich, Studierendenbefragung:
bei Eintritt in ein bestimmtes Semester) oder turnusmaRige
Durchfithrungen im Abstand weniger Jahre (z.B. Alumibe-
fragung: alle 5 Jahre) von Vorteil. Erganzt werden diese fiinf
primdren Datenquellen durch eine Reihe von informellen
und erganzenden Quellen, die zusatzlich eingesetzt werden
kénnen und auch dann verfuigbar sind, wenn der Turnus ak-
tuell keine Daten aus den primdren Datenquellen vorsieht.
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Phase 2 - Strukturierung und I8sungsorientierte Bewertung

der Informationen

Bei der Strukturierung und I8sungsorientierten Bewertung

von Informationen handelt es sich um einen Prozess, der

eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den qualitdtsrele-
vanten Informationen erfordert und auf Kommunikations-
prozessen basiert. Entscheidend ist es in dieser Phase, dass
eine sachorientierte Verstandigung tber diejenigen Proble-
me und Schwierigkeiten stattfindet, die Beachtung finden
sollen. In dem vorgeschlagenen Qualititsmanagementmo-
dell (siehe Abbildung 2) wird die Steuerung des QM-Zyklus
durch eine kleine Gruppe von Personen, dem Kernprojekt

QM, geleistet. Es sollten in dieser bewusst als kleines Gre-

mium konzipierten Gruppe die professorale Ebene, der leh-

rende Mittelbau und die Studierenden mit jeweils einer Per-
son vertreten sein. Zusatzlich wird die Benennung eines Ko-
ordinators/einer Koordinatorin empfohlen, der/die aus dem

Kreis der Lehrenden stammt und tber Grundkenntnisse in

QM-Methoden (ideal: hochschulinterne  QM-Schulung,

Moderationsfahigkeiten) verfligt. Die Aufgaben des Kern-

projekts QM unter Leitung der QM-Koordination umfassen:

e die Organisation der Sammlung qualitdtsrelevanter In-
formationen Uber die angebotenen Studienginge, ggf.
durch Beauftragung zentraler Stellen der Hochschule,

e die Identifikation aktueller Problemstellungen auf Basis
der gesammelten qualitdtsrelevanten Informationen und
Sondierung moglicher Lésungswege,

e die Vorbereitung der jahrlichen Studienkonferenz des
Faches, welche das Kernstiick des QM-Modells darstellt,
bei Bedarf: Kontaktierung und Einladung externer Exper-
ten (Peers aus dem nationalen und/oder internationalen
Hochschulbereich),

e die Dokumentation der Ergebnisse der Studienkonfe-
renz, schriftliche Aufbereitung der geplanten/vereinbar-
ten MaBnahmen, Vorbereitung und Initiierung von Ver-
handlungen/Aktionsplanungen in Zusammenarbeit mit
externen Personen/Institutionen (Qualitatsentwicklung,
Seminaranbieter, Hochschulleitung),

e Uberprifung und Bewertung des aktuellen Stands der
MaRnahmenumsetzung, Review vergangener Zyklen der
Qualitatsarbeit und ggf. Anpassung der eigenen Arbeits-

weise.
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Abbildung 3: empfohlener Ablauf der jahrlichen Studienkonferenz

(2) weitere Mitglieder aus dem Kreis

Dem Kernprojekt QM kommt somit die vorrangige Aufgabe
zu, stellvertretend fur alle Lehrenden eine Vorauswahl und
Bewertung der erhobenen Daten zu treffen (Phase 2) und
den QM-Prozess zu koordinieren. Abbildung 2 verdeutlicht
diese zentrale Stellung des Kernprojekts.

Phase 3 — Vereinbarung, Planung und Umsetzung von
Mafnahmen
Die jahrliche Studienkonferenz hat die Aufgabe, auf Basis
der in Phase 2 vom Kernprojekt QM vorgenommen Struk-
turierung und Bewertung der Qualitatsinformationen kon-
krete MaBnahmen zu vereinbaren, zu planen und die Um-
setzung vorzubereiten. In Abgrenzung zu formalen Gremien
wie dem Instituts- oder Fakultdtsrat ist auch bei der Stu-
dienkonferenz die Teilnahme explizit freiwillig. Die Zielset-
zung der Studienkonferenz liegt nicht in der formalen Legi-
timation anderweitig ausgehandelter Entscheidungen, son-
dern sie soll genau dasjenige Forum sein, in dem diese Aus-
handlungsprozesse stattfinden. Es handelt sich insoweit um
den Vorschlag einer verdnderten, strukturierten und the-
menzentrierten Kommunikationsweise zwischen den dem
Fach angehdrigen Lehrenden, den Studierenden und weite-
ren Beteiligten. Sie kniipft an bereits existierende, informel-
le Foren wie den ,Tag der Lehre", ,runde Tische" oder die
im Rahmen zweistufiger Lehrevaluation Ublichen ,Bege-
hungen" der Facher an und versucht, diesen durch die vor-
geschlagene Strukturierung eine Systematik zu geben und
die Verkniipfung mit den vorangegangenen QM-Phasen si-
cherzustellen. Uber den Kreis der dem Kernprojekt QM an-
gehdrenden Mitglieder hinaus ist die Teilnahme folgender
Personen sinnvoll:
(1) der/die Studiendekan/-in der Fakultdt oder eine Person
mit vergleichbarer Funktion (z.B. QM-Beauftragte, Bo-
logna-Berater/-in),
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T B der Lehrenden unter Abdeckung
nha . . .
der im Kernprojekt QM nicht

1 Eroffnung der jahrlichen Studienkonferenz 0:00 - 015 beriicksichtigen Institute/Abtei-
ggl. Gruliwen Studiendekan/-in |
Ubernahme Mederation durch GM-Keordinato'-in, Feststellung Tagesoardnung ungen, q

3) Vertreter/-innen des Institutsse-

2 Verstellung qualititsrelevanter Informationen 015 - 045 3) K . / d/od if
Prasantation der vom Kermprojekt GM zusammeangesialiien thematischen reta_'rlats un /_0 er P':u ungsamts-
Schererpunkle mit den wichtigslen Ergabnissen, z.B. Banannung haufiger Kritikpunkle, da diese durch ihren direkten Kon-
Aufzeigen von Verdnderungen gegenlber vorangehender Befragung, Bericht dber takt zu Studierenden Uber prag-
Umsetzung der bei der letzben Studienkonferanz erarbeitelen Malnahmen nante Informationen verﬁjgen und

3 Schwerpunktsetzung aktueller Qualititsprobleme 045 - 115 die Umsetzu ng von Malnahmen
Bewertung der aktuellen qualitatsrelevanten Informationen, Identifikation von 5-7 . . "
Schwerpunkien durch Kermprojekt QM, 2.8, Darstellungen der Auswirkungen eines malﬁgebllch unt?rstutzen kénnen,
Problems auf StudierendeiLehrende, Benennung moglicher Losungsansatze aus Sich (4) weitere studentische Vertretungen
von Kemprojekt QM (aus der Fachschaft oder fach-

4 Identifikation der in der Studienkonferenz zu bearbeitenden Themen 1:15 - 1:30 schaftsunabhéngig),

Auswahl von 2-5 wahrend der Studienkenferenz zu bearbeilanden Prablemen nach (5) bei einer starken Relevanz von
Dringlichkeil, Inleressenlags und Lasbarkail durch die Bateiligten Importféichern“ fiir den betreffen-
n

5 Lésungsorientierte Bearbeitung der ausgewidhiten Probleme in Kleingruppen 1:30 - 2:30 den Studiengang; mehrere Vertre-
Anwesende ordnen sich den ausgewihlien Themean zu und bearbeiten diesa in ter von externen Fichern. deren
Kleingruppen von 2-5 Personen, z.B. Benennung bisheriger Lésungvarsucha, kreative . ! .
Suche nach alternativen Lasungen, Konkretisierung eines gangbaren Lisungsweges Lehrlelstungen vom Fach/Studien-
durch Zeit- und Handlungsplan gang beansprucht werden,

B Kurzvorstellung der erarbeiteten Lésungsvorschlige im Plenum za0-245 | (6) bei einer Erweiterung des QM-
Varstellung und Abstimmung der von den Kleingruppen vorgeschlagenen Lésungswege Modells auf eine zweistufige (in-
durch das Plenum, Beschreibung und Ubemahme des jeweils ersten Schrits durch eine terne und exteme) Evaluation:
der anwesenden Personen, ggf. Beaufragung des Kermngprojekts QM mit weiteran h Vertret leichb
Schritten, ggf. Einrichiung einer Arbellsgruppe zur Umselzung m_e hrere de' re __er vergieic q arer

T Verabschiedung und Ausblick 2:45 - 3:00 Facher/Stu Iengan_ge an _an eren

(deutschen oder internationalen)

Hochschulen.

Fiir den Ablauf der Studienkonferenz wird die in Abbildung
3 dargestellte Tagesordnung als Modell vorgeschlagen.
Durch die zwischenzeitliche Bearbeitung einzelner Themen
in statustibergreifenden Kleingruppen besteht die Méglich-
keit, dass sich die Anwesenden jeweils mit denjenigen Pro-
blemen befassen, die fiir sie persénlich eine Relevanz auf-
weisen und von deren Losung sie sich Verbesserungen fiir
ihre individuelle Arbeitssituation versprechen. Um die (un-
gefédhre) Einhaltung des Zeitplans einzuhalten, empfiehlt
sich eine Moderation der Studienkonferenz durch den QM-
Koordinator oder durch einen externen Berater.

Aus den in der Studienkonferenz erarbeiteten Losungs-
ansdtzen koénnen sich weitere Arbeitsgruppen oder Auftra-
ge an das Kernprojekt ergeben. Die von der Studienkonfe-
renz erarbeiteten und vom Kernprojekt in schriftliche Form
gebrachten MaBnahmenvorschlage sind bei Legitimie-
rungsbedarf dem Instituts- oder Fakultdtsrat vorzulegen
und von diesem zu legitimieren. Dies gilt insbesondere,
falls Mittel einzusetzen und/oder Verhandlungen mit insti-
tutsexternen Stellen wie der Fakultdtsleitung, der Hoch-
schulleitung oder externen Stellen zu fithren sind. Nach der
Studienkonferenz beginnt ein neuer QM-Zyklus, d.h. das
Kernprojekt QM initiiert erneut eine Sammlung qualitdtsre-
levanter Daten, erhebt Informationen Uber den Fortgang
und die Umsetzung der beschlossenen MaBnahmen und
schafft so die Informationsbasis fir die ndchste Durch-
fithrung des QM-Prozesses.

6. Empfehlungen

Das hier vorgestellte QM-Konzept stellt ein Idealmodell
dar. Es versucht einen Kompromiss zu schaffen zwischen
den Anforderungen einer gezielten und systematischen
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Auseinandersetzung mit dem eigenen Lehrangebot einer-
seits und den individuellen Interessen, zeitlichen Restriktio-
nen und eingeschrankten Handlungsmoglichkeiten der
Lehrenden andererseits. Durch die starke Betonung der
fachinternen Kommunikation und durch die im QM-Pro-
zess angelegte Losungsorientierung bietet das Konzept die

Chance, bereits im ersten Zyklus zu einer Herangehenswei-

se zu gelangen, die sich von bisherigen Umgangsweisen mit

dem Thema Qualitdt unterscheidet.

Das vorgestellte QM-Konzept bietet die Moglichkeit der

Erweiterung in mehreren Richtungen.

(1) Die Arbeit des Kernprojekts QM in Phase 2 kann ausge-
baut werden zu einer internen Lehrevaluation; in die-
sem Fall ware insbesondere eine starkere Formalisierung
der Dokumentation (Berichtlegung) notwendig.

(2) Auch Verbindung mit einer externen Evaluation ist in
der Studienkonferenz bereits angelegt. Sofern die exter-
nen Gutachter/-innen bereits im Vorfeld der Konferenz
den vom Kernprojekt QM vorbereiteten internen Be-
richt erhalten, kann die Studienkonferenz als ,Bege-
hung" gestaltet werden und durch einen Gutachterbe-
richt abgeschlossen werden.

(3) Das Instrument hochschulinterner Zielvereinbarungen
kann ebenfalls in das QM-Konzept integriert werden.
Die Mitglieder des Kernprojekts QM kdnnten in diesem
Fall als Verhandlungspartner beauftragt werden und mit
den wahrend der Studienkonferenz erarbeiteten L6-
sungsvorschldgen an die Hochschulleitung herantreten.

(4) SchlieBlich ist perspektivisch eine Erweiterung des Gel-
tungsbereichs auf die Forschung (z.B. Nachwuchsforde-
rung, strategische Schwerpunktbildung) und auf die Or-
ganisation (z.B. Kommunikationsprozesse, Arbeitstei-
lung) des jeweiligen Fachs denkbar: Als zusétzliche Da-
tenquellen kénnten hierfiir Forschungsevaluationen und
Mitarbeiterbefragungen eingesetzt werden.

Da das QM-Konzept zyklisch angelegt ist, besteht nicht die
Notwendigkeit, ,alle" Probleme auf einmal, im ersten Zy-
klus zu 16sen. Vielmehr erscheint es angesichts der knappen
personellen und materiellen Ressourcen (Frage 3.3) gerade
sinnvoll, sich nur eine geringe Anzahl von MalRnahmen vor-
zunehmen, bei denen eine Mehrheit der Beteiligten eine
substanzielle Erfolgswahrscheinlichkeit annimmt und an der
Umsetzung ein konkretes Interesse hat. Auch dies ist eine
Erkenntnis aus den Interviews: Es ist auch nicht erforderlich,
von Anfang an alle Lehrenden zu beteiligen. Viele derjeni-
gen, die sich fiir Qualitdtsarbeit engagieren méchten, ver-
zweifeln an der Aussichtslosigkeit, gerade diejenigen zu be-
teiligen, die von vornherein kein Interesse hieran haben.
Wenn es aber Uberhaupt eine Aussicht geben soll, auch
diese Lehrenden (die eine absolute, aber existente Minder-
heit darstellen) zu beteiligen, dann nur durch eine langfristi-
ge Strategie: Wenn sie im Laufe mehrerer QM-Zyklen er-
kennen, dass ihre Kolleginnen und Kollegen von der Teil-
nahme an Studienkonferenz profitieren, werden sie viel-
leicht in einem spateren Zyklus interessiert sein, teilzuneh-
men. Der Schwerpunkt der Arbeit des Kernprojekts QM
sollte jedoch darauf gerichtet sein, von Anfang an diejeni-
gen zu beteiligen, die an Verbesserungen interessiert sind
und moglicherweise seit einiger Zeit auf ein geeignetes
Forum warten, um gemeinsam mit Kolleginnen und Kolle-
gen an der Umsetzung dieser Mallnahmen zu arbeiten.
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Das vom Universitatsprojekt Lehrevaluation entwickelte
QM-Konzept befindet sich derzeit nach erfolgreicher Be-
gutachtung durch die jeweiligen Akkreditierungskommis-
sionen in mehreren Fachern in der Erprobungsphase. Bis zur
Reakkreditierung der Facher werden einige QM-Zyklen ver-
gehen, in denen sich auch Modifikationen des Konzepts er-
geben. Uns interessiert in dieser Zeit vor allem die Frage,
welche Faktoren sich als maRgeblich fiir den Erfolg in der
Umsetzung erweisen werden. Mit dieser Fragestellung wer-
den wir, gemeinsam mit unserem Partnerprojekt ,Qualitats-
entwicklung der Lehre" den Prozess der Einflihrung auch in
weiteren Fachern konzeptionell und wissenschaftlich, be-
sonders aber auch in der praktischen Umsetzung begleiten.
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Gudrun Faller

Gesundheitsforderung als Beitrag

fiir eine hochschulische Qualitatskultur

Der vorliegende Artikel setzt sich mit der Qualitit hoch-
schulbezogener Gesundheitsforderung auseinander und
stellt dabei die Frage nach deren Beitrag fur die Qualitats-
kultur an Hochschulen insgesamt. Einen ersten Schwer-
punkt bilden Uberlegungen dahingehend, inwieweit das
Thema Gesundheitsforderung an Hochschulen zur Qua-
litdtsverbesserung von Lehre und Forschung beitragen
kann. AnschlieBend werden ausgehend vom Stand der ge-
sundheitswissenschaftlichen Fachdiskussion bisher vorlie-
gende, einschldgige Qualititskonzepte vorgestellt und in
einem weiteren Schritt ein konkretes Evaluationsmodell
hochschulbezogener Gesundheitsférderung présentiert.
Die weiteren Ausfiihrungen erlautern mogliche Herange-
hensweisen fir die Umsetzung beteiligungsorientierter
Evaluationsverfahren.

1. Stand der hochschulbezogenen
Gesundheitsférderung in der BRD

Im Laufe der 70er Jahre fand auf Ebene der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) eine grundsatzliche Neuorientie-
rung des Verstindnisses von Gesundheitsférderung statt.
Im Gegensatz zu der bis dahin verfolgten erzieherischen
und risikofaktorenorientierten Strategie basierten die inno-
vativen Konzepte auf einer Philosophie des Empower-
ments, der Ressourcenorientierung und der Partizipation,
welche primdr an den Lebenswelten der Zielgruppen an-
setzt und alle gesellschaftlichen Sektoren unter der Zielset-
zung einer gesunden Politikentwicklung zu verbinden sucht
(Kickbusch 2003).

Ausgehend von der Tatsache, dass das Leben von Men-
schen in sozialen Kontexten wie Familie, Gemeinde, Ar-
beitsplatz, Schule oder Hochschule stattfindet und diese
mittelbare und unmittelbare Einflisse auf das gesundheits-
relevante Erleben, Verhalten und Interagieren von Men-
schen ausiiben, ist es das Ziel einer settingorientierten Ge-
sundheitsférderung, das jeweilige Sozialsystem in gesund-
heitsféordernder Weise zu verandern. Um wirksam werden
zu kdénnen, setzen entsprechende Interventionen auf meh-
reren Ebenen an. Fiir Hochschulen heilt dies, es werden
alle Hierarchieebenen, Funktions- und Fachvertreter/innen
sowie die Beschéftigten und Studierenden selbst an der Ge-
staltung gesundheitsférdernder Systemverdnderungen be-
teiligt und systematisch in die Entwicklung einbezogen. Ein
solchermafen kommunikationsintensives Vorgehen inten-
diert, verschiedene Perspektiven zu integrieren. Insbeson-
dere fiir die Betroffenen in benachteiligten und abhéngigen
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Positionen miissen Strategien etabliert werden, die es er-
moglichen, Einfluss-, Beteiligungs- und Wahlmaoglichkeiten
zu erhdhen und Optionen fiir Verhaltensalternativen zu
schaffen. Auf diese Weise vermeidet es der Settingansatz,
die Verantwortung fir Gesundheit einseitig an das Indivi-
duum delegieren (Faller/Sonntag 2005).

Wiéhrend eine entsprechende, an sozialen Systemen anset-
zende Gesundheitsforderung auf kommunaler Ebene
(Healthy Cities), aber auch in diversen, starker zweckratio-
nal strukturierten und formalisierten Einzelsettings wie Ge-
werbebetrieben, Schulen oder Krankenhdusern seit den
80er Jahren mehr oder weniger konsequent aufgegriffen
wurde (Trojan/Legewie 2001), finden Uberlegungen hin-
sichtlich einer ressourcenorientierten und settingbezoge-
nen Gesundheitsférderung erst in den letzten Jahren auch
im Hochschulbereich breitere Akzeptanz. Mit der Griin-
dung des Arbeitskreises Gesundheitsférdernder Hochschu-
len in 1995 kommt Deutschland dabei eine Vorreiterrolle
zu. Initiativfunktion gewannen jedoch insbesondere die
Pionierleistungen einiger Hochschulen in England, vor
allem die Aktivitdten der University of Central Lancashire
(Dooris 1998). Mit seinem im Jahr 1998 veréffentlichten
Titel ,Health Promoting Universities" (Tsouros et al. 1998)
formulierte das Europabiiro der WHO zunédchst Standards
und Strategien zur Gesundheitsférderung an Hochschulen
sowie konkrete Vorstellungen fiir ein Europédisches Netz-
werk Gesundheitsférdernder Hochschulen.

Die spate Thematisierung der Gesundheitsférderung im
Hochschulsektor erstaunt insofern, als Hochschulen mit
ihrem Forschungs- und Bildungsauftrag gewichtige gegen-
wadrtige und zukuinftige Beitrdge zur Gesundheit von Studie-
renden, Beschaftigten und zahlreichen hochschulexternen
Adressaten erbringen und in ihrer Multiplikatorenwirkung
weit Uber ihre eigenen Systemgrenzen hinausreichen (Ro-
senbrock 2006). In den letzten Jahren sind dagegen eine zu-
nehmende Anzahl an Publikationen zu konzeptionellen und
methodischen Fragestellungen wie auch zu den Aktivitaten
einzelner Hochschulen entstanden (vgl. im Uberblick dazu
Faller 2005; Faller/Schnabel 2006; Kramer et al. 2007).
Neben der allgemeinen Diskussion um die Leistungsféhig-
keit des deutschen Bildungswesens diirften strukturelle Ver-
dnderungen im tertidren Bildungssektor wie Autonomiean-
forderungen an die Hochschulen, 6konomisch orientierte
Steuerungsmechanismen, internationaler Konkurrenzdruck,
Qualitéts- bzw. Leistungsbewertungen u.a.m. eine wesent-
liche Rolle fiir diese Aufmerksamkeit gegeniiber einer um-
fassenden Konzeption von Gesundheit spielen.
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2. Gesundheitsférderung als Beitrag zu
wissenschaftlicher Exzellenz

Nach aktuellem empirischen Forschungsstand ist die Tatig-
keit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch
ein hohes MaR an Gleichzeitigkeit belastender und saluto-
gener Momente gekennzeichnet, die je nach Statusgrup-
penzugehorigkeit, Geschlecht, Anstellungsverhdltnis, Be-
rufserfahrung, Qualifikation, hierarchischer Abhangigkeit,
Handlungsspielraum, Gratifikationserleben u.a.m. unter-
schiedlich stark ausgepragt sind bzw. erlebt werden (einen
Uberblick enthalten Faller 2006a; Schnabel 2006). Zu den
als gesundheitsfordernd bewerteten Potenzialen zdhlen die
Selbstbestimmtheit, Sinnhaftigkeit, Zeitflexibilitat, Vielfal-
tigkeit und Kreativitdt der wissenschaftlichen Arbeit, aus-
gepragte personliche Identifikationsméglichkeiten und ein
exponierter gesellschaftlicher Status. Als gesundheitspro-
blematische Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Ar-
beit gelten vor allem Arbeitsiiberlastung und zeitliche Eng-
passe, die aus der Vielzahl hochst anspruchsvoller Aufga-
ben resultieren. Im wissenschaftlichen Mittelbau stellen
dartiber hinaus kurzfristige Vertrage und Zukunftsunsicher-
heiten mit allen ihren Folgeproblemen zentrale Belastungs-
faktoren dar, ebenso wie ein hohes Mal an Abhangigkeit,
Unsicherheit und unzureichender Kommunikation zwi-
schen Hierarchieebenen. Zu den Strategien, die von den
Betroffenen zum Umgang mit dieser Konstellation einge-
setzt werden, zihlen eine hohe Identifikation mit der Ar-
beit, eine ausgepragte Selbstdisziplin, geringe Distanzie-
rungsfahigkeit, hohes Verantwortungsbewusstsein und die
Tendenz zur Extensivierung der Arbeitszeit auf Kosten von
Erholungs- und sozialen Bedurfnissen. Die Wurzeln eines
entsprechenden — zum Teil gegen das eigene Gesundheits-
wissen gerichteten — Alltagsverhaltens von Wissenschaft-
ler/innen (Schnabel 2007) verortet Beaufays (2003) in
deren wissenschaftlicher Sozialisation, die sie dazu bringt,
ihr Leben in den Dienst der Forschung zu stellen, die Wis-
senschaft zum wichtigsten Lebensinhalt zu erheben, kor-
perliche Restriktionen und Bediirfnisse als irrelevant einzu-
stufen und psycho- bzw. sozioemotionale Befindlichkeiten
zu ignorieren. Das Fehlen einer kritischen Infragestellung
dieser unbewussten wirkenden Denk- und Verhaltensmus-
ter fihrt zu deren Reproduktion und Stabilisierung. Neuere
biopsychologische Konzepte betonen im Gegensatz dazu
die Bedeutung der Integration von emotionalen, sozialen
und kérperlichen Anspriichen fiir die Optimierung der Er-
gebnisse geistiger Arbeit sowie die Notwendigkeit eines
ausgewogenen Verhdltnisses von mentalen, seelischen,
korperlichen Anforderungen und Entspannungsmaoglichkei-
ten (Spath et al. 2004). Ein bewusster, fantasievoller und
sensibler Umgang mit eigenen Gefiihlen und denen anderer
wird als Metakompetenz interpretiert, von der es abhangt,
wie gut die sonstigen Fahigkeiten — auch der Intellekt — ge-
nutzt werden kénnen (Goleman et al. 2002). Im Kontrast
dazu fuhrt eine rein auf Rationalitdit bezogene Organisa-
tionskultur nach Nieder (1999) zur Unterdriickung von
Kreativitdt, mangelnder Spontaneitdt und zur Stérung von
Kommunikation. Gesundheitsférderung bietet insofern das
Potenzial, gerade diejenigen Ressourcen zu férdern, denen
in der Wissenschaft der hochste Wert zugesprochen wird:
.Originalitdt, Innovation und Universalitat" (Beaufays
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2003, S. 244), indem sie eine kritische Diskussion der kor-
perlichen, psycho- und sozioemotionalen Bediirfnislagen
wissenschaftlich Arbeitender ebenso anregt wie die Schaf-
fung der Voraussetzungen fiir interdisziplindre und status-
gruppenibergreifende Kommunikation, Kreativitit und
Leistungsfahigkeit.

Neben der Auseinandersetzung mit den Entstehungsbedin-
gungen des Erkenntnisgewinns liegen die Ressourcen der
Gesundheitsférderung dariiber hinaus in einem kritischen
Blick auf Wissenschaftsinhalte selbst. Das Moment der Ge-
sundheit lasst sich demnach verstehen als die Einfithrung
eines Kriteriums, das es dem Wissenschaftssystem ermég-
licht, in kritische Distanz zu sich selbst zu treten und eine —
unter dem Aspekt der Gesundheitsvertraglichkeit stehende
— Selbstreflexion der Wissenschaft anzuregen. Die Integra-
tion einer ,gesundheitsférdernden Kritik" sowohl der Ent-
stehungs- und Sozialisationsbedingungen von Forschung
als auch der von ihr erzeugten Produkte und Risiken kénn-
te die Wissenschaft erheblich bereichern.

SchlieBlich ergeben sich auch im Hinblick auf die Lehre An-
schlussstellen zugunsten von Konzepten, Strukturen und
Ablaufen, die sich an den sozialen und emotionalen Beddirf-
nissen von Beschiftigten und Studierenden mit dem Ziel
orientieren, Lehr- und Lernbeziehungen zu optimieren und
auf diese Weise die Qualitat wissenschaftlicher Sozialisation
in einem ganzheitlichen Sinne zu erméglichen. Die hierzu
erforderlichen padagogischen Kompetenzen setzen nicht
nur eine kognitiv orientierte Qualifizierung der Lehrenden
voraus, sondern verlangen auch die Reflexion des eigenen
Verhaltens und die Konfrontation mit persénlichen Starken
und Schwéchen (Faller 2005). Eine entsprechend persénli-
che Auseinandersetzung ist jedoch nur in einem vertrauens-
vollen, offenen und wohlwollenden sozialen Klima méglich,
so dass im Hinblick auf die Frage der hochschuldidaktischen
Qualifizierung gleichzeitig auch das Problem der Kommuni-
kationskultur im unmittelbaren kollegialen Umfeld sowie
der Hochschule als Ganzes zu thematisieren ist.

3. Qualitdt von Gesundheitsférderung
aus Sicht der Hochschulen

Unabhingig von der ausgefiihrten gesundheitswissenschaft-
lichen Perspektive werden vor dem Hintergrund der aktuell
stattfindenen Verdnderungen im Hochschulbereich generell
Forderungen nach einer Verbesserung und  Effi-
zienzsteigerung in Lehre und Verwaltung erhoben. Zudem
muss die Forschung ihre Konkurrenzféhigkeit — etwa im Hin-
blick auf ihren gesellschaftlichen Nutzen — beweisen (z.B.
Weingart 2003; Mayer et al. 2003). In diesem Kontext ge-
winnen die Themen ,Qualitdtssicherung' und ,Qualitdtsma-
nagement' vermehrt Beachtung (Teichler 2005). Dabei hangt
die Bewertung der qualitatsrelevanten Prozesse und Ergeb-
nisse u.a. davon ab, welche Zielsetzungen im Einzelnen ver-
folgt werden sollen, wie ihr Nutzen definiert ist und welche
Kriterien als Indikatoren einer hochwertigen und Lehre, For-
schung und Verwaltung gelten. Inwieweit es gelingt, den
Anspriichen an Wettbewerbsfahigkeit, Effektivitat, Wirt-
schaftlichkeit und Zielorientierung nachzukommen, wird
zudem wesentlich von einem systematischen und nachhaltig
wirksamen Einsatz geeigneter Steuerungsinstrumente inner-
halb und auBerhalb der Hochschulen beeinflusst.
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Auch firr die Gesundheitsférderung gilt, dass Universitaten
und Fachhochschulen den mit den jeweiligen MaBnahmen
verbundenen Aufwand zunehmend unter Gesichtspunkten
des zu erwartenden Gewinns — sowohl im Hinblick auf den
6konomischern als auch den geschétzten intangiblen Nut-
zen - bewerten. Dabei geht es ausdriicklich nicht darum,
Gesundheitsférderung als (manipulatives) Instrument zu in-
terpretieren, das einer einseitig orientierten Interessenpoli-
tik des Hochschulmanagements dient. lhr Anliegen ist viel-
mehr, eine Situation zu generieren, die fiir alle einem sozia-
len System zugehoérenden Akteure salutogene Bedingun-
gen schafft, erhdlt und auf diese Weise das langfristige
Uberleben der Organisation im Sinne der Effektkongruenz’
sichert. Bezogen auf die Hochschule bedeutet dies, dass
Konzepte und Instrumente der Gesundheitsforderung dazu
beitragen konnen, die Herausforderungen, mit denen
Hochschulen heute konfrontiert sind, besser und erfolgrei-
cher zu bewdltigen.

Die Annahme, dass Gesundheitsférderung im Sinne von Ef-
fektkongruenz zur positiven Entwicklung von hochschulbe-
zogenen Leistungszielen beitréagt, leitet sich aus zahlreichen
Erfahrungen des Betrieblichen Gesundheitsmanagements
ab, dem zufolge sich entsprechende Investitionen nicht nur
in Form verringerter Krankenstdnde amortisieren, sondern
vor allem in der Identifikation von Beschaftigten mit dem
Betrieb, in Ideenbeitrdgen zur Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen, in einer reibungsloseren Zusammenarbeit — vor
allem an Schnittstellen — und in der Optimierung der Kun-
denzufriedenheit und des Aulenimages (z.B. Eberle 2006).
Ubertragen auf die Hochschule dient eine gesundheitsfor-
dernde Gestaltung der Arbeits- und Studienpldtze somit
der Leistungsqualitdt des Systems. Dies setzt voraus, dass
Gesundheitsférderung ein hohes qualitatives Niveau be-
weist, welches die beteiligten Hochschulakteure tiberzeugt
und von diesen als langfristiges Ziel verfolgt wird. Entspre-
chend positive Effekte lassen sich eher dann erzielen und
nachweisen, wenn sie als stetige Aktivitditen dauerhaft in
den Abldufen und Strukturen der Hochschule verankert
sind und auf einem integrativen Management zwischen den
verschiedenen Hierarchieebenen und Experten aus unter-
schiedlichen Fach- und Arbeitsbereichen basieren.

Sowohl aus gesundheitswissenschaftlicher Sicht als auch im
Interesse der Entscheidungstrdger an Hochschulen gilt es
daher, uberprifbare Standards zu entwickeln, die Auf-
schluss geben iiber den Grad der Qualitdt hochschulbezo-
gener Gesundheitsforderung sowie damit verbunden (iber
die Wahrscheinlichkeit positiver gesundheitsbezogener Ou-
tcomes und hochschulbezogener Leistungsoutputs.

4. Bisherige Konzepte zur Qualitatssicherung

In der Fachwelt wurden zunichst vor allem die von der
University of Central Lancashire veranlassten Aktivitaten als
modellhaft tibernommen und verbreitet. Zu den damals
formulierten Standards zdhlen z.B. die Verpflichtung der
Hochschule zur Realisierung von Gesundheitsforderung in
Form eines Leitbildes, der Aufbau einer transparenten Pro-
jektstruktur, die Verpflichtung eines Projektkoordinators,
die Einrichtung einer intersektoralen Steuerungsgruppe
unter Beteiligung von Hochschulleitung, Studierendenver-
tretern, Beschaftigtenvertretern und Reprdsentanten der
Kommune u.a. wichtigen Kooperationspartnern. Weiter
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wurde gefordert, dass die Hochschule einen konkreten
Plan zur Umsetzung der Gesundheitsférderungsstrategie
erstellen und sich am geplanten Netzwerk zur Kooperation
mit anderen Gesundheitsférdernden Hochschulen beteili-
gen solle (Tsouros 2000).

Seitens des bundesweiten Arbeitskreises Gesundheitsfor-
dernder Hochschulen wurden kiirzlich ebenfalls Giitekrite-
rien formuliert (Graser et al. 2007). Zu diesen zdhlen die
Orientierung am Setting-Ansatz, am Salutogenesekonzept,
die Integration von Gesundheitsférderung in die Hoch-
schulpolitik und ihre Berticksichtigung als Querschnittauf-
gabe, die Einrichtung einer Steuerungsgruppe, die Etablie-
rung von Informationsmanagement, die gleichberechtigte
Durchfithrung von verhaltens- und verhaltnispraventiven
MaRnahmen, die Verpflichtung zum Prinzip der Nachhal-
tigkeit, ein konzeptionell verankertes Diversity-Manage-
ment und die externe Vernetzung mit anderen Hochschu-
len sowie der Kommune. Die Stirke dieses Ansatzes liegt
vor allem in der Art seines Entstehungsprozesses, indem
die Gutekriterien (iber einen ldngeren Zeitraum hinweg mit
den — bei den Sitzungen des Arbeitskreis prasenten — Hoch-
schulvertreter/inne/n zusammengetragen und von diesen
ausformuliert wurden.

Beide Entwirfe intendieren, mit der Definition von Stan-
dards die Qualitat und Erfolgswahrscheinlichkeit von Ge-
sundheitsférderung an Hochschulen zu erhdhen. Die je-
weils in den Modellen enthaltenen Kriterien lassen eine
Bezugnahme auf die Settings ,Kommune' und ,Betrieb’ er-
kennen, d.h. sie stiitzen sich primér auf die Erfahrungen,
die in diesen Bereichen heute zum ,state of the art" zihlen.
Ein dartber hinausgehender Bedarf ergibt sich im Hinblick
auf solche Kriterien, die starker hochschulspezifische Sys-
temkonstellationen fokussieren, und die insbesondere auf
aktuelle Legitimationsanspriiche zugunsten des fir eine
qualitatsgesicherte Gesundheitsférderung erforderlichen
Ressourcenaufwandes eingehen. Weitergehende Anforde-
rungen bestehen dariiber hinaus hinsichtlich der konzep-
tionellen Differenzierung, Trennschdrfe und Konkretisie-
rung der einzelnen Kriterien sowie hinsichtlich der Frage
nach der Prozessgestaltung bei der Implementierung der
erhobenen Postulate.

Das im Folgenden in Bezug genommene Evaluationssche-
ma wurde auf dem Hintergrund der gesundheitswissen-
schaftliche Fachdiskussion ebenso wie des empirischen
Kenntnisstandes zu den Bedirfnislagen unterschiedlicher
Statusgruppen an Hochschulen entwickelt. Es geht auf
hochschulspezifische Struktur- und Prozessanforderungen
aus Sicht systemischer Organisationsentwicklungsansatze
ein und stellt die Legitimation hochschulbezogener Ge-
sundheitsférderung auf eine ressourcenorientierte Basis. In
seiner praktischen Anwendung auf mehrere nationale und
internationale Beispiele hochschulbezogener Gesundheits-
férderung hat sich das Instrument fiir den praktischen Ein-
satz als aussagekraftig erwiesen (vgl. Faller 2005). Abbil-
dung 1 gibt einen Uberblick tiber die enthaltenen zwélf
Qualitétskriterien und die diesen tibergeordneten vier Qua-
lititsdimensionen. Operationalisiert wurde das Modell in
Form einer Checkliste mit insgesamt 48 Variablen, von

1 Effektkongruenz ist definiert als ,die Ubereinstimmung der mittelbaren
und unmittelbaren Auswirkungen von Gesundheitsférderung mit den
primdren Interessen der Hochschule" (Faller 2005, S. 19).
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denen jeweils vier ein Qualitatskriterium beschreiben (zur
Checkliste vgl. Faller/Schnabel 2006). Bei regelmaRiger An-
wendung der Checkliste ergibt sich ein kontinuierliches
Monitoring der implementierten Modifikationen. Dieses
bietet eine Hilfestellung fiir die sukzessive Qualitatsverbes-
serung der Gesundheitsférderung. Die dem Modell zugrun-
de liegende qualitdtstheoretische Konzeption geht von der
Bedingtheit von Ergebnissen durch die jeweils vorausge-
henden strukturellen und prozessualen Pramissen aus (vgl.
Donabedian 1966; 1988). Dem entsprechend wird inten-
diert, tber die Optimierung der gesundheitsbezogenen
Voraussetzungen einen positiven Einfluss auf gesundheits-
bezogene sowie auf Leistungsergebnisse der Hochschule
auszuliben. Dies setzt voraus, dass Indikatoren aus allen ge-
nannten Qualitatsbereichen erhoben werden und in ein
Controllingsystem einflieBen.

Abbildung 1: Qualitdtsdimensionen und -kriterien

Gesundheitsférderung als Beitrag fiir eine hochschulische Qualitadtskultur

wiinschte Verdnderungen zu erzielen (vgl. Faller 2006b).
Eine zentrale Komponente von Bedirfnisgerechtigkeit der
Gesundheitsférderung an Hochschulen bildet dartiber hin-
aus die Akzeptanz des Themas in den wissenschaftlichen
Einheiten (vgl. Abschnitt 2).

Der Begriff der Sachangemessenheit beschreibt die Eignung
von Konzepten und Strategien fiir die Bearbeitung anste-
hender Probleme. Ein zentraler Indikator besteht beispiels-
weise in der Formulierung konkreter Ziele und Vorgehens-
pléane seitens der Hochschule, denn angesichts der hohen
Komplexitdt von Aktivitdten und Zielgruppen dient die Ver-
abschiedung eines geeigneten Konzepts zur Begrenzung
von Blockaden, Orientierungskrisen und stindig wieder-
kehrenden Interessendiskussionen. Sachangemessenheit
manifestiert sich dariiber hinaus in der Qualitat der schnitt-
stellentbergreifenden Kooperation, Kommunikation und
Transparenz oder des Umgangs mit Interessenskonflikten.
SchlieBlich hangt der Erfolg hochschulbezo-

Dimension Qualititskriterien

Bediirfnisgerechtigkeit | o«  Eedirnisanalyse
*  Partizipation und Empowerment

*  Gesundheilsfdrderndes Filihrungsverhallen

Sachangemessenheit +  Zielklfrung und Prozessplanung

a Extarna Vemeatzung und Netswarkarbeit

*  Interne Kommunikation und Schnitlsteflengestaliung

Nachhaltigkeit s  Strukturetablierung zugunsten der
Gesundheitsférdarung
L Integration von Gesundheitsftrdarung in die

Hochschulrouting
*  Lemfdhigkeit des Systems Hochschule

Effektkengruanz .

Forachung

*  Gesundheilsitrderung als Bestandleil extermer
Imagepﬂega und Offentlichkeitsarbeit

Entwicklung und Anwendung von Indikatorensystemean

®  Umsetzung der Gesundheitsirdernsng in Lehre und

i“"'"“"'“" gener Gesundheitsférderung auch von der
| ¥ -4 JZusammenarbeit mit angrenzenden Settings
| ¥V 58 lund externen Einflussebenen ab, deren intel-
| ¥9-12 lligente Einbeziehung die Hochschularbeit
i v13.1s | €rheblich unterstutzen kann.
| vi7.20 | Die Forderung nach Nachhaltigkeit? ergibt
| sich aus dem Fakt, dass manifeste Verdnde-
| v21-24 S :
| rungen der individuellen Gesundheit nur
v25.28 | (Uber ldngere Zeitrdume hinweg erreichbar
sind, so dass Gesundheitsférderung — soll sie
w2g-3z2 |ihre Public-Health-orientierten Ziele errei-
chen - dauerhaft angelegt sein muss (Nutbe-
V33-36 |am 1988). Nachhaltigkeit in diesem Sinne
V37-40 | entwickelt sich in mehreren Schritten: Zu Be-
ginn ist die projektbezogene Etablierung ge-
| W41-44 | eigneter Strukturen vonndten, um stabile
i Foren fir die Kommunikation des Themas
| V45-48 | Gesundheit innerhalb des Systems Hoch-

5. Qualitatsdimensionen hochschulbezogener
Gesundheitsférderung

Im Hinblick auf die Bediirfnisgerechtigkeit von MaBnah-
men und Abldufen gilt, dass sich diese an den Perspektiven
und Wiinschen der Adressaten orientieren miissen. Die in
der Kategorie Bedurfnisgerechtigkeit enthaltenen Variablen
bieten Hilfestellungen fiir die Priifung der Frage, inwieweit
sich Ziele, Interventionen und Bedingungen von Gesund-
heitsforderung tatsachlich an der Lebenswelt der Adressa-
ten orientieren. Hierzu ist erforderlich, dass entsprechende
Bedurfnisse, Sichtweisen und Priorititen mit geeigneten
Methoden differenziert ermittelt, alle Zielgruppen an der
Konzeption und Gestaltung von MaBnahmen beteiligt wer-
den und dass ihnen Gelegenheit und Unterstiitzung fir die
erforderlichen Empowermentprozesse gewahrt wird. Dies
gilt insbesondere mit Blick auf benachteiligte Gruppen. In
Zusammenhang mit der Implementierung bediirfnisorien-
tierter MaBnahmen spielt weiter die aktive Einbindung des
mittleren Managements eine kritische Rolle. Entgegen der
hédufig gelibten Praxis sind ausschlieRlich personenzentrier-
te und rational orientierte Qualifizierungsmafnahmen bei
der Fiuhrungskrafteentwicklung kaum ausreichend, um er-
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schule zu schaffen. Die zweite Phase richtet
sich darauf, die neuen Strukturen und Prozesse in der Ar-
beitsorganisation und den Abldufen fest zu verankern. Drit-
tens bedeutet Nachhaltigkeit ,, Dauerhaftigkeit im standigen
Wandel" (Trojan/Legewie 2003, S. 156), womit Aspekte
der Entwicklungs- und Verdnderungsfahigkeit angespro-
chen sind.
Der Begriff der Effektkongruenz beschreibt den Umstand,
dass Gesundheitsféorderung von der Hochschulleitung nur
dann akzeptiert, etabliert und nachhaltig aufrechterhalten
wird, wenn fiir diese Seite die Konformitdt von gesund-
heitsfordernden Aktivitaiten mit den Zielen der Hochschule
bzw. ihren Subsystemen nachvollziehbar ist. Um entspre-
chende Nachweise fithren zu kénnen, ist der regelmaRige
Einsatz geeigneter Indikatorensysteme zur Erfassung des
Outputs unumganglich. Dies setzt voraus, dass Gesund-
heitsférderung Gberhaupt als Bestandteil der allgemeinen
Abldufe in Lehre und Forschung wahrgenommen wird und
dort verankert ist. Im Hinblick auf den Nachweis von Ef-

| 2 Hier wird der Begriff der Nachhaltigkeit primar auf die dauerhafte Veran-

kerung, die Integration und die Weiterentwicklung der Gesundheitsforde-
rung an der Hochschule verwendet. Gegeniiber dem Verstandnis von
Nachhaltigkeit im Sinne der Agenda 21 ergeben sich Uberschneidungen,
eine umfassende Bezugnahme auf die dortige Definition wird jedoch nicht
intendiert.
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Abbildung 2: Einfluss der Qualitit von Gesundheitsférderung auf die Out- und der dadurch bedingten Komplexitdt von
put- und Outcome-Ergebnisse von Gesundheitsférderung in Bewertungen, Anspriiche und Interessenla-

Anlehnung an die BSC

gen ist das Potenzial einer groBen Bandbreite

Qualitats- Hechschulimage in Offentlichkeit und
anforderungen an Scientific Community
MaBnahmen der
Gesundheitsforderung

an Entwicklungsmoglichkeiten und Ressour-
cen gegeben. Gleichzeitig besteht Bedarf an

"| gelingender Abstimmung zwischen allen Be-
TT teiligten. Angesichts dieser Heterogenitdt in-

tigkeit Lehre

» Sachangemes-
Einfluss 3

» BedUrfnisgereich- Leistungen in der ‘

= Nachhaltikeit

« Effekikongruenz Zufriedenheit der

Studierenden

Leistungen in der
Forschung

tendieren beteiligungsorientierte Evaluati-
onsverfahren nicht die Negation oder das
Ubergehen von Differenzen und gegensitzli-
chen Interessenlagen, sondern streben an,
eine Hilfestellung fur die Offenlegung von Po-

senheit

ﬁ sitionen zu bieten um dahinter liegende In-
teressen zu identifizieren und im gemeinsa-

men Diskurs nach kreativen Lésungen zu su-

> il
i Projekt | L Einfluss Interne Prozessqualitit
szklus -

chen (Wright/Block 2006). In der Praxis er-
fordert dies die Klarung von Rollendefinitio-

— Einfluss Innovationsfihigkeit der Hochschule
:: 1 chen  und

nen, das Herausarbeiten von Aufgabenberei-
-grenzen, eine professionelle

fektkongruenz bedeutsame GroBen sind neben Beitrdgen
zu den Leistungsoutputs der Hochschule auch die Wahr-
nehmung von Gesundheitsférderung als Element wissen-
schaftlicher Exzellenz (vgl. Abschnitt 2) oder die Steigerung
des Hochschulimages bei Wissenschaftlern, Studierenden
und der allgemeinen Offentlichkeit.

6. Anwendung des Evaluationsinstruments
hochschulbezogener Gesundheitsférderung

Der praktische Nutzen des Indikatorenmodells besteht fiir
die Hochschule in Form einer mehrdimensionalen und
gleichzeitig ~ Uberschaubaren  anwendungsbezogenen
Checkliste. Damit steht ein Verfahren zur Identifikation des
Qualitatsstatus der bereits etablierten Gesundheitsférde-
rung zur Verfigung. Das Ergebnis I&sst sich in Form eines
Netzdiagramms optisch darstellen, so dass die Starken und
Schwéchen auf einen Blick sichtbar werden und daraus wei-
tere Handlungsbedarfe und néchste Schritte abgeleitet wer-
den kénnen. Der wiederholte Einsatz der Liste im Rahmen
eines Monitoringverfahrens erméglicht es, Verldufe in den
einzelnen Dimensionen zu beobachten und Hypothesen
Uber den Einfluss von Zusammenhéngen zwischen ihnen —
etwa hinsichtlich des Einflusses von Betroffenenbeteiligung
oder Sachangemessenheit auf Effektkongruenz — zu gene-
rieren. Der aktuelle Stand der Fachdiskussion ldsst jedoch
die Frage, ob kausale Zusammenhdnge zwischen intan-
gible assets" und der Leistungsfahigkeit eines Systems wis-
senschaftlich erfasst werden kénnen, offen (vg. Diefenbach/
Vordank 2005). In der Praxis ist die Legitimationsbasis und
Transparenz von Entscheidungen, die — wie vorgeschlagen -
auf einer systematischen und regelmaBigen Zusammen-
hangsanalyse basieren, jedenfalls weitaus tolerabler als
ohne eine entsprechende Grundlage. Abbildung 2 veran-
schaulicht die postulierten Zusammenhange nochmals.

Mit der Moglichkeit zur Visualisierung ist das Verfahren als
methodische Hilfe fiir partizipative Evaluationsverfahren
geeignet, indem es anhand der optischen Darstellungen
moglich ist, unterschiedliche Einschatzungen innerhalb der
Hochschule einander gegeniiber zu stellen und als Grundla-
ge fiir Klarungsprozesse zu nutzen. Angesichts der hohen
Zahl unterschiedlicher Projektbeteiligter an Hochschulen
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Moderation von Interessenkonflikten und das Interesse
aller Seiten an einer gemeinsamen Lésung im Bewusstsein
der damit verbundenen gemeinsamen psychosozialen und
sozialstrukturellen Vorteile. Der professionellen Moderati-
on von Interessen und Zielen, aber auch dem — von Seiten
der obersten Entscheidungsebene zu formulierenden und
einzufordernden — Leitbild einer gesundheitsférdernden
Hochschule kommt dabei zentrale Bedeutung zu.

Literaturverzeichnis

Beck-Dossler, K. (2007): Vernetzung der Universitdten auf Landesebene: Die
Bayerische Arbeitsgemeinschaft Suchtpravention und Gesundheitsférde-
rung. In: Kramer, A./Sonntag, U./Steinke, B./Meier, S./Hildebrand, C.
(Hg.): Gesundheitsférderung im Setting Hochschule. Wissenschaftliche
Instrumente, Praxisbeispiele und Perspektiven. Weinheim.

Diefenbach, T./Vordank, T. (2005): Erfassung und Bewertung von intangible
assets im Rahmen betrieblicher MeB- und Bewertungssysteme. In:
Moldaschl, M. (Hg.): Immaterielle Ressourcen. Nachhaltigkeit von Un-
ternehmensfiihrung und Arbeit. Miinchen.

Donabedian, A. (1966): Evaluating the quality of medical care. Milbank Me-
morial Fund quarterly, 1966, No. 44, pp. 166-206.

Donabedian, A. (1988): The Quality of Care. How Can it Be Assessed? In:
Journal of the American Medical Association, Vol. 260, 1988, No. 12,
pp. 1743-1748.

Dooris, M. (1998): The university as a setting for sustainable health. Univer-
sity of Central Lancashire. In: Tsouros, A. D./Dowding, G./Thompson,
J./Dooris, M. (Eds.): Health Promoting Universities. Concept, experien-
ce and framework. Copenhagen.

Eberle, G. (2006): Erfolgsfaktor Betriebliches Gesundhetismanagement — be-
triebswirtschaftlicher Nutzen aus Unternehmersicht. In: Kirch, W./Ba-
dura B. (Hg.): Pravention. Heidelberg.

Faller, G. (2005): Qualitatsaspekte hochschulbezogener Gesundheitsférde-
rung. Frankfurt.

Faller, G. (2006a): Gesundheit und Arbeit aus Sicht der verschiedenen Sta-
tusgruppen an Hochschulen. In: Faller, G./Schnabel, P-E. (Hg.): Wege
zur gesunden Hochschule. Ein Leitfaden fur die Praxis. Berlin.

Faller, G. (2006b): Gesundheitsférderndes Fihrungsverhalten als Bestandteil
der Hochschulkultur. In: Faller, G./Schnabel, P-E. (Hg.): Wege zur ge-
sunden Hochschule. Ein Leitfaden fiir die Praxis. Berlin.

Faller, G./Schnabel, P.-E. (2006): Wege zur gesunden Hochschule. Ein Leitfa-
den fiir die Praxis. Berlin.

Faller, G. (2007): Vernetzung Gesundheitsférdernder Hochschulen auf Lan-
desebene - das Beispiel Nordrhein-Westfalen. Bedeutung des Landes
NRW fir die Gesundheitsférderung an Hochschulen. In: Kramer,
A./Sonntag, U./Steinke, B./Meier, S./Hildebrand, C. (Hg.): Gesundheits-
férderung im Setting Hochschule. Wissenschaftliche Instrumente, Pra-
xisbeispiele und Perspektiven. Weinheim.

Faller, G./Sonntag, U. (2005): NRW-Hochschulen im Aufbruch — Netzwerk-
arbeit zur hochschulbezogenen Gesundheitsférderung. Thema des Mo-
nats Juli 2005. Internet: http://www.luk-nrw.de/praev/thema/thema_

05_07.asp [Zugriff 20.12.2006]
Qiw 2/2007 I



G. Faller

QiIwW

Goleman, D./Boyatzis, R./McKee, A. (2002): Emotionale Fihrung. 2. Aufl.
Miinchen.

Gréser S./Hartmann T./Sonntag U. (2007): Der Arbeitskreis Gesundheitsfor-
dernde Hochschulen als gestaltende und vernetzende Plattform fir das
Setting Hochschule. In: Krdmer, A./Sonntag, U./Steinke, B./Meier,
S./Hildebrand, C. (Hg.): Gesundheitsférderung im Setting Hochschule.
Wissenschaftliche Instrumente, Praxisbeispiele und Perspektiven. Wein-
heim.

Kickbusch, 1. (2003): Gesundheitsférderung. In: Schwartz, F.-W. (Hg.): Das
Public Health Buch. Gesundheit und Gesundheitswesen. 2. Aufl. Miin-
chen.

Krdmer, A./Sonntag, U./Steinke, B./Meier, S./Hildebrand, C. (2007): Ge-
sundheitsforderung im Setting Hochschule. Wissenschaftliche Instru-
mente, Praxisbeispiele und Perspektiven. Weinheim.

Mayer, E./Daniel, H.-D./Teichler, U. (2003): Hochschulreformen im Dialog
von Hochschulforschung und Hochschulpraxis — die Darmstadt-Kassel-
Runde. In: Schwarz, S./Teichler, U. (Hg.): Universitat auf dem Priifstand.
Konzepte und Befunde der Hochschulforschung. Frankfurt.

Nieder, P. (1999): Fiihrung durch Vertrauen zur Reduzierung von Angst. In:
Freimuth, J. (Hg.): Die Angst der Manager. Géttingen.

Nutbeam, D. (1998): Evaluating Health Promotion. In: Health Promotion In-
ternational, Jg. 13, 1998, H. 1, S. 27-44.

Rosenbrock, R. (2006): Vorwort: Hochschulen im Blick der Gesundheitswis-
senschaften. In: Faller, G./Schnabel, P-E. (Hg.): Wege zur gesunden
Hochschule. Ein Leitfaden fiir die Praxis. Berlin.

Schnabel, P.-E. (2006): Zur Gesundheit des wissenschaftlichen Personals an
Hochschulen — vermeidbare Belastungen erkennen und Potenziale for-
dern. In: Faller, G./Schnabel, P--E. (Hg.): Wege zur gesunden Hochschu-
le. Ein Leitfaden fiir die Praxis. Berlin.

Schnabel, P.-E. (2007a): Die Gesundheit von wissenschaftlich Beschaftigten
- eine nicht einfach zu erreichende Statusgruppe. In: Kramer, A./Sonn-
tag, U./Steinke, B./Meier, S./Hildebrand, C. (Hg.): Gesundheitsférde-
rung im Setting Hochschule. Wissenschaftliche Instrumente, Praxisbei-
spiele und Perspektiven. Weinheim.

Gesundheitsférderung als Beitrag fiir eine hochschulische Qualitadtskultur

Spath, D./Braun, M./Grunewald, P. (2004): Gesundheits- und leistungsfor-
derliche Gestaltung geistiger Arbeit: Arbeitsgestaltung unter Einbezie-
hung menschlicher Eigenzeiten und Rhythmen. Bielefeld.

Stock, C. (2001): Nachhaltige Gesundheit an Hochschulen férdern — Das
Konzept der gesundheitsfordernden Hochschule. In: Beitrage zur Hoch-
schulforschung, 2001, H. 2, S. 203-217.

Teichler, U. (2005): Was ist Qualitit? In: Das Hochschulwesen, 2005, H. 4,
S. 130-136.

Trojan, A./Legewie, H. (2001): Nachhaltige Gesundheit und Entwicklung.
Leitbilder Politik und Praxis der Gestaltung gesudheitsforderlicher Um-
welt- und Lebensbedingungen. Frankfurt.

Trojan, A./Legewie, H. (2003): Nachhaltigkeit und nachhaltige Gesundheits-
férderung. In: Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BzgA).
(Hg.): Leitbegriffe der Gesundheitsférderung: Glossar zu Konzepten,
Strategien und Methoden der Gesundheitsférderung. 4. erw. u. tber-
arb. Aufl. Schwabenheim/Selz.

Tsouros, A. (2000): Health Promoting Universities: concept and strategy. In:
Sonntag, U./Gréser, S./Stock, C./Krdmer, A. (Hg.): Gesundheitsfordernde
Hochschulen. Konzepte, Strategien und Praxisbeispiele. Weinheim.

Tsouros, A. D./Dowding, G./Thompson, J./Dooris, M. (1998): Health Pro-
moting Universities. Concept, experience and framework. Copenhagen.

Weingart P. (2003): Wissenschaftssoziologie. Bielefeld.

Wright, M.T./Block, M. (2006): Partizipative Qualitatssicherung und Evalua-
tion in der lebensweltorientierten Primdrpravention. In: Kirch, W./Ba-
dura B. (Hg.): Pravention. Heidelberg.

H Dr. Gudrun Faller, Professorin fiir Betriebliche
Gesundheitsférderung und Organisationsentwick-
lung, Hochschule Magdeburg-Stendal,

E-Mail: gfaller@luk-nrw.de

Stefanie Schwarz, Don F. Westerheijden, Meike Rehburg (Hg.)
Akkreditierung im Hochschulraum Europa
Uberblick gewinnen, von anderen lernen...

UVW Der Fachverlag

fr Hochschulthemen

Steffanie Schwarz,
Don F. Westerheijden,
Meike Rehburg

(Hg.)

Akkreditierung im
Hochschulraum Europa

ISBN 3-937026-36-3

ISBN 3-937026-36-3, Bielefeld 2005,
261 Seiten, 34.20 Euro

Die gravierende Umstellung der Studiensysteme im Zuge des Bo-
logna-Prozesses hat zunehmenden Bedarf an Qualitdtssicherung
ausgelost.

Infolgedessen haben fast alle europdischen Staaten Verfahren zur
Akkreditierung von Hochschulen, Studienprogrammen oder Aka-
demischen Graden entwickelt. Die Vielfalt ist kaum noch iiber-
schaubar. Nicht zuletzt interessiert die Frage, inwieweit es in
Deutschland im Vergleich zu europdischen Nachbarldandern gelun-
gen ist, die QualitdtssicherungsmaBnahmen mit Augenmal auf
das Notwendige zu beschranken.

Der vorliegende Band gibt ausfiihrlich Antwort auf Fragen zum
derzeitigen Stand und den Entwicklungen der Akkreditierung im
europdischen Hochschulraum. In einer vergleichenden Analyse
werden zundchst 20 europdische Lander hinsichtlich ihrer Akkre-
ditierungs- und Evaluierungsverfahren vorgestellt. Im Anschluss
wird der aktuelle Stand der Implementierung von Akkreditie-
rungsmafinahmen im deutschen Hochschulsystem aufgezeigt. Da-
nach werden sieben Beispiele ausgewahlter landerspezifischer Er-
gebnisse detailliert dargestellt.

An Landerberichten wurden die grolen europdischen Protagoni-
sten berticksichtigt, ergdnzt um osteuropaische Beispiele. Schliel-
lich folgen Lander, deren Situation oft mit jener in Deutschland
verglichen wird. Dabei wurden das Vereinigte Kénigreich, Frank-
reich und Spanien, Ungarn und Polen sowie Norwegen und Déne-
mark ausgewahlt.
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Hochschulen etabliert werden kénnen.
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Welche Methoden finden Anwendung?
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Die ,Toolbox — Lernkompetenz fiir erfolgreiches Studieren” enthilt
40 Tools, die lernstrategisches Know-how fiir selbstgesteuertes Ler-
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tes Material fiir Fachtutorien in der Studienanfangsphase, fir
selbstorganisierte Lerngruppen oder auch fir Studierende, die sich
diese Fertigkeiten im Selbststudium aneignen wollen. Ein Blick auf
die theoretischen Grundlagen von Lernkompetenzen lassen die
Werkzeuge des selbstgesteuerten Lernens im Studium ,begreifbar”
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