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Wie können Tutorien Lernen fördern? Im Mittelpunkt dieses Bandes
stehen Konzepte für Tutorien, Übungen und andere Lehr- und Bera-
tungssituationen, in denen Studierende andere Studierende begleiten.
Die Akteure heißen Tutoren und Tutorinnen, aber manchmal auch -  je
nach Einsatzgebiet -Übungsleiter, Trainer, Coaches, Schreibbegleiter
und Mentoren. Zehn Autorinnen und Autoren, allesamt wissenschaft-
lich Lehrende, zeigen, in welcher Art und Weise sie Studierende dabei
unterstützen, einen eigenen Zugang zur Wissenschaft zu bekommen. 
Dieser Zugang bezieht sich z.T. auf ein Studium, das sich dem Diktat
einer ausschließlichen Orientierung auf die (behaupteten) Bedürfnisse
des Arbeitsmarktes entzieht. 
Dabei werden studentische Tutoren hinzugezogen, die sorgfältig ge-
schult sind. Besonderes Gewicht hat die Frage, wie die Tutoren eine ge-
meinsame Vertrauensbasis mit den Studierenden schaffen können,
damit diese sich ermutigt fühlen, vorgegebene Studienmuster und -in-
halte in Frage zu stellen, urteilsfähig zu werden und eigene Wege zu
gehen. 
Daneben geht es um die Feststellung des Erfolges von Tutorien, um
Hindernisse und Grenzen sowie um Auswertungen, die es erlauben, auf
eine Veränderung der Ausbildung zu schließen.
Lehrende, Tutorenausbilder, Bildungsexperten und Hochschuldidakti-
ker finden Analysen zu Zielen, Aufgabenbereichen und Arbeitsweisen
von Tutoren und daraus entwickelte Schulungsprogramme für die Tu-
toren oder vorausgeschickt für eine Ausbildung der Ausbilder solcher
Tutoren.
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otivierendes  Lehren  und  Lernen  in  H

ochschulen:  Praxisanregungen

ISBN 3-937026-70-3, Bielefeld 2011, 
247 Seiten, 27.90 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22 

JJuuddiitthh  RRiicckkeenn  ((HHgg..))::  
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„lehrreich“ – so hieß ein Wettbewerb um innovative Lehrideen,
der im Wintersemester 2008/09 an der Ruhr-Universität Bochum
durchgeführt wurde. 

Lehrreich waren die in seinem Rahmen geförderten Projekte an
der Ruhr-Universität, erdacht und umgesetzt von Projektgruppen
aus Studierenden und Lehrenden. 

Um die guten Ideen und gewonnenen Erfahrungen auch für ande-
re nutzbar zu machen, werden sie in diesem Sammelband doku-
mentiert.

Mit Simulationspatienten üben, schlechte Nachrichten zu über-
bringen, in kleinen Teams frei, aber begleitet forschen oder mit
einem Planungsbüro ein Gutachten für den Bau einer Straße anfer-
tigen – diese und andere Ideen wurden durch die Wettbewerbs-
förderung umgesetzt. 

Die Beiträge in diesem Sammelband beschreiben diese Projekte
nicht nur, sie reflektieren auch den Projektverlauf und geben kon-
krete Hinweise, beispielsweise zu Besonderheiten der Methodik,
Vorlaufzeiten, Zeitaufwand oder Kosten. 

Denn Nachmachen ist ausdrücklich erwünscht!
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ment beschrieben. Die
Universität Duisburg-Essen
ist die bundesweit erste
Hochschule, die ein Pro-
rektorat für Diversity Ma-
nagement eingerichtet hat. Um eine belastbare Datenbasis zu
Ermittlung von Handlungsbedarfen zur Verfügung zu haben,
wurde eine Studierendenbefragung zum Thema durchge-
führt, die im vorliegenden Artikel berichtet wird. 

EEbenfalls auf der Ebene einer Hochschule beschreiben Ma-
gnus Müller und Sabine Bandelin ein Projekt  an  der  Univer-
sität  Potsdam  zur  Anerkennungspraxis  außerhochschulisch
erbrachter  Lernleistungen, mit dem die Attraktivität der
Aufnahme eines Studiums für größere Zielgruppen gestei-
gert werden soll.

AAuch die Hochschulforschung nimmt sich des Themas Di-
versity Management zunehmend an und adressiert es ober-
halb der Ebene einzelner Hochschulen. Christian Berthold,
Andrea Güttner und Hannah Leichsenring berichten aus ver-
schiedenen  Projekten  des  Centrums  für  Hochschulentwick-
lung  (CHE-CConsult)  über  Erfahrungen  und  Erkenntnisse. 

AAm Beispiel der Befragung Studierender an der Universität
Duisburg-Essen diskutieren Anette Schönborn und Ursula
Müller unterschiedliche Operationalisierungen  des  Begriffs
„Migrationshintergrund“  und  deren  Auswertungen  auf  die
Ergebnisse  von  entsprechenden  Datenauswertungen.

MMit einem Beitrag über zwei  Ansätze  zur  Berücksichtigung
von  Diversität  und  den  aus  ihr  resultierenden  unterschiedli-
chen  Ausgangsbedingungen  im  Wettbewerb  von  Hoch-
schulen runden René Krempkow und Ruth Kamm das Heft
ab. Gegenstand sind der Ansatz der U-Map-Klassifikation
von Hochschulen (CEIHE-Projekt) und der Added-Value-
Ansatz an australischen Hochschulen, sowie die Diskussion
ihrer Chancen und Gefahren.

MMarkus Seyfried berichtet über die Tagung „Anders  Mes-
sen.  Diversity  Monitoring  für  Hochschulen“, durchgeführt
von CHE-Consult am 28./29.11. in Berlin. Derlei Tagungen
und die öffentliche Aufmerksamkeit, die sie generieren,
sind der beste Beleg für die steigende Relevanz des Themas
für die Hochschulentwicklung und entsprechend für das
vorliegende Themenheft. 

WWir hoffen mit dieser Ausgabe der „Qualität in der Wissen-
schaft“, einen weiteren Anstoß für die Diskussion zur Ent-
wicklung von Verfahren und Konzepten zum Umgang mit
Diversität von Studierenden und Hochschulen zu geben.

R. Krempkow & P. Pohlenz

DDiversität und der Umgang von Hochschulen mit Diversität
tauchen als neue Topoi in der Diskussion zur Qualitätsent-
wicklung von Lehre und Studium auf. Gemeint ist vor allem
die sich verändernde Zusammensetzung der Studierenden-
populationen, in der die „traditionellen“ Studierenden
deutscher Herkunft mit dem Abitur als Hochschulzugangs-
berechtigung gegenüber Studierenden unterschiedlicher
bildungsbiographischer Erfahrungshintergründe, quantita-
tiv an Bedeutung verlieren. Der strategische und steuernde
Umgang mit Diversität, also das Diversity Management,
meint Strategien sowie konkrete Maßnahmen zur Egalisie-
rung unterschiedlicher Startchancen, zur Anerkennungspra-
xis außerhochschulisch erbrachter Leistungen, zu Nachteils-
ausgleichen für Studierende mit besonderen Schwierigkei-
ten (bspw. bezüglich ihrer Deutschkenntnisse) und anderes
mehr. Zudem lassen sich Initiativen zur Bestandsaufnahme
bezüglich der tatsächlichen Zusammensetzung der Studie-
rendenschaft und der sich daraus ergebenden individuellen
und subgruppenspezifischen Förder-, Beratungs- und Be-
treuungsbedarfe zum Gegenstandsbereich des Diversity
Management an Hochschulen zählen. 

SSpätestens seit dem Leuvener Bologna-Kommunique von
2009 sind die Hochschulen aufgefordert, die Vielfalt als Po-
tenzial und Chance zu verstehen und einen wertschätzenden
Umgang mit den unterschiedlichen Erfahrungen und Beiträ-
gen der Studierenden, ungeachtet ihrer regionalen und eth-
nischen Herkunft, ihres Geschlechts, ihres Gesundheitssta-
tus, ihres elterlichen Bildungshintergrundes, usw. zu pflegen.
Dem stehen Informations- und Datensysteme der Hoch-
schulen gegenüber, die vielfach für die Frage der Vielfalt in
der Studierendenschaft noch nicht sehr sensibel sind.

AAls externer Motor für die steigende Bedeutung eines sy-
stematischen Diversity Managements wird vielfach der de-
mographische Wandel ins Feld geführt. Dies ließe die Inter-
pretation zu, dass die Wertschätzung von vielfältigen Her-
künften und Lebenswegen eher der schlichten Notwendig-
keit folgt, sich neue Rekrutierungsoptionen zu eröffnen
und die Angebote auf die Bedarfe der neuen, zwangsläufig
adressierten Nachfrager abzustimmen. Vermutlich ist diese
Lesart zu pessimistisch, lässt sich doch an dem mittlerweile
beachtlichen Zuwachs an Initiativen und Projekten zur Er-
probung verschiedener Anerkennungspraktiken von außer-
hochschulischen Leistungen erkennen, dass Hochschulen
die Aufgabe der Eröffnung und Ermöglichung verschiede-
ner Zugänge zu tertiärer Bildung überaus ernst nehmen.
Ziel des vorliegenden Hefts ist es daher, eine Auswahl der
an den Hochschulen sowie im Feld der Hochschulforschung
entstehenden, vielfältigen Initiativen zur Erschließung des
Themas Diversität und Diversity Management zu Wort
kommen zu lassen. 

AAus diesem Grund wird in dem Beitrag von Anette Schön-
born und Karl-Heinz Stammen der Ansatz  der  Universität
Duisburg-EEssen  für  ein  systematisches  Diversity  Manage-
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Wir verlegen gerne Ihre Campus Literatur!

Wir haben uns entschlossen, unser Publikationsspektrum
zu erweitern. Künftig werden wir nicht nur Fachbücher ver-
öffentlichen. Das Prinzip war schon bisher durchbrochen
von der Reihe “Witz, Satire und Karikatur über die Hoch-
schulszene”. 

Jetzt soll gezielt Campus Literatur dazu kommen. Haben Sie
Spaß daran, Romane zu schreiben? Krimis, die auf oder um
den Campus spielen? Geht es um Kabale und Liebe? Schur-
kereien und hinreißende Leidenschaften? Intrigen und
Mobbing? Und (gelegentlich) das schiere Glück? Als histori-
scher Roman oder in der Gegenwart?
Wir freuen uns auf Ihre Skripte!

Als erste Ausgabe wird hier erscheinen:
"Zielgerade  Promotion.  Auszüge  aus  dem  Tagebuch  einer
Doktorandin" von Dr. Jenna Voss

Maja hat sich entschlossen, ihren beruflichen Traum wahr
zu machen: Sie will eine Doktorarbeit schreiben und Wis-
senschaftlerin werden. Zuversichtlich startet sie ihr Promo-
tionsprojekt, doch der Weg zum Titel wird schon bald zu
einem unberechenbaren Schlängelpfad durch unübersicht-

EEiinnllaadduunngg  aann  AAuuttoorriinnnneenn  uunndd  AAuuttoorreenn  vvoonn  UUnntteerrhhaallttuunnggsslliitteerraattuurr

liches Gelände. Ihr Projekt verwandelt sich in ein sie-
benköpfiges Ungeheuer, das sie zu verschlingen droht.
Doch sie gibt nicht auf.

Das Tagebuch beschreibt den Umgang mit Höhen und Tie-
fen beim Schreiben einer Doktorarbeit aus der Prozessebe-
ne. Die Ich-Erzählerin, Maja, schildert ihre Erfahrungen und
zeigt Möglichkeiten und konkrete Bewältigungsstrategien
auf, mit denen sie schwierige Phasen, Zweifel, Konflikte,
Blockaden und sonstige Hürden in der Promotionsphase er-
folgreich überwindet. Sie nutzt ihre Erkenntnisse für eine
tiefgreifende Persönlichkeitsentwicklung. Ihre beharrliche
Selbstreflexion führt sie durch alle Hindernisse hindurch bis
zum Ziel.

Zur Autorin:
Dr. Jenna Voss studierte Soziologie und Sozialpsychologie
an der Leibniz Universität Hannover und promovierte in Ar-
beits- und Organisationssoziologie an der Universität Bre-
men. Nach zehnjähriger Forschungstätigkeit auf den Gebie-
ten der Arbeitssoziologie, Geschlechterforschung und Exi-
stenzgründung machte sie eine Ausbildung zur systemi-
schen und NLP-Coach und gründete eine Agentur für Wis-
senschaftscoaching Vocusi. Sie ist als Wissenschafts-, Pro-
jekt und Lerncoach im Hochschulbereich tätig.

AAbboonnnneemmeennttsspprreeiissee  22001122

Liebe Leserinnen und Leser,

wie Sie, so legen auch wir großen Wert auf eine konstante
Qualität unserer Zeitschriften. Die Kostensteigerungen der
letzten Zeit (Personal, Herstellung usw.) sind nicht spurlos
an uns vorübergegangen. Sie stellen faktisch Kürzungen un-
seres Etats dar. Um die bisherige Qualität halten, wo mög-
lich kontinuierlich steigern zu können, müssen wir die er-
höhten Kosten an unsere Abonnenten anteilig weiter
geben. Das erlaubt uns dann auch, die Akquise guter

Beiträge und die Betreuung unserer Autor/innen zu intensi-
vieren. Auch hat sich eine mäßige Steigerung des Seitenum-
fangs als zweckmäßig erwiesen, um Sie noch besser infor-
mieren und den Aufsätzen etwas mehr Spielraum einräu-
men zu können. Daher bitten wir um Verständnis, dass wir
den Heftpreis ab Januar 2012 um 2,25 Euro anheben. Un-
sere Zeitschriften bleiben für Publikationen dieser Art trotz-
dem ungewöhnlich günstig.

UniversitätsVerlagWebler

im  Verlagsprogramm  erhältlich:  

Peter  Viebahn:  
Hochschullehrerpsychologie
Theorie-  und  empiriebasierte  Praxisanregungen  für  die  Hochschullehre

ISBN 3-937026-31-2, Bielefeld 2004, 298 Seiten, 29.50 Euro

Wolff-DDietrich  Webler
Lehrkompetenz  -  über  eine  komplexe  Kombination  aus  Wissen,  
Ethik,  Handlungsfähigkeit

ISBN 3-937026-27-4, Bielefeld 2004, 45 Seiten, 9.95 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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VViieellffaalltt  aallss  PPootteennttiiaall  

Heterogenität von Studierenden im Kontext 
von Qualitätsentwicklung an der Universität 
Duisburg-Essen

Karl-Heinz Stammen

Mit  derzeit  mehr  als  37.000  Studierenden11 ist  die  Univer-
sität  Duisburg-EEssen  (UDE),  2003  durch  die  Fusion  der  Uni-
versitäten  Duisburg  und  Essen  entstanden,  eine  der  zehn
größten  Hochschulen  Deutschlands.  Inmitten  der  Metro-
pole  Ruhr  gelegen,  bildet  die  Vielfalt  der  verschiedenen  Re-
gionen,  Nationen,  Kulturkreise  und  gesellschaftlichen  Schich-
ten,  aus  denen  ihre  Studierenden  und  auch  Mitarbeiter/innen
entstammen,  ein  besonderes  Charakteristikum.  Diese  pro-
duktive  Vielfalt  als  Chance  zu  begreifen,  zu  fördern  und  zu
unterstützen  ist  erklärtes  Ziel  der  UDE.  
Damit  im  Kontext  von  Qualitätsentwicklungsmaßnahmen
Heterogenität  angemessen  berücksichtigt  werden  kann,
werden  auf  verschiedenen  Ebenen  nutzbare  Informationen
und  Daten  benötigt.  Da  solche  Daten  an  der  UDE  in  der
benötigten  Tiefe  nicht  vorlagen,  wurde  im  Auftrag  des  Pro-
rektorats  für  Diversity  Management  –  dem  ersten  seiner  Art
an  einer  deutschen  Hochschule  –  im  Sommer  2009  eine
große  Studierendenbefragung  durchgeführt.  Im  Zentrum
des  Artikels  steht  einerseits  die  Konzeption,  Methodik  und
Durchführung  der  Befragung  und  wie  sich  aus  ihren  Ergeb-
nissen  Maßnahmen  ableiten  lassen.  Andererseits  wird  ge-
zeigt,  wie  die  gemachten  Erfahrungen  und  gesammelten
Erkenntnisse  genutzt  werden  können,  um  ein  dauerhaftes
Monitoring  zu  entwickeln,  bei  dem  Heterogenität  berück-
sichtigt  wird.

ZZuumm  HHiinntteerrggrruunndd::  DDiivveerrssiittyy  MMaannaaggeemmeenntt  

DDiversity Management (DiM) wurde zunächst vor allem in
den USA und in großen Wirtschaftsbetrieben implemen-
tiert, inzwischen jedoch immer häufiger auch in Organisa-
tionen, die nicht der freien Wirtschaft zuzuordnen sind.
Neben dem Einsatz als Personal- und Organisationsentwick-
lungsinstrument rücken dabei verstärkt die ‘Kund/inn/en‘
und deren Unterschiedlichkeit in den Blickpunkt.
Bezüglich des DiMs gibt es unterschiedliche Definitionen, Ar-
gumentationsstränge und Instrumente. Die Protagonist/inn/en
des Diversity-Ansatzes lassen sich grob in zwei Lager unter-
scheiden: 
1. aufbauend auf die Human-Rights-Bewegung stehen bei

dem ersten Ansatz Werte wie Fairness, Toleranz, Respekt
und Gerechtigkeit im Vordergrund,

2. der andere Ansatz verfolgt eine stark ökonomisch ge-
prägte Orientierung, um Wettbewerbsvorteile zu erlan-
gen – Chancengleichheit spielt hierbei nur eine unterge-
ordnete Rolle.

Auch wenn unterschiedliche Ziele verfolgt werden und
eine ökonomische Ausrichtung vielfach im Vordergrund
steht (z.B. Thomas/Ely 1996; Vedder 2006), müssen sich
die Ziele nicht grundsätzlich ausschließen, da die Grund-
voraussetzungen für ein erfolgreiches DiM immer Fairness,
Toleranz und Wertschätzung sind. Letztlich können sowohl
die Organisationen als auch die Arbeitnehmer/innen
und/oder Kund/inn/en durch den Einsatz eines DiMs profi-
tieren, so dass von einer Win-Win-Situation gesprochen
werden kann. 
Die Unterschiedlichkeit der Diversity-Ansätze stellt sowohl
ihre Schwäche als auch Stärke dar. Organisationen ist es
hierdurch möglich, den für sie passenden Kontext auszu-
wählen. Bei der konkreten Umsetzung des DiMs können so
unterschiedliche Dimensionen pointiert werden. Hierzu
zählen neben den demographischen Kerndimensionen (Ge-
schlecht, Ethnizität/Rasse, Behinderung, Alter usw.) auch
externe demographische Dimensionen (Familienstand, Kin-
der(zahl), Berufserfahrung usw.) sowie organisationale Di-
mensionen (hierarchischer Status, Funktionsbereich, Be-
triebszugehörigkeit usw.) (vgl. Gardenswartz/Rowe 1998, S.
23 ff.; Gardenswartz/Rowe 2002, S. 33). Da in der Praxis
nicht alle Diversity-Kategorien Berücksichtigung finden
können, sollte sich jede Organisation zunächst die Frage
stellen, in welchen Bereichen bzw. in Bezug auf welche Per-
sonengruppen keine Chancengleichheit gegeben ist bzw.
wo Handlungsbedarf gesehen wird. Ggf. muss eine weitere
Fokussierung auf bestimmte Merkmale erfolgen, zu denen
dann konkrete Maßnahmen entwickelt werden. 

DDiiMM  aann  HHoocchhsscchhuulleenn
IInzwischen verfolgen auch Hochschulen zunehmend einen
bewussten und wertschätzenden Umgang mit Diversität
und sehen dies als Potential für ihre Hochschule an. So ist es
nicht nur von Vorteil, wenn sie als attraktiver Forschungs-
standort im engeren Sinne gelten, sondern auch als interes-
santer Arbeitgeber für unterschiedliche Beschäftigungs-
gruppen und anziehender Lernort für Studierende. In die-
sem Zusammenhang sollte auch der gesellschaftliche Wan-
del Berücksichtigung finden. Beispielsweise kann bei Stu-
dierenden vielfach nicht mehr von ‘Vollzeitstudierenden’
ausgegangen werden, da viele von ihnen neben dem Studi-
um erwerbstätig sind bzw. sein müssen. Es stellt sich daher
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die Frage, was Hochschulen anbieten sollten, damit sie
auch für ‘Teilzeitstudierende’ attraktiv sind und als Studien-
ort ausgewählt werden. Ebenso müssen sich Hochschulen
der Herausforderung des demographischen Wandels stel-
len, da nach der Zeit des doppelten Abiturjahrgangs zuneh-
mend weniger potentielle Studierende zur Verfügung ste-
hen werden. Andere Beispiele sind die zunehmende Frau-
enerwerbstätigkeit wie auch ein sich wandelndes Verständ-
nis der Vaterrolle, aus denen sich vermehrt Vereinbarkeit-
sprobleme in Bezug auf Familie und Beruf ergeben. Dies be-
trifft sowohl Wissenschaftler/innen als auch Beschäftigte in
den (zentralen) Einrichtungen der Universität, der Verwal-
tung usw.; ebenso Studierende mit Kindern, auch wenn sie
nur einen eher kleinen Prozentsatz darstellen. 
An der UDE sollen Diversity-Aspekte möglichst in allen Be-
reichen Beachtung finden (vgl. auch Schönborn 2011). Da
es jedoch – wie bereits erwähnt – sehr unterschiedliche Di-
versity-Kategorien gibt, es sich bei Hochschulen um kom-
plexe Organisationen handelt und die UDE mit über 37.000
Studierenden eine sehr große Universität ist, hat das Pro-
rektorat für DiM den Schwerpunkt zunächst auf die Studie-
renden gelegt. Zu den Maßnahmen zählen u.a.: 
• Ausbau spezieller Lehrangebote unter Berücksichtigung

unterschiedlicher Ausgangsbedingungen und Lernbedar-
fe (z.B. Brückenkurse, Sprachkurse);

• Maßnahmen zur Vereinbarkeit des Studiums mit Fürsor-
geaufgaben und/oder einer Erwerbstätigkeit (z.B. Teilzeit-
studiengänge, flexible Kinderbetreuungsmaßnahmen); 

• Ausweitung der Angebote im Bereich des lebenslangen
Lernens und der wissenschaftlichen Weiterbildung (z.B.
zertifizierte Module, Verbesserung von Zugangswegen
für Personen ohne Hochschulzugangsberechtigung). 

Ziel der Maßnahmen ist die weitere Verbesserung der Stu-
dienbedingungen für unterschiedliche Studierendengrup-
pen, d.h. noch passgenauere Beratungs-, Service- und Stu-
dienangebote anzubieten, um den Studienerfolg zu unter-
stützen. Dies kann aber nur gelingen, wenn Kenntnisse
über die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und
Lernbedarfe der Studierenden vorliegen und angemessen
berücksichtigt werden. Neben der schulischen und/oder
beruflichen Vorbildung sollten dabei auch Faktoren wie
z.B. die Motivation, die individuelle Einschätzung der Lei-
stungsanforderungen und soziale Integration der Studie-
renden an der Hochschule berücksichtigt werden. Diese
individuellen und sozialen Bedingungsfaktoren haben
einen nicht unerheblichen Einfluss auf den Studienverlauf,
da es sich dabei um ein komplexes, multidimensionales
und kontextabhängiges Wirkungssystem handelt (vgl. Schrö-
der-Gronostay 1999, S. 222 ff.; Heublein/Hutzsch/Schreiber/
Sommer/Besuch 2009, S. 13 ff.; Viebahn 2008). Um den
Studienverlauf nachhaltig zu unterstützen, erhielt das
Zentrum für Hochschul- und Qualitätsentwicklung (ZfH)2
der UDE vom Prorektorat für DiM den Auftrag zu eru-
ieren, inwieweit hierzu aussagekräftige Daten an der UDE
vorliegen. 

AAuussggaannggssllaaggee  aann  ddeerr  UUDDEE
AAuf der Ebene von hochschulstatistischen Daten können
mithilfe eines Data-Warehouse-Systems (SuperX, vgl.

www.superx-projekt.de) unterschiedliche Datenquellen aus
dem Hochschulbereich tagesaktuell zusammengestellt und
analysiert werden. Die insbesondere im Rahmen von Bewer-
bung, Einschreibung, Prüfungswesen und Exmatrikulation er-
hobenen Daten können Informationen zu den Diversitäts-
merkmalen Geschlecht, Alter und Nationalität, aber auch
zur Hochschulzugangsberechtigung liefern. Aufgrund von
Anträgen zur Befreiung oder Minderung von Beitragspflich-
ten, da z.B. die Pflege und Erziehung von minderjährigen
Kindern übernommen wird oder eine Behinderung vorliegt
sowie Anträgen zur Beurlaubung können weitere Aussagen
über die Studierenden getroffen werden. Allerdings können
anhand dieser Daten keine umfänglichen, verlässlichen
Aussagen beispielsweise in Bezug auf Elternschaft und Be-
hinderung getroffen werden, da nicht alle betroffenen Per-
sonen Anträge stellen. Hinzu kommt, dass relevante Daten
wie Bildungs- oder Migrationshintergrund bei den SuperX
zugrunde liegenden Erhebungen nicht ausreichend erfasst
bzw. manche Aspekte nicht trennscharf dargestellt werden
können (z.B. doppelte Staatsbürgerschaften). 
Neben den administrativen Daten zu institutionellen Bedin-
gungsfaktoren (Betreuungsrelation, Lehrauslastung, Drop-
Out-Quoten etc.), die einen Einfluss auf den Studienverlauf
haben können, werden an der UDE auch Daten zu individu-
ellen Bedingungsfaktoren für Studienerfolg erhoben. Diese
Daten, die beispielsweise im Rahmen von Absolvent/inn/en-
befragungen und innerhalb der Lehrevaluation gewonnen
werden, liefern allerdings keine hinreichenden Informatio-
nen über die Diversität der Studierenden und somit für ein
DiM. Einerseits werden in diesen Befragungen bisher nur
die für den spezifischen Befragungskontext relevanten
Merkmale erhoben, wie z.B. Fachsemester, Studiengang,
Workload etc., andererseits lassen Befragungsumfang, Er-
hebungszweck und -methodik – beispielsweise im Rah-
men der Lehrevaluation – keine vertieften Analysen für ein
DiM zu.
Hochschulübergreifende Studien wie Studienqualitätsmoni-
tor (vgl. www.his.de/abt2/ab21/sqm) oder Studierendensur-
vey (vgl. http://cms.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/
studierendensurvey), die beide gemeinsam durch die Hoch-
schul-Informations-System GmbH sowie die AG Hochschul-
forschung der Universität Konstanz durchgeführt werden,
liefern zwar Erkenntnisse, die auch im Rahmen von DiM
von Interesse sind, stellen für einzelne Hochschulen aber
keine ausreichend breite Datenbasis bereit, um  DiM rele-
vante Problemlagen erschöpfend zu identifizieren oder
Handlungsempfehlungen abzuleiten. Hierzu sind die Stich-
proben einerseits zu klein (für die UDE weit weniger als 1%
der Studierenden) und andererseits – nach Abgleich mit
Daten aus SuperX – auch nicht repräsentativ. Zudem wur-
den im 10. Studierendensurvey nur deutsche Studierende
und somit die relevante Studierendengruppe, die nicht die
deutsche Staatsangehörigkeit besitzt, gar nicht erst befragt
(vgl. Multrus/Bargel/Ramm 2008, S. VIII). Darüber hinaus
können die Fragebögen dieser oder vergleichbarer Studien
von den an den Untersuchungen teilnehmenden Hochschu-

2 Das 2005 gegründete Zentrum für Hochschul- und Qualitätsentwicklung
(ZfH) entwickelt u.a. Konzepte und Maßnahmen, um die Qualität der
Lehre und die Studierbarkeit der Studienprogramme gezielt zu fördern und
Studierende zu einem erfolgreichen Studienabschluss zu verhelfen.



93QiW 4/2011

len nicht oder nur begrenzt angepasst werden; vielfach
werden Rohdaten auch nicht zur weiteren Auswertung zur
Verfügung gestellt.
Festzuhalten bleibt, dass die an der UDE vorliegenden
hochschulstatistischen sowie die bisherigen aus Absol-
vent/inn/en- und Studierendenbefragungen gewonnenen
Daten zu kurz greifen, um die Qualität von Studium und
Lehre unter Berücksichtigung der Heterogenität der Studie-
renden umfassend zu analysieren und vor allem – vor dem
Hintergrund des DiM – gezielte Verbesserungsmaßnahmen
einzuleiten. Schließlich können komplexe soziale Sachver-
halte wie das Studierverhalten nur durch hinreichend kom-
plexe empirische Forschungsdesigns valide abgebildet wer-
den, sollen irreführende Artefakte und darauf beruhende
Fehlentscheidungen vermieden werden (vgl. Kromrey
2001, S. 17 ff.). Hinzu kommt, dass die bisherigen Informa-
tionen aus den unterschiedlichen Datenquellen nicht syste-
matisch miteinander verknüpft werden können.
Aus diesem Grund erhielt das ZfH den Auftrag, Instrumente
zu entwickeln, die eine entsprechende Datenbasis liefern.
Hierzu wurde in einem ersten Schritt eine Studierendenbe-
fragung durchgeführt, in der neben Fragen zum Studienver-
lauf, den subjektiv empfundenen Studienbedingungen und
Bedarfen der Studierenden auch unterschiedliche Diversity-
Merkmale erhoben wurden. Dies ließ im Anschluss detail-
lierte Analysen mit dem Ziel zu, passgenaue Angebote und
Maßnahmen für einzelne Studierendengruppen anzubieten. 

DDiiee  SSttuuddiieerreennddeennbbeeffrraagguunngg
DDa keine Studien bzw. Erhebungsinstrumente existierten,
die alle für die UDE relevanten Aspekte erfassten, stand in
einem ersten Schritt die Entwicklung eines entsprechenden
Erhebungsinstruments im Vordergrund. Einzelne Aspekte
wurden in diesem Zusammenhang insbesondere an die Stu-
dierendenbefragung des Studentenwerks angelehnt, damit
die an der UDE erhobenen Daten mit Daten auf Bundese-
bene verglichen werden können. Im Fragebogen wurden
Fragen zu folgenden Aspekten aufgenommen:
• Soziodemographische Daten (auch Erhebung von laten-

ten Merkmalen wie z.B. Migrationshintergrund),
• Chronische Erkrankungen/Behinderung,
• Konfession und Religionsausübung,
• Studienbedingungen, 
• Studium und Erwerbstätigkeit,
• Studium und familiäre Verpflichtungen, inkl. Bedarfser-

hebung zur Kinderbetreuung,
• Beratungs- und Informationsbedarfe,
• Auslandsstudium,
• Zusätzliche Fragen für Ausländische Studierende zu

ihrem Studium in Deutschland/an der UDE.

Um allen Studierenden die Möglichkeit zu geben, sich an
der Befragung zu beteiligen, wurde eine Online-Befragung
konzipiert und technisch umgesetzt. Da alle Studierenden
bei der Immatrikulation an der UDE eine E-Mail-Adresse er-
halten, konnte jede/r Studierende potentiell per E-Mail er-
reicht werden. Die Umsetzung des Fragebogens als Online-
Befragung hatte darüber hinaus den Vorteil, dass die Kom-
plexität des Fragebogens für die teilnehmenden Studieren-
den durch eine einprogrammierte Filterführung reduziert

werden konnte, indem jeweils nur die für sie relevanten Fra-
gen vorgelegt wurden. Um die Teilnahme an der Befragung
auch den Studierenden zu erleichtern, deren Muttersprache
nicht deutsch ist, konnte der Fragebogen in einer deutsch-
oder englischsprachigen Version bearbeitet werden.
Im Vorfeld der Befragung, die im Juni/Juli 2009 stattfand,
wurden die Studierenden durch Handzettel sowie durch
Hinweise in Lehrveranstaltungen auf die Befragung auf-
merksam gemacht. Zur Erhöhung der Teilnahmebereitschaft
wurden zudem unter allen Studierenden, die den Fragebo-
gen komplett ausgefüllt haben, Büchergutscheine verlost.
Zur Wahrung des Datenschutzes erfolgte die Einladung
über vom Rechenzentrum der UDE anonymisierte E-Mail-
Adressen, die an die persönlichen E-Mail-Adressen der Stu-
dierenden weitergeleitet wurden. Um Mehrfachteilnahmen
auszuschließen, enthielt der auf deutsch und englisch ver-
fasste E-Mail-Einladungstext einen Link zur Befragung, der
mit einem zufällig erzeugten Zugangscode erweitert wurde.
So konnten sich die Studierenden direkt in die Umfrage ein-
loggen und den Fragebogen einmalig ausfüllen. Gleichzeitig
bestand die Möglichkeit, die Befragung zu unterbrechen
und zu einem späteren Zeitpunkt fortzuführen.
Da es sich um eine Vollerhebung handelte, zu der sämtliche
im Sommersemester 2009 eingeschriebenen Studierenden
(mit Ausnahme der Promotionsstudierenden) eine Einla-
dung erhielten, wurde für die Online-Befragung ein profes-
sionelles Soft- und Hardwaretool für Online-Befragungen
eingesetzt. Nur so wurde sichergestellt, dass einerseits mehr
als 30.000 potentiell zu Befragende administriert werden
konnten und andererseits keine Serverausfälle aufgrund zu
hoher gleichzeitiger Zugriffszahlen zu beklagen waren.
Während der Feldphase vom 10. Juni bis 05. Juli 2009 be-
teiligten sich insgesamt 5.544 Studierende an der Befra-
gung, indem sie den Fragebogen komplett ausfüllten; dies
entspricht einer Rücklaufquote von 19,3%. Ein Reminder
erinnerte am 24. Juni an die Möglichkeit zur Teilnahme an
der Befragung. Die Bearbeitung des Fragebogens dauerte
im Durchschnitt rund 19 Minuten.
Gerade vor dem Hintergrund der langen Bearbeitungszeit
durch die Studierenden muss die Ausschöpfungsquote von
annähernd 20% als großer Erfolg gewertet werden. Hierbei
darf aber nicht außer Acht gelassen werden, dass 4/5 der
Studierenden sich – aus welchen Gründen auch immer –
nicht an der Befragung beteiligt haben. Können die Befra-
gungsergebnisse vor diesem Hintergrund überhaupt als ‘re-
präsentativ’ gelten? Schließlich weisen auch empirische Unter-
suchungen darauf hin, dass sich Befragungs-Verweiger/innen
systematisch von Teilnehmenden unterscheiden können
(vgl. Schnell/Hill/Esser 2008, S. 312 ff.; Couper/Coutts
2005, S. 234).
Befragungen werden gemeinhin dann als ‘repräsentativ’ be-
zeichnet, wenn sie ein ‘verkleinertes Abbild’ einer genau
definierten und beschreibbaren Grundgesamtheit darstel-
len. D.h. die Stichprobe der Befragten sollte möglichst alle
Merkmale der entsprechenden Grundgesamtheit abbilden.
Dies ist in der Praxis allerdings kaum möglich, da Grundge-
samtheiten aufgrund der Vielzahl von möglichen – aber un-
bekannten – Merkmalsausprägungen meist nicht vollstän-
dig charakterisierbar sind und Stichproben zudem schon al-
lein aufgrund ihrer Begrenztheit niemals sämtliche Merk-
malsausprägungen einer Grundgesamtheit ‘repräsentieren’
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können. Auch deshalb handelt es sich beim Begriff der ‘re-
präsentativen Stichprobe’ um keinen Fachbegriff, sondern
vielmehr um eine Metapher (vgl. Schnell/Hill/Esser 2008, S.
304 ff.; Diekmann 2007, S. 430 ff.). 
Aus diesem Grund wurde geprüft, inwieweit die Befra-
gungsergebnisse als ‘verkleinertes Abbild’ für die Duisburg-
Essener Studierendenschaft des Sommersemesters 2009
gelten können. Hierzu wurde analysiert, ob sich die Zusam-
mensetzung der Befragungsteilnehmer/innen hinsichtlich
einiger relevanter Merkmale von der tatsächlichen Grund-
gesamtheit (alle im Sommersemester 2009 eingeschriebe-
nen Studierenden der UDE (ohne Promotionsstudiengän-
ge)) extrem unterscheidet. Zwar kann allein der Vergleich
bestimmter Merkmale der Grundgesamtheit mit den ent-
sprechenden Häufigkeiten in der Stichprobe nicht bewei-
sen, dass alle interessierenden Merkmale in der Stichprobe
homogen verteilt sind; allerdings können sie durchaus als
grobe Kontrolle hierfür dienen. Als Datenquelle für die Be-
schreibung der Zusammensetzung der Grundgesamtheit
diente das Data-Warehouse-System SuperX.
Verglichen wurden die Merkmalsverteilungen aus SuperX
mit denen der Befragung in Bezug auf Geschlecht, Alter,
Staatsangehörigkeit, Fakultätszugehörigkeit, Semesteran-
zahl und Hochschulzugangsberechtigung. Zusammenfas-
send kann festgestellt werden, dass durch den beschriebe-
nen Vergleich unverhältnismäßig große Abweichungen aus-
blieben. Die teilnehmenden Studierenden waren zwar eher
weiblich, überdurchschnittlich jung und haben überdurch-
schnittlich oft die allgemeine Hochschulreife, während Stu-
dierende aus dem Ausland etwas unterrepräsentiert sind.
Dies kann beispielsweise darin begründet sein, dass gerade
Studierende in neuen Studiengängen ‘gezwungen’ sind,
ihre Hochschul-E-Mailadresse zu nutzen. Trotzdem handelt
es sich bei den 5.544 teilnehmenden Studierenden – zu-
mindest bei den überprüfbaren Merkmalsausprägungen –
um ein recht gutes ‘Abbild’ der Grundgesamtheit der Stu-
dierenden. Zudem können – durch die sehr hohe Anzahl an
Teilnehmenden und damit vorliegenden Fragebögen –
komplexe Analyseverfahren angewandt werden.

AAuussggeewwäähhllttee  EErrggeebbnniissssee
DDie Vermutung der Heterogenität der Studierendenschaft
aufgrund des Standortes der UDE konnte durch die Studie-
rendenbefragung bestätigt werden: An der UDE sind verhält-
nismäßig viele Studierende mit einem Migrationshintergrund
eingeschrieben, stammen viele aus einer Nicht-Akademiker-
familie und/oder sind neben dem Studium erwerbstätig.
Mehr als die Hälfte der an der Befragung teilnehmenden
Studierenden (53%) kommt aus Familien, in denen weder
Mutter noch Vater studiert haben. Von den Teilnehmenden
haben zwar 94% die deutsche Staatsbürgerschaft, doch
rund ein Viertel hat einen Migrationshintergrund.3 Neben
dem Studium sind fast 70% der Studierenden erwerbstätig,
auch wenn rund zwei Drittel von ihren Eltern finanziell un-
terstützt werden. Andererseits erhält nur knapp ein Viertel
der Befragten eine Ausbildungsförderung nach dem BAföG
und knapp 13% müssen ihr Studium ausschließlich selbst fi-
nanzieren. Eine Erwerbstätigkeit und/oder finanzielle Pro-
bleme werden auch als häufigste Ursache genannt, warum
es zu einer voraussichtlichen Überschreitung der Regelstu-

diendauer kommen wird oder warum das Studium für min-
destens ein Semester unterbrochen wurde. 
Die Befragung zeigt, dass Studierende, die ihr Studium
durch eine Erwerbstätigkeit (mit-)finanzieren müssen,
durch ein klassisches Präsenzstudium mitunter vor große
Probleme gestellt werden; ebenso diejenigen, die Kinder
haben.4 Diese Ergebnisse machen deutlich, dass gerade für
nicht-traditionelle Studierende eine vielfältige(re) Ausge-
staltung der Studienangebote eine Vereinbarung von Studi-
um und anderen Verpflichtungen erleichtern würde. So wer-
den von einem großen Teil der Studierenden Lehrveranstal-
tungen über Multimedia/Internet (44%), eine Mischung
aus Präsenz- und Fernstudium (43%) oder Teilzeitstudi-
engänge (37%) als sinnvolle und wünschenswerte Studien-
angebote benannt. 
Außerdem zeigen die Befragungsergebnisse, dass zahlrei-
che Studierende einen Beratungsbedarf haben. Den größ-
ten Beratungsbedarf gibt es zum Studienverlauf bzw. zur
studienfachbezogenen Beratung (45%). Jeweils ein Drittel
gab an, Fragen zur Finanzierung des Studiums und/oder zur
Vereinbarung von Studium und Erwerbsarbeit zu haben.
Auffällig ist der Befund, dass die Studierenden bestehende
Beratungsangebote an der UDE oftmals nicht kennen oder
sich – obwohl sie einen entsprechenden Beratungsbedarf
angeben – noch nicht über mögliche Angebote informiert
haben (vgl. Stammen 2010).
Nachdem erste Ergebnisse der Studierendenbefragung vorla-
gen, wurde überlegt, in welchen Studiengängen Teilzeitstu-
diengänge sinnvoll sind, wie die Studierenden besser über
Beratungsangebote informiert werden können usw. Letztere
werden u.a. in dem neu aufgebauten Internetportal ‘Diversi-
ty-Portal’ (www.uni-due.de/diversity) gebündelt dargestellt.
Da der Datensatz sehr umfangreich ist, werden derzeit
(multivariate) Analysen erstellt. Insbesondere die zahlrei-
chen und mitunter sehr umfangreichen Antworten auf die
Fragen mit Freitextnennungen (mehr als 500 Druckseiten)
bergen noch vielfältige Informationen zu Studienerfahrun-
gen der Studierenden und ebenso Ideen, wie die UDE den
Studienerfolg unterstützen kann. Auf der Grundlage der Er-
hebung wird außerdem ein Indikatorensystem für ein Stu-
dierenden-Monitoring an der UDE entwickelt, welches Di-
versitätsaspekte berücksichtigt. 

SSttuuddiieerreennddeennmmoonniittoorriinngg  
IIm Rahmen des Studierendenmonitorings sollen an der
UDE mittelfristig administrative Daten aus der Hochschul-
verwaltung und Daten aus Befragungen dauerhaft und tur-
nusgemäß erhoben sowie systematisch in Bezug gesetzt
werden. 
Neben wie bisher stattfindenden, anlassbezogenen Befra-
gungen von Studierenden wird dabei ein Online-Studieren-

3 Bislang gibt es keine einheitliche Definition des Begriffs ‘Migrationshinter-
grund’ (vgl. Settelmeyer/Erbe 2010, S. 6) Da das eigene Geburtsland sowie
das der Eltern als ein wichtiger Indikator angesehen wird (vgl. Söhn/Özcan
2007, S. 126) erhielten die Studierenden in dieser Untersuchung den Sta-
tus „Migrationshintergrund“, wenn sie selbst bzw. mindestens ein Eltern-
teil nicht in Deutschland geboren sind, sie keine deutsche Staatsan-
gehörigkeit besitzen bzw. in der Vergangenheit von einer nicht-deutschen
zur deutschen Staatsangehörigkeit gewechselt haben.

4 Rund vier Prozent der teilnehmenden Studierenden haben ein Kind oder
erwarten demnächst Nachwuchs.
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denpanel eine wichtige Säule des Monitorings bilden. Ein
solches Panel ist wie eine virtuelle Stadt zu verstehen, die
von Studierenden bewohnt wird die bereit sind, regelmäßig
an Befragungen der UDE teilzunehmen. Treten Studierende
in das Panel ein (oder – um im Bild zu bleiben – ziehen Sie
in die Stadt) werden relevante ‘Stammdaten’ (z.B. Bildungs-
hintergrund, Studiengang etc.) erhoben. Einerseits können
diese individuelle Bedingungsfaktoren für den Studiener-
folg darstellen, andererseits wird es durch Kenntnis solcher
Informationen möglich, die Bewohner/innen unterschiedli-
cher Straßen (bspw. Studiengänge) oder Stadtteile (Lehrein-
heiten, Fakultäten) bei Bedarf zielgruppenspezifisch zu be-
fragen. Deuten z.B. Studienverlaufsanalysen auf Basis von
administrativen Daten aus der Hochschulverwaltung auf Pro-
bleme in einem Studiengang hin (da es bspw. eine über-
durchschnittlich hohe Drop-Out-Quote gibt), so können
Studierende dieses Studiengangs zeitnah und konkret be-
fragt werden. Dies muss dabei nicht zwangsläufig im Rah-
men von Online-Befragungen geschehen. Denkbar ist auch,
im Rahmen des Panels Mitglieder für qualitative Erhebungs-
methoden (etwa Gruppendiskussionen) zu werben. 
Neben der zielgerichteten Ansprache relevanter Subgruppen
von Studierenden für Sonderbefragungen sollen alle Panel-
mitglieder zu bestimmten Zeitpunkten (etwa jedes 2. Seme-
ster) turnusgemäß befragt werden. Die Vorteile eines sol-
chen Panels sind vor allem in den fortlaufend zu erhebenden
Längsschnittdaten zu sehen, die eine aggregierte Analyse
von intra- bzw. interindividuellen Veränderungen z.B. von
Studienerfahrungen und der Bewertung von Studienbedin-
gungen sowie von Studien- und Bildungsbiografien im zeitli-
chen Längsschnitt erlauben. Den grundsätzlichen methodi-
schen Problemen von Panels z.B. in Form von ‘Panelmorta-
lität’ und ‘Paneleffekten’ (vgl. Schnell/Hill/Esser 2008, S. 238
ff.) soll u.a. durch intensive Panelpflege und eine möglichst
ausgewogene Befragungsintensität vorgebeugt werden.
Da die Panelmitglieder ihre Mitgliedschaft nicht automatisch
mit der Exmatrikulation verlieren, können auch Studienab-
brecher/innen und Absolvent/inn/en Auskünfte über ihre
Studienerfahrungen, Gründe für den Studienabbruch, den
Übergang in weiterführende Studienangebote und/oder
den Berufserfolg geben. Daten dieser Art sind für die weite-
re Qualitätsentwicklung in Studium und Lehre von hoher
Bedeutung. Konkret sollen näher betrachtet werden: 
• auf institutioneller Ebene: Struktur-/Prozessqualität (Be-

wertung des Studiums/von Dienstleistungen); Ergebnis-
qualität (Output: Messung des Studienerfolgs und der
Kompetenzen durch Selbsteinschätzung, Outcome: Mes-
sung des Berufserfolgs),

• auf individueller Ebene: studentische Ausgangsbedingun-
gen, bzw. relevante Diversity-Aspekte (z.B. Vorbildung,
Erwerbstätigkeit neben dem Studium, sozialer Hinter-
grund).

Diese Daten können darüber hinaus auch als Informations-
quelle für Hochschulentwicklung (z.B. Bindungs- und Kon-
taktbereitschaft, Weiterbildungsinteresse) und -marketing
dienen.
So werden es die im Rahmen des geplanten Studierenden-
monitorings erhobenen Daten erlauben, wesentlich diffe-
renziertere Aussagen über Profil und mögliche Problemla-
gen von Studierenden zu treffen. Da hierbei sowohl institu-

tionelle als auch individuelle Bedingungsfaktoren für den
Studienerfolg (oder -misserfolg) Berücksichtigung finden,
können Auffälligkeiten im Fortlauf des ‘student life cycle’
womöglich ursächlich erklärt werden. Dies ermöglicht es,
steuernd in Prozesse einzugreifen und Maßnahmen auf ihre
Wirksamkeit hin zu evaluieren. Zudem können Analysen
durchgeführt werden, die einzelne Studierendengruppen
mit bestimmten Problemlagen oder Bedarfen identifizieren.
Aufbauend auf den Ergebnissen wird es möglich, passge-
naue Maßnahmen (z.B. Kurse zur Aufarbeitung schulischer
Wissenslücken, Teilzeitstudiengänge etc.) zu entwickeln und
anzubieten, die zu mehr Zufriedenheit mit den Studienbe-
dingungen und letztlich zur Erhöhung der Absolvent/inn/en-
quote beitragen können. 
Darüber hinaus wird durch dieses systematische, auf unter-
schiedliche Datenquellen aufbauende und Diversitätsaspek-
te berücksichtigende Studierendenmonitoring ein zentraler
Appell des Wissenschaftsrats aufgegriffen. Dieser fordert,
zentrale „Leistungen in der Lehre zum Gegenstand einer syste-
matischen Erfassung und Bewertung sowie wissenschaftlichen
Betrachtung“ (Wissenschaftsrat 2008, S. 78) zu machen.
Dazu sei es – um die Qualität von Lehre und Studium zu be-
werten – zum einen notwendig, die bereits heute vorhande-
nen vielfältigen qualitätsrelevanten Informationen systema-
tisch zusammenzuführen, zum anderen aber auch ein er-
höhtes Augenmerk auf die Prozesse ihrer Bewertung zu
legen. Insbesondere solle eine Qualitätsbewertung immer
auch die jeweiligen Ausgangsbedingungen berücksichti-
gen: Dies gelte für die Ressourcen, aber auch für die Kom-
petenzen und Wissensbestände, die die jeweiligen Studie-
renden zu Beginn des Studiums mitbringen (vgl. Wissen-
schaftsrat 2008, S. 78). 
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RReennéé  KKrreemmppkkooww
Leistungsbewertung,  Leistungsanreize  und  die  Qualität  der  Hochschullehre

Konzepte,  Kriterien  und  ihre  Akzeptanz

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung
der Hochschulleistungen und dabei vor allem der „Qualität der Lehre” in
Deutschland auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine
stärker leistungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachberei-
chen auch im Bereich der Lehre immer stärker forciert. Bislang nur selten sy-
stematisch untersucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte
Kopplungsmechanismen zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsan-
reizen wie die Vergabe finanzieller Mittel für die Qualität der Lehre haben
können. Für die (Mit-)Gestaltung sich abzeichnender Veränderungsprozesse
dürfte es von großem Interesse sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Krite-
rien und ihre Akzeptanz auch empirisch genauer zu untersuchen. Nach der
von KMK-Präsident Zöllner angeregten Exzellenzinitiative Lehre und der vom
Wissenschaftsrat angeregten Lehrprofessur sowie angesichts des in den kom-
menden Jahren zu erwartenden Erstsemesteransturms könnte das Thema
sogar unerwartet politisch aktuell werden.  
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indi-
katoren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbe-
wertung und zentrale Konzepte zur Qualitätsentwicklung bezüglich ihrer
Stärken und Schwächen sowie Weiterentwicklungsmöglichkeiten diskutiert.
Bei der Diskussion von Leistungsanreizen wird sich über den Hochschulbe-
reich hinaus mit konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und öffentlicher Ver-
waltung auseinandergesetzt – auch aus arbeitswissenschaftlicher und ge-
werkschaftlicher Sicht. Bei der Diskussion und Entwicklung von Kriterien
und Indikatoren zur Erfassung von Qualität kann auf langjährige Erfahrungen
und neuere Anwendungsbeispiele aus Projekten zur Hochschulberichter-
stattung mittels Hochschulstatistiken sowie Befragungen von Studierenden
und Absolventen sowie Professoren und Mitarbeitern zurückgegriffen wer-
den. Abschließend werden Möglichkeiten zur Einbeziehung von Qualitäts-
kriterien in Leistungsbewertungen und zur Erhöhung der Akzeptanz skiz-
ziert, die zumindest einige der zu erwartenden nicht intendierten Effekte
und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur Qualität der Lehre bei-
tragen könnten.
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Die  Öffnung  der  Hochschulen  für  beruflich  qualifizierte
Studierende  ist  ein  wichtiges  Ziel  der  Bildungspolitik.  Hier-
für  ist  die  Anrechnung  außerhochschulisch  erworbener
Kenntnisse  und  Fähigkeiten  auf  ein  Studium  ein  wichtiges
Instrument.  Die  Hochschulgesetze  in  Deutschland  sehen
eine  solche  Anrechnung  vor,  wenn  Gleichwertigkeit  der
Lernergebnisse  vorliegt.  Diese  Äquivalenzprüfungen  unter-
liegen hohen  Qualitätsansprüchen.  Der  Beitrag  stellt  die
vom  Projekt  "Erfahrung  anerkennen  -  Voraussetzung  für
einen  akademischen  Abschluss  schaffen"  in  Brandenburg
entwickelten  und  erprobten  Verfahren  zur  Anrechnung  vor.

11..  AAuussggaannggssppuunnkktt
SSeit Beginn des Bologna-Prozesses spielt die Anrechnung
außerhochschulisch erworbener Kompetenzen auf ein Hoch-
schulstudium als Accreditation of Prior Learning (APL) eine
wichtige Rolle (Loroff, Stamm-Riemer, Hartmann 2011, S.
77). Die Anrechnung von Leistungen, die außerhalb der
Hochschulen erworben wurden, stellt für Berufstätige
einen Anreiz zur akademischen Weiter- und Höherqualifi-
zierung dar. Aufgrund der geringen Durchlässigkeit der Bil-
dungssysteme in Deutschland und des geringen Akademi-
sierungsgrades (OECD 2010) wurden auf nationaler Ebene
Beschlüsse der Kultusministerkonferenz (KMK 2002; KMK
2008) getroffen, die eine Anrechnung ermöglichen, sofern
diese "nach Inhalt und Niveau dem Teil des Studiums
gleichwertig sind". Diese Regelung ist mittlerweile in allen
Landeshochschulgesetzen übernommen worden (Freitag
2011, vgl. z.B. die Hochschulgesetze in Berlin und Meck-
lenburg-Vorpommern 2011). 
Um die Durchlässigkeit des Brandenburger Bildungssystems
für potenzielle Führungskräfte aus der unternehmerischen
Praxis zu erhöhen, hat das Projekt "Erfahrung anerkennen -
Voraussetzung für einen akademischen Abschluss schaffen"
Anerkennungsverfahren zur betriebswirtschaftlichen Quali-
fizierung von Berufstätigen im Land Brandenburg entwickelt
und erprobt. Die Fragestellung war, wie sich Lernergebnisse
aus dem Berufsleben bzw. aus der beruflichen Bildung auf
ein Hochschulstudium mit einem qualitätsgesicherten Ver-
fahren anrechnen lassen, um das "Lebenslange Lernen" zu
fördern, dem vorherrschenden Fachkräftemangel zu begeg-
nen, die Mobilität im Bereich der Bildung, Berufsbildung
und des Arbeitsmarktes zu erhöhen und die Chancen-

gleichheit bei der Anerkennung von Fertigkeiten und Kom-
petenzen zu fördern (Europäisches Zentrum für die Förde-
rung der Berufsbildung 2009,  S. 31). Diese hochschulinter-
ne Aufgabe der Angebots- und Prozessgestaltung wurde
zur Sicherstellung der Übertragbarkeit des Vorgehens auf
weitere Hochschulen unter der wissenschaftlichen Leitung
von Prof. Dr. Dieter Wagner, Vizepräsident für Wissens-
und Technologietransfer an der Universität Potsdam, Pro-
fessor für Betriebswirtschaft mit dem Schwerpunkt Organi-
sation und Personalwesen und mit assoziierten Branden-
burger Hochschulprojekten sowie Partnern aus der Wirt-
schaft begleitet. Bei der Verfahrensentwicklung wurden ver-
schiedene Verfahren zur Erfassung informeller Lernergeb-
nisse diskutiert und bereits erprobte Ansätze wie die im
Rahmen der BMBF-Initiative "Anrechnung beruflicher
Kompetenzen auf Hochschulstudiengänge" generalisierten
Ergebnisse von Anrechnungsmodellen (Stamm-Riemer/Lo-
roff/Hartmann 2011, S. 35 ff.) berücksichtigt.

22..  AAnnrreecchhnnuunnggssvveerrffaahhrreenn
IIm folgenden Abschnitt werden die Anrechnungsverfahren
vorgestellt, welche das Projekt entwickelt hat und erpro-
ben konnte. Bei den Verfahren zur Anrechnung außerhoch-
schulisch erbrachter Lernergebnisse sind grundsätzliche Va-
rianten zu unterscheiden (Loroff/Stamm-Riemer/Hartmann
2011, S. 78): 
• pauschale, also abschluss- bzw. zertifikatsbezogene Ver-

fahren,
• Individuelle bzw. personenbezogene Verfahren.

Eine Kombination der genannten Verfahren ist grundsätz-
lich möglich. Dabei sind die Anforderungen an diese Ver-
fahren hoch. Validität, Reliabilität, aber auch Transparenz
und Zweckmäßigkeit sind stetig zu gewährleisten (ANKOM
2008). Die Sicherstellung dieser Prozesse in den Hochschu-
len ist regelmäßig in Akkreditierungen zu prüfen (KMK
2002). 
Den Verfahren ist ebenfalls gemein, dass als Ergebnis der
Prozesse eine positive oder negative Empfehlung zur An-
rechnung steht. Die Empfehlung ist als Vorlage für die be-
treffenden Hochschulgremien zu verstehen, welche somit
auf fundierter Grundlage die Anrechnungsentscheidung tref-
fen kann. 

MMaaggnnuuss  MMüülllleerr  &&  SSaabbiinnee  BBaannddeelliinn

NNeeuuee  ssttuuddeennttiisscchhee  ZZiieellggrruuppppeenn  
dduurrcchh  AAnnrreecchhnnuunngg  bbeerruufflliicchh  
eerrwwoorrbbeenneerr  KKoommppeetteennzzeenn

Sabine BandelinMagnus Müller
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2.1  Pauschale  Anrechnung
2.1.1 Entwicklung eines dreistufigen Verfahrens zur pau-
schalen Anrechnung
Untersuchungsgegenstand der Verfahren der pauschalen
Anrechnung sind die Curricula von Maßnahmen der Berufs-
bildung und anderen formalen Bildungsbereichen sowie
der betreffenden Hochschulstudiengänge. Das Untersu-
chungsziel ist die Erarbeitung einer Empfehlung, ob den Ab-
solventen einer außerhochschulischen Bildungsmaßnahme
Teile (Module) eines zu besuchenden Studienganges pau-
schal anerkannt werden können. Es wird also untersucht,
ob eine Gleichwertigkeit der Lernergebnisse vorliegt. Das
Verfahren gliedert sich in drei Stufen (Müller/Madani/Wag-
ner 2010).

Stufe 1: Institutionelle Prüfung
Mit der institutionellen Prüfung wird untersucht, ob eine
aussagekräftige und verlässliche Dokumentation auf Basis
von Lernergebnissen der zu prüfenden Bildungsangebote
vorliegt. Ein Lernergebnis wird als Aussage darüber defi-
niert, was ein Lernender nach Abschluss eines Lernprozes-
ses weiß, versteht und in der Lage ist zu tun (Stamm-Rie-
mer/Loroff/Hartmann 2011, S. 82). Schermutzki weist dar-
auf hin, dass der Begriff Lernziel oftmals synonym für
Lernergebnis verwendet wird. Dabei drücken Lernziele Er-
reichbares an Kompetenzentwicklung aus und nicht das Er-
reichte, welches individuell vom Lernenden abhängt
(Schermutzki 2007, S. 9). Durch den Bildungsträger sind
ggf. Überarbeitungen der Dokumentation vorzunehmen.
Die Reichweite der Dokumentation ist zu bestimmen. Ge-
klärt wird dabei, welche Absolventengruppe diese Lerner-
gebnisse erreicht haben soll. Die Prüfung auf Kohärenz der
Lernergebnisbeschreibung mit dem Bildungsgeschehen,
einschließlich der Prüfungen, schließt die 1. Stufe des An-
rechnungsverfahrens ab. Als Indikator hierfür kann der
Nachweis eines aktiven Qualitätsmanagementsystems ge-
wertet werden.

Stufe 2: Inhaltliche Prüfung
In der inhaltlichen Prüfung werden Überschneidungen bei
den Lernergebnissen identifiziert und entsprechende Un-
terrichtseinheiten selektiert. Mit Analyse weiterer Doku-
mente neben den  Lernergebnisbeschreibungen (Modulbe-
schreibungen, Skripte, Prüfungsunterlagen) kann diese
Prüfung unterstützt werden (vgl. auch Pastohr/Hortsch
2007, S. 34).

Stufe 3: Niveauprüfung
In der Niveauprüfung wird sichergestellt, dass die selektier-
ten, anzurechnenden Lernergebnisse auch dem Niveau der
Lernergebnisse des Studiengang-Moduls entsprechen. Dazu
orientiert sich das Verfahren am Europäischen Qualifikati-
onsrahmen (EQR). Der EQR stellt ein "europäisches Über-
setzungsinstrument" für das Niveau von Kenntnissen, Fer-
tigkeiten und Kompetenzen (Lernergebnissen) dar (vgl. Das
Europäische Parlament und der Rat der Europäischen Union,
2008). Für die Einstufung von Lernergebnissen sieht der
EQR entsprechend acht Niveaustufen vor, davon bezieht
sich Stufe 6 auf die Ebene des Bachelors sowie Stufe 7 auf
die Ebene eines Masterstudienganges. Tragendes Prinzip
des EQR ist ebenfalls die ausschließliche Orientierung an

Lernergebnissen, unbeachtet
wo und auf welchem Wege sie
erworben wurden. Die "direk-
te" Einstufung wird durch die
jeweiligen Dozierenden, alter-
nativ durch einen Fachexperten
anhand der vorliegenden Do-
kumentation vorgenommen. 

2.1.2 Ergebnisse der Erprobung
des dreistufigen Verfahrens zur
pauschalen Anrechnung
Ein pauschales Anrechnungsver-
fahren beinhaltet einen hohen
Arbeits- und vor allem Kommu-
nikationsaufwand mit den Be-

teiligten in den jeweiligen Lerninstitutionen (siehe auch Lo-
roff, Stamm-Riemer, Hartmann 2011, S. 105). Daher wurde
das pauschale Verfahren nur eingesetzt, wenn vorab eine
hohe inhaltliche Affinität zwischen dem darauf anzurech-
nenden Zielstudiengang einerseits und den geregelten be-
ruflichen Fortbildungsabschlüssen abzusehen ist. 
Die Orientierung des Lern- und Prüfgeschehens an doku-
mentierten Lernergebnissen - wie in der ersten Stufe gefor-
dert - stellt ein Hindernis für beide Seiten dar. Eine Überar-
beitung der Dokumentation war in den überwiegenden Fäl-
len notwendig. Diese Ergebnisse vereinfachen die Durch-
führung der zweiten Stufe erheblich. Eine Einbeziehung der
Hochschuldozierenden auch in diesem Prüfschritt erweist
sich als vorteilhaft. Andernfalls wurden spätestens bei der
inhaltlichen Prüfung Angaben über Lerndauer (Workload)
und "Herangehensweisen" vermisst. 
Die Methode der Direkteinstufung der Module in den Eu-
ropäischen Qualifikationsrahmen erwies sich als praktika-
bel. Hierfür trug vor allem die kompakte Darstellung der
Deskriptoren der Lernergebnisse im EQR bei. Es ist zukünf-
tig zu klären, ob der fachspezifische (Gehmlich 2006) oder
der noch nicht beschlossene Deutsche Qualifikationsrah-
men die Rolle des Referenzrahmens übernehmen können
(Deutscher Qualifikationsrahmen 2011).
Das Verfahren basiert auf Expertenurteilen, wodurch sich
Einschränkungen in der Validität (Gültigkeit) und Reliabi-
lität (Zuverlässigkeit) ergeben können. Dieses kommt zum
Vorschein, wenn Experten zu gegenläufigen Urteilen gelan-
gen. Eine frühzeitige direkte Kommunikation (Transparenz)
der beteiligten Experten über die Vorgehensweisen im Ver-
fahren hilft, um stimmige Ergebnisse zu erhalten.

Abbildung 1: Das vom Projekt "Erfahrung anerkennen - Voraussetzung für einen akademi-
schen Abschluss schaffen" entwickelte dreistufige Verfahren zur pauschalen
Anrechnung
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2.2  Individuelle  Anrechnung
2.2.1 Entwicklung eines dreistufigen Verfahrens zur indivi-
duellen Anrechnung
Bei der individuellen Anrechnung werden immer die jewei-
lige beantragende Person und ihre individuell vorhandenen
Lernergebnisse überprüft und das Äquivalenzprüfverfahren
einzeln durchgeführt. Geprüft wird, ob der Studieninteres-
sierte Module eines zu besuchenden Studiengangs, auf-
grund bereits erworbener Kenntnisse, Fertigkeiten und/oder
Kompetenzen angerechnet bekommen kann. Das vom Pro-
jekt "Erfahrung anerkennen - Voraussetzung für einen aka-
demischen Abschluss schaffen" entwickelte Verfahren zur
Äquivalenzprüfung (Dosedla/Müller/Madani/Wagner 2011,
S. 4) berücksichtigt die gesamte Bandbreite individueller
Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen, d.h. nicht nur
das an Schulen, Hochschulen und sonstigen Einrichtungen
der formalen allgemeinen und beruflichen Bildung Erlernte,
sondern auch die "unsichtbaren" Lernerfahrungen (Eu-
ropäische Union, 2011). 

Stufe 1: Anrechnungsberatung
Vor der Aufnahme eines akademischen Weiterbildungsan-
gebotes und der Nutzung von Anrechnungsmöglichkeiten
wird im ersten Schritt ein Beratungsgespräch durchgeführt.
Dabei werden Bildungsziele bzw. -bedarfe strukturiert er-
hoben und geprüft, ob Anrechnungspotentiale vorliegen.

Stufe 2: Erstellung eines Portfolios
Das Portfolio ist eine bewährte Methode zur Äquivalenzbe-
urteilung im Rahmen von individuellen Anrechnungsver-
fahren. Das vom Projekt entwickelte Portfolioverfahren ist
an das der Hochschule Harz angelehnt (Hochschule Harz
2007) und in einem Leitfaden (Dosedla, Müller, Madani,
Wagner 2011) dokumentiert. Die erbrachten Nachweise
(Zeugnisse, Arbeitsproben etc.) werden in folgenden fünf
Bereichen erhoben: Berufsausbildung, Hochschulbildung,
Berufsleben/Praktika, Weiterbildung, Sonstiges (z.B. Ver-
einsarbeit, Ehrenamt, Jugendarbeit, Selbststudium). 

Stufe 3: Assessment Center
Die Validierung der Portfolio-Aussagen ist im dritten Ver-
fahrensschritt vorgesehen. Dazu wurde ein Assessment Cen-
ter (AC) entwickelt. In dem AC agieren die Kandidaten in
einer der Wirklichkeit nachempfundenen strukturierten Si-
tuation und werden von geprüften Assessoren nach festge-

legten Kriterien beobachtet (Sarges 1996, S. VII-XV). Das
verwendete AC umfasst zwei Gruppenübungen, ein Rollen-
spiel, eine Präsentation sowie einen schriftlichen Test. Hier-
bei werden die "unsichtbaren" informellen Lernerfahrungen
der Schlüsselkompetenzen "Teamführung", "Kommunikati-
on", "Analytisches Denken", "Organisationskompetenz",
"Innovationsfähigkeit", aber auch die "Fähigkeit zur Selbs-
treflektion" geprüft. Die Zielkompetenzen sind in Anleh-
nung an den Europäischen Qualifikationsrahmen (Europäi-
sche Kommission, 2008) gemäß dem Niveau 6 formuliert.

2.2.3 Ergebnisse der Erprobung des dreistufigen Verfahrens
zur individuellen Anrechnung
Die Bedarfsanalyse zur Anrechnung im Projekt "Erfahrung
anerkennen" hat bestätigt, dass in der Zielgruppe
"Führungskräfte in Brandenburg" eine große Diversität von
potentiell anrechenbaren Kompetenzen und Erfahrungen
vorliegt. Vollständige Portfolios von neun Teilnehmern mit
Nachweisen wurden zur Anrechnung der individuellen Lerner-

gebnisse auf ein Modul zur
Vermittlung der Schlüssel-
kompetenzen "Kommunika-
tion in und Leitung von Ar-
beitsteams" eingereicht.
Der Abgleich der Lernergeb-
nisse der Modulbeschrei-
bungen mit den eigenen
Lernergebnissen ist für die An-
rechnungskandidaten müh-
sam. Die Selbsteinstufung in
ein EQR-Level fällt den Teil-
nehmern nicht immer leicht.
Die Modulbeschreibungen
sollten weniger lernziel- als
vielmehr lernergebnisorien-
tiert sein. Eine Unterteilung

der Lernergebnisbeschreibungen nach Kenntnissen, Fertig-
keiten und Kompetenzen sowie die Angabe des EQR-Ni-
veaus (5, 6, 7) wäre eine sinnvolle Vorlage zur Gleichwertig-
keitsprüfung und Anerkennung von außerhochschulischem
Lernen und würde den Abgleich der Lernergebnisse aus un-
terschiedlichen Bildungskontexten erleichtern. Das Asses-
sment Center ist bei geringer Bewerberzahl ein sinnvolles
Verfahren, vor allem, um die "unsichtbaren" Lernerfahrun-
gen sichtbar zu machen. Es dient als Validierungsinstru-
ment der Portfolio-Aussagen. Bei einer Anerkennung von
älteren Nachweisen von Brandenburger Fach- und
Führungskräften eignete sich das AC-Verfahren, um Aktua-
lität und Authentizität der Aussagen und Nachweise des
Portfolios auf Gleichwertigkeit zu überprüfen. 
Für jeden Teilnehmer wurde für die Beobachtungsdimen-
sionen "Kommunikation", "Teamführung" und "Selbstre-
flektion" am Ende des AC ein gewichteter Gesamtwert er-
mittelt. Der Mittelwert sollte auf der Skala 1,0 bis 5,0
größer bzw. gleich 3,0 sein. Tabelle 2 zeigt die Bewertun-
gen der einzelnen Teilnehmer (w = weiblich, m = männlich)
des Assessment Centers und vergleicht sie mit den Exper-
tenbeurteilungen der Portfolios für das Modul "Kommuni-
kation in und Leitung von Arbeitsteams". Auffällig ist, dass
die Portfolio-Bewertungen durch die Bewertungen der As-
sessoren bestätigt wurden. 

Abbildung 2: Das vom Projekt "Erfahrung anerkennen - Voraussetzung für einen akademi-
schen Abschluss schaffen" entwickelte dreistufige Verfahren zur Anrechnung
und Äquivalenzprüfung von formal, nicht-formal und informell erworbenen
Lernergebnissen
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Das entwickelte Anrechnungsverfahren eignet sich, um in-
dividuell erworbene Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompe-
tenzen anzuerkennen und damit die Durchlässigkeit zwi-
schen verschiedenen Bildungsbereichen zu erhöhen.

33..  ZZuussaammmmeennffaassssuunngg  uunndd  SScchhlluussssffoollggeerruunnggeenn
EEs hat sich bei beiden Verfahren herausgestellt, dass der
Arbeitsaufwand für die Hochschulseite sehr hoch ist und
Ressourcen hierfür eingeplant werden müssen. Qualitätsdi-
mensionen wie standardisierte Abläufe sind notwendig, um
die Durchführung des Verfahrens transparent, wiederholbar
und nachhaltig zu gestalten. Ebenso schaffen Standards
und eine hohe Transparenz beim Verfahrensablauf Vertrau-
en bei den beteiligten Akteuren und gewährleisten eine
leichtere Übertragbarkeit auf andere Hochschulen. 
Nachholbedarf besteht bei den Lernergebnisbeschreibun-
gen der Studienmodule an den Hochschulen, die für Inhalt
und Lernniveau sinnvoll und stringent definiert sein sollten.
Eine Aufteilung der Lernergebnisbeschreibungen der Studi-
enmodule nach den EQR-Deskriptoren: Kenntnisse, Fertig-
keiten und Kompetenzen ist empfehlenswert. Zur Vorberei-
tung einer möglichen Anrechnung sollten Lernergebnisbe-
schreibungen der Studienmodule für die "neue" Zielgruppe
im Internet leichter verfügbar sein, regelmäßig überprüft
und aktualisiert werden.
Mit der strukturierten Bedarfsanalyse, der Portfolio-Erstel-
lung und dem Validierungsinstrument Assessment Center
im Rahmen des individuellen Verfahrens können Qualifika-
tionsdefizite ermittelt (Herlt 2010, S. 291-292) und maßge-
schneiderte Weiterbildungsmaßnahmen für Anrechnungs-
kandidaten konzipiert werden. Gleichzeitig liefert das Ver-
fahren dem Einzelnen einen wichtigen Input, über welche
Stärken und Schwächen er verfügt und welchen Lernbedarf
er hat. 
Resümierend basiert "Anerkennung von Erfahrung" auf einer
positiven Haltung ihr gegenüber, insbesondere der Akteure
auf Hochschulseite. Hartmann weist darauf hin, dass die
politisch geforderte Durchlässigkeit der Bildungssysteme
auf drei Säulen steht: Hochschulzugangsberechtigung, An-
rechnung und Studienmodelle (Hartmann 2011). Hiermit

ergeben sich vielfältige Gestaltungsmöglichkeiten für die
Hochschulen der Zukunft, wobei das übergeordnete Ziel
die Förderung des "Lebenslangen Lernens" im Mittelpunkt
stehen sollte.
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11..  EEiinnlleeiittuunngg  

DDer Umgang mit Diversität ist für die deutschen Hochschu-
len in jüngster Zeit ein brennendes Thema, und alle Progno-
sen deuten darauf hin, dass es zukünftig an Bedeutung eher
noch zunehmen wird. Zuallererst geht es dabei um die Frage,
wie diejenigen Gruppen für ein Studium gewonnen werden
können, die bisher noch stark unterrepräsentiert sind. Dane-
ben ist dafür zu sorgen, dass alle Studierenden einen best-
möglichen Abschluss erreichen. Und schließlich geht es aber
auch darum, Wege zu finden, wie die neue Vielfalt als ein
Mehrwert für das Studium genutzt werden kann.
Doch in welchem Verhältnis ist Diversity Management zu
den bisherigen Aufgaben und Verfahren in der Hochschule
zu sehen, insbesondere in Bezug auf Controlling und  Qua-
litätsmanagement? Welche Fragen muss ein Diversity Ma-
nagement an einer deutschen Hochschule heute beantwor-
ten in Bezug auf Bildungsgerechtigkeit, aber auch in Bezug
auf Effizienz und Effektivität, gerade in Zeiten, in denen sich
die Lehrenden eher überlastet fühlen? Und wie kann der
Gedanke, Vielfalt als Mehrwert aufzufassen, in die Lehre
eingebracht werden? 
Die Frage nach der Diversität muss dem Qualitätsbegriff in
der Lehre eine neue Dimension hinzufügen. Während es im
allgemeinen Verständnis des Qualitätsmanagements bisher
um die Frage ging, Studierende zu einem möglichst guten
Studienerfolg zu führen, muss das Diversity Management
Fragen des Typs nachgehen, ob bestimmte Gruppen von
Studierenden systematisch geringeren Erfolg haben, ob also
bestimmte Merkmale die Erfolgsaussichten der Studieren-
den mindern. Das zielt zum einen auf Aspekte von systemi-
scher oder institutioneller Diskriminierung.1 Es zielt aber
zum anderen noch darüber hinaus darauf, zu prüfen, ob das
für das deutsche Hochschulsystem prägende Muster der se-
lektiven Homogenisierung nicht insgesamt einen zu ver-
schwenderischen Umgang mit unseren intellektuellen Po-
tenzialen darstellt, den wir uns – nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund des demographischen Wandels – nicht länger er-
lauben dürfen. Zwar ist diese Homogenisierung durchaus
ein erfolgsversprechendes Konzept gewesen. Es wird nur
unrealistisch angesichts gesellschaftlicher Entwicklungen,
die auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Di-
mensionen zu einer immer stärkeren Heterogenisierung in
der Gesellschaft  beitragen.
Es ist eine vielzitierte Banalität, dass ein Qualitätsmanage-
ment nur aufgebaut werden kann, wenn es Qualitätsziele

gibt. Diese Qualitätsziele einer am Diversity Management
orientierten Hochschule müssen zunächst einmal benannt
werden; sie liegen keineswegs auf der Hand. Erst daraus
lassen sich dann auch die Maßstäbe des Qualitätsmanage-
ments ableiten. Qualität und Qualitätsziele müssen entspre-
chend als soziale Konstrukte wahrgenommen werden – und
wenn die gegenwärtige Bestimmung von „Qualität“ im
Hochschulsystem bestimmte Gruppen systematisch aussch-
ließt, dann wird schnell erkennbar, wie sehr Diversity Ma-
nagement und Qualitätsmanagement mit einander verbun-
den sind. Hochschulen können daher kein Diversity Mana-
gement implementieren, ohne eine Debatte über ihre Werte
und Haltungen zu führen. Dies wird besonders daran deut-
lich, dass die Selektion in den Hochschulen bisher vielfach
gerade über das Verständnis von Qualität organisiert wor-
den ist. Die in Deutschland so stark sozial codierte Selekti-
vität wird durch eine vermeintliche Objektivität der Qua-
litätsmessung kaschiert. Daher hat sich noch jede Instituti-
on im deutschen Bildungssystem exkulpiert – und darauf
verwiesen, dass sie selbst nur die andernorts erzeugte so-
ziale Auswahl sozusagen ‚geliefert‘ bekomme, aber nicht
durch eigenes Handeln verstärke.2 CHE Consult beschäftigt
sich in mehreren Projekten mit Fragen des Diversity Mana-
gement an Hochschulen und der Folgen dieses Ansatzes für
das Qualitätsmanagement. Der folgende Artikel spiegelt Er-
fahrungen und Erkenntnisse aus diesen Projekten wider.

22..  WWeellcchhee  FFrraaggeenn  mmuussss  eeiinn  DDiivveerrssiittyy  
MMaannaaggeemmeenntt  aann  eeiinneerr  ddeeuuttsscchheenn  
HHoocchhsscchhuullee  hheeuuttee  bbeeaannttwwoorrtteenn??  

DDie Beschäftigung mit Diversity Management ist an den
Hochschulen in Deutschland zumeist eine direkte Folge von
Aspekten des demographischen Wandels: In manchen Re-
gionen sinkt die Zahl der Schulabgänger(innen) und wird in
den kommenden Jahren weiter sinken oder auf niedrigem
Niveau stagnieren. Andernorts lässt sich feststellen, dass
sich die Studierendenschaft zunehmend aus Familien mit
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1 Diese Dimension der intendierten oder nicht-intendierten Diskriminierung
ist durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) gesetzlich gere-
gelt. Inwieweit dieses Gesetz auch für den Bereich Studierende greifen
kann und sollte, ist bislang aber noch unklar. 

2 Ein besonders eindrückliches Beispiel ist die Selektion, wie sie über die Be-
gabtenförderwerke vorgenommen wird. Siehe dazu (Middendorf/Isser-
stedt/Kandulla 2009), zusammenfassend ein Artikel in der ZEIT (Kerbusk 2009).
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Einwanderungsgeschichte rekrutiert – eine Folge des demo-
graphischen Wandels, aber auch eine Folge von zunehmen-
der Akademisierung in Deutschland. Ein weiterer Grund ist
ein volkswirtschaftlicher: Der prognostizierte Fachkräfte-
mangel, eine Folge von zunehmender Akademisierung ei-
nerseits und demographischen Effekten (insbesondere die
Jahrgangsstärke der sog. Baby Boomer, die im kommenden
Jahrzehnt in Rente gehen). Diese Fragen beziehen sich in
mehrfacher Hinsicht auch auf das ursprüngliche Kernge-
schäft von Diversity Management: das Personal an Hoch-
schulen. Die zunehmende Konkurrenz um Fachleute führt
dazu, dass Hochschulen, die beim Gehalt nicht mit der Wirt-
schaft mithalten können, über andere Wege versuchen
müssen, als Arbeitgeber attraktiv zu sein, und Diversity Ma-
nagement – das bspw. auch Ansätze der Work-Life-Balance
beinhalten kann – ist ein strategischer Ansatz dazu.
Die Anwendung des Begriffs Diversity Management auf
den Kontext „Studium“ mit den Dimen4sionen des Zu-
gangs und Studienerfolgs von bisher unterrepräsentierten
Gruppen hat sich in den letzten Jahren in Deutschland eini-
germaßen etabliert3, obgleich im internationalen Diskurs
hier eher Begriffe wie fair access oder equity and equality
benutzt werden. Die Redeweise vom Diversity Manage-
ment markiert aber, dass es sich hier sehr wohl um Mana-
gementfragen handelt. Diversity Management erfordert
einen Management-Zyklus aus einer Definition der Ziele,
deren Umsetzung und schließlich der Überprüfung der Ziel-
erreichung. Auch wenn hier bestimmte Wertorientierungen
eine stärkere Rolle als in anderen Bereichen spielen mögen,
so sind Fragen der Effektivität und der Effizienz gleichwohl
angeschnitten: Die Verschiedenheit wird im Bildungssystem
dort zum Problem, wo sie von einer erwarteten Normalität
abweicht und dann zum Ausschluss führt. Die Beseitigung
des Ausschlusses besagt im Umkehrschluss aber noch nicht,
dass größtmögliche Heterogenität in jedem Fall zu best-
möglichen Studienerfolgen führt. Es kann also nicht darum
gehen, Homogenisierungsvorlieben nun durch ein Primat
der Diversität zu ersetzen – Vielfalt und Diversität sind
keine Werte an sich. Wie ein erfolgreicher Umgang mit
Vielfalt und Diversität gestaltet werden kann, muss erprobt
und überprüft werden, und zwar anhand von vorgängig be-
stimmten ‚Qualitätszielen‘. 
Doch eine weitere Herausforderung für Deutschland be-
steht darin, die bestehenden Ungerechtigkeiten im Bil-
dungssystem zu verringern, also ein Diversity Management
für die Studierendenschaft zu etablieren, das die Chancen
in der Bildung nach Potenzial und nicht nach Herkunft ver-
teilt. Nicht zuletzt der Bologna-Prozess fordert ein, die so-
ziale Dimension im Hochschulbereich stärker zu berück-
sichtigen. Doch auch für die einzelnen Institutionen stellt
sich derzeit immer mehr die Frage, wie sichergestellt wer-
den kann, dass in den Zugangs- und Zulassungsverfahren
wie auch in Prüfungen tatsächlich die Fähigkeiten beurteilt
werden, und familiäre und soziale Faktoren weniger deut-
lich zum Tragen kommen, als sie das derzeit offenbar tun. 

2.1  Auswirkungen  auf  die  Hochschule
In der Rekrutierung
Wie kann Diversität in der Rekrutierung umgesetzt wer-
den? Zunächst einmal geht es um Potentialerkennung: An-
ders als bisher müssen die Hochschulen nicht nur nach den

Studierenden suchen, die es alleine durchs Studium schaf-
fen, sondern gezielt nach denjenigen, deren Erfolg geeigne-
te Strukturen und Unterstützungsmaßnahmen voraussetzt.
Eine Hochschule muss wissen, für welche Studierenden sie
besonders geeignet ist, um sie zu unterstützen und zu best-
möglichem Studienerfolg zu führen. Dieses Prinzip ist im
deutschen Hochschulsystem bereits bekannt – durch die
Fachhochschulen, die gezielt nicht nach den top performers
suchen, sondern nach den zukünftigen Studierenden, die
mit dem Fachhochschulangebot einer praxisorientierten wis-
senschaftlichen Ausbildung etwas anfangen können. 
Bei der Rekrutierung sind mindestens drei Phasen zu be-
trachten: die Selbstauswahl, die Zugangsregelungen und
die Auswahl der Studierenden durch die Hochschule. Bis-
her stellt die Selbstauswahl der Studieninteressierten – also
die individuelle Selbsteinschätzung von Fähigkeiten, Nei-
gungen und Eignung – eine der größten Barrieren bei der
Erreichung von Bildungsgerechtigkeit dar: Bestimmte Grup-
pen tendieren dazu, sich einzelne Fächer, bestimmte Aus-
bildungsgänge oder auch bestimmte Hochschultypen4 eher
nicht zuzutrauen. Hier anzusetzen ist für jede Hochschule
eine Herausforderung, denn offensichtlich geht es nicht nur
darum, die richtigen Informationen weiterzugeben, son-
dern Entscheidungsgründe und -hemmnisse zu identifizie-
ren, zu reflektieren und diese Erkenntnisse in der Öffent-
lichkeitsarbeit und in der Rekrutierung einzusetzen.
Viele Zugangsregelungen erweisen sich in diesem Zusam-
menhang dann als geradezu kontraproduktiv, wenn sie an-
hand von äußerlichen Kriterien wie Art der Hochschulzu-
gangsberechtigung (oder gar Alter) den Zugang zur Hoch-
schule einschränken, und nicht etwa auf der Basis von Lei-
stung, Potential und Motivation.
Mit der gesetzlichen Erweiterung der Möglichkeiten für die
Hochschulen, ihre Studierenden auswählen zu können, hat
sich gezeigt: Die Hochschulen stoßen schnell an die Gren-
zen ihrer Leistungsfähigkeit – und am einfachsten ist nach
wie vor die Auswahl nach Abiturnote, immerhin das derzeit
beste vorhandene Prognoseinstrument für Studienerfolg.
Doch wenn eine Hochschule auch auf Entwicklungspotentia-
le und Motivationen eingehen will, reicht dies nicht mehr
aus: Dann muss neben dem absoluten Erfolg in Prüfungen
auch der relative Erfolg – wie gut im Vergleich zur vorheri-
gen Leistung – einbezogen werden. Und auch Aspekte, die
sich auf die Motivation – und damit bspw. auf die spätere
Berufsbefähigung (employability) – beziehen, müssen eine
Rolle spielen. Wie also können der Zugang und die Aus-
wahl der Studierenden zukünftig so organisiert werden,
dass sie nicht Ungerechtigkeiten des Schulsystems fort-
führen, und wie können unterschiedliche Entwicklungspo-
tentiale Beachtung finden? 

Qualität der Lehre
Lehre muss darauf gerichtet sein, Potentiale zu identifizie-
ren und zu entwickeln. Und das kann natürlich nicht nur für
die high potentials gelten, sondern muss auch und gerade

3 Das lässt sich ablesen an der Einrichtung entsprechender Prorektorate und
Vizepräsidien, etwa an der Hochschule Mannheim und an der Universität
Duisburg-Essen, aber auch an der Schaffung entsprechender Stabsstellen
an vielen Hochschulen unter dieser Bezeichnung. 

4 Vgl. dazu jüngst Döring et al. (2011).
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für diejenigen Studierenden gelten, bei denen weniger of-
fensichtlich ist, worin ihre besonderen Fähigkeiten liegen.
Das bedeutet: Lehre ist dann gut, wenn sie möglichst viele
– wenn nicht sogar alle – Studierenden erreicht und diese
ihr Leistungspotenzial bestmöglich entfalten können.
Je mehr in den letzten Jahren über ‚gute Lehre‘ gesprochen
wird, desto mehr nimmt auch das Bedürfnis zu, die Erfolge
guter Lehre zu messen. Allerdings zeigt sich schnell, wie
kompliziert dieser Anspruch wird. Denn gemeint ist mit der
Rede von der ‚guten Lehre‘ ja eigentlich nicht das Lehrver-
halten im engeren Sinne, sondern der durch solche Lehre
ausgelöste Erfolg – deshalb kann es nur um so etwas gehen
wie den Studienerfolg, manche würden vielleicht sogar lie-
ber vom ‚Bildungserfolg‘ sprechen. Da das Studium offen-
kundig ein wechselseitiger, dialogischer Prozess ist, der nicht
nach einem ‚Trichterprinzip‘ funktioniert, muss alles Mes-
sen der Lehraktivitäten an dem Kern der Frage – wie sehr
nämlich die Art und Form der Organisation des Studiums
zum Studienerfolg beiträgt – vorbeigehen. So sehr Lehrver-
anstaltungsbewertungen und ähnliche Befragungen nützli-
che Hinweise und Ansatzpunkte zur Verbesserung liefern
können, so wenig geben sie Auskunft über den Erfolg des
Lehrgeschehens. Alternativen können im added value-An-
satz gesehen werden, der mit Vorher-/Nachher-Vergleichen
den Lernfortschritt im Studium erfassen will.5
Neben den generellen methodischen Problemen bei der
Messung von ‚Lehrqualität‘ geraten in der letzten Zeit auch
vermehrt die Herausforderungen der Vielfalt und Heteroge-
nität unter den Studierenden in den Blick. Es stellt sich die
Frage, wie ‚gute Lehre‘ denn organisiert sein soll, wenn die
Voraussetzungen, Bildungshintergründe, Lebenssituationen
der Studierenden immer heterogener werden. Dabei wird
dann oft auf die sozial, kulturell oder national diversere
Zusammensetzung der Studierendenschaft verwiesen, ob-
gleich auch bei der sozusagen klassischen Klientel6 der
deutschen Hochschulen infolge von Individualisierungspro-
zessen die Heterogenität in den Bildungsvoraussetzungen
erheblich zunimmt. 

In den Strukturen
Aus der Perspektive der Studierenden ist das Studium ge-
prägt von sehr verschiedenen Elementen, die zu einem
großen Teil von den Lehrenden und von der Fakultät eta-
bliert werden, aber teilweise von der Fakultät oder selbst
von der Hochschule gar nicht beeinflusst werden können:
Das sind zum einen die zeitlichen und inhaltlichen Anforde-
rungen, zum anderen aber auch das Gebäude, die Kommili-
ton(inn)en, Aktivitäten und Engagement neben dem Studi-
um usw. Der in England geläufige Begriff der student expe-
rience greift diese Perspektive auf und macht deutlich, dass
Studium sich eben nicht nur auf die konkreten Lehrsituatio-
nen beschränkt. Erfahrungen damit gibt es in Deutschland
bspw. aus dem Kontext familienfreundliche Hochschule7.
Hier wurde schnell deutlich, dass Unterstützungsstrukturen
notwendig, aber nicht hinreichend sind, um Vereinbarkeit
zu erreichen: Es reicht nicht, eine Kita zur Verfügung zu
stellen und die Organisation der Teilnahme an Lehrveran-
staltungen zu optimieren, sondern es ist eine familien-
freundliche Einstellung in der gesamten Hochschule nötig,
um Studierende (und Mitarbeiter(innen)) mit Kindern best-
möglich zu unterstützen. Dies gilt ebenso für andere Grup-

pen von Studierenden: Die unterschiedlichen Bedürfnisse
von heterogenen Studierenden müssen aufgegriffen wer-
den, können aber nicht allein durch Maßnahmen und In-
strumente in der Art eines Nachteilsausgleichs befriedigt
werden. Bildung ist kein Produktionsprozess, der nur gut
durchorganisiert werden muss, um zum Erfolg zu führen,
sondern es bedarf eines Klimas, das für alle Studierenden
Anregung, Ermunterung, Unterstützung und Herausforde-
rung beinhaltet. 

33..  „„VViieellffaalltt  aallss  CChhaannccee““  bbeeggrreeiiffeenn
IIm Rahmen des Projekts „Vielfalt als Chance“, durchgeführt
von CHE Consult und gefördert von der Bertelsmann Stif-
tung, wurden an den acht beteiligten Hochschulen jeweils
verschiedene, hochschulspezifische Ansätze entwickelt. Das
Projekt stellte, ausgehend von Vincent Tintos Theorien
über Studierendenbindung (Tinto 1993) und mit Hilfe der
Impulse aus den beteiligten Hochschulen, einen theoreti-
schen Rahmen zur Verfügung, der auch die Entwicklung
einer Studierendenbefragung, CHE-QUEST, bestimmte. Tinto
hebt in seiner Forschung zu Studienabbruch die Entschei-
dung eines Individuums zum Abbruch als einen Prozess
hervor, der verschiedene Kriterien im akademischen aber
auch sozialen Umfeld einer Hochschule beinhaltet, und
sieht den Grad der Adaption der Studierenden an das Stu-
dium als ausschlaggebend für die Entscheidung zu einem
Studienabbruch an. 
Der Grad der Adaption bestimmt demnach maßgeblich den
Studienerfolg beziehungsweise die Studienerfolgswahrschein-
lichkeit. Daher liegt ein Fokus des Projektes auf der Mes-
sung der Adaptionsleistung der Studierenden, indem sozi-
odemographische, psychometrische und hochschulspezifi-
sche Aspekte zugleich erhoben werden. Die Besonderheit
der QUEST-Befragung liegt darin, dass sie die Reaktion der
Studierenden auf das Umfeld eines Hochschulstudiums an
ihrer jeweiligen Hochschule misst, und das auf der Grund-
lage eines psychometrischen Fragebogens, also jenseits von
reinen Selbsteinschätzungen. 
Allerdings haben wir es mit einem gegenseitigen Adap-
tionsprozess von den Studierenden und der Organisation
Hochschule zu tun (siehe Abbildung 1): Während die Stu-
dierenden immerwährend Adaptionsleistungen im Verlauf
des Studiums erbringen, passt sich die Organisation Hoch-
schule an die individuelle und studienrelevante Diversität
ihrer Studierenden ebenfalls an. Dies erfolgt vor allem
durch eine entsprechende Strategie- und Maßnahmenent-
wicklung sowie die Initiierung von geeigneten Maßnahmen
zum Change Management. 

5 Erste Erkenntnisse aus einem solchen Ansatz gibt es bspw. im Bereich
Fremdsprachenerwerb bei ausländischen Studierenden (vgl. bspw. IDP
Australia: http://www.theaustralian.com.au/higher-education/slump-in-
chinese-students-begins/story-e6frgcjx-1226049380064). Andere Umset-
zungen dieses Ansatzes, die fachliche Kompetenzen abbilden wollen,
haben derzeit allerdings noch mit erheblichen methodischen Herausforde-
rungen zu kämpfen, vgl. bspw. das OECD-Projekt AHELO (Assessment of
Higher Education Outcomes) http://www.oecd.org/document/22/0,3746,en_
2649_35961291_40624662_1_1_1_1,00.html

6 Also aus Mittel- oder Oberschicht, ohne Migrationshintergrund, jung,
vollzeit studierend und ohne familiäre Verpflichtungen. 

7 Siehe hierzu bspw. das Projekt „Familie in der Hochschule“, www.familie-
in-der-hochschule.de
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Mit dem Erhebungsinstrument QUEST erhalten die Hoch-
schulen die Informationen, die sie benötigen, um gezielte
Maßnahmen zum Umgang mit der Heterogenität ihrer Stu-
dierenden zu entwickeln. So kann über QUEST empirisch
der Adaptionsgrad der Studierenden belegt und beobach-
tet werden.
In einem Testdurchgang konnte die methodische Zuverläs-
sigkeit des Instruments erfolgreich überprüft werden.8 Ein
erster Erhebungsdurchgang im Winter 2010 unter den acht
Partnerhochschulen des Projektes führte zu knapp 8.800
auswertbaren Datensätzen – zwischen 9 und 48% der je-
weiligen Studierendenschaften.9 Die Befragung erfolgt frei-
willig, die Auswertung jeweils ausschließlich gruppenbezo-
gen. Über eine Faktorenanalyse wurden zehn für den Studi-
enerfolg relevante Faktoren ermittelt. Eine Clusteranalyse
führt zudem zur Identifikation von acht Studierendenty-
pen, die jeweils unterschiedliche Muster der Adaption an
die Bedingungen der Hochschulen und entsprechend un-
terschiedliche Risiken und Erfolgswahrscheinlichkeiten re-
präsentieren. 
Neben den psychometrischen und den soziometrischen
Frage-Items wurden auch Fragen zur Inanspruchnahme von
Maßnahmen und Angeboten der Hochschule gestellt. Durch
die kombinierende Auswertung der Resultate kann QUEST
zu generalisierbaren wie institutionenspezifischen Antwor-
ten auf die Frage gelangen, welche Handlungsansätze zur
Verbesserung des Studienerfolgs beitragen können. Zum
Beispiel kann gezeigt werden, dass alle Formen studenti-
schen Engagements (politisch, ehrenamtlich, sportlich, in-
nerhalb und außerhalb der Hochschule) hier positiv ein-
schlägig korrelieren.10 Da auch Daten zu den Fächern und
Fachbereichen der Befragten vorliegen, können die Aus-
wertungen bereits jetzt zum Teil auch auf diese Ebene her-
unter gebrochen werden. 
Das Instrument kombiniert also die Erhebung soziometri-
scher und psychometrischer Daten in Verbindung mit Daten
über die Nutzung von Maßnahmen. Damit wurde ein für
Deutschland neuartiges Befragungsinstrument geschaffen,
das es erlaubt, sehr konkrete Aussagen zum sozialen wie
auch zum akademischen Umfeld der Studierenden zu ma-
chen. Gleichzeitig weisen die Ergebnisse auf Probleme hin, die
für die Anpassung an das Studium eine Rolle spielen können.
Da in der Befragung auch soziometrische Daten erhoben
werden, können auch äußerliche Diversitätsmerkmale, die
in der öffentlichen Diskussion gerade eine große Rolle spie-
len, mit den QUEST-Werten verglichen werden (wie Migra-

tionshintergrund, soziale Benachteiligung, nicht-akademi-
sches Elternhaus etc., aber auch Geschlecht, Behinderung,
sexuelle Orientierung uvm.). Vorläufig sind kaum vergleich-
bare Daten zu diversitätsspezifischen Aspekten des Studie-
nerfolgs in Deutschland verfügbar. Der gesamte Diskurs un-
terstellt einstweilen, meist unausgesprochen, eine struktu-
relle Benachteiligung von ‚atypischen‘ oder ‚diversen‘ Stu-
dierenden. Belegt werden kann dies bisher kaum.11 Und
ohne ein präziseres Verständnis davon, welche Faktoren
wirklich Studienerfolg erschweren oder befördern, sind die
Hochschulen in ihrer Reaktion allein auf vermeintliche Evi-
denzen und Vorurteile angewiesen. 
In den QUEST-Daten zeigt sich, dass Studienerfolg auch in
der Hinsicht ein komplexes Geschehen ist, dass viele er-
wartbare Zusammenhänge – wie sie bspw. aus dem Ausland
bekannt sind – aufgrund der spezifischen Situation im deut-
schen Bildungssystem (geprägt vor allem durch die hohe
Selektivität) an den deutschen Hochschulen in dieser Form
bislang kaum bestehen. Die Daten aus QUEST zeichnen hier
ein differenziertes Bild: Zwischen den meisten ‚atypischen‘
Merkmalen und dem Verhalten im Studium besteht kaum
ein Zusammenhang. Allerdings wirkt sich das ‚atypische‘
Merkmal für diejenigen Studierende negativ aus, die mit
eher ungünstigen Bildungsvoraussetzungen an die Hoch-
schule gekommen sind. Das bedeutet, erst bei der Akku-
mulation von Problemen wird das Merkmal, ‚atypisch‘ zu
sein, zum Nachteil. 
QUEST gibt Auskunft darüber, worin denn eigentlich eine
studienrelevante Diversität besteht – also eine Diversität,
die Einfluss auf den Studienerfolg hat. Die Befragung kann
als ein wirksames Messinstrument des Hochschul-Control-
lings wie des Qualitätsmanagements eingesetzt werden,
mit dessen Hilfe Dimensionen des Studienerfolgs und -mis-
serfolgs institutionenspezifisch aufgeklärt werden. Dabei
geht es darum zu ermitteln, welche Faktoren auf Seiten der
Hochschule wie der Studierenden wirklich relevant sind und
wo Ansatzpunkte zur Verbesserung liegen. 

3.1  Das  strategische  Ziel  
Wenn Diversity Management ernsthaft an Hochschulen be-
trieben werden soll, dann muss es ein Element der Hoch-
schulstrategie werden. Dies erfordert Klärungen bis auf die
Ebene der hinter allen Strategien stehenden Werte und Ziele.
Dabei werden u.U. sehr schwierige und selten konfliktfreie
Diskussionen nötig werden, denn offenbar ist hier ein sensi-
bler Bereich tangiert, der Haltungen und Einstellungen
berührt und in dem der latente Vorwurf möglicher Diskrimi-
nierung im Raum steht. Da solche Debatten mühsam werden

Abbildung 1: Studienrelevante Diversität

8 Für weitere Informationen über das Erhebungsinstrument und seine Ent-
wicklung siehe (Leichsenring/Sippel/Hachmeister 2011).

9 Bei der Auswahl der in QUEST abgefragten soziometrischen Items wurde
zum Zweck der Vergleichbarkeit auf eine hohe Übereinstimmung mit den
Kategorien und Definitionen der Sozialerhebung geachtet. Datenabglei-
che zwischen Sozialerhebung und QUEST zeigen eine hohe Übereinstim-
mung, von der die Repräsentativität der QUEST-Daten abgeleitet wurde.

10 Zu ähnlichen Erkenntnissen kommt auch der National Survey of Student
Engagement (NSSE), der sowohl extra- wie auch intra-curriculares Enga-
gement an amerikanischen Hochschulen erfasst. 

11 Für das Bundesland Sachsen liegen empirische Daten vor, die auf einen
Zusammenhang zwischen Ausgangsmerkmalen (Bildungsherkunft und
Frauenanteil) und der Absolvent(inn)enquote schließen lassen. Dieser ist
zudem stärker als der Zusammenhang zwischen Prozessqualität und Ab-
solvent(inn)enquote (Kamm/Krempkow 2010).
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können, wählen viele Hochschulen den umgekehrten Weg
und beginnen mit Elementen des Change Management, wie
bspw. der Einführung von neuen Strukturen oder Angeboten,
die dem Lehrbuch nach eigentlich erst umgesetzt werden
können, wenn man Ziele und Strategien geklärt hat. 
Die übergreifenden strategischen Herausforderungen für
ein Diversity Management sind der Abbau von Benachteili-
gungen und Diskriminierung durch Gewinnung von Studie-
renden aus bisher unterrepräsentierten Gruppen einerseits
und bestmögliche Potentialentwicklung und Erhöhung des
Studienerfolgs für alle Studierenden andererseits. Die dritte
Herausforderung ist aber, die Impulse, die von Vielfalt und
Diversität ausgehen, als Bereicherung der Hochschule auf-
zugreifen, sich also von diesen gesellschaftlich getriebenen
Veränderungen als Institution verändern zu lassen, ohne
die eigenen Ziele aus dem Auge zu lassen.
Der Abbau von mit äußeren respektive sozialen Diversitäts-
merkmalen korrelierenden strukturellen Benachteiligungen
im Hochschulzugang kann kurz- bis mittelfristig nur dadurch
gelingen, dass im Übergang zwischen Schule und Hochschu-
le neue Formen der Kooperation gefunden werden, die bis-
her unterrepräsentierte Gruppen gezielt ansprechen und
zum Studium ermuntern. Wenn diese Gruppen die Hoch-
schulen künftig in höherer Zahl erreichen, dann wird eine
Herausforderung hinzutreten, die jetzt infolge der hohen Se-
lektivität des deutschen Bildungssystems noch wenig ausge-
prägt ist: Dann werden aller Voraussicht nach diese Gruppen
stärker als bisher auch beim Studienerfolg Nachteile aufwei-
sen. Alle Studierenden zu ihrer je bestmöglichen Entfaltung
zu führen und Studienabbruch weiter zu senken ist daher
die zweite übergreifende Herausforderung. Die QUEST-
Daten zeigen schon jetzt, dass der Abbau von Benachteili-
gungen durch studienrelevante Diversität nicht einfach an
einzelnen Diversitätsmerkmalen ansetzen kann. Diese Be-
nachteiligungen gehen auch nicht einfach mit Defiziten ein-
her, sondern können sich auch in schlichter Verschiedenheit
in der Bewältigung des Studiums, in unterschiedlichen Ad-
aptionsmustern ausdrücken. Maßnahmen des Nachteilsaus-
gleichs können da im einen Fall angemessen sein und im
nächsten überflüssig sein, vielleicht sogar als diskriminierend
wahrgenommen werden. Umgang mit studienrelevanter Di-
versität darf daher nicht als Spezialproblem von Spezialein-
richtungen der Hochschulen interpretiert werden, sondern
muss – drittens – als Element der Bereicherung, mithin Ver-
änderung der Hochschule insgesamt angenommen werden.
Hier gibt es allerdings keinen Automatismus: Die Diversity-
Strategien in Bezug auf diese drei großen grundsätzlichen
Herausforderungen der Hochschulen müssen vor dem Hin-
tergrund ihrer jeweils individuellen Situation, ihren eigenen
Schwerpunkten und Zielen entwickelt werden.  
Die Umstellung der Grundorientierungen der Hochschulen
von Homogenisierung auf einen am Studienerfolg orien-
tierten konstruktiven Umgang mit Diversität wird mancher-
orts eine dramatische Veränderung bedeuten. Nicht immer
wird ein Konsens erreicht werden können.  So kann bei-
spielsweise die häufig von Hochschulmitgliedern vertrete-
ne Annahme, dass eine heterogene Studierendenschaft zu
Qualitätsverlusten in der Lehre führe, Ressourcen nur für
bestimmte Zielgruppen binde oder die Reputation der
Hochschule durch die Anziehung bestimmter Zielgruppen
leide, zur Ablehnung strategischer Zielsetzungen und ent-

sprechend initiierter Maßnahmen führen. Daher reicht es
nicht aus, ausschließlich über Projekte, Studiensituationen,
o.ä. zu informieren. Vielmehr gilt es, grundlegende Verhal-
tens- und Einstellungsänderungen über gezielte Maßnah-
men zur Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung über die
– empirisch belegbare – Diversität der Studierenden in den
unterschiedlichsten Bereichen zu initiieren. Es muss in die-
sem Zusammenhang verdeutlicht werden, dass der Um-
gang mit Diversität und die damit verbundenen strukturel-
len Änderungen zu einer Bereicherung der Organisation
Hochschule führt, die zu einer besseren Studiensituation
für alle Studierenden führt und den Weg zu einem erfolg-
reichen Studium ebnet. Daraus ergeben sich gleicher-
maßen neue Chancen und neue Herausforderungen in der
Lehre, wie sich im Projekt „Vielfalt als Chance“ an verschie-
denen Stellen gezeigt hat.12

Umwelt der Hochschule: Diversitätsspezifische Problemla-
gen auf Ebene eines Studienprogrammes
So wurde an einer der Projekthochschulen deutlich, dass die
Adaption der Studierendenschaft insbesondere in einem
Studiengang weniger erfolgreich verlief. Die Hochschullei-
tung entschied sich, dieses Studienprogramm über weitere,
die Daten von QUEST ergänzende Informationen wie Ab-
bruchquote, Evaluations- und Prüfungsergebnisse genauer
zu analysieren. Ziel war es, gemeinsam mit den Studienpro-
grammverantwortlichen die Gründe für das tendenziell
schlechtere Abschneiden zu erkennen, diese zu erörtern und
gemeinsam langfristig wirksame Maßnahmen zu entwickeln. 
Im Rahmen des hierauf folgenden Workshops konnte über
die empirischen Befunde von QUEST verdeutlicht werden,
dass aufgrund der interdisziplinären Struktur und der be-
sonderen Ausrichtung des Studienprogramms nicht erfüll-
bare Erwartungen erzeugt wurden, was sich insbesondere
bei den weiblichen Studierenden negativ auswirkte. Wei-
terhin konnte herausgefunden werden, dass insbesondere
diejenigen Studierenden, die für das Studium an den Hoch-
schulort zogen, weniger gut an der Hochschule integriert
waren und tendenziell schlechtere Werte auf dem Faktor
Gemütsverfassung13 aufwiesen als ihre Kommilliton(inn)en
in der gesamten Hochschule. 
Durch ein tiefergehendes Verständnis über die Studieren-
denklientel (über die eigenen Grundannahmen hinaus)
wurde die Notwendigkeit, Lehrinhalte umzustrukturieren,
auf eine empirische Basis gestellt. Es konnten nun gezielt
Maßnahmen ergriffen werden, die helfen, langfristig Pro-
blemlagen zu mildern und die übertragbar sein werden auf
zukünftige Studienprogramme mit ähnlichen Merkmalen.
Langfristig gilt es in solchen Zusammenhängen QUEST als
eine Basis für ein kontinuierliches in das Controlling und
Qualitätsmanagement einer Hochschule integriertes Diver-
sity Monitoring zu entwickeln.

Aktuelle und wünschenswerte Situation: Abgleich eigener
Urteile über Studierende über QUEST
Im Rahmen eines Workshops zu Change-Management-Maß-
nahmen wurde intensiv über die Verknüpfung von hoch-

12 Die folgenden beiden Beispieldarstellungen folgen Güttner (2011).
13 Hierbei handelt es sich um einen der zehn Faktoren, die QUEST ermittelt

und die für den Studienerfolg als relevant gelten können.
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schuldidaktischen Maßnahmen für das lehrende Personal
und Diversityaspekten diskutiert. Dabei wurde deutlich,
dass einem Großteil der Lehrenden die Heterogenität ihrer
Studierendenschaft in Bezug auf Einzelaspekte (andere Ziel-
setzungen des Studiums, andere Eingangskompetenzen,
andere Erwartungen) bewusst ist, die damit verbundenen
Schlussfolgerungen jedoch wenig konstruktiv für den Um-
gang mit der gefühlten Heterogenität zu sein scheinen („die
Studierenden sind nicht studierfähig“, „die Studierenden
haben keine Motivation“, etc.). Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass die Professor(inn)enschaft keinen
spezifischen Bedarf an hochschuldidaktischer Weiterbil-
dung für einen gezielteren Umgang mit diversen Studieren-
den angeben kann. Entsprechend galt es, ein Verfahren zu ent-
wickeln, das zum einen die Sensibilität der Professor(inn)en-
schaft für die vorhandene Heterogenität ihrer Studierenden
erhöht und zum anderen die damit verbundenen eigenen
Herausforderungen erkennbar werden lässt, so dass zu
deren Unterstützung gezielte Maßnahmen ergriffen und Be-
darfe identifiziert werden können. 
Als erster Schritt wird die Professor(inn)enschaft an dieser
Hochschule nunmehr über einen Fragebogen befragt, der
den Fokus auf die Veränderungen der Studierendenschaft,
die für die Integration von Studienanfänger(inne)n beson-
ders wichtigen Faktoren und die eigenen Herausforderun-
gen in der Lehre legt. Die Ergebnisse werden den Profes-
sor(inn)en im Rahmen eines Workshops bekannt gegeben
und mit Ergebnissen aus QUEST gespiegelt. Es soll gemein-
sam erläutert werden, welche Ausprägungen das Studieren-
denprofil aufweist und welche Bedürfnisse sowie ggf. Struk-
turen in Lehre und Studium hiervon abgeleitet werden kön-
nen. Ziel dieses Verfahrens ist es, den Lehrenden zu ver-
deutlichen, welche ihrer Einschätzungen über das Profil
ihrer Studierenden der aktuellen Realität an ihrer Hoch-
schule entsprechen und wo Differenzen liegen. Damit wird
den Lehrenden auch die Gelegenheit gegeben, sich über
die Lehrsituation auszutauschen, Herausforderungen infol-
ge der Diversität der Studierendenschaft zu definieren und
gezielt Ansatzpunkte dazu zu finden, wie in der Lehre rea-
giert werden kann. Diese Entwicklung ist durchaus nicht tri-
vial: Es ist vielmehr offensichtlich, dass sich dadurch das
Verhältnis zwischen Studierenden und Hochschulen insge-
samt verändern wird. 

44..  DDaass  VVeerrhhäällttnniiss  zzwwiisscchheenn  SSttuuddiieerreennddeenn  uunndd
HHoocchhsscchhuullee  nneeuu  ddeeffiinniieerreenn
4.1  Kenntnisse  über  die  Studierenden  erwerben
Zwar werden an den meisten Hochschulen die Studieren-
den regelmäßig zu allen möglichen Themen befragt. Die
meisten Studierendenbefragungen zielen aber darauf ab,
Informationen über die Hochschule (Ist das Angebot zufrie-
denstellend? Ist der Studiengang studierbar? usw.), nicht
aber über die Studierenden zu generieren. Hochschulen
wissen im Moment wenig über ihre Studierenden, und im
Grunde ist derzeit auch noch unklar, was die (deutschen)
Hochschulen über ihre Studierenden wissen müssten, um
sie bestmöglich fördern zu können.
Lehrende berichten oft von der Erfahrung, um wie viel ein-
facher und befriedigender es ist, Studierende zu betreuen,
wenn eine geringere Gruppengröße einen direkten und

persönlichen Kontakt zwischen Lehrenden und Studieren-
den ermöglicht: Rücksichtnahme auf studierende Eltern,
Unterstützung für Hochschulwechsler(innen) oder ausländi-
sche Studierende, die Wahrnehmung von Krisen oder Pro-
blemen und die Flexibilität, darauf adäquat reagieren zu
können – all dies ist in Kontexten selbstverständlich, in
denen die Lehre auf Bekanntheit und persönlichem Kontakt
aufbauen kann. In den meisten Studiengängen ist dies je-
doch nicht mehr der Fall. Die Herausforderung einer diver-
seren Studierendenschaft besteht deshalb darin, Strukturen
zu schaffen, die es ermöglichen, den einzelnen Studieren-
den in großen Studiengängen ebenso gerecht zu werden,
wie dies in einem kleineren Rahmen ohne Weiteres möglich
wäre. Das bedeutet insbesondere, dass die Lehrenden mehr
über die komplexen Wirkmechanismen von erfolgreichem
Studium und auch mehr über diejenigen Aspekte ihrer Stu-
dierendenschaft Bescheid wissen müssen, die Relevanz für
den Studienerfolg haben können. Bislang sind die Kenntnis-
se darüber für den deutschen Hochschulbereich sehr be-
grenzt und beschränken sich mehr oder weniger auf die
bislang erzielten Bildungserfolge, die Studien zufolge
etwa 25% des künftigen Studienerfolgs aufklären kann
(Hell/Schuler/Trapmann 2008).

4.2  Die  Verantwortung  der  Hochschule
Ein wesentlicher Aspekt, der sowohl die strategische Orien-
tierung als auch den notwendigen Bewusstseinswandel
berührt, ist die Frage, welche Verantwortung die Hoch-
schule zukünftig gegenüber ihren Studierenden hat bzw. zu
tragen bereit ist. Einige Beispiele dazu, wo zukünftig die
Grenzen neu auszuloten sein werden:
• Eltern unterstützen heute mehr als früher aktiv ihre Kin-

der bei der Studienorientierung und dem Übergang an
die Hochschule. Einige Hochschulen veranstalten daher
bereits Informationstage für die Eltern oder erleben, wie
Eltern mit zu Beratungsgesprächen kommen. Dabei ist
die Lage durchaus widersprüchlich. Zum einen deuten
die QUEST-Daten darauf hin, dass die Unterstützung im
sozialen und familiären Umfeld ein positiver Wirkungs-
faktor für eine gute Adaption im Studium darstellt. Zum
anderen erweist es sich deutlich als Risikofaktor, wenn
Studierende angeben, auf fremden Rat hin einen Studi-
engang gewählt zu haben. Wie können Hochschulen mit
dieser neuen Situation umgehen? Welche Bedürfnisse
stehen dahinter, wie kann die Bereitschaft der Eltern sich
einzubringen von Seiten der Hochschule genutzt wer-
den, um Studieninteressierte besser zu informieren? Wie
können Eltern dabei unterstützt werden, gute Entschei-
dungshilfe für ihre Kinder zu sein?

• Der Bologna-Prozess stellt die Hochschulen mehr als
zuvor vor die Aufgabe, über den Bezug des Studiums zum
späteren Beruf zu reflektieren und die Studierenden darin
zu unterstützen, entsprechende Fähigkeiten und Kennt-
nisse zu erwerben. Je höher der Anteil von Studierenden
pro Jahrgang ist, umso wichtiger wird dieser Aspekt, weil
entsprechend mehr Studierende mit einer Perspektive auf
die Zeit nach dem Studium studieren. Die QUEST-Werte
zeigen, dass ein gewisser Anteil an Studierenden sehr
pragmatische Motive mit dem Studium verbindet, weni-
ger an der Sache selbst als an einem formalen Abschluss
orientiert ist, der zu einer beruflichen Perspektive führt.
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Wie kann die Hochschule dem gerecht werden und dies
mit den eigenen Ansprüchen an eine gute wissenschaftli-
che Qualifikation verknüpfen? Welche Bedeutung hat es,
dass die Hochschullehrer(innen) selbst eine sehr selektive
Gruppe darstellen, die oft über eine besonders hohe int-
rinsische Motivation im eigenen Studium verfügte?

• Die Diversifizierung der Studierendenschaft ereignet
sich auf ganz verschiedenen Ebenen. Eine wichtige Di-
mension ist Selbständigkeit und Reife der Studierenden.
Und in dieser Beziehung sind verschiedene Veränderun-
gen zu erwarten: Angefangen mit einer Veränderung des
Reifeprozesses der 18-25jährigen insgesamt, die mittler-
weile als emerging adulthood (Arnett, 2000) bezeichnet
wird, über die 17jährigen – also gesetzlich minderjähri-
gen – Studierenden, die durch die Schulzeitverkürzung
vermehrt an den deutschen Hochschulen anzutreffen
sein werden, bis zu den Studierenden mit Kindern oder
auch den studierenden Berufstätigen. Eine weitere
Gruppe, die in diesem Kontext Beachtung finden muss,
sind die Studierenden mit psychischen Erkrankungen.
Die Zahl der psychischen Erkrankungen nimmt in der
Gesellschaft insgesamt zu. Eine Zunahme  ist daher auch
an den Hochschulen zu erwarten, auch wenn sie derzeit
kaum belegbar ist.14 Für diese Personen stellt ein Studi-
um in besonderer Weise einen Schutzraum für Entwick-
lung und Stabilisierung dar: Wie kann die Hochschule
dieser ganz anderen Perspektive gerecht werden? 

Mehr noch als früher muss das Studium als Entwicklungs-
phase ernstgenommen werden, in der die fachliche, die be-
rufliche und die persönliche Entwicklung gleichwertig Be-
achtung finden muss. Dadurch werden neben der fachlichen
Ausbildung außerfachliche Elemente immer wichtiger, im
Bologna-Prozess als employability und citizenship bezeich-
net, die von den Hochschulen stärker als früher als Teil des
Studiums betrachtet werden müssen: Nicht als Zusatzpro-
gramm, sondern als geplanter Bestandteil des Studiums.
Neben der Professionalisierung als Expert/in für das eigene
Gebiet spielen emanzipatorische Elemente, bspw. über Par-
tizipationsmöglichkeiten und Erfahrungen von Selbständig-
keit und Selbstwirksamkeit eine immer größere Rolle. Hoch-
schulen ermöglichen dies heute bereits in vielfältiger Weise,
aber nicht als Bestandteil der Studienerfahrung für alle Stu-
dierenden. Dadurch kommen im Moment vor allem die Stu-
dierenden in den Genuss, die bereits eine Affinität zu sol-
chen Erfahrungsmustern mitbringen – und nicht unbedingt
die, die am meisten davon profitieren würden. Dies stellt
die Hochschulen vor die Herausforderung, eben die anderen
Studierenden für die bestehenden Angebote zu sensibilisie-
ren, wo sie – in einer sicheren Lernumgebung – ihre vielfälti-
gen Kompetenzen testen und weiterentwickeln können.

4.3  Controlling:  Daten  zur  Überprüfung  der  Zielerreichung
Jede Beschäftigung einer Hochschule mit der Diversität
ihrer Studierenden läuft Gefahr, Vorurteilen und ‚blinden
Flecken‘ in der Perspektive der handelnden Personen aus-
geliefert zu sein. In der Folge können leicht Ressourcen in
die falschen, weil weniger wirksamen Ansätze gelenkt wer-
den, solange es kein Controlling gibt, das die Zielerrei-
chung und damit die Wirksamkeit der Maßnahmen und In-
strumente überprüfen kann. Die ‚ordnungsgemäße Durch-

führung‘ einer Maßnahme oder gar die ‚ordnungsgemäße
Verausgabung‘ bereitgestellter Mittel ist nun seit einigen
Jahren schon kein hinreichendes Ziel einer öffentlich finan-
zierten Einrichtung mehr. Der Managementzyklus geht
immer davon aus, dass Ziele gesetzt und dann verfolgt wer-
den und dass sowohl die Zielerreichung als auch die Ziel-
verfolgung Gegenstand (datengestützter) Beobachtung und
Überprüfung werden. Am Anfang einer jeden Diversity-
Strategie muss dabei eine Analyse und eine Problemdefini-
tion stehen – und sei sie auch nur vorläufig.
Jedes Diversity Management hat in Deutschland zurzeit mit
dem Problem zu kämpfen, dass den Hochschulen fast keine
einschlägigen Daten vorliegen. Die Hochschulen verfügen
über keine systematisch erhobenen Daten über den sozia-
len oder akademischen Hintergrund der Studierenden, über
einen möglichen Migrationshintergrund, gesundheitliche
Einschränkungen, Berufstätigkeit oder familiäre Verpflich-
tungen, um nur einige zu nennen. Die Hochschulen kennen
demgegenüber lediglich Alter, Geschlecht, Art der Hoch-
schulzugangsberechtigung und Ort ihres Erwerbs. 
Vor diesem Hintergrund sollten Hochschulen, die die Aufga-
be des Diversity Management ernst nehmen wollen, jeden-
falls solange die offizielle statistische Berichterstattung Daten
des erwähnten Typs ausspart, eigene Datenerhebungen zu
Zwecken des Controllings aufbauen. CHE-QUEST ist ein
mögliches Instrument dafür, denn damit werden auf der Basis
eines sehr breiten Diversitätsbegriffes einschlägige Kriterien
erhoben. Mit Blick auf Fragen des Datenschutzes stellt es den
Hochschulen wie auch den Studierenden eine Möglichkeit
zur Verfügung, das Controlling auf die ohne Erhebung von
Namen oder Namensbezügen, freiwillig und extern erhobe-
nen Daten zu stützen – anstelle einer vollständigen Erfassung
im Rahmen der Einschreibungen und Rückmeldungen. 

4.4  Datennutzung  und  Datenschutz  
Die Wahrnehmung der Herausforderungen einer zuneh-
menden Heterogenität der Studierendenschaft steht in den
deutschen Hochschulen insgesamt noch am Anfang. Daher
ist ein massiver Konflikt noch kaum in die öffentlichen De-
batten vorgedrungen: Nämlich dass die deutschen Hoch-
schulen in der Tradition des Bildes des erwachsenen Studie-
renden stehen. Diese lange zurückreichende Tradition, in
der intellektuelle Souveränität mit persönlicher Maturität
gleichgesetzt wurde, überträgt den Studierenden den Groß-
teil der Verantwortung für ihre Ausbildung und entlastet
zugleich die Hochschulen von Verantwortung für das Wohl
und Wehe ihrer Studierenden. Obwohl dieses Bild der er-
wachsenen Studierenden sicherlich die hochschulische Kul-
tur in Deutschland prägt und auch von vielen Studierenden
so eingefordert wird, ist es aus den oben genannten Grün-
den in vielerlei Hinsicht nicht mehr zeitgemäß und in vielen
Fällen nicht mehr realistisch. Die Studierenden sind eben
nicht nur auch jünger, sondern sie sind auch vielfältiger und

14 Diese Daten werden kaum erhoben und die Vergleichbarkeit verschie-
dentlich erhobener Daten wird weiterhin durch uneinheitliche Begriffs-
definitionen erschwert. Unumstritten ist jedoch, dass Studierende zuneh-
mend stärkeren Belastungen im Studium ausgesetzt sind – wie kürzlich
im 11. Studierendensurvey an Universitäten und Fachhochschulen belegt
(Multrus/Ramm/Bargel 2010) – was sich wiederum negativ auf das psy-
chische Wohlbefinden auswirkt.
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sehr unterschiedlich in ihren Voraussetzungen, Interessen
und Motiven.  
Über den ‚erwachsenen Studierenden‘ musste eine Hoch-
schule nur diejenigen Informationen besitzen, die zur ad-
ministrativen Abwicklung der ‚Studienfälle‘ nötig waren.
Junge Menschen in einer persönlichen Phase des Über-
gangs jedoch brauchen – gemäß Tintos Ansatz – Rat und
Unterstützung, auch in nicht rein akademischen Fragen.
Auch manches eigentlich fachliche Problem bekommt eine
ganz andere Dimension, wenn die beratende Person – die,
wohlgemerkt, unter den Bedingungen einer Massenuni-
versität keine Möglichkeit hat, auf der Basis von persönli-
cher Bekanntheit zu beraten – um die spezifischen Bedin-
gungen eines Studierenden weiß. Diese Überlegungen
stellen auch die bisherige Arbeitsteilung in Frage: Hier die
fachliche Beratung und da die Hilfsangebote für alle ande-
ren Lebenslagen. Dies schafft eine künstliche Trennung,
die der Erfahrung im Studienalltag, der student experien-
ce, nicht entspricht. Eine Hochschule, die z.B. den indivi-
duellen Erfolg in Studium und Prüfungen ihrer Studieren-
den nicht beobachtet, hat kaum Möglichkeiten, rechtzei-
tig auf Fehlentwicklungen reagieren. Beratende Personen
an der Hochschule können auf Unterstützungsangebote
nicht aufmerksam machen, wenn sie die Probleme und
Nöte gar nicht kennen. Im Zuge einer stärkeren Orientie-
rung an Studierendendiversität und ihren Folgen wird sich
ein anderes Verständnis der Verantwortung der Hochschu-
le gegenüber den eigenen Studierenden entwickeln, und
dies wird mit einer anderen Einstellung zu Datenerhebung
einhergehen.
Wenn also für ein effektives Diversity Management auch
andere und mehr Daten notwendig sind: Zur Verantwor-
tung der Hochschulen gehört nach wie vor ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit den Daten der Studierenden. Es
handelt es sich um einen hochsensiblen Bereich, und es
tauchen Risiken des Missbrauchs auf. Auf diesem Gebiet
sind sicher keine einfachen Antworten möglich. Doch
eines ist sicher: Wenn wir in Deutschland die Debatte
nicht führen, dann zwingen wir die Handelnden dazu, Ver-
mutungen anzustellen und Einzelfallerfahrungen zu verall-
gemeinern. Damit verlängern wir im Zweifelsfall zunächst
einmal die bestehenden Ungerechtigkeiten. Nur bei Vorla-
ge detaillierter Informationen über ihre Studierenden kön-
nen Hochschulen bestehende Ungleichheiten mit Hilfe
maßgeschneiderter Maßnahmen, die wiederum einer ge-
zielten Wirkungsmessung unterzogen werden, kontinuier-
lich abbauen. 

55..  AAuussbblliicckk
WWer darauf hofft, dass das Thema Diversity Management
ein Modethema ist, das bald vom nächsten abgelöst wird,
muss mit einer Enttäuschung rechnen. Ebenso wenig wie
das Thema Gleichstellung von der Agenda verschwand, als
sich erste Erfolge einstellten, wird der Umgang mit Diver-
sität in absehbarer Zeit als abgeschlossen betrachtet wer-
den können. Im Gegenteil, beim Thema Gender ist festzu-
stellen, dass die langsam eintretenden Erfolge erst recht die
Bedeutung dieses Bereichs erhöht haben. Beim Umgang
mit Vielfalt stehen wir gerade erst am Anfang einer Ent-
wicklung, die die Hochschulen massiv verändern wird. Es

wird darauf ankommen, diejenigen Elemente zu identifizie-
ren, die unabdingbar sind – und den Rest behutsam an die
sich verändernden Bedingungen anzupassen. Sowohl der
demographische Wandel – als ökonomischer Treiber – als
auch der gesellschaftliche Wandel stellen unabänderliche
Außenbedingungen dar, auf die die Hochschule reagieren
muss: Und zwar, indem sie als Anlass zur Verbesserung auf-
gegriffen werden. Heute geht es dabei vor allem darum, die
bestehenden Normalitätserwartungen aufzuklären, die dar-
aus resultierenden Probleme zu lösen und der Vielfalt der
Studierenden besser gerecht zu werden – mit QUEST liegt
ein Vorschlag vor, wie eine solche Perspektive gewonnen
werden kann. 
Zukünftig muss jedoch jede Hochschule grundsätzlich ihr
Wertesystem überdenken, um den neuen Anforderungen in
der Lehre, die sich aus den gesellschaftlichen Veränderun-
gen ergeben, gerecht werden zu können. Ein Diversity Ma-
nagement einzuführen ist nicht nur umfassend und kom-
plex, es ist auch schmerzhaft und konfliktreich: Alte Wahr-
heiten müssen hinterfragt, Gewohnheiten und Einstellun-
gen verändert werden. Die Hochschulen sind damit aber
nicht allein, jede Hochschule steht vor diesem Problem. Die
HRK greift dies in ihrem nexus-Projekt auf und unterstützt
damit das gemeinsame Lernen. Im Projekt „Ungleich bes-
ser! Verschiedenheit als Chance“, das CHE Consult im Auf-
trag des Stifterverbandes für die deutsche Wissenschaft
durchführt, werden derzeit Anforderungen an einen Audi-
tierungsprozess für ein Diversity Management entwickelt.
Mit einem strukturierten Prozess und der Unterstützung ex-
terner Expert(inn)en sollen die Hochschulen bei diesem
komplexen Vorhaben unterstützt werden. 
Die große Chance der Orientierung an Vielfalt besteht
darin, zu erkennen, wozu Hochschulen in der Lage sind,
wenn sie die Impulse der Zeit produktiv aufgreifen und für
den Bildungsprozess fruchtbar machen: Sie also als Berei-
cherung auffassen. Hier ist mit teilweise langwierigen und
durchaus konfliktträchtigen Prozessen zu rechnen. Doch es
gibt im Ausland wie auch bereits im Inland Hochschulbei-
spiele, die Mut machen, denn sie zeigen, dass ein konstruk-
tiver Umgang mit Vielfalt tatsächlich nicht zu Qualitätsein-
bußen führt, sondern im Gegenteil Verbesserungen in allen
Bereichen der Hochschule hervorbringen kann. 
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Im  Sommer  2009  wurde  an  der  Universität  Duisburg  Essen
(UDE)  im  Auftrag  des  Prorektorats  für  Diversity  Manage-
ment  eine  große  Studierendenbefragung  durchgeführt  (vgl.
auch  Schönborn  u.  Stammen  in  diesem  Heft),  in  der  zahl-
reiche  manifeste  soziodemographische  Variablen  erhoben
wurden,  um  u.a.  auf  latente  Variablen  wie  den  Migrations-
hintergrund,  auf  dem  der  Fokus  in  diesem  Aufsatz  liegt,
schließen  zu  können.  Nach  allgemeinen  Aussagen  zu  Mi-
grant/inn/en  in  Deutschland  und  einem  Klärungsversuch
des  Begriffs  Migrationshintergrund  wird  auf  dessen  Opera-
tionalisierung  eingegangen.  Zum  einen  wie  der  Migrations-
hintergrund  in  unterschiedlichen  Untersuchungen  erhoben
wird,  zum  anderen  wie  dies  in  der  Studierendenbefragung
der  UDE  umgesetzt  wurde.  Anschließend  wird  am  Beispiel
der  Daten  der  Studierendenbefragung  verdeutlicht,  wie  un-
terschiedlich  der  Anteil  von  Migrant/inn/en  in  Abhängig-
keit  von  der  Operationalisierung  ausfallen  kann.

11..  MMiiggrraanntt//iinnnn//eenn  iinn  DDeeuuttsscchhllaanndd  
IIm Jahr 2008 hatte laut Statistischem Bundesamt (2010b, S.
12) jede 5. Person in Deutschland einen Migrationshinter-
grund. Solche differenzierten Aussagen sind erst seit 2005
möglich (s.u.), da zuvor im Rahmen von amtlichen Statisti-
ken nur die Staatsangehörigkeit zum Zeitpunkt der Befra-
gung erhoben wurde. Daraus ergab sich, dass lediglich eine
Unterscheidung zwischen deutscher und nicht-deutscher
Staatsangehörigkeit bzw. Deutschen und Ausländern mög-
lich war. Hierdurch wurde jedoch nur ein Teil der Personen
mit einer Zuwanderungsgeschichte erfasst. Aussagen zu
(Spät-)Aussiedler/inne/n und/oder eingebürgerten Personen
waren nicht möglich. Dass dies aber sinnvoll ist, zeigen in-
zwischen zahlreiche Untersuchungen zur sozialen Ungleich-
heit, u.a. im Rahmen der Bildungsforschung. So partizipie-
ren Kinder und Jugendliche mit einem Migrationshinter-
grund in Deutschland unterdurchschnittlich an der schuli-
schen und beruflichen Bildung (z.B. Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2010). Das ist nicht nur in Bezug auf
individuelle Folgen problematisch, sondern auch aus gesell-
schaftlicher Sicht, da im Rahmen der Internationalisierung
und Globalisierung sowie des technischen Fortschritts gut
qualifizierte Arbeitskräfte benötigt werden – dies auch vor
dem Hintergrund des demographischen Wandels und der
Zunahme des Anteils der Kinder aus Familien mit einer Zu-
wanderungsgeschichte. So haben inzwischen in einigen

Großstädten mehr als die Hälfte der Kinder und Jugendli-
chen unter 15 Jahren einen Migrationshintergrund (vgl. Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 5, 18).

22..  MMiiggrraattiioonnsshhiinntteerrggrruunndd
OObwohl die Begriffe Migrant/inn/en und Migrationshinter-
grund bereits mehrfach verwendet wurden, stellt sich die
Frage, was hierunter genau zu verstehen ist. Bisher gibt es
keine einheitliche Definition der Begriffe Migration/Migra-
tionshintergrund. Als kleinster gemeinsamer Nenner gilt,
dass es sich um Bewegungen von Personen/Personengruppen
handelt, die verbunden sind mit einem dauerhaften Wohn-
ortwechsel (vgl. Han 2000, S. 7). Zahlreiche Definitionen
betonen in diesem Zusammenhang zusätzlich soziokultu-
relle Aspekte und gehen von einer Wanderung über natio-
nale Grenzen aus, „so dass in der Regel eine Zuwanderung
nach Deutschland aus dem Ausland gemeint ist“ (Diefen-
bach 2007, S. 20). Von letzterem wird in der Regel auch im
Alltagsverständnis ausgegangen. Ferner werden hier die Be-
griffe Migrant/inn/en/Migrationshintergrund oftmals gleich-
gesetzt mit Ausländer/inne/n bzw. einer nicht-deutschen
Staatsangehörigkeit, was juristisch jedoch nicht korrekt ist.
Dass es zahlreiche Personen gibt, die durch eine (Spät-)Aus-
siedlung und/oder Einbürgerung die deutsche Staatsan-
gehörigkeit besitzen, wird häufig nicht berücksichtigt. Da
dies für differenzierte Analysen aber notwendig ist, gibt es
in der Forschung inzwischen einen Konsens darüber, dass
das Kriterium der Staatsangehörigkeit nicht mehr zentral
sein kann. Es wird von einer Erosion des Staatsangehörig-
keitskriteriums gesprochen (vgl. Kuhnke 2006, S. 9). Immer
häufiger wird daher auf das Konstrukt Migrationshinter-
grund zurückgegriffen.
Unstrittig ist, dass Personen, die selbst nach Deutschland
zugewandert sind, einen Migrationshintergrund haben und
als Migrant/inn/en bzw. Migrant/inn/en 1. Ordnung bezeich-
net werden. Sind bereits die Eltern einer Person nach
Deutschland migriert, ist von Migrant/inn/en 2. Ordnung,
bzw. der 2. Generation die Rede. Diese Personen haben
oftmals keine eigenen Migrationserfahrungen, da sie be-
reits in Deutschland geboren wurden. Es stellt sich aller-
dings die Frage, ob beide Elternteile eines Migrantenkindes
2. Ordnung im Ausland geboren sein müssen oder ob nur
ein Elternteil die Bedingung erfüllen muss (vgl. Diefenbach
2007, S. 21) und ebenso, wann der Zuzug der Eltern bzw.

AAnneettttee  SScchhöönnbboorrnn  &&  UUrrssuullaa  MM..  MMüülllleerr
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eines Elternteils frühestens erfolgt sein sollte. So werden
beispielsweise im Rahmen des Mikrozensus - in dem auf der
Grundlage des Mikrozensusgesetzes vom 24. Juni 2004 (vgl.
Statistisches Bundesamt 2009) seit 2005 Daten zum Migra-
tionshintergrund erhoben werden - nur Zuzüge der Eltern in
das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ab
1960 berücksichtigt. Des Weiteren wurde für den Mikrozen-
sus festgelegt, dass mindestens ein Elternteil nach Deutsch-
land zugezogen oder als Ausländer in Deutschland geboren
sein muss, um der Kategorie „Migrant/in“ zugeordnet zu
werden (vgl. Statistisches Bundesamt 2010a, S. 5 f.).
In einigen Untersuchungen wird zur Bestimmung des Mi-
grationshintergrundes die Muttersprache und/oder die ge-
genwärtig gesprochene Sprache zugrunde gelegt. Dies ge-
schieht vor dem Hintergrund, dass gerade für den Bildungs-
bereich der frühe Spracherwerb von Interesse ist. For-
schungsergebnisse weisen darauf hin, dass die Altersphase
des Deutscherwerbs von Bedeutung für den Wortschatz ist
(Ahrenholz 2008, S. 47). 
Neben der Erfassung der Muttersprache wird in einigen
Studien wie z.B. PISA zusätzlich danach gefragt, welche
Sprache gegenwärtig normalerweise in der Familie gespro-
chen oder in welcher Sprache Fernsehen geschaut wird, so
dass auch Aussagen zum gegenwärtigen Sprachgebrauch
gemacht werden können. Allerdings sind allein hierdurch
keine differenzierten Aussagen über das Niveau der Beherr-
schung der deutschen Sprache möglich. Außerdem kann
nicht allein aufgrund der Sprache auf einen Migrationshin-
tergrund geschlossen werden, da es sowohl
ausschließlich deutsch sprechende als auch
mehrsprachige Personen mit und ohne Zu-
wanderungsgeschichte gibt (vgl. Settelmey-
er/Erbe 2010, S.16 f.). 

33..  VVaarriiaabblleenn  zzuurr  EErrffaassssuunngg  eeiinneess  
MMiiggrraattiioonnsshhiinntteerrggrruunnddeess  

DDa dem Migrationshintergrund keine ein-
heitliche Definition zugrunde liegt und es
sich um eine latente Variable handelt, wurde
im Vorfeld der Studierendenbefragung der
UDE recherchiert, welche Variablen in ande-
ren Befragungen erhoben werden, nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund einer Vergleich-
barkeit der Ergebnisse. Es wurde u.a. auf die
18. Sozialerhebung des Studentenwerks und
den Mikrozensus zurückgegriffen. Da es zu
Modifikationen kam und im Rahmen des Mi-
krozensus nicht jährlich Daten zu den Eltern
der Befragten erhoben werden, die Rück-
schlüsse auf einen Migrationshintergrund bei
Personen zulassen, die selbst in Deutschland
geboren sind und die deutschen Staatsan-
gehörigkeit besitzen (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2010b, S. 31), werden im Folgenden
die 18. und 19. Sozialerhebung (vgl. BMBF
2007; BMBF 2010) sowie der Mikrozensus
2005, 2008 und 2011 (vgl. Statistische Ämter des Bundes
und der Länder o.J.a, b, c) näher betrachtet. Unterschiede
und Gemeinsamkeiten bei der Operationalisierung werden
dargestellt. Im Anschluss daran wird auf die Variablen, die

in der Studierendenbefragung der UDE aufgenommen wur-
den, eingegangen.

3.1  Mikrozensus  und  Sozialerhebung  des  Studentenwerks
Sowohl im Rahmen der Befragungen des Mikrozensus als
auch in denen der Sozialerhebung werden die derzeitige
und ggf. frühere Staatsangehörigkeit der Befragten erhoben
(inkl.  Doppelstaatsbürgerschaften). In Bezug auf den Mi-
krozensus können außerdem Aussagen darüber getroffen
werden seit wie vielen Jahren sich die Befragten in
Deutschland aufhalten. Außerdem gibt es zusätzliche Fra-
gen zur Einbürgerung bzw. im Jahr 2008 und 2011 auch de-
taillierte Antwortmöglichkeiten aus denen hervorgeht, ob
die deutsche Staatsangehörigkeit z.B. durch eine (Spät-)Aus-
siedlung erlangt wurde. In der Sozialerhebung wird danach
gefragt, in welchem Land die Studierenden ihre Hochschul-
zugangsberechtigung erhalten haben. Somit sind differen-
zierte Aussagen zu Bildungsinländer/inne/n und Bildungs-
ausländer/inne/n möglich.1
Im Gegensatz zum Mikrozensus 2011 waren im Mikrozen-
sus 2005 und 2008 auch Fragen zu den Eltern der Befragten
enthalten, die Rückschlüsse auf einen Migrationshinter-
grund zulassen. Aufgrund eines recht ausführlichen Fragen-
komplexes im Jahr 2005 können u.a. Aussagen über den
Zuzug der Eltern nach Deutschland ab 1960 und deren
(Doppel-) Staatangehörigkeit getroffen werden. Der Mikro-
zensus 2008 lässt hingegen lediglich Aussagen darüber zu,
ob die Eltern einen anderen als einen deutschen Hinter-

Tabelle 1: Variablen zur Erfassung des Migrationshintergrundes im Mikro-
zensus, in der Sozialerhebung des Studentenwerks und in der Stu-
dierendenbefragung der UDE

1 Aufgrund der Fragestellung können Aussagen darüber getroffen werden, ob die Eltern eine
nicht-deutsche Staatsangehörigkeit besitzen bzw. besaßen, doch sind keine detaillierten Unter-
scheidungen zwischen der derzeitigen und früheren Staatsangehörigkeit möglich, wenn es einen
Staatsangehörigkeitswechsel gab. 

1 Als Bildungsausländer/innen werden diejenigen Studierenden bezeichnet,
die nach Deutschland gekommen sind, um hier zu studieren. Als Bildungs-
inländer/innen werden hingegen Studierende mit einem ausländischen
Pass bezeichnet, die häufig in Deutschland aufgewachsen sind und/oder
zumindest ihre Hochschulreife in Deutschland erworben haben.
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grund haben, nicht, ob sie zwischenzeitlich durch eine Ein-
bürgerung die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen. In
der Befragung des Studentenwerks wurde erst in der 19.
Sozialerhebung eine Frage zur Staatsangehörigkeit der El-
tern aufgenommen. 
Wie allein ein Vergleich des Mikrozensus und der Sozialer-
hebung aus unterschiedlichen Jahren zeigt, gibt es sowohl
Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten bezüglich der Va-
riablen, die erhoben werden um einen Migrationshinter-
grund zu erfassen.

3.2  Studierendenbefragung  der  UDE
Für die Studierendenbefragung der UDE erfolgte eine sehr
detaillierte Erhebung des Migrationshintergrundes. So wur-
den die Studierenden nicht nur ausführlich zu ihrer eigenen
Person befragt, sondern auch zu ihren Eltern:
• Geburtsland des Studierenden/der Studentin,
• Staatsangehörigkeit des Studierenden/der Studentin,
• Staatsangehörigkeitswechsel des Studierenden/der Studentin,
• Vorherige Staatsangehörigkeit des Studierenden/der Studentin,
• Geburtsland des Vaters/der Mutter,
• Staatsangehörigkeit des Vaters/der Mutter,
• Staatsangehörigkeitswechsel des Vaters/der Mutter,
• Vorherige Staatsangehörigkeit des Vaters/der Mutter.

Damit eine Unterscheidung der Studierenden, die keine
deutsche Staatsangehörigkeit besitzen, nach Bildungsin-
ländern und Bildungsausländern möglich ist, wurde zusätz-
lich eine Frage zur Hochschulzugangsberechtigung aufge-
nommen. Des Weiteren wurden die Studierenden per Fil-
terfrage danach gefragt, ob sie für das Studium nach
Deutschland gekommen sind, um diesen
noch einige spezifische Fragen zum Stu-
dium in Deutschland/an der UDE stellen
zu können, wie dies auch im Rahmen
der Sozialerhebung erfolgt. Um mögli-
chen Verzerrungen vorzubeugen wurden
diese Studierenden außerdem danach ge-
fragt seit wie vielen Jahren sie bereits in
Deutschland sind. Somit ist auch eine
Unterscheidung zwischen Studierenden
mit Migrationshintergrund und auslän-
dischen Studierenden im engeren Sinne
möglich. Ferner wurden Fragen zum ge-
genwärtigen Sprachgebrauch in den Er-
hebungsbogen aufgenommen, d.h. ob in
der Familie und/oder im Freundeskreis
neben der deutschen Sprache die Mut-
tersprache gesprochen wird.

44..  MMiiggrraanntt//iinnnn//eennaanntteeiill  iinn  
AAbbhhäännggiiggkkeeiitt  vvoonn  ddeerr  
OOppeerraattiioonnaalliissiieerruunngg

WWie deutlich wurde, wird ein Migrationshintergrund unter-
schiedlich definiert. Hiervon bzw. von der Operationalisie-
rung hängt es aber ab, ob eine Person zu der Subgruppe
Migrant/inn/en zählt und wie hoch der prozentuale Anteil
ausfällt. Anhand der Daten der Studierendenbefragung der
UDE werden im Folgenden unterschiedliche Operationali-

sierungen durchgeführt, um dies zu veranschaulichen. Da aus-
ländische Studierende, die nur zum Studium nach Deutschland
gekommen sind, eine besondere Subgruppe darstellen,
werden diese aus der weiteren Analyse ausgeschlossen, so
dass letztlich die Angaben von 5.406 Studierenden ausge-
wertet werden.
Bezogen auf die Teilnehmenden der Befragung zeigt sich,
dass 12,2% einen Migrationshintergrund haben, wenn die
Operationalisierung der 18. Sozialerhebung zugrunde ge-
legt wird.2 Werden wie in der 19. Sozialerhebung zusätzlich
Studierende berücksichtigt, die mindestens einen Elternteil
mit einer nicht-deutschen Staatsangehörigkeit haben, so er-
höht sich der Prozentanteil der Studierenden mit Migrations-
hintergrund um gut 3% auf insgesamt 15,4%. Finden weite-
re Variablen Berücksichtigung, die sich auf die Eltern bezie-
hen, nimmt der Anteil der Studierenden mit einer Zuwan-
derungsgeschichte weiter zu. So zählen 24,1% von ihnen zu
der Subgruppe der Migrant/innen/en, wenn sie selbst
und/oder mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland ge-
boren wurden und/oder sie eine andere als die deutsche
Staatsangehörigkeit besessen haben bzw. besitzen.3 

Wird der Fokus auf die gesprochene Sprache gelegt, beträgt
der Anteil der Studierenden, die neben der deutschen Spra-
che in ihrer Familie/Verwandtschaft oder im Freundeskreis
noch eine andere Sprache sprechen 16,3 %. Der prozentua-
le Anteil fällt somit ähnlich hoch aus wie der Anteil der Mi-
grant/inn/en, wenn die Operationalisierung der 19. Sozialer-
hebung zugrunde gelegt wird. Bei genauerer Betrachtung
zeigt sich, dass die Zweisprachigkeit insbesondere im fa-
milären Kontext von Bedeutung ist. Von den insgesamt
knapp 900 Studierenden, die in der Familie und/oder im

Tabelle 2: Operationalisierungsmöglichkeiten des Migrationshintergrundes

2 Hiernach gelten Studierende als Studierende mit Migrationshintergrund,
wenn sie neben der deutschen noch eine weitere Staatsangehörigkeit be-
sitzen, aufgrund eines Wechsels der Staatsangehörigkeit inzwischen die
deutsche Staatsangehörigkeit haben oder eine ausländische Staatsangehörig-
keit besitzen, aber ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland er-
worben haben (Bildungsinländer).

3 Allerdings werden hierbei weitere 0,3% (N=16) der Studierenden, deren
Eltern keinen Migrationshintergrund haben, die aber angaben, dass sie
nicht in Deutschland geboren wurden oder eine ausländische Staatsan-
gehörigkeit besitzen bzw. besaßen, nicht berücksichtigt.
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Freundeskreis nicht nur deutsch sprechen, geben 188 Stu-
dierende an, dass die nicht-deutsche Sprache ausschließlich
oder zumindest überwiegend gesprochen wird.
Wie die Analyse verdeutlicht, hängt es von der zugrunde
gelegten Definition und Operationalisierung ab, wie hoch
der Anteil der Migrant/inn/en ausfällt. Insbesondere wenn
Variablen, die sich auf die Eltern beziehen, berücksichtigt
werden, nimmt der Anteil gravierend zu. Ob dies sinnvoll
ist oder eher Unterschiede zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund nivelliert, müssen weitere Un-
tersuchungen zeigen.  
Eine weitere Problematik, auf die hier nicht weiter einge-
gangen werden kann, ergibt sich aus der Heterogenität der
Gruppe der Migrant/inn/en, die bis in die 1990er Jahre ig-
noriert wurde - teilweise auch noch gegenwärtig. Untersu-
chungen belegen aber nicht nur soziale Ungleichheiten zwi-
schen Personen mit und ohne Migrationshintergrund, son-
dern auch Unterschiede in Abhängigkeit vom soziokulturel-
len Hintergrund (z.B. Müller/Stanat 2006; Walter
2008).Daher sollte auch dieser nicht negiert werden.

55..  ZZuussaammmmeennffaassssuunngg  uunndd  AAuussbblliicckk  
IIm Rahmen von Befragungen wird zunehmend nicht nur
die Staatsangehörigkeit der Befragten erfasst, sondern wei-
tere Variablen, die Rückschlüsse auf einen Migrationshin-
tergrund zulassen, werden erhoben. Da es bislang keine
einheitliche Definition der Begriffe Migrant/inn/en/Migra-
tionshintergrund gibt, wird dieses Konstrukt unterschied-
lich operationalisiert. Von der zugrunde gelegten Definiti-
on hängt es aber ab, ob eine Person zu der Gruppe „Mi-
grant/inn/en“ zählt oder zu der Vergleichsgruppe. Hieraus
ergeben sich quantitative Unterschiede in Bezug auf den
Anteil der Personen mit einem Migrationshintergrund und
ggf. weitere Unterschiede in den Untersuchungsergebnis-
sen. Aufgrund dieser Problematik sollte der Begriff Mi-
grant/in jeweils genau definiert werden, zumal auch nur so
Vergleiche mit anderen Studien möglich sind. Hinzu
kommt, dass es sich bei Migrant/inn/en um eine sehr hete-
rogene Gruppe handelt, so dass fraglich ist, ob diese als
Subgruppe behandelt werden können, bzw. ob nicht eine
detailliertere Betrachtung nach nationaler Herkunft not-
wendig ist. 
In Abhängigkeit von der Definition, aber auch vor dem Hin-
tergrund der Befragungsökonomie ist zu überlegen, welche
Variablen erhoben werden sollten. So weisen erste Ergeb-
nisse der Studierendenbefragung der UDE darauf hin, dass
eine sehr detaillierte Erhebung von Daten, die sich auf die
Eltern der Befragten beziehen, nicht erforderlich ist, auch
wenn hierdurch Aussagen zu der nationalen Herkunft der
Studierenden und eine detaillierte Betrachtung der sehr he-
terogenen Gruppe der Studierende mit Migrationshinter-
grund möglich sind. Dennoch würde vermutlich eine Frage
zu jedem Elternteil wie im Mikrozensus 2008 genügen:
„Welche Staatsangehörigkeit besitzt bzw. besaß Ihr
Vater/Ihre Mutter? Falls Ihr Vater/Ihre Mutter die deutsche
Staatsangehörigkeit durch Einbürgerung besitzt bzw. besaß,
geben Sie bitte seine /ihre frühere Staatsangehörigkeit an“
(Statistische Ämter des Bundes und der Länder o.J.b, S. 51).
Auch hierdurch wären Rückschlüsse auf die nationale Her-
kunft möglich. 
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Mittel-  und  langfristig  wird  in  Deutschland  ein  Rückgang
der  Studienanfängerzahlen  erwartet  (vgl.  Dohmen  2010).
Um  die  negativen  Folgen  des  demographischen  Wandels
abzufedern,  wird  neben  anderen  Strategien  vorgeschla-
gen,  die  Angebote  mehr  als  bisher  auf  bestimmte  Zielgrup-
pen  auszurichten;  beispielsweise  ausländische  Studieren-
de,  Studierende  ohne  formale  Hochschulzugangsberechti-
gung  oder  Teilzeitstudierende.1 Eine  solche  Entwicklung
ließe  in  noch  größerem  Ausmaß  als  aktuell  erwarten,  dass
Studierende  mit  verschiedenen  Vorstellungen  und  indivi-
duellen  Zielen,  mit  unterschiedlichen  Voraussetzungen
und  Fähigkeiten  an  die  Hochschulen  kommen.  Daraus  er-
geben  sich  mindestens  implizit  zwei  Fragen:  Soll  erstens
jede  Hochschule  allen  Studierenden  mit  ihren  je  spezifi-
schen  Ansprüchen  gerecht  werden  oder  sollen  verschiede-
ne  Hochschultypen  spezifische  Angebote  für  bestimmte
Zielgruppen  entwickeln?  Wie  können  zweitens  in  einem
immer  stärker  erfolgsorientierten  System  die  aus  dem  ge-
wählten  institutionellen  Design  resultierenden  Folgen  für
die  Absolventenquote2 von  Hochschulen  entsprechend
berücksichtigt  werden?
Im  vorliegenden  Beitrag  wird  erstens  der  Ansatz  der  Klassi-
fikation  von  Hochschulen  reflektiert.  Vorgestellt  wird  die
U-MMap-KKlassifikation  europäischer  Hochschulen  und  die
möglichen  Auswirkungen  der  Bildung  von  Klassifikationen
auf  die  Ausgestaltung  hochschulischer  Angebote  werden
kritisch  diskutiert.  Im  zweiten  Abschnitt  wird  mit  dem  hier
bisher  kaum  rezipierten  australischen  Modell  eine  über
Klassifizierungen  hinausgehende  Alternative  eingeführt.
Grundlage  bildet  ein  statistisches  Ausgleichsverfahren  un-
terschiedlicher  Ausgangsbedingungen  für  Performanz-IIndi-
katoren,  das  Hochschulen  dabei  unterstützen  soll,  auf  un-
terschiedliche  gesellschaftliche  Anforderungen  und  Bedürf-
nisse  der  Studierenden  adäquat  zu  reagieren  (vgl.  DETYA
1998).  Die  Funktionsweise  des  Modells  wird  dargestellt.
Auf  dieser  Basis  wird  in  Auseinandersetzung  mit  den  Vor-
und  Nachteilen  der  beiden  vorgestellten  Vorgehensweisen
in  Abschnitt  drei  diskutiert,  ob  sich  eine  Adaptierung  des
australischen  Ansatzes  in  Deutschland  mit  Bezug  auf  die
verstärkte  Berücksichtigung  verschiedener  Gruppen  von
Studierenden  lohnen  könnte.

11..  DDiiee  eeuurrooppääiisscchhee  KKllaassssiiffiikkaattiioonn  zzuurr  
EErrffaassssuunngg  vvoonn  iinnssttiittuuttiioonneelllleenn  
UUnntteerrsscchhiieeddeenn  zzwwiisscchheenn  HHoocchhsscchhuulleenn

AAnsätze, wie sich Hochschulen erfassen und in ihren insti-
tutionellen Unterschieden systematisch und kriteriengelei-
tet beschreiben lassen, gibt es in verschiedenen Ländern
schon länger; allen voran in den USA.3 Seit dem Jahr 2004
wird auf europäischer Ebene mit CEIHE bzw. U-Map ein
Projekt zur Entwicklung einer Klassifikation von Hoch-
schulen in Europa durchgeführt. Ziel ist es, die Kenntnisse
über die Diversität – d.h. in diesem Verständnis über den
Grand der Varianz zwischen Hochschulen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt – im europäischen Hochschulraum zu
verbessern und ihre positive Wahrnehmung zu befördern.
Darauf aufbauend kann demnach der zusammenwachsen-
de europäische Hochschulraum seine Stärken im interna-
tionalen Wettbewerb zwischen Hochschulen und damit
auch Hochschulsystemen erfolgreich ausspielen (vgl.
CHEPS 2008, S. 7).
Über Klassifikationen können empirische Fälle systematisch
nach einem oder mehreren Kriterien geordnet werden (vgl.
CHEPS 2008: 10). Eine Klassifikation von Hochschulen soll
die Transparenz in einem Hochschulsystem erhöhen, indem
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Hochschulen

RReennéé  KKrreemmppkkooww  &&  RRuutthh  KKaammmm

LLeeiissttuunnggsskkllaasssseenn  ooddeerr  „„AAddddeedd  VVaalluuee““??  
ZZwweeii  AAnnssäättzzee  zzuurr  BBeerrüücckkssiicchhttiigguunngg  
uunntteerrsscchhiieeddlliicchheerr  SSttaarrttbbeeddiinngguunnggeenn  
iimm  WWeettttbbeewweerrbb  vvoonn  HHoocchhsscchhuulleenn

Ruth KammRené Krempkow

1 Vgl. dazu z.B. ein Dossier der Heinrich-Böll-Stiftung (2011) mit Beiträgen
aus verschiedenen wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Blick-
winkeln oder die bundesländerspezifischen Empfehlungen für Sachsen
(Berthold/Hener/von Stuckrad 2008) oder Thüringen (Berthold/Leichsen-
ring 2009).

2 Dies bezeichnet die Quote der Studienanfänger(innen) eines Jahrgangs,
die in einem best. Zeitraum (an Universitäten sechs Jahre) erfolgreich ihr
Studium abschließen (vgl. Krempkow 2008, ähnlich OECD-Erfolgsquote).
Auf methodische Probleme dieser Quotenberechnung kann an dieser Stel-
le nicht eingegangen werden (vgl. ausführlicher dazu Krempkow 2007, zu
möglichen Lösungen vgl. im Aus- bzw. Aufbau befindliche Studienverlauf-
sanalysen, z.B. Pohlenz/Seyfried 2008; Pixner u.a. 2009).

3 In den USA existiert mit der Carnegie Classification bereits seit den 1970er
Jahren eine, immer wieder an neue Erkenntnisse und Entwicklungen ange-
passte, Klassifikation von Hochschulen. Ein zentrales Ziel war und ist, die
institutionelle Diversität im amerikanischen Hochschulsystem erfassen zu
können (vgl. den Internetauftritt der Carnegie Foundation unter
http://classifications.carnegiefoundation.org, Stand: 21.02.2011; vgl. auch
Wissenschaftsrat 2010, S. 116ff.).
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herausgestellt werden (vgl. Bartelse/van Vught 2009, S.
59). Die Klassifikation von U-Map basiert auf den sechs Di-
mensionen Teaching and Learning, Student Profile, Know-
ledge Exchange, International Orientation, Research Invol-
vement und Regional Engagement. Jede Dimension umfas-
st jeweils mehrere Indikatoren. Darüber lassen sich alle teil-
nehmenden europäischen Hochschulen – derzeit sind 67
Hochschulen in der Datenbank verzeichnet4 – charakteri-
sieren. Ihre Profile können insgesamt, in den sechs Dimen-
sionen oder mit Bezug auf einzelne Indikatoren miteinan-
der verglichen werden. Entwickelt wurde die europäische
Klassifikation in einem kollektiven Prozess, an dem neben
dem wissenschaftlichen Projektteam verschiedene Stake-
holdergruppen des Hochschulwesens vertreten waren (vgl.
Bartelse/van Vught 2009, S. 58f.).
Mit der konkreten Benennung von Unterschieden zwischen
europäischen Hochschulen können zwar einerseits die
Transparenz und das Wissen über den europäischen Hoch-
schulraum erhöht werden (vgl. ebd.). Andererseits kann die
Nutzung einer solchen vergleichenden Deskription von
Hochschulen als Grundlage für Rankings und hierarchische
Vergleiche nicht verhindert werden. Auch wenn eine expli-
zite Abgrenzung dazu vorgenommen wird (vgl. ebd.: 67),
können Nutzer/innen aus den aufgeführten Daten eine
hierarchische Rangliste entlang der für sie interessanten In-
dikatoren oder Dimensionen ableiten. Nun lässt sich eine
Klassifikation auch alternativ auf der Basis verschiedener
Bewertungsdimensionen entwickeln, wie die auf den Er-
gebnissen der U-Map-Klassifikation aufbauende Machbar-
keitsstudie im Rahmen des U-Multirank-Projekts zeigt (vgl.
CHEPRA-Network 2010). Das geplante Ranking bezieht
sich jedoch nicht nur auf Vergleiche innerhalb der Klassen
im U-Map-Konzept, sondern soll auch zwischen verschie-
denen Hochschultypen Anwendung finden (vgl. CHE 2011,
S. 2). In diesem Zusammenhang wird u.a. die Gefahr gese-
hen, dass sich auch Hochschulen selbst durch die explizite
Darstellung ihrer Stärken und Schwächen zu Veränderun-
gen veranlasst sehen, die der gewünschten und abgebilde-
ten Diversität gerade entgegenlaufen:
„Durch die Beschreibung von institutionellen Profilen und
die (mitunter nur implizit erfolgende) Bildung von Lei-
stungsklassen entsteht ein Anreiz für die einzelnen Institu-
tionen, sich gezielt in eine Kategorie ‚hineinzuentwickeln’.
Die Anpassung an die jeweils reputationsstärkste Katego-
rie kann so zum strategischen Ziel der Hochschulentwick-
lung werden. Die ursprünglich mit der Klassifizierung in-
tendierte Darstellung von Diversität kann so zu einer Her-
stellung von Ähnlichkeit beitragen.“ (Wissenschaftsrat
2010, S. 116).
Für viele Hochschulen steht aktuell die Orientierung am
Modell der Forschungsuniversität im Mittelpunkt. Sie sind
in den bekannten globalen Rankings aufgrund der ver-
wendeten Kriterien und ihrer Gewichtung besonders er-
folgreich (vgl. Wende/Westerheijden 2009, S. 71) und
haben die größte Reputation in der Wissenschaftsgemein-
schaft. Dies wird unterstützt durch leistungsorientierte
Anreiz- und Mittelverteilungssysteme (LOM), in denen
Forschungserfolge häufig stärker abgebildet werden als
die Erfüllung von Lehraufgaben (vgl. König 2011). Die
Frage ist, ob eine über ein multidimensionales Ranking

aufgezeigte Forschungsschwäche in der internationalen
Wahrnehmung zukünftig durch eine explizite Stärke in
einem anderen Bereich, etwa der Lehre, aufgewogen wer-
den könnte. Daher geht mit der transparenten Klassifizie-
rung die Gefahr der Entdifferenzierung und der Annähe-
rung der Mehrzahl der Hochschulen an das Modell der
Forschungsuniversität einher.
Dass Entdifferenzierung auf der institutionellen Ebene der
Erhöhung von Diversität in den Hochschulen entgegenwir-
ken kann, wird in Deutschland auch in Forderungen für die
Entwicklung des Hochschulsystems berücksichtigt. Der
Wissenschaftsrat etwa plädiert in seinen Empfehlungen zur
Differenzierung der Hochschulen in Deutschland vom No-
vember 2010 für die Entwicklung neuer Hochschultypen,
die neben die klassischen deutschen Hochschultypen – ins-
besondere Universitäten und Fachhochschulen – treten sol-
len. Sie sollen eine Vielfalt institutioneller Ziele, Organisati-
onsformen und Aufgaben widerspiegeln (vgl. Wissen-
schaftsrat 2010, S. 6ff.). Darin besteht jedoch ebenfalls eine
Gefahr: Langfristig könnten bei einer stark ausgeprägten
funktionellen Differenzierung zwischen Hochschulen ein-
zelne Gruppen von Hochschultypen sehr dünn besetzt sein.
Dadurch könnte einerseits die Orientierungsfunktion der
Differenzierung von Hochschultypen verloren gehen, ande-
rerseits wären auch hochschulgruppenspezifische statisti-
sche Auswertungen schwieriger durchzuführen (vgl.
Krempkow u.a. 2010, S. 58). Nachfolgend wird ein Ansatz
vorgestellt, der mögliche (v.a. finanzielle) Nachteile einer
Erhöhung von Diversität sowohl für bestehende als auch für
neue Hochschultypen vermeiden oder zumindest vermin-
dern könnte. 

22..  DDeerr  „„AAddddeedd-VVaalluuee““-AAnnssaattzz::  AAddjjuussttiieerrttee  
IInnddiikkaattoorreenn  ffüürr  uunntteerrsscchhiieeddlliicchhee  
AAuussggaannggssbbeeddiinngguunnggeenn  nnaacchh  ddeemm  
aauussttrraalliisscchheenn  MMooddeellll

KKlassifikationen sind wie dargestellt nicht unmittelbar mit
der Vergabe finanzieller Mittel verknüpft. Allerdings bilden
sie für indikatorbasierte und andere leistungsorientierte
Verfahren eine mögliche Grundlage. Sie können eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Indikatoren für verschiedene
hochschulische Leistungsbereiche umfassen und über die
Nutzung der erstellten „Leistungs“-Klassen auch als Grund-
lage einer Separierung der Mittelvergabe in sog. Mehrkreis-
modellen Anwendung finden. Verschiedene Indikatoren
von Klassifikationen finden sich auch in deutschen LOM-
Systemen wieder.5 Die unterschiedlichen Ausgangsbedin-
gungen von Hochschulen in institutionell differenzierten
Systemen fließen hingegen in der Regel bislang nicht in die

4 Vgl. die Projekthomepage www.u-map.eu. Aus der Darstellung geht nicht
hervor, aus wie vielen Staaten die am Projekt beteiligten Hochschulen
kommen (Stand: 21.10.2011).

5 Seit einigen Jahren gibt es in fast allen Bundesländern LOM (vgl. König
2011). Allerdings verteilt diese LOM potentiell sehr unterschiedliche An-
teile des Gesamtbudgets. Die Spannweite reicht lt. König (2011) von 2%
in Sachsen bis zu 25% in Bayern. Auch in anderen Bundesländern ist dies
deutlich mehr (Baden-Württemberg und NRW: 20%, mehrere weitere
15% - Stand 2007). Inzwischen wurde z.T. in diesen und auch in anderen
Bundesländern der Anteil noch einmal deutlich erhöht (z.B. Berlin: 30%).
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Berechnung von Leistungsindikatoren ein.6 Anders sieht
dies im in Deutschland bisher kaum bekannten australischen
Modell adjustierter Indikatoren aus, welches dort 1998 für
die leistungsorientierte Mittelvergabe des Learning and Tea-
ching Performance Fund eingeführt wurde. Die in diesem
Modell verwendeten Indikatoren umfassen die Anteile an
Nichtmuttersprachlerinnen bzw. Nichtmuttersprachlern,
den sozioökonomischem Status, Voll- und Teilzeitstudium
(„type of enrolment“), Geschlecht und Alter der Studieren-
den, Bevölkerungsdichte der Herkunftsregion, Fächerkultu-
ren, Art des Studiengangs, Zugangsvoraussetzungen sowie
spezifisch für Australien den „Indigenious Australian status“.
Ihre je spezifische Ausprägung in den bewerteten Einrich-
tungen wird bei der Berechnung der Performanz-Indikato-
ren berücksichtigt (vgl. DETYA 1998, S. 70). 
Hintergrund der Modellentwicklung war: „The simplistic use
of performance indicators can produce misleading impressi-
ons of institutional performance. Institutions have diverse
missions, backgrounds, course offerings and students.”
(DETYA 1998: 70f.). Daher wurde eine Methode entwickelt,
mit der Einflüsse verschiedener Faktoren ausgeglichen wer-
den sollen. Zur Analyse des Effekts der potentiellen Einflus-
sfaktoren wurden zunächst Regressionsanalysen durchge-
führt und dann nur diejenigen Einflussfaktoren für die Adju-
stierung herangezogen, für die sich Effekte nachweisen
ließen.7 Der Ansatz des australischen Modells zur Indikato-
renadjustierung ist dann in seiner Essenz ein Vergleich der
institutionellen Performanz vor dem Hintergrund eines Sets
von nationalen Werten der Zusammensetzung der Studie-
rendenschaft (vgl. DETYA 1998). Dieser Ansatz lässt sich mit
Vorliegen entsprechender Daten potentiell auch auf deut-
sche Hochschulen übertragen. Zunächst soll anhand der Stu-
dierendenzusammensetzung geklärt werden, ob es spürbare
Differenzen zwischen deutschen Hochschulen gibt, bevor
dann die Indikatorenadjustierung anhand eines Berech-
nungsbeispiels vorgestellt wird.
Das Übertragbarkeitspotential lässt sich über die institutio-
nelle Diversität von Hochschulen in Deutschland anhand
ausgewählter Merkmale der Studierendenzusammenset-
zung veranschaulichen. Diese wurden mittels Sekundärda-
tenanalysen vorhandener Datenbestände ermittelt (vgl.
Bargel u.a. 2011, BMBF 2009). Der Anteil an Nichtakade-
mikerkindern8 als ein häufiger verwendetes Merkmal für
die soziale (bzw. genauer die Bildungs-)Herkunft variiert in
den verfügbaren Daten allein zwischen den Universitäten9

von ca. 65% (Kassel, Duisburg-Essen, Oldenburg, Bochum)
bis ca. 40% (Freiburg, TU Berlin, LMU München, Leipzig).
Sicherlich hängt dies z.T. mit der Fächerzusammensetzung
zusammen. Darüber hinaus muss dies aber auch von ande-
ren Faktoren abhängen (z.B. vom Standort bzw. Rekrutie-
rungspotential), denn auch innerhalb desselben Faches be-
stehen Unterschiede in ähnlichem Ausmaß. Beispielsweise
in der Soziologie variiert der Anteil an Nichtakademikerkin-
dern zwischen ca. 70% (Kassel, Duisburg-Essen, Rostock,
Bochum) und rund 40% (Freiburg, mit etwas Abstand TU
Berlin, Potsdam, Leipzig). Dass es jeweils fast dieselben
Standorte sind, ist vermutlich kein Zufall.
Ebenfalls relativ große Unterschiede finden sich für die An-
teile der Teilzeitstudierenden, was in etwa dem Indikator
„type of enrolment“ in Australien entspricht. Bei den Uni-
versitäten variiert deren Anteil in den verfügbaren Daten

zwischen ca. 15% (Freiburg, mit etwas Abstand TU Dres-
den, Karlsruhe) und 35% (Duisburg-Essen, Frankfurt/Main,
Hamburg). Bei der fachspezifischen Betrachtung für die So-
ziologie liegen die Werte zwischen 19% (TU Dresden, ge-
folgt von 27% an der TU Berlin und 30% in Freiburg) und
60% (Frankfurt/Main, mit geringem Abstand zu Hamburg
und größerem Abstand zu 40% in Bochum). Auch hier fällt
auf, dass ein Großteil der Standorte fächerübergreifend und
fachspezifisch dieselben sind (einige wie z.B. Karlsruhe bie-
ten keine Soziologie an). Dieser Vergleich ließe sich in einer
speziell darauf fokussierten Untersuchung für andere Fächer
fortführen. Allgemein zeigt sich aber durchaus eine Diver-
sität hinsichtlich der Zusammensetzung der Studierenden-
schaft an deutschen Hochschulen. Vor diesem Hintergrund
könnte die Übertragung des australischen Modells auf
Deutschland überlegt werden.10

Hier wird nun jedoch die Berechnungsweise innerhalb des
Modells in den vier wesentlichen Schritten exemplarisch
anhand zweier fiktiver – an die Beispielrechnung in DETYA
(1998: 71f.) angelehnter – Hochschulinstitutionen erläu-
tert. Institution 1 hat mit 20% einen geringen Anteil an
Studierenden mit niedrigem Sozialstatus, Institution 2 da-
gegen mit 70% einen hohen Anteil.

6 Ausnahmen sind Finnland mit Boni für Schulen in sozial unterprivilegierten
Gebieten sowie U.K. mit „special funding for ´high risk´ students with a sta-
tistically high propensity to drop out“ (Sörlin 2007, S. 422). In früheren Jah-
ren war in ähnlicher Weise in U.K. auch von Maßnahmen für „non-traditio-
nal students“ die Rede. Eine Ausnahme im deutschen Hochschulwesen stellt
das jüngste Berliner System der Leistungsbasierten Hochschulfinanzierung
dar. Hier wird Diversität explizit berücksichtigt, etwa indem den Hochschu-
len „[…] für Studienanfängerinnen und Studienanfänger mit Migrationshin-
tergrund oder aus beruflich qualifizierten Bewerbergruppen ohne Abitur je-
weils 10.000 Euro zusätzlich gutgeschrieben […]“ werden (Senatsverwal-
tung für Bildung, Wissenschaft und Forschung Berlin 2011).

7   In Frankreich erfolgten vom CÉREQ (2009) Regressionsanalysen und eine
Simulation für ein ähnliches LOM-Verfahren, für eine Regressionsanalyse
an Hochschulen in Deutschland vgl. Kamm/Krempkow (2010).

8   Die Berechnung des Anteils an Nichtakademikerkindern erfolgte anhand
der Variable „Bildungsabschluss des Vaters komb. mit beruflichem Ab-
schluss“ in Bargel u.a. 2011, S. 61, die o.g. Standorte bleiben bei Verwen-
dung des höchsten Bildungsabschlusses beider Eltern fast komplett diesel-
ben. Der Berechnung wurden hier die letzten vier Wellen des bundesweit
repräsentativ an 17 Universitäten (und 10 FH) durchgeführten Surveys zu-
grunde gelegt. Davon bieten 14 Universitätsstandorte Soziologie an, von
denen in fast allen Fällen deutlich mehr als 20 befragte Studierende Anga-
ben zu ihrer Bildungsherkunft machten (Ausnahme Duisburg-Essen: 18
Studierende; dort wurde aber erst in den jüngsten Erhebungen befragt).
Insgesamt lagen für 33.175, in der Soziologie für 665 Studierende Anga-
ben zur Bildungsherkunft vor. Nur sehr wenige von allen befragten Studie-
renden machten hierzu keine Angaben (Soziologie: 10).

9   Bei Einbeziehung von Fachhochschulen wäre die Spannweite noch größer.
10 In einer erweiterten Version des vorliegenden Beitrags wird von den Ver-

fassern eine ausführliche Diskussion von institutioneller Diversität und
eine beispielhafte Übertragung des australischen Modells für die Univer-
sitäten eines Bundeslandes vorgenommen (vgl. Krempkow/Kamm i.V.).

1.) Ausgangsbedingungen: Anteile „low socio-economic
background status” (SEB) versus. „other SEB“

2.) Erfolgsquote als “crude performance indikator” (Perf.)
nach Institutionen und Subgruppen
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Die sich aus dem dargestellten Rechenweg ergebenden
Werte in der Zeile „Adjusted Performance“ zeigen an, wel-
che Ergebnisse für die Institutionen resultieren, wenn aus-
schließlich die Anteile an „low SEB“ als Einflussfaktor für
die Adjustierung berücksichtigt würden. In diesem Fall ver-
ändert sich das Verhältnis gegenüber der Nichtberücksich-
tigung der SEB-Anteile: Bei Institution 1 mit deutlich weni-
ger low-SEB-Studierenden ergibt sich aufgrund der höheren
erwarteten Erfolgsquote ein negativer Wert (-3). Für Insti-
tution 2 ergibt sich aufgrund des resultierenden niedrigeren
erwarteten Erfolgsquote ein positiver Wert (+3). 
Die Beispielrechnung zeigt, dass auch bei großen SEB-An-
teilsunterschieden die Werte der „adjusted performance“
im einstelligen Prozentpunktebereich bleiben. Da eine Ad-
justierung der vorhandenen Leistungsbewertungs- bzw.
Anreizsysteme und nicht die Schaffung neuer Anreize zur
Veränderung der Studierendenzusammensetzung angestrebt
wurde, würden sich intentionsgemäß kurzfristige Verände-
rungen der Studierendenzusammensetzung weniger stark
niederschlagen als Änderungen der Erfolgsquoten. Größere
Veränderungen aufgrund unterschiedlicher Studierenden-
zusammensetzung könnten durch die Adjustierung erst zu-
stande kommen, wenn Standorte bei mehreren für die Ad-
justierung relevanten Einflussfaktoren zugleich deutlich
ungünstigere Ausgangsbedingungen gegenüber dem Lan-
desschnitt aufweisen.
Neben dem SEB-Status wurden im ursprünglichen, umfas-
senderen australischen Modell elf Einflussfaktoren berech-
net. Später wurde ein vereinfachtes Modell mit vier Ein-
flussfaktoren berechnet, was zu fast identischen Ergebnis-
sen führte (vgl. Krempkow 2010, S. 14).  Die hier exempla-
risch vorgenommenen Berechnungen erfolgten in Australi-
en für insgesamt 43 Hochschulen. Dabei erhielten einzelne
Hochschulen, die trotz ungünstiger Ausgangsbedingungen
deutlich höhere als die erwarteten Erfolgsquoten aufwie-
sen, deutlich überdurchschnittliche Finanzmittel. Mehrere
Hochschulen hatten kleine Verluste, für viele Hochschulen
ergaben sich kaum Differenzen (vgl. DETYA 1998; Kremp-
kow 2010).
Das australische Modell adjustierter Indikatoren wurde
2005 einem externen Review unterzogen. Während die Eig-
nung einzelner Leistungsindikatoren deutliche Kritik erfuhr
und deren Weiterentwicklung angemahnt wurde, erhielt das
Gesamtkonzept eine durchaus positive Bewertung:
„Access Economics found that the overall concept (...) at-
tempting to create a ‘level playing field’ by removing diffe-
rences in university performance due to exogenous factors
(such as the age and gender mix of students) is a sensible

and fair approach. The set of exogenous variables used is
also sensible and covers a good range of social and demo-
graphic factors that are beyond the control of the instituti-
ons. [It] has also been careful to exclude any factors that
are within the control of a university.” (Access Economics
2005, S. 4).
Eine weitere Analyse des Modells kam zu dem Schluss, dass
es auch bei relativ kleinen verteilten Summen das Potential
hat, mit seinen Indikatoren und deren relativem Gewicht
starke Triebkräfte für die Institutionspolitik zu entfalten, was
u.a. in der öffentlichen Diskussion der Ergebnisse der Lei-
stungsvergleiche begründet sei (vgl. Harris 2007, S. 69f.).

33..  DDiisskkuussssiioonn  uunndd  AAuussbblliicckk::  LLoohhnntt  eeiinnee  
AAddaappttiieerruunngg  ddeess  aauussttrraalliisscchheenn  MMooddeellllss  
ffüürr  DDeeuuttsscchhllaanndd??

DDem Beitrag liegt das Argument zugrunde, dass Systeme
zur Erfassung und Bewertung hochschulischer Leistungen
in Forschung und Lehre in Zusammenhang mit institutio-
neller Diversität und mit dem Grad der Vielfalt der Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft stehen. Auch wenn
Klassifikationen von Hochschulen relativ leicht verständlich
und nachvollziehbar sind, können darauf aufbauende Ran-
kings nicht dem Problem begegnen, dass nicht dafür konzi-
pierte Indikatoren direkten Eingang in die LOM finden. Um
dauerhaft ihre Existenz zu sichern, erscheint es aus Sicht
einzelner Hochschulen rational, sich an den erfolgreichen
Hochschulen zu orientieren. Wie in Abschnitt 1 argumen-
tiert, könnte daraus erstens resultieren, dass sich die insti-
tutionelle Diversität verringert, wenn alle Hochschulen an-
streben, in eine besonders attraktive „Leistungs“-Klasse
aufgenommen zu werden. Dies kann sich auch problema-
tisch auf die Vielfalt innerhalb der Studierendenschaft aus-
wirken, wenn die Forschungsorientierung flächendeckend
Vorrang vor der Orientierung an verschiedenen Zielgrup-
pen von Studierenden hat. Zweitens könnte die Entwick-
lung aber auch in Richtung eines Anstiegs der Anzahl zu
berücksichtigender Hochschultypen gehen. Dies wäre dann
zu erwarten, wenn weitere Merkmale der Studierenden in
die Leistungsbewertung einfließen würden und einzelne
Hochschulen das zum Anlass nehmen würden, sich auf be-
stimmte Studierendengruppen zu spezialisieren und sie
ihre Angebote inhaltlich und organisatorisch an diesen aus-
richten würden. Eine interessante Gruppe könnten bei-
spielsweise die „nontraditional students“ sein, deren Anteil
in Großbritannien in die Leistungsbewertung eingeht. Pro-
blematisch wäre dabei möglicherweise wie erwähnt die
nachlassende Orientierungsfunktion von Hochschultypen.
Eine akzeptierte und praktikable Lösung für den konkreten
Umgang mit sehr unterschiedlichen Ausgangsbedingungen
von Hochschulen ist in Deutschland bislang noch nicht ver-
fügbar. Im vorliegenden Beitrag wurde das australische Mo-
dell vorgestellt. Es umgeht die möglichen Probleme der Bil-
dung von Klassifikationen, indem es die Leistungen der
einzelnen Hochschulen auf deren Ausgangsbedingungen
bezieht, ohne dass diese vorher gruppiert werden müssen.
Mit der Adjustierung würde neben einer höheren Transpa-
renz über die tatsächlich erbrachten Leistungen der „added

3.) Erwartete Erfolgsqote (Erw. Erfq.) am Beispiel der Insti-
tution 1

4.) „Adjusted performance indicator“ als Differenz „crude“-
erwartete Erfolgsquote

FFoorrsscchhuunngg  üübbeerr  QQuuaalliittäätt  iinn  ddeerr  WWiisssseennsscchhaafftt QiW
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value“ der Hochschulbildung in die Leistungsbewertung
und die LOM einbezogen, welcher erbracht wird, wenn
Hochschulen mit (für hohe Erfolgsquoten) ungünstiger Stu-
dierendenzusammensetzung über den erwarteten Werten
liegende Erfolgsquoten erreichen. Ersten empirischen Ana-
lysen zufolge könnte dies u.a. über eine bessere Studien-
qualität und Kompetenzförderung erreicht werden (vgl.
empirisch gestützte Vermutung dazu in Krempkow u.a.
2010, S. 57f., sowie signifikante Effekte der Studienqualität
und Kompetenzförderung in Kamm/Krempkow 2010, S.
76). Eine Verbesserung der Studienqualität und der Kompe-
tenzförderung waren und sind wichtige Ziele des Bologna-
Prozesses und diese Ziele wurden durch jüngste „Bologna-
Gipfel“ des Bundes und BMBF-Förderinitiativen (wie die 2
Mrd. zur Verbesserung der Qualität von Lehre und Studium
im Rahmen des Hochschulpaktes 2020) sowohl in der poli-
tischen Aufmerksamkeit, als auch finanziell höher priorisiert
als zuvor. Daher könnte eine Adaption des australischen
Modells der Indikatoren-Adjustierung in der Leistungsbe-
wertung in Deutschland und in der LOM deutscher Bundes-
länder diese Ziele durchaus effektiv flankierend unterstüt-
zen. Dabei ließen sich auch die unterschiedlichen Ausgangs-
bedingungen der Hochschulen berücksichtigen – anders als
die übergreifende Förderung von Diversitätsbemühungen
der Hochschulen im Berliner LOM-Modell.
Die hier genannten Aspekte verweisen auf die naheliegen-
den Chancen und Risiken. Einige Fragen ergeben sich daher
grundsätzlich als Ausblick: Kann es gelingen, ein allgemein
akzeptiertes Raster für die Gruppierung von Hochschulen
zu schaffen oder durch entsprechend verständliche Aufbe-
reitung und Veranschaulichung von statistischen Berech-
nungsmethoden für diese die nötige Akzeptanz zu schaffen?
Und (wie) könnten möglicherweise auch der Klassifikations-
ansatz und der Added-Value-Ansatz so kombiniert werden,
dass sie positiv auf unterschiedliche Ausrichtungen von
Hochschulprofilen wirken?
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Die Tagung „Anders messen“ hat eine Vielzahl von Fallbei-
spielen zur praktischen Umsetzung von Diversity Monitoring
und Diversity Management präsentiert, um den Austausch
über Probleme, Entwicklungen und weiterführende Fra-
gestellungen im Zusammenhang mit Datenerhebungen zur
Diversität an Hochschulen zu fördern. Die hochkarätig be-
setzte Tagung verdeutlicht den zunehmenden Stellenwert
den diese Problematik einnimmt. Die Tagung beinhaltete
neben plenaren  Veranstaltungen eine Fülle von unter-
schiedlich ausgerichteten Workshops, die jeweils fünf ver-
schiedenen Blöcken – Monitoring, Methoden und Instru-
mente, Strategie, Qualitätsmanagement und Zielgruppen –
zugeordnet wurden. Aufgrund dieses Konferenzformates
kann der vorliegende Beitrag nur für jene Workshops berich-
ten, die vom Autor besucht wurden. 

Einführend befasste sich Christian Berthold mit der Frage,
warum Diversity Monitoring derzeit an Aufmerksamkeit ge-
winnt. Der zugespitze Vortrag beinhaltete zahlreiche kriti-
sche Kommentare und stellte unbequeme Fragen an die
Sensibilität des gegenwärtigen (angebotsorientierten) Hoch-
schulsystems insbesondere für die Diversitätsproblematik. 
Knut Nevermann, Staatssekretär für Wissenschaft und For-
schung in Berlin, berichtete über das neue Finanzierungsmo-
dell für Hochschulen und inwieweit dieses auf Diversitätsa-
spekte reagiert. Er plädierte dabei dafür, dass zahlenbasierte
Steuerungssysteme nicht „überstrapaziert“ werden sollten,
was impliziert, dass diesen Systemen eine gewisse „Unschär-
fe“ belassen wird, da eine Detailsteuerung nicht realistisch
und auch nicht adäquat erscheint. 

In einer ersten Runde parallel stattfindender Workshops be-
fasste sich der Vortrag von Jo Bastiaens mit der Evaluation
von Messinstrumenten für das Monitoring und Manage-
ment von Diversität. Dabei handelte es sich um eine große
Fülle von Projekten, die im Rahmen einer Metaevaluation
betrachtet wurden. Interessant dabei waren viele innovative
Konzepte sowie die Kombination mit qualitativen Untersu-
chungsansätzen im Rahmen eines „mixed designs“. 
Der zweite Tag begann schließlich mit der Vorstellung der
Methodik und der Ergebnisse des CHE-Instrumentariums
aus der QUEST-Befragung. Die Befunde erwiesen sich  als
überaus interessant, da hier ebenfalls Neuerungen – wie
etwa psychometrische Befragungselemente – aufgenommen
wurden, die zu einer Erweiterung der bisherigen Perspektive
beitragen. Abschließend folgte ein Ausblick auf die zu er-
wartende zweite Erhebungswelle. 

In den darauf folgenden zwei Veranstaltungen verteilte sich
das Publikum erneut auf die parallelen Workshops. Ursula
Müller berichtete über ein umfragegestütztes Diversity-Mo-
nitoring System an der Universität Duisburg-Essen. In die-
sem Kontext wurde die Problematik der Definition von Di-
versität und insbesondere der Operationalisierung des Mi-
grationshintergrundes sehr detailliert aufgegriffen, die eine
Fülle verschiedener Indikatoren aufgreift (vgl. auch den Arti-

kel von Schönborn und Müller in diesem Heft). Darüber hin-
aus wurde in Aussicht gestellt, dass derartige Befragungsin-
strumente in Zukunft auch regelhaft im Rahmen eines Stu-
dierenden-Panels umgesetzt werden könnten. 

Jürgen Scheibler und Wolfgang Menzel widmeten sich dem
Zusammenhang von Monitoring und Qualitätsverbesserung.
Der Diversitätsaspekt spielte dabei nur am Rande eine Rolle.
Interessant und bereichernd war aber der Kontext in dem
der vorgestellte Ansatz Anwendung findet. Die Hochschule
Zittau/Görlitz ist im Zuge des demographischen Wandels
und durch ihre Lage in einer Grenzregion mit Herausforde-
rungen durch sinkende Studierendenzahlen befasst, die den
meisten Hochschulen in Deutschland bisher noch fremd
sind, die aber mittel- bis langfristig insgesamt eine Rolle
spielen werden. 

Der Blick auf eigene Erfahrungen wurde in der folgenden
plenaren Veranstaltung durch Berichte und Perspektiven aus
Südafrika bereichert. Pieter Vermeulen schilderte das von
ihm entwickelte und letztlich implementierte Steuerungs-
verfahren von Diversität an Universitäten. Das Instrument
basiert auf 38 ausgewählten und mit Verantwortlichen in
Hochschulen und Ministerien abgestimmten Indikatoren,
die einerseits im Zeitverlauf Aufschlüsse über bestimmte
Entwicklungen geben, die aber andererseits auch dafür ver-
wendet werden, um ganz gezielte finanzielle Anreize für Di-
versitätssteuerung an Hochschulen zu setzen. Auch hier
wurden kritisch die Grenzen des Modells diskutiert sowie
die Frage, inwiefern Hochschulen überhaupt verbindlich
oder im Rahmen eines Steuerungsmechanismus verpflichtet
werden sollten, die Gesellschaft repräsentativ abzubilden.
Nach dieser Exkursion folgten die letzten parallelen Works-
hops der Veranstaltung. Hier berichtete Yasemin Karakasoglu
ebenfalls über Diversity Monitoring und Befragungen, wobei
dies hier ausdrücklich als strategischer Ansatz zur Erhöhung
der Partizipation zu verstehen war. Dabei geht es einerseits
darum die Studierendenschaft mit solchen Instrumenten
nicht zu überfrachten und bewusst auszuwählen, welche
Fragen bisher noch nicht thematisiert wurden. Andererseits
geht es aber auch darum zu zeigen, dass die Ergebnisse aus
den Befragungen in institutionalisierte Prozesse überführt
werden, die von den Studierenden wahrnehmbar sind.

Abschließend wurde ein Resümee zur gesamten Veranstal-
tung gezogen. Dies lässt sich wohl am besten mit einem
Zitat von Pieter Vermeulen beschreiben. Am Ende der zahl-
reichen interessanten Beiträge und der vielen Gespräche am
Rande der Tagung ist zu konstatieren, dass die Messung von
Diversity irgendwo zwischen „numbers cannot lie“ und „sta-
tisticians torture numbers until they confess“ liegt.

Bericht: Dr. Markus Seyfried (wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Lehrstuhl für Politikwissenschaft, Verwaltung und Organi-
sation; Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät der
Universität Potsdam, E-Mail: seyfried@uni-potsdam.de)

AAnnddeerrss  mmeesssseenn..  DDiivveerrssiittyy  MMoonniittoorriinngg  ffüürr  HHoocchhsscchhuulleenn..
Alternative  Forms  of  Measuring.  Diversity  Monitoring  at  Higher  Education  Institutions.  

CHE  Tagung  am  28.  und  29.  November  in  Berlin

Tagungsbe r i ch teQiW
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13.  Workshop  Hochschulmanagement
2011  in  Münster

Politik,  Förderung,  Entwicklung  und
strukturelle  Gestaltung  von  Leitungs-
konzepten

Gerd Grözinger
Eine  Verengung  in  der  öffentlichen  
Forschungsförderung?

Herbert Grüner und Anika Lieberenz
Zur  Rolle  der  Hochschulen  im  Kontext
höherer  Durchlässigkeit  zwischen  be-
ruflicher  und  akademischer  Bildung  –
bildungspolitische  Überlegungen  und  
praktische  Konzeption

Organisations-  und  
Managementforschung

Heinz Ahn, Marcel Clermont & 
Yvonne Höfer
Verbesserung  der  Lehre  durch  Analyse
der  Interaktion  zwischen  Dozierenden
und  Studierenden

Sascha A. Ruhle, Heiko Breitsohl &
Michael J. Fallgatter
Affektives  Commitment  von  Studie-
renden  –  Objekte  der  Selbstbindung
und  ihre  Wirkungen

Joachim Prinz, Pamela Wicker & 
Fabian Strahler
Zeitschriften-  und  zitationsbasierte
Analyse  sportökonomischer  Forschung
–  Ein  Vergleich  von  wirtschafts-  und
sportwissenschaftlichen  Lehrstühlen

Fo  1+2/2011
Erfahrungen  aus  der  britischen  
Forschungsförderpolitik  

Fo-GGespräch  mit  Jürgen  Schlegel  zur
Deutschen  Forschungspolitik  seit  der
deutschen  Vereinigung

Reinhard F. Hüttl & Adreas Möller
Nachhaltiges  Wachstum  im  Mittel-
punkt:  Die  acatech  Innovationsbera-
tung

Jürgen Schlegel 
Lohnt  sich  Grundlagenforschung  in
kleineren  Ländern  überhaupt?

Oliver Locker-Grütjen
Keine  Zeit  mehr  für  die  Forschung?  Zu-
nehmende  Belastung  durch  for-
schungsferne  Aufgaben  –  Rahmenbe-
dingungen  und  Ansätze

Vorstellung  des  Wissenschsftsforschers
Ben  R.  Martin  (Sussex)

Wolff-Dietrich Webler
Konzepte  und  Prozesse  britischer  For-
schungsförderung  (1986-22014)  
Teil  I:  Bisherige  Bewertung  der  Qua-
lität  der  Forschung  in  Großbritannien
Bericht  über  den  Forschungsstand  zum
Research  Assessment  Exercise  (RAE)

Wolff-Dietrich Webler
Konzepte  und  Prozesse  britischer  For-
schungsförderung  (1986-22014)
Teil  II:  Künftige  Forschungsbewertung
in  Großbritannien  ab  2014.  
Vorbereitung  und  Übergang  zum  Re-
search  Excellence  Framework  (REF)  

Dokumentation:  Einige  Schlaglichter
der  Einführung  des  REF  in  der  briti-
schen  Öffentlichkeit

HSW  5/2011

Hochschulentwicklung/-ppolitik

Helmut Fangmann
Gelehrtenrepublik  und  staatliche  An-
stalt:  Verfassungsrechtliche  Grundla-
gen  und  systemischer  Kontext  der  Or-
ganisation  Hochschule

Michael Craanen
Fakultätsübergreifende  Qualitätsent-
wicklung  von  Lehrveranstaltungen  am
Karlsruher  Institut  für  Technologie
(KIT)

Hochschulforschung

Marita Ripke
Männlich  dominierte  Computerwelt  
–  Wege  von  Frauen  in  die  Informatik

Anregungen  für  die  Praxis/
Erfahrungsberichte

Elke Hörnstein, Horst Kreth & Natalia
Ribberink
Leistungsmessung  von  Lehreinheiten  
Das  Modell  der  Hochschule  für  Ange-
wandte  Wissenschaften  Hamburg
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Lernberatung  und  neue  Lernkonzepte

Beratungsentwicklung/-ppolitik

Brigitte Reysen-Kostudis
Lernen  2.0

Sylvia Schubert-Henning
Die  Studierwerkstatt  der  Universität
Bremen  -  mit  Methodenwerkzeugen
Netze  knüpfen  für  eine  selbstbe-
stimmte  Lernkultur  

Anregungen  für  die  Praxis/
Erfahrungsberichte

Gabi Meihswinkel
Schreiben,  bis  der  Wecker  klingelt!  
Ein  Erfahrungsbericht

Heike Kamp & Andrea Joswig
Literaturrecherche  jenseits  von  Google
-  Bibliotheken  als  Lernpartner

Tanja Henking & Andreas Maurer
Veränderungen  in  der  Lehr-LLern-KKul-
tur  -  Neue  Wege  in  der  juristischen
Fachdidaktik  

Renate Heese
Der  nicht  präsente  Student
Bedingungen  und  Anforderungen  an
eine  Lernberatung  im  Fernstudium

Cornelia Borsch-Blohm
Studieren  mit  AD(H)S

POE  2+3/2011

Gabi Reinmann, Silvia Hartung, 
Alexander Florian, Tamara Ranner 
und Marianne Kamper
Förderung  wissenschaftlichen  Schrei-
bens  in  der  Doktorandenausbildung
mit  Writer´s  Workshops:  Eine  Fallstu-
die

Christine Böckelmann
Co-PProfessuren  –  ein  Modell  struktu-
reller  Entlastung  des  Arbeitsportfolios
von  Professorinnen  und  Professoren?
Erste  Erfahrungen  an  der  Pädagogi-
schen  Hochschule  der  Fachhochschule
Nordwestschweiz

Elke Karrenberg
Das  Entwicklungsprogramm  für
Führungskräfte  -  Strukturierte
Führungskräfteentwicklung  an  der  Jo-
hannes  Gutenberg-UUniversität  Mainz

Wolff-Dietrich Webler
Professionalität  der  Amtsführung  im
Dekanat  –  Vorbereitung  wann,  in  wel-
chem  Profil  und  wie?

Jasmin Döhling-Wölm
Karriereentwicklung  für  alle  -  und
bitte  angesichts  der  Person!
Akzeptanz  fördern  für  Trainingskon-
zepte  der  Graduiertenförderung

Helen Knauf
Tiefgreifender  Dialog:  Elemente  des
World  Cafés  in  der  Hochschullehre

Christian K. Karl
Kompetenzorientiertes  Prüfungsmo-
dell  in  den  Bauwissenschaften

Robert Kordts-Freudinger, 
Eva Geithner
Online-  versus  Papier-EEvaluation  in
der  Hochschuldidaktik.  Ein  Erfah-
rungsbericht.
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HHoocchhsscchhuullddiiddaakkttiisscchheess  KKoonnzzeepptt  uunndd  EEnnttwwiicckklluunnggssmmöögglliicchhkkeeiitteenn
Im Zuge des Bologna-Prozesses sind in den letzten Jahren Lehramtsstudiengänge
an vielen Universitäten und Pädagogischen Hochschulen grundlegend reformiert
worden. Praxisorientierung, Berufsfeldbezug und ein verbesserter Austausch zwi-
schen den an der Lehrerausbildung beteiligten Fächern und Institutionen gelten
dabei als Schlagworte eines erwarteten Qualitätssprungs durch die neuen Bachelor-
und Masterstudiengänge.
Wie sich jedoch die administrativen Veränderungen in der hochschuldidaktischen
Praxis einzelner Lehrveranstaltungen widerspiegeln, ist immer noch eine kaum dis-
kutierte und untersuchte Frage: Nur selten treten Lehrende in einen Austausch dar-
über, wie sie ihre Seminare konkret planen und methodisch-didaktisch gestalten.
Das vorliegende Veranstaltungskonzept hat zum Ziel, einen solchen Austausch zu
fördern und stellt detaillierte Ablaufplanungen und Materialien zu einem Seminar
im Bereich der Fremdsprachendidaktik vor.
Beschrieben werden die Begleitveranstaltungen zum Fachpraktikum im Fach Franzö-
sisch, das Lehramtsstudierende während des Studiengangs Master of Education der
Georg-August-Universität Göttingen absolvieren. Der thematische Fokus des Semi-
nars liegt auf den aktuellen Entwicklungen der Fremdsprachendidaktik, wie sie sich
unter dem Schlagwort "Kompetenzorientierung" aus den Bildungsstandards für die
erste Fremdsprache der Kultusministerkonferenz und dem Gemeinsamen Europäi-
schen Referenzrahmen für Sprachen des Europarates herleiten lassen. Ziel ist eine
Einführung in diesen Themenbereich und seine Anbindung an die Unterrichtspraxis,
der die Studierenden während des Praktikums begegnen. Die Konzeption der Lehr-
veranstaltung richtet sich an der Frage aus, wie dieser Theorie-Praxis-Bezug metho-
disch-didaktisch möglichst gewinnbringend gestaltet werden kann. Die Publikation
bietet eine Diskussionsbasis für Weiterentwicklungen des Seminartyps "Fachprakti-
kum" sowie für empirische Forschungsarbeiten in diesem Feld.

ISBN 3-937026-72-X, Bielefeld 2011, 
27 Seiten, 5.80  Euro
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Alle Versuche der Hochschulen, die Qualität der Lehre zu erhöhen (z.B. durch Lehreva-
luation, Coaching, Programme zum Auf- und Ausbau der Lehrkompetenz) sind letztlich
von der Wertschätzung abhängig, die die Lehre genießt - also von einer Kultur guter
Lehre.
Der vorliegende Band besteht aus zwei Teilen: 
A) Er bietet nach Diskussion hinderlicher und förderlicher Rahmenbedingungen einen
Überblick darüber, mit welchen Maßnahmen eine dauerhafte Wertschätzung und Kultur
guter Lehre an den Hochschulen aufgebaut werden kann – m.a.W., wie eine Aufwertung
von Lehrleistungen aussehen könnte, und 
B) welche alternativen Möglichkeiten es gibt, die Maßnahmen aus A) organisatorisch,
konzeptionell und wissenschaftlich-praktisch abzusichern. Hier bieten sich verschiedene
Institutionalisierungsmöglichkeiten bei unterschiedlichen, gestuften Leistungserwartun-
gen an. Dieser Frage wird aus zwei Richtungen nachgegangen:
1. Wenn bestimmte Leistungen erwartet werden, müssen dementsprechende Ressour-

cen und Institutionalisierungsformen bereit gestellt werden; diese Zusammenhänge
werden dargestellt.

2. Wenn der Umfang bereitgestellter Ressourcen bereits festliegt – wieviele und wel-
che Leistungen können dann realistisch von dieser Institutionalisierung erwartet
werden? Dies kann durch eine Sachlage tatsächlich erzwungen sein (unüberwindli-
che Priorisierungen usw.); manchmal kann es sich aber auch um Alibimaßnahmen
handeln (symbolische Politik). Dann soll dieser Zugang Alibi-Einrichtungen erschwe-
ren, die dann häufig mit unrealistischen Erwartungen überhäuft werden. Kann die
Einrichtung (was absehbar war) dem nicht nachkommen, wird dies nicht selten
gegen die Hochschuldidaktik als solche verwendet.

Beide Texte sind aus Gutachten hervorgegangen, die der Autor A) für die Universität
Osnabrück und B) für das baden-württembergische Ministerium für Wissenschaft und
Kunst erstellt hat.
Der Autor war – aus Leitungsfunktionen der Hochschulplanung und empirischen Hoch-
schulforschung der Hochschulen des Landes Baden-Württemberg kommend – u.a. Auf-
baubeauftragter für das Interdisziplinäre Zentrum für Hochschuldidaktik der Universität
Bielefeld und später Sprecher des Programmbeirats des baden-württembergischen Wis-
senschaftsministeriums beim Aufbau des landesweiten  Zentrums für Hochschuldidaktik.

ISBN 3-937026-73-8 , Bielefeld 2011, 
121 Seiten, 18.60 Euro
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