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Die Ergebnisse aus Absolventenstudien gehéren zu den
wertvollsten Informationen, die Hochschulen Gber die Qua-
litdt ihrer Studienangebote gewinnen kdnnen. Diese Ende
der 60er Jahre mit der berlihmt gewordenen Initialstudie
.Politikwissenschaftler im Beruf" des MPI fiir Bildungsfor-
schung Berlin, spatestens seit den 70er Jahren des 20. Jh.
von der Absolventenforschung verbreitete Erkenntnis fihrte
nur langsam zur Ausbreitung solcher Studien. In der Kon-
kurrenz mit anderen Interessen wurden die dort zu gewin-
nenden Informationen keineswegs prioritar gesetzt. Erst mit
der Einsicht in die Notwendigkeit gezielter, empirisch fun-
dierter Beitrdge zur Qualitdt des Studiums wuchs auch die
Bereitschaft zur Finanzierung solcher Studien. Bei den
Bemiithungen, sich in der Relevanzskala zu verbessern, muss
allerdings vor zu euphorischen Anpreisungen der erwartba-
ren Erkenntnisse aus solchen Studien gewarnt werden.
Auch sie haben ihre systembedingten Begrenzungen
(Daten, die als auf Studienerfahrungen bezogene ex-post-
Informationen mehrere Jahre alt sind) oder mussen sich im
Design aus Kostengriinden beschranken (nur Befragungsda-
ten von Absolventen - groBenteils als Selbsteinschatzung,
nur wenige allgemeinstatistische Daten, keine unmittelbare
Kausalbeziehung von erworbenen Kompetenzen zu be-
stimmten Lehr-/Lernzusammenhédngen so rekonstruierbar,
dass daraus ohne weiteres Revisionsgesichtspunkte gezogen
werden konnten, keine Befragungen der Beschaftigungsbe-
triebe, wie in Einzelstudien méglich, vgl. Webler 1984) usw.
Trotzdem sind sie wertvolle Datenquellen fir die Qualitats-
sicherung, wenn sie im Rahmen ihrer Méglichkeiten inter-
pretiert werden. In Zukunft muss noch starker akzentuiert
werden, was an Positivem und Unverzichtbarem bereits ge-
leistet wurde und was solche Studien bei breiterer methodi-
scher Anlage noch zu leisten im Stande sind.

Die in der Literatur ungeklarte Differenz zwischen Absol-
ventenstudie und Verbleibsstudie ist in erster Linie darin zu
suchen, dass im ersten Fall - dem Namen entsprechend -
vor allem Absolventen befragt werden, wahrend Verbleibs-
studien eher breiter angelegt sind und auch eine Befragung
der jeweiligen Beschaftigungsbetriebe, Personalverant-
wortlichen der Absolventen u.d. einbezogen werden (kon-
nen)(vgl. Webler 1984).

Harald Schomburg wird als Leiter des laufenden Projekts
.Studienbedingungen und Berufserfolg - Analyse der Wir-
kungen hochschulischer Studienangebote und -bedingun-
gen in Deutschland mit Hilfe von Absolventenbefragun-
gen" des INCHER Kassel im Rahmen des QiW-Gespréchs
Uber die aktuelle, koordinierende Rolle des INCHER in der
bundesweiten Absolventenstudie sowie iiber Starken und
Schwachen der Studie selbst befragt. Er schildert das De-
sign und wesentliche Merkmale des Projekts.  Seaijte 58

Kerstin Janson gibt in ihrem Aufsatz Absolventenstudien
als Instrument der Qualitatsentwicklung an Hochschulen
einen Uberblick iiber Absolventenstudien als eine spezifi-
sche Form der Hochschulforschung, ihre Funktion, Anlage
und Méglichkeiten. Ein historischer Uberblick zeigt ihre
sich wandelnde Einbettung in die hochschulpolitische Ent-
wicklung. Die Autorin benennt auch Griinde fiir die bishe-
rige mangelnde Beriicksichtigung verfugbarer Absolventen-
daten in der Studienreform. Seite 62
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Wolff-Dietrich
Webler

Maike Reimer wirft die Frage auf: Wie kdnnen Absolven-
tenstudien zum Qualitdtsmanagement an Hochschulen bei-
tragen? und stellt als Antwort u.a. Erfahrungen des Bayeri-
schen Absolventenpanels (BAP) vor. Das BAP hat auf die-
sem Feld seit 2005 wertvolle Arbeit geleistet, sowohl im
Detail seines Erhebungsdesigns, der Methodenreflexion, als
auch in der Organisation der praktischen Durchfithrung mit
28 Hochschulen, als auch in der Vernetzung der Akteure.

Seite 68

Beim Aufsatz von Hans Georg Tegethoff geht es unter dem
Titel Non universitati, sed vitae discimus! Employability als
Herausforderung fiir Lehre und Studium mal nicht um Fra-
gen der Methodik, sondern um Ziele der Studienreform
und deren Ableitung und (zT. bildungstheoretische) Be-
grindung als QualitatsmaBstab von Lehre und Studium.
Indem der Autor auch noch den Stand der Lehr-/Lernfor-
schung hinzunimmt, kommt er zu plausiblen, z.T. radikalen
Reformforderungen, die nur deshalb radikal erscheinen,
weil diese groRenteils schon langer bekannten Erkenntnisse
in vielen Fachrichtungen nicht rezipiert worden sind. Deren
Studienrealitdt bewegt sich zT. abseits des Standes der Mo-
tivations- und engeren Lehr-/Lernforschung. Solche Abwa-
gungen sollten unverzichtbare Grundlage empirischer Vor-
arbeiten zur Reakkreditierung sein. Seite 74

AuRerhalb des Schwerpunktthemas geht es im folgenden
Beitrag um Forschungsevaluation. Den vergleichenden Be-
wertungen der Leistungen von Hochschulen kommt insbe-
sondere im Rahmen leistungsorientierter Mittelzuwei-
sung" immer groRere Bedeutung zu. Umso wichtiger sind
empirisch-methodisch méglichst einwandfreie Verfahren -
Forderungen, die keineswegs Uberall erfiillt werden. Ganz
besonders wichtig ist die Auswahl der Leistungsindikato-
ren, weil davon folgenreiche Steuerungswirkungen ausge-
hen. Leistungen, die nicht oder mit geringer Bewertung
(Anerkennung) in die Erfassung eingehen, werden zuriick
gefahren oder ganz eingestellt. Viele Verfahren - nicht nur
im Bereich der Forschungsleistungen - kranken noch an
methodischen Schwéchen. Wegen dieses Zusammenhangs
von Relevanz und Optimierungspotential hat sich der Wis-
senschaftsrat dieser Fragen angenommen. Rainer Lange
stellt Die Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsra-
tes vor, in der in sehr sorgféltiger Form neue, verbesserte
Methodiken am Beispiel der Chemie und Soziologie ent-
wickelt wurden. Seite 81

W.W.
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Interview mit dem Leiter des bundesweiten
Absolventenprojekts, Harald Schomburg,

INCHER Kassel

QiW: Herr Schomburg, wir danken lhnen fiir lhre Bereit-
schaft, unserer Zeitschrift zu einem Interview zur Verfiigung
zu stehen. Das Gesprach ist in zwei Teilen geplant, zundchst
Fragen zur wissenschaftlichen und hochschulpolitischen
Einordnung und in einem zweiten Teil Fragen zum For-
schungsdesign des Projekts.

Absolventenstudien waren schon frith ein Wahrzeichen des
vormaligen WZ | in Kassel, wahrscheinlich wegen seiner
Programmatik ,Zentrum fir Berufs- und Hochschulfor-
schung". Die Studien lieferten Informationen tber die Ar-
beitsmarktentwicklung fiir Akademiker und konnten eine
wertvolle Grundlage fiir eine praxisnahe Curriculum-Reform
sein. Gab es spiirbare Begrenzungen dieser fritheren Befra-
gungen oder waren die Ergebnisse schon verallgemeinerbar?
Welche erkennbaren Auswirkungen hatten die Befunde?
Schomburg (SB): Anfang der achtziger Jahre des vorherigen
Jahrhunderts hatten wir in der Tat die Gelegenheit mit der
so genannten Kasseler ,Hochschulabsolventenverbleibsstu-
die" Fragestellungen zu verfolgen, die gerade heute von
groem Interesse sind. In dieser Studie ging es darum, her-
auszufinden, in wie weit sich die Studienangebote und -be-
dingungen in ausgewdhlten Fachern (Maschinenbau, So-
zialarbeit/-pddagogik und Wirtschaftswissenschaften) an
Hochschulen in Westdeutschland differenziert hatten, wel-
che Folge diese Differenzierung fiir die Kompetenzen der
Absolventinnen und Absolventen bei Studienabschluss hat-
ten und ob sich auch Zusammenhdnge mit dem weiterem
Berufsweg ergaben. Die Ergebnisse dieser friihen Studie,
deren empirischer Kern die Mehrfachbefragung von Absol-
ventinnen und Absolventen bei Studienabschluss, 2 Jahre,
4-5 Jahre und 10 Jahre nach Abschluss bildete, waren inso-
fern Uiberraschend, als sie den damaligen Vorstellungen von
den angeblichen Vorteilen der Absolventinnen und Absol-
venten von Fachhochschulen nicht entsprachen. Auch zeig-
ten sich insbesondere bei den Wirtschaftswissenschaften
nur sehr geringe Unterschiede im Berufserfolg nach besuch-
ter Hochschule (2 Jahre, 4-5 Jahre und 10 Jahre nach Stu-
dienabschluss). Da die in die Studie einbezogenen Hoch-
schulen sich in den Studienangeboten und -bedingungen
stark unterschieden, konnte dieser Befund auch als Ermun-
terung fur curriculare Innovationen aufgefasst werden.

QiW: Das nun laufende Projekt ,Studienbedingungen und
Berufserfolg - Analyse der Wirkungen hochschulischer Stu-
dienangebote und -bedingungen in Deutschland mit Hilfe
von Absolventenbefragungen” des INCHER Kassel hat ja
ganz andere Dimensionen, die Sie aber durch internationa-

58

Harald Schomburg

le Vorgangerstudien schon erreicht hatten. Unsere Zeit-
schrift gratuliert zum Mut zu diesem Umfang und zu der
eingeworbenen Férderung! Wie ist die Idee zu dem jetzigen
Projekt entstanden, und was waren die besonderen Ziele
des INCHER?

SB: Es hat viele Anregungen und AnstoBe gegeben, die
schlieBlich in der Entscheidung miindeten, das Projekt zu
starten. Die Griindung des ,Netzwerks Absolventenstudi-
en" im Jahr 2006 zeigte, dass an sehr vielen Hochschulen in
Deutschland ein groBes Interesse am Austausch von Erfah-
rungen uber Absolventenstudien bestand. Mittlerweile hat
das Netzwerk etwa 300 Mitglieder und bereits fiinf Tagun-
gen zu unterschiedlichen Themen durchgefiihrt. Vielen
Mitgliedern des Netzwerkes reichte die Kooperation in die-
sem Rahmen aber nicht aus, sondern sie wiinschten sich
eine verbindlichere Kooperation im Rahmen eines Projek-
tes. Dabei spielte sicherlich eine zentrale Rolle, dass die
Durchfiihrung von Absolventenstudien vielen Hochschulen
als neue Aufgabe von Landesgesetzen und Verordnungen
vorgeschrieben worden war. Fiir das INCHER-Kassel bietet
das Projekt die groRe Chance eine dauerhafte Kooperation
mit vielen Hochschulen in Deutschland im Bereich Absol-
ventenforschung zu etablieren, die es erlaubt, die ,alten
Forschungsfragestellungen" wieder aufzunehmen und vél-
lig neu mit aktuellen und Gberaus umfangreichen Daten zu
bearbeiten. Im Wintersemester 2008/09 werden etwa
80.000 Absolventinnen und Absolventen, die ca. 1-2 Jahre
zuvor einen Studienabschluss erworben haben zur Teilnah-
me an der Absolventenbefragung eingeladen. Wir rechnen
mit einer Beteiligung von 50% - es werden demnach Ant-
worten von etwa 40.000 Absolventinnen und Absolventen
vorliegen. Die zu erwartende hohe Anzahl der Befragten
wird es erlauben, den zentralen Forschungsfragen zum Zu-
sammenhang von Studium und Beruf erstmals auch fir
.kleine" Fachrichtungen und Studiengdnge vergleichend zu
analysieren.

QiW: Gibt es inhaltliche Unterschiede zu den friiheren Ab-
solventenstudien des WZ 1? Wollten Sie etwas anders ma-
chen als friher?

SB: Es gibt sehr viele Unterschiede zu den friiheren Studien
des Zentrums. Bislang waren die Hochschulen zumeist
bloBe Erfillungsgehilfen - nur mit ihrer Hilfe war es Gber-
haupt méglich, Absolventenstudien durchzufiihren, da in
Deutschland im Unterschied etwa zu den skandinavischen
Landern kein zentrales Register existiert, das es ermoglichen
wirde, gezielt Absolventinnen und Absolventen einzelner

QiW 3/2008 I
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Hochschulen eines bestimmten Priifungsjahrgangs einzube-
ziehen. Die einzelnen Hochschulen hatten dabei lediglich
eine technische Funktion, die Fragebogen an die eigenen
Absolventinnen und Absolventen zu verschicken. Dagegen
sind in dem neuen Projekt die einzelnen Hochschulen Ko-
operationspartner, die mafgeblichen Einfluss auf die me-
thodische Anlage der Absolventenstudie und das Erhe-
bungsinstrument - den Fragebogen - haben. Eine zentrale
Rolle werden die Hochschulen auch bei der Interpretation
der Ergebnisse haben.

QiW: Was hat das BMBF mutmaRlich bewogen, so ein Pro-
jekt zu fordern?

SB: Das BMBF hat ganz offensichtlich die Hochschulfor-
schung neu entdeckt, als Teil der ,,Empirische Bildungsfor-
schung". Dies zeigte sich in diesem Jahr in der Ausschrei-
bung ,Hochschulforschung als Beitrag zur Professionalisie-
rung der Hochschullehre", in deren Rahmen etwa 30 For-
schungsprojekte geférdert werden.

QiW: Das INCHER hat im Rahmen dieses Projekts ja einen
erheblichen Service der Unterstiitzung der Hochschulen in
der Fragebogen-Entwicklung, Datenerhebung und Da-
teninterpretation aufgebaut. Das entsprach nicht immer
dem Selbstverstindnis des alten WZ |. Hat sich da etwas
gedndert?

SB: In den letzten Jahren haben sich vor allem die Hoch-
schulen in Deutschland im Rahmen des Bologna-Prozesses
erheblich verdndert. Viele Hochschulen haben mittlerweile
im Rahmen von Qualitditsmanagement, Controlling, Eva-
luierung, u. a. Kapazitdten im Bereich des "institutional re-
searchs" aufgebaut, die neue Moglichkeiten fir die Hoch-
schulforschung darstellen. Die Umgestaltung der Studien-
strukturen, die Anforderungen der Akkreditierung und Re-
akkreditierung von Studiengdngen, die Einfihrung von
neuen Verfahren der Qualitdtssicherung, die Umsetzung
von neuen Steuerungsmodellen und neue Dienstleistungs-
angebote im Bereich Career und Alumni haben den Bedarf
der Hochschulen an Ergebnissen der Hochschulforschung
enorm erhéht. INCHER-Kassel unterstiitzt mit diesem Pro-
jekt daher einen spannenden Prozess der Verbreiterung und
Professionalisierung der hochschulbezogenen Forschung.

QiW: Schon bald nach ersten Anfingen war in der Ver-
bleibsforschung — auch ausgehend von Kassel — ein Konsens
erzielt worden, dass die Befragungen als Langsschnitte auf-
gebaut sein sollten, nicht als einmalige Querschnitte. Absol-
venten-Verbleibs-Studien sollten — so lautete der Konsens -
aus Befragungen zu drei Zeitpunkten mit drei verschiedenen
Instrumenten bestehen: Die erste Befragung zum Examens-
zeitpunkt als Riickblick auf den Studienverlauf und als des-
sen Bilanz sowie mit einer Fragenbatterie zu Zielen und Be-
werbungsstrategien im bevorstehenden Ubergang in den
Arbeitsmarkt. Die zweite Befragung nach zwei Jahren, wenn
die Einmiindungsphase in den Arbeitsmarkt abgeschlossen
war, meist noch gekennzeichnet von Kompromissen im
Tatigkeitsspektrum, von Teilzeit- und befristeten Vertragen
und bei den in den letzten Jahrzehnten wachsenden
Schwierigkeiten der Integration in den Arbeitsmarkt auch
Kompromissen im Status der Beschaftigung. SchlieRlich die
dritte, abschlieRende Befragung nach fiinf Jahren, wenn die
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Absolventen tiberwiegend eine fiir ihren Abschluss typische
oder jedenfalls statusaddquate, langerfristige (oft Vollzeit-)
Beschaftigung gefunden hatten.

Wenn wir das richtig verstanden haben, ist jetzt eine erst-
malige, aber auch einzige Befragung der Absolvent/innen
im Gange bzw. unmittelbar bevorstehend. Reicht das aus?
Das jetzige, bundesweite Projekt besteht vorldufig wohl nur
aus einer Befragung, etwa ein Jahr nach Studienabschluss.
Was waren die Griinde dafir, und warum ist die Befragung
im Vergleich zu fritheren Studien so angelegt? Liegen die
Griinde in den Rahmenbedingungen (zeitlich zunéchst nur
begrenzte Kooperationsbereitschaft der Hochschulen, For-
derbereitschaft des BMBF)?

SB: Das Projekt ist in der Tat langerfristig als Langsschnitt-
studie angelegt. Vorgesehen ist die Implementierung von
Langsschnittstudien mit Befragungen etwa 1-2 Jahre nach
Studienabschluss und danach erneut ca. 5 Jahre nach Stu-
dienabschluss. Es soll auch zukiinftig jeder Absolventenjahr-
gang in die Studie einbezogen werden. Einige Hochschulen
haben die Kooperation mit INCHER-Kassel bereits fir meh-
rere Jahre vereinbart. Wir halten vor allem deshalb am Kon-
zept der Langsschnittstudien fest, weil es nicht gelingen
kann, alle Fragestellungen des Projekts mit nur einer Quer-
schnittsbefragung zu einem bestimmten Zeitpunkt nach
Studienabschluss zu beantworten; zu heterogen sind die
weiteren Bildungs- und Berufswege der Absolventinnen
und Absolventen der verschiedenen Studiengdnge und zu
unterschiedlich sind die Beschaftigungsbedingungen (z.B.
Einkommen oder Befristung) sowie die beruflichen Anfor-
derungen in den ersten Berufsjahren. Die organisatorischen
Probleme der Implementation von regelmaRigen Absolven-
tenbefragungen im Langsschnitt sind allerdings wesentlich
groBer als bei den iblichen Querschnittsbefragungen. Es
zeigte sich bereits in der Anfangsphase des Projektes, dass
viele Hochschulen organisatorisch und personell auf die
Durchfiihrung von Absolventenbefragungen nicht hinrei-
chend vorbereitet waren.

QiW: Da kommt ja ein einmaliges Datenmaterial zusammen
- eine grofe Chance fiir die Verbleibsforschung. Wie wird
das Projekt diese Chance nutzen? Gibt es spezifische Er-
kenntnisinteressen, die das INCHER dabei verfolgt?

SB: Ja, die Méglichkeiten der Beantwortung von Fragestel-
lungen zu den Wirkungen von Studienangeboten und -be-
dingungen durch diese lberaus umfangreichen Absolven-
tenbefragungen sind zundchst einmal ,einzigartig", aber
das Projekt wird in den néchsten Jahren noch an Umfang
zunehmen, da noch weitere Hochschulen teilnehmen wol-
len. Bislang ist in der Absolventenforschung in Deutschland
relativ selten versucht worden, herauszufinden ob und in
wie weit bestimmte Studienangebote und -bedingungen
folgenreich fir die "Learning Outcomes" oder Kompeten-
zen bei Studienabschluss sowie den weiteren Berufs- und
Lebensweg sind. Diese neuen Absolventenbefragungen
eroffnen gerade durch den gezielten Vergleich von Hoch-
schulen (auf der Ebene der Fachrichtungen oder der Studi-
engdnge) neue Erkenntnismdoglichkeiten, wobei das IN-
CHER-Team bei der Interpretation der Ergebnisse eng mit
den Hochschulen zusammenarbeiten wird. Es wird aller-
dings kein neues Ranking geben. Die Hochschulvergleiche
werden anonym vorgenommen (die Namen der Hochschu-
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len werden in den INCHER Verdffentlichungen nicht ge-
nannt werden), da es um die Erkenntnis von Strukturen und
Prozessen geht, nicht aber um Lob und Tadel fiir einzelne
Hochschulen.

QiW: Wie hat man sich den Fragebogen etwa vorzustellen?
Kénnen Sie die Dimensionen (Fragerichtungen) angeben,
die im Fragebogen erfasst werden?

SB: Es gibt einen ,Kernfragebogen", der im Wesentlichen
von Mitgliedern des Netzwerks Absolventenstudien ent-
wickelt wurde, der zu etwa zwei Drittel Fragen enthdlt, die
verbindlich in allen hochschulspezifischen Fragebogen zur
Sicherstellung der Vergleichsméglichkeiten eingesetzt wer-
den. Zusétzlich enthélt der Kernfragebogen optionale Fra-
gen, deren Ubernahme jede Hochschule selbst entscheidet.
Fir alle teilnehmenden Hochschulen wurde ein hochschul-
spezifischer Fragebogen entwickelt, der zT. auch neu ent-
wickelte Fragen enthalt sowie Anpassungen an die Beson-
derheiten der Studienangebote. Manche Hochschulen set-
zen auch fachspezifische Fragebogen ein. Insgesamt hat das
INCHER-Team in Kooperation mit den Hochschulen und
unter Einbeziehung von Fachbereichen und Fakultdten ca.
65 verschiedene Fragebogenvarianten entwickelt und tech-
nisch in Papierfragebogen und Onlinefragebogen umge-
setzt. Alle Fragebogen wurden zudem auch in die englische
Sprache Ubersetzt, um auch internationalen Studierenden
ohne Deutschkenntnisse die Teilnahme zu erméglichen. Die
Fragebogen haben einen Umfang von ca. 24-30 Seiten (ca.
550 Variablen). Einen groRen Raum haben Fragen zum Stu-
dienverlauf und zum Kompetenzerwerb im Studium. Auch
die retrospektive Bewertung der Studienbedingungen ist
sehr umfangreich geworden, da sich hier viele Hochschulen
Anregungen fur die Notwendigkeit von Veranderungen er-
hoffen. Der weitere Bildungsweg nach dem Abschluss, die
Beschéaftigungssuche und die erste Beschéftigung bilden
einen weiteren Schwerpunkt. Im Mittelpunkt des Fragebo-
gens steht aber die Beschaftigungssituation und die berufli-
che Tatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung. Hier werden die
Ublichen Deskriptoren der Beschaftigung (Beschaftigungs-
status, Einkommen, Befristung, Arbeitszeit, Wirtschaftzweig
u.a.) aber auch Merkmale der beruflichen Arbeit wie Berufs-
bezeichnung, Art der beruflichen Tatigkeit, Kompetenzan-
forderungen und Zusammenhange zwischen der beruflichen
Tatigkeit und dem Studium erhoben.

QiW: Werden nur Absolventinnen und Absolventen erfasst?
Die haben ja dann ein Studium erfolgreich abgeschlossen.
Wenn ein Studiengang optimiert werden soll, sind die Er-
fahrungen derer, die gescheitert sind bzw. resigniert haben,
mindestens ebenso wertvoll. Gibt es ergdnzende, auf diese
Studien abgestimmte Verlaufs- oder Abbrecherstudien?

SB: Nein, bislang nicht. Das Projekt konzentriert sich auf die
Implementierung regelmaRiger Absolventenbefragungen.
Einzelne Hochschulen planen allerdings, Absolventenbefra-
gungen mit vorangehenden Studierendenbefragungen zu
verbinden und dabei auch die Studienabbrecher einzube-
ziehen.

QiW: Sie leiten das Projekt. Wie ist das Projekt weiter
strukturiert? Wie ist die Arbeit verteilt?
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SB: Im Incher-Kassel sind zur Zeit insgesamt acht wissen-
schaftliche Mitarbeiter im Projekt engagiert. Hinzu kommen
etwa 15 studentische Hilfskrdfte. Die Situation in den ein-
zelnen Hochschulen ist sehr unterschiedlich. Einige Hoch-
schulen haben neue Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbei-
ter eingerichtet, wahrend andere Hochschulen die Arbeit
auf viele Schultern verteilen. Es ist zu erwarten, dass eine
Hochschule mittlerer GroRe etwa eine 50% wiss. Mitarbei-
terstelle bereitstellt sowie weitere Mittel fiir studentische
Hilfskrafte und die Sachmittel (vor allem Porto) fiir die
Durchfiihrung der Befragung.

QiW: Von welchem Zeitplan gehen Sie aus? In der Projekt-
darstellung ist von ,zundchst 2-3 Jahren" die Rede. Worauf
ist die Vagheit der Zeitangabe zuriick zu fihren?

SB: Bei der Entwicklung der Konzeption des Projekts war
nicht absehbar, wie stark das Interesse der Hochschulen in
Deutschland sein wiirde. Das vom BMBF geforderte Projekt
hat eine Laufzeit vom November 2007 bis Oktober 2009. Es
wird aber sicherlich eine zweite Projektphase geben - hof-
fentlich ebenfalls mit finanzieller Unterstiitzung durch das
BMBF.

QiW: Wie viele Hochschulen beteiligen sich inzwischen
bundesweit an der Absolventenstudie?

SB: Zur Zeit sind 47 Hochschulen an dem Projekt beteiligt,
vor allem Universitdten. Hochschulen aus Bayern, Rhein-
land-Pfalz und Sachsen sind nicht vertreten, weil diese Bun-
deslander eigene Systeme von Absolventenstudien aufge-
baut haben. Weitere Hochschulen wollen sich im nachsten
Jahr beteiligen.

QiW: Gibt es eine Erklarung dafir, dass so viele Hochschu-
len eine solche Studie fiir wichtig halten? Ist schon bekannt,
welche Erwartungen die Hochschulen mit den Ergebnissen
verbinden, wie mit den Ergebnissen weiter umgegangen
werden soll?

SB: Viele Hochschulen erhoffen sich vor allem praktische
Hilfe bei der Implementierung und Durchfiihrung von Ab-
solventenstudien. Daneben spielt aber auch die Méglichkeit
des Vergleichs mit ,Peers" eine groRe Rolle. Ein Vergleich
von Studiengdngen der eigenen Hochschule mit einem
+Bundesdurchschnitt" wird als wenig hilfreich empfunden.
Die meisten Hochschulen erwarten, dass die Ergebnisse der
Absolventenstudien vor allem Anregungen fir die Curricu-
lum- und Studiengangsentwicklung geben. Hierbei spielen
sicherlich auch die wahrgenommenen Anforderungen der
Reakkreditierung von Studiengdngen eine wichtige Rolle.

QiW: Absolventen-Verbleibs-Forschung hatte in der Ver-
gangenheit den Anspruch, den Hochschulen eine Riickmel-
dung tber — wie der Name schon sagt — den beruflichen
Verbleib ihrer Absolventen, lber Strategien und Prozesse
der Berufseinmiindung und Uber Beschaftigungsfelder zu
geben. Das sollte Fachbereiche in Stand setzen, in ihrer Ge-
staltung des Studiengangs stdrker auf diese Anforderungen
ein zu gehen. Diese Forschung — wesentlich vorangetrieben
durch das WZ | — war sehr wirksam und verdienstvoll, hatte
allerdings nicht den Anspruch einer Wirkungsanalyse von
Studienangeboten, sondern Orientierungsfunktionen. Wir
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nehmen an, dass dieser Zweck auch in dem vorliegenden
Projekt noch verfolgt wird?

SB: Ja, Wirkungsanalyse und Orientierungsfunktion schlie-
Ren sich nicht aus, sondern ergdnzen sich hervorragend.
Empirisch gestiitzte Kenntnisse Uber den weiteren Bil-
dungs- und Berufsweg von Absolventinnen und Absolven-
ten finden sicherlich groRes Interesse nicht nur bei den
Fachbereichen/Fakultiten, sondern auch bei Studieninter-
essenten, Studierenden, politischen Entscheidungstragern
und Arbeitgebern. Allerdings werden diese vermeintlich
einfachen Beschreibungen der beruflichen Situation (,wo
sind sie geblieben") haufig falschlich kausal dem Studium an
einer bestimmten Hochschule zugerechnet. Bei der (empiri-
schen) Erklarung der beruflichen Situation der Absolventen
spielen viele Faktoren eine Rolle, die kaum durch das Studi-
um beeinflussbar sind: (regionale) Arbeitsmarkte, politische
Entscheidungen im Bereich Bildung und Gesundheit, regio-
nale und internationale Mobilitdt, persénliche Bindungen
und Motive, u.a.

QiW: Das Projekt stellt nun im Titel ,Studienbedingungen
und Berufserfolg - Analyse der Wirkungen hochschulischer
Studienangebote und -bedingungen in Deutschland mit
Hilfe von Absolventenbefragungen” und in der weiteren
Projektbeschreibung den Anspruch auf, in einer Wirkungs-
analyse Kausalzusammenhange zwischen Studienbedingun-
gen, Lernerfolg und Berufserfolg herzustellen. Wirkungs-
analysen von Lernprozessen gehdéren zum methodisch
Schwierigsten, was sich Lehr-/Lernforschung vornehmen
kann. Um zu diesem Zusammenhang Daten zu gewinnen,
wahlt das INCHER-Projekt die schriftliche Befragung der
Absolventen. Damit sind also die (Selbst-)Einschdtzungen
der Studierenden, die mit Hilfe von Fragebdgen erhoben
werden, die einzige Informationsbasis des Projekts fiir seine
Interpretationen und seine Rekonstruktion von Ursache-
Wirkungszusammenhangen. Ist das nicht zu wenig?

SB: So wenig ist es ja gar nicht! Die Hochschulen zertifizie-
ren doch die Leistungen der Studierenden. Ob und in wie
weit die Abschlussnote mit dem spateren Berufserfolg in
einem Zusammenhang steht, ist eine der vielen Forschungs-
fragen. Der Hochschulvergleich bildet eine weitere Mog-
lichkeit der Analyse. Wir vergleichen Lernumgebungen
(Studiengédnge einzelner Hochschulen) im Hinblick auf Indi-
katoren des Berufserfolgs bei Kontrolle einer Vielzahl weite-
re Merkmale (insbesondere personale Studienvoraussetzun-
gen, z.B. Abiturnote, Geschlecht, soziale und regionale Her-
kunft). In diesen Modellen sind wir auf die selbsteinge-
schatzten Kompetenzen gar nicht angewiesen. Schliellich
bilden Informationen und Interpretation der Kooperations-
partner in den Hochschulen eine weitere wichtige Erkennt-
nisquelle. Auch die Kompetenzen der Absolventinnen und
Absolventen, die wir nur als retrospektive Selbsteinschat-
zungen erheben koénnen, sollen vergleichend analysiert
werden. Es geht darum, Anhaltspunkte zu erhalten, ob be-
stimmte Lernumgebungen zur Kompetenzentwicklung bei-
tragen und ob diese Kompetenzen tatsachlich relevant fiir
die berufliche Tatigkeit sind.

QiW: Nun beschéftigt sich die Psychologie intensiv mit Ur-
sache-/Wirkungszusammenhdngen von Lern- und Sozialisa-
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tionsprozessen. Auch die Evaluationsforschung geht der
Frage nach, wie der Erfolg von Lehr- und Lernprozessen
festgestellt werden kann. Die Lerner nach dem Effekt von
Lernangeboten zu fragen, ist allein nicht tragfdhig. Viele
Lernvorgdnge verlaufen typischerweise ldngere Zeit ver-
deckt. Da fir den Lerner die Wirkungen bzw. die Verarbei-
tung eigener Lerneindriicke noch nicht deutlich geworden
sind, werden ihre Wirkungen zunachst als gering einge-
schétzt. Oft erst bei einer zusétzlichen Information wird fiir
den Lerner ein Zusammenhang (manchmal schlagartig) klar,
und der Lernvorgang ist vorlaufig abgeschlossen. Dabei wird
dieser letzte, ausschlaggebende Impuls gegeniiber den vor-
aus gegangenen erheblich Gber-, die friiheren Eindriicke da-
gegen unterschatzt. Solche Einschdtzungen unmittelbar zur
Grundlage von Studiengangs- und Veranstaltungsreformen
zu machen, greift zu kurz. Das Projekt misste also noch an-
dere Datenquellen erschlieBen, wenn die gewiinschten
Kausalzusammenhdnge gewonnen werden sollen. Kénnte
es sein, dass das Projekt hier eine Liicke aufweist?

SB: Das Projekt will keineswegs der psychologischen Lehr/-
Lernforschung das Feld streitig machen. Es kann ja in den
Absolventenstudien gar nicht um eine einzelne Lehrveran-
staltung oder gar einzelne Mini-Lernangebote gehen. Die in
der Absolventenforschung bislang eingesetzten Verfahren
der Messung von “Learning Outcomes" oder Kompetenzen
unterscheiden sich grundlegend von psychologischen Kon-
strukten, die mit einer Vielzahl von Items einzelne Kompe-
tenzdimensionen erheben wollen. Die Absolventenfor-
schung hat sich vielmehr pragmatisch am Alltagswissen
Uiber Kompetenzen orientiert und hat sich von dem leiten
lassen, was man auch als das 6ffentliche Reden iber Kom-
petenzen oder Schlisselqualifikationen bezeichnen kann.
Wir stehen hier am Beginn der Entwicklung eines For-
schungsfeldes, dass durch die sich abzeichnende Orientie-
rung der Hochschulausbildung an "Learning Outcomes"
ganz sicher in den kommenden Jahren stark an Bedeutung
gewinnen wird.

QiW: Auch Zufriedenheitsabfragen, von denen in der Pro-
jektbeschreibung die Rede ist, werden in der Methodendis-
kussion als methodisch fragwiirdig, allenfalls als erganzend
verwertbar eingestuft. Das ist zwar ein gdngiges Muster.
Aber von Zufriedenheit des Lerners auf seinen Lernerfolg
schlieBen zu wollen, ist gewagt, da die zu Grunde liegende
Hypothese ,Wer sich wohl fiihlt, lernt viel" nur in einem Teil
der Fille zutrifft. Wie begriinden Sie diese Zufriedenheits-
abfragen?

SB: Das Projekt zeichnet sich gerade dadurch aus, dass eine
Vielzahl von methodischen und theoretischen Ansitzen
beriicksichtigt wurde. Es werden ja nicht ,bloR" Zufrieden-
heitsfragen gestellt. Der Fragebogen enthdlt zum gréRten
Teil Fragen zu objektiven Sachverhalten - zu dem Studien-
verlauf, der Beschaftigungssuche und der aktuellen Beschéf-
tigungssituation. Zufriedenheitsfragen liefern im Fragebo-
gen lediglich eine ergédnzende Perspektive.

QiW: Wir danken lhnen fiir diese Stellungnahme!

Die Fragen fir die QiW stellte W.D. Webler.
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Absolventenstudien als Instrument
der Qualititsentwicklung an Hochschulen’

Im Zentrum dieses Beitrags steht die Rolle von Absolven-
tenstudien fiir die institutionelle Entwicklung von Hoch-
schulen. Wie kénnen Hochschulen im Sinne einer lernen-
den Organisation Absolventenstudien und ihre Ergebnisse
fir ihre kontinuierliche Qualititsentwicklung einsetzen und
welche Prozesse fordern diesen Einsatz bzw. stehen ihm
entgegen? In diesem Artikel soll zundchst dargestellt wer-
den, was Absolventenstudien sind und welche Informatio-
nen man mit lhnen erheben kann. Des Weiteren stellt ein
historischer Abriss dar inwieweit ihr Einsatz immer von ge-
sellschaftlichen und politischen Interesse gepragt war. Die
Beschreibung der gegenwartigen ,Renaissance" der Absol-
ventenstudien fiihrt zu den Potenzialen der Absolventen-
forschung fiir die Qualititsentwicklung an Hochschulen
sowie den Schwierigkeiten ihrer Implementierung in der
Organisation Hochschule. Ein besonderes Augenmerk liegt
hier auf der Vorstellung von Erfahrungen und Lésungsvor-
schlagen zur Verbesserung des Einsatzes und der Nutzung
von Absolventenstudien.

Absolventenstudie ist der Oberbegriff fiir eine Befragung
(schriftlich, mindlich) von Hochschulabsolven-
ten (oder auch Exmatrikulierten) zu einem be-

Kerstin Janson

Ubergang in den Beruf und den Berufsverlauf nachzeich-
nen. Selbsteinschdtzungen der Absolventen erlauben Aus-
sagen Uber die Verwendung der im Studium erworbenen
Kenntnisse, ihre Deckung mit den Anforderungen im Beruf
sowie Uiber die Addquatheit der Beschaftigung. Des Weite-
ren kénnen Absolventen die Bedingungen in ihrem Stu-
diengang und an der Hochschule retrospektiv bewerten. So
kénnen mit Hilfe von Absolventenstudien nicht nur Infor-
mationen zu einer groBen Zahl von Themen gewonnen
werden, sondern diese kénnen auch in der Analyse quasi
.kausal" miteinander verkniipft werden: Individuelle Studi-
envoraussetzungen (,input"), Beschreibung der Ressour-
cen/Studienbedingungen und der Prozesse von Lehre und
Studium (,process"), Kompetenzentwicklung (,output")
sowie Ubergang von Hochschule zu Beruf und Berufserfolg
(,outcome") (Schomburg 2003). Hinsichtlich der Bewer-
tung von Hochschulleistungen zeichnen sich Absolventen-
studien dadurch aus, dass sie den Output nicht nur messen,
sondern auch zu der Erkldarung seiner Héhe beitragen und
somit eine langfristige ,outcome" orientierte Bewertung
von Hochschulleistungen erméglichen.

Abbildung 1: Analysemodell von Absolventenstudien
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Das Potenzial von Absolventenstudien im Vergleich zu
Hochschul- oder Arbeitsmarktstatistiken liegt in der Ver-
bindung von objektiven und subjektiven Daten. Neben den
rein ,quantitativen" Kriterien des Berufserfolgs (Einkom-
men, Position, Beschaftigungsbedingungen etc.) erheben
sie auch individuelle Motivation, Zufriedenheit und Beweg-
griinde. Dariliber hinaus kénnen Absolventenstudien indivi-
duelle Studienwege, Motive der Studienwahl sowie den

62

Absolventenstudien kénnen ganz unterschiedliche Anlagen
und Zielstellungen haben. Zum einen unterscheidet man
Absolventenstudien nach dem Level ihrer Durchfiihrung.

1 Teile dieses Beitrags entstammen einem Vortrag von Kerstin Janson und
Ulrich Teichler ,Potentiale und Ertrage von Absolventenstudien”, gehalten
am 19. Mai 2006 auf der Tagung ,Potentiale von Absolventenstudien fiir
die Hochschulentwicklung" in Kassel und wurden nur leicht adaptiert (Ta-

gungspublikation Janson/Teichler 2007).
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Neben international vergleichenden Studien (wie z.B. die
vom INCHER-Kassel durchgefiihrten Studien CHEERS und
REFLEX2) und nationalen Untersuchungen (z.B. die HIS-
Studien), fiir die in der Regel ein zentrales Forschungsinsti-
tut verantwortlich ist, gibt es dezentrale Studien an Hoch-
schulen, die entweder facheriibergreifend hochschulweit
angelegt sind oder sich auf einen einzelnen oder mehrere
Fachbereiche bzw. Studiengdnge beziehen. Eine weitere
Unterscheidung ist die Zielgruppe und der Zeitpunkt der
Befragung. Absolventenstudien kénnen entweder als Voll-
erhebung oder auf Basis einer Stichprobenziehung (Sample)
durchgefiihrt werden. Der Zeitpunkt der Befragung beein-
flusst gleichzeitig die Fragestellung. Absolventen, die direkt
im Anschluss an das Studium befragt werden, werden noch
wenige Informationen Uber ihren Berufsverlauf und Ver-
bleib auf dem Arbeitsmarkt bereitstellen kénnen. Hingegen
kann eine Befragung 10 Jahre nach Abschluss kaum rele-
vante Daten lber die retrospektive Bewertung bestimmter
Hochschulleistungen liefern. Darliber hinaus gibt es metho-
dische Unterscheidungen, die sich auf die Art der Datener-
hebung beziehen. In Deutschland werden Absolventenstu-
dien in der Regel mit Hilfe eines Fragebogens postalisch
oder neuerdings mit Hilfe von Online-Befragung durchge-
fihrt. In anderen Landern bevorzugt man das telefonische
Interview, bei dem die Interviewer - wie z.B. beim italieni-
schen Konsortium Alma Laurea - die Antworten simultan in
eine Online-Maske eintragen.

Der Einsatz von Absolventenstudien und die Art ihrer Fra-
gestellungen waren immer von gesellschaftlichen und poli-
tischen Rahmenbedingungen und Geschehnissen geprégt.
Nach der Ausweitung des Hochschulsystems (Bildungsex-
pansion) Ende der 60er Jahre beschéftigten hauptsachlich
quantitativ-strukturelle Fragestellungen die Hochschulpoli-
tiker. Man befiirchtete ein Uberangebot an Akademikern
und eine Uberqualifikation der Hochschulabsolventen. Ab-
solventenstudien und die in ihnen enthaltene Selbstein-
schdtzung der Absolventen der Addquatheit ihrer Stellung
sowie der Verwendung ihrer im Studium erworbenen Qua-
lifikationen halfen bei der Beantwortung der Frage, ob die
vertikale Substitution als Verdrangungswettbewerb oder als
.Upgrading von Berufpositionen" (Qualifikationsanhebung)
zu interpretieren war. Oder ob Hochschulabsolventen sogar
ganz neue Berufsrollen abseits der klassischen Akademiker-
positionen einnehmen. In den 70er Jahren wurden Absol-
ventenstudien im Zusammenhang mit Studienreformpro-
jekten eingesetzt. Die Anderung des HRG 1976 (82, Abs.
1), in dem es nun hieB, dass , Die Hochschulen [...Jn ent-
sprechend ihrer Aufgabenstellung der Pflege und der Ent-
wicklung der Wissenschaften und der Kiinste durch For-
schung, Lehre und Studium [dienen sollen]. Sie bereiten auf
berufliche Tétigkeiten vor, die die Anwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden
oder die Fihigkeit zur kiinstlerischen Gestaltung erfordern”
hatte zahlreiche Studienreformen zur Folge. Studienrefor-
men und Modellstudiengénge versuchten die Art des Ler-
nens und die Inhalte von Studiengdngen zu reformieren z.B.
durch die Einfiihrung interdisziplindrer Angebote sowie
einer starkeren Praxisorientierung. Im Gegensatz zum Fokus
der spdten 60er Jahren hatten Absolventenstudien nun
einen Evaluationscharakter und sollten untersuchen, wel-
che Auswirkungen die verschiedenen Studienangebote, Re-
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formen und Modelle auf die Kompetenzen ihrer Absolven-
ten, ihren Berufsverbleib und ihre beruflichen Tatigkeiten
haben. Es sollte bewertet werden, ob angestrebte Reform-
ziele erreicht wurden (Janson/Teichler 2007).

In den 80er Jahren verstdrkte sich der Blick auf die indivi-
duelle Hochschule. Statt der Annahme der ,Gleichheit aller
Hochschulen" wurde nun erstmalig gefragt, ob sich die Ab-
solventen verschiedener Hochschulen hinsichtlich ihrer
Kompetenzen und ihres Berufsverbleibs unterscheiden. Ab-
solventenstudien dienten als Messinstrument fiir diese be-
ginnende Differenzierung. Ebenso wie die einzelne Hoch-
schule kam somit der einzelne Student in den Blickwinkel
der gesellschaftlichen Diskussionen. Gefragt wurde: Inwie-
weit beeinflussen Absolventen durch den Erwerb von Zu-
satzqualifikationen und sonstiger Aktivititen wéhrend des
Studiums und durch ihre Strategien auf dem Arbeitsmarkt
ihre beruflichen Chancen? Hier anzusetzen ist die Entste-
hung der ersten berufsvorbereitenden Programme insbe-
sondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften (J6rn
2003). Hochschulen entwickelten eine curriculare und
extra-curriculare Verantwortung fiir die Verbesserung der
Berufschancen ihrer Absolventen. Zunehmend entwickelte
sich auch der Begriff der Schlisselqualifikationen. Nicht
mehr alleine fachliche Qualifikationen wurden als notwen-
dig fur den Berufserfolg angesehen, sondern auch Praxiser-
fahrungen, generelle kognitive Befdhigungen, sozio-kom-
munikative Fahigkeiten, Werthaltungen und Probleml|é-
sungsstrategien. Absolventenstudien lieferten hier notwen-
dige Informationen (iber die Existenz und Entwicklung der-
artiger Kompetenzen. Der Evaluationscharakter wurde wei-
ter betont und kénnte auch als ein vergleichender Bewer-
tungscharakter beschrieben werden. In den 90er Jahren
riickten die deutschen Hochschulen als Folge der deut-
schen Vereinigung und der wachsenden Arbeitslosenquote
sowie des Europdisierungsprozesses wieder stirker in den
Blickpunkt des gesellschaftlichen Interesses. Die in den
80er Jahren entstandene Differenzierung wurde durch die
wachsende Zahl publizierter Rankings weiter in den K&pfen
verankert. Die gute Positionierung von kleinen Privathoch-
schulen und den ,neuen" ostdeutschen Hochschulen in po-
puldren Rankings verstarkte den Ruf nach einer besseren
Betreuungsrelation an deutschen Hochschulen. Insgesamt
richtete sich der Blick starker nach Amerika, der dortigen
.Verschulung" und Umsorgung der Studenten. Der interna-
tionale Vergleich (und Wettbewerb) trat starker in das &f-
fentliche Interesse und das Interesse an international ver-
gleichenden Studien wie z.B. CHEERS war entsprechend
hoch. Fragen waren: Wie steht Deutschland im internatio-
nalen Vergleich da? Wie kann sich Deutschland im interna-
tionalen Wettbewerb behaupten (ibid)?

Seit dem Ende der 90er Jahre erleben Absolventenstudien
eine Renaissance. Die Hochschulen riicken mit dem Beginn
des neuen Jahrtausends weiter in das Zentrum der &ffentli-
chen Aufmerksamkeit. Die Ressourcenknappheit der Hoch-
schulen fiihrt zu gesellschaftlichen und politischen Forde-
rungen nach einem effizienten und effektiven Hochschul-

2 Mehr Informationen iiber die international vergleichend angelegten Ab-
solventenstudien CHEERS: Careers after Higher Education - An European
Research Study und REFLEX: The Flexible Professional in the Knowledge
Society sind auf der Homepage des INCHER-Kassel zu finden
(http://www.uni-kassel.de/wz1/f_liste.ghk).
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management. Der politische Wille zur externen Effekti-
vitatskontrolle (,Output-Orientierung") bei gleichzeitig ab-
nehmender Input-Steuerung (,New Public Management")
fihrte zu der Entstehung von neuen Stakeholdern (media-
ting agencies) wie Akkreditierungs- und Evaluationsagentu-
ren. Gleichzeitig ist durch die Einfiilhrung von Studienge-
bihren in vielen Bundesldandern mit einer zunehmenden In-
formationssuche vor Studienbeginn und hoheren Qualitats-
forderung der Studierenden an die Studienbedingungen zu
rechnen. Im Rahmen dieser Entwicklung verstarkt sich der
Evaluations- und Bewertungscharakter von Absolventen-
studien. Das ,evaluative Potenzial" von Absolventenstu-
dien liegt in der einzigartigen Position, welche Absolventen
als stakeholder der Hochschule einnehmen. Sie haben das
gesamte Studium durchlaufen und koénnen es nun riick-
blickend aus ihrer gegenwadrtigen Situation und Erfahrung
bewerten zu kdnnen. Eine amerikanische Publikation fasst
dieses als ,alumni advantage" zusammen und fihrt aus:
+Alumni are the only constituency that can determine if
curricular or program changes have the ability to weather
the test of time. [...] (they) can provide longitudinal infor-
mation that is difficult to get anyplace else" (Shoemaker
1999, S. 86). Dariiber hinaus werden Absolventenstudien
in der Alumniarbeit und im zentralen Hochschulmarketing
als wichtige Informationsquelle und Kontaktmittel angese-
hen. RegelmaRige Befragungen der Alumni sollen nicht nur
den Informationsgrad erhéhen, sondern auch die Identifi-
kations- und Bindungsbereitschaft der Alumni priifen.

Mit der Umsetzung der Bologna-Reform und der Forderung
von ,Berufsfahigkeit" (Employability) der Bachelor-Absol-
venten erhdlt die Untersuchung des Berufsverlaufs und -er-
folgs sowie der evaluative Charakter von Absolventenstu-
dien eine weitere Aktualitat. Zu den Akkreditierungskriteri-
en der Programmakkreditierung zahlen neben Anforderun-
gen an die Gestaltung des Curriculums und die Ausstattung
auch Anforderungen, die das Themengebiet Hochschule
und Beruf betreffen. Unter anderem soll die Berufsfahigkeit
(,Employability") der Absolventen auf Grundlage des Stu-
diengangkonzepts erkennbar und gesichert sein, auch unter
Berticksichtigung der zukiinftigen Entwicklung der entspre-
chenden Berufsfelder (Bretschneider/Pasternack 2005). So
nennt der Akkreditierungsrat (2006) die Berufsbefahigung
neben der wissenschaftlichen Befdhigung, der Befahigung
zur birgerschaftlichen Teilhabe (Democratic Citizenship)
sowie der Personlichkeitsentwicklung als Bildungsziel. Ak-
kreditierungsagenturen (z.B. ZEVA 2005) fordern fiir die
Reakkreditierung die Durchfihrung von Absolventenstu-
dien zur Uberprifung der ZweckmiRigkeit der Curricula,
der Bedarfsorientierung, Praxisndhe sowie der Problembe-
zlige des Studiengangs.3 Diese zundchst als ,externe Zwén-
ge" erscheinenden Auflagen beinhalten fir die Hochschu-
len ein enormes Potenzial, diese Studien nicht nur als
Pflichterflillung abzuleisten, sondern sie fiir die institutio-
nelle Entwicklung und Qualitdtssicherung einzusetzen.

Die Definition und insbesondere die Messung der ,Qualitat
von Hochschulbildung” ist in Deutschland ein sehr umstrit-
tenes Thema. Die Ubertragung von DIN oder ISO Normen,
welche Qualitat definieren, ist aufgrund der Besonderheit
des ,Produkts” Hochschule kaum méglich und wird nicht
gewtlinscht. Die reine Ausrichtung an den Kundenbedurf-
nissen, wie sie in der amerikanischen Literatur zum Hoch-
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schulmarketing propagiert wird, scheitert an einer klaren
Definition des ,Hochschulkundens". Zusammenfassen kann
man, dass es kein einheitliches Konzept der Qualitdt von
Hochschulen in Deutschland gibt. Einzig differenzierte Be-
trachtungen finden Akzeptanz in der Hochschulgemein-
schaft sowie die deutliche Trennung von Forschung und
Lehre. Konzentriert man sich auf die Leistung der Organisa-
tion Hochschule im Bereich der Lehre bietet sich die An-
wendung des Qualitditsmodells von Donabedian (1983) an,
welches schon Arnold (2003b) erfolgreich auf die Lehre an
Hochschulen tbertragen hat. In diesem Modell unterschei-
det Donabedian drei Formen von Qualititen, welche — wie
die folgende Abbildung zeigt — sich recht gut auf die Orga-
nisation Hochschule und somit ihr Qualititsmanagement
Ubertragen lassen.

Abbildung 2

Dimensionen von Qualitit — im Bereich der Lehre

b h

Strukiur- Prozess: Ergebnis-
qualitat qualitiit qualitat
R 1
|/ /
¥ i
Personelle, Administrative Lernertrage nach
matericlle Vorgange und Akkreditierungsrat
Ressaurcen Proresse, [ 0]
sowie gesetel./ didaktische 1. witsenschaftliche
arganisal Gestalung der Eefahigung
Rahmen- Lehre 2. Burgerschaftliche
kedingungen Teilhabe

3 Persdnlichkeins-
entwicklung
4. Berufsbefahigung

Fur die spezifischen Bereiche und Funktionen an Hochschu-
len, lassen sich somit die folgenden Einsatzmoglichkeiten
fur die durch Absolventenstudien erhobenen Informatio-
nen zusammenfassen:

e Fiir die Studiengangsentwicklung und -evaluation liefern
Absolventenstudien wertvolle Informationen fiir den Ab-
gleich zwischen Soll- und Ist-GréBen. So stellen die beruf-
lichen Einsatzfelder sowie die Kompetenzeinschatzung
der Absolventen ein Feedback dar, an dem urspriingliche
Berufsfelder und zu erreichende Kompetenzen abgegli-
chen und sich neue Ausrichtungen/Spezialisierungen ori-
entieren kénnen. Des Weiteren liefern Absolventenstu-
dien wichtige Informationen zur Gestaltung der Lehr- und
Lerninhalte in Bezug auf berufsfeldorientierte Kompeten-
zen und Schlisselkompetenzen. Zudem kénnen die Ab-
solventen riickblickend den inhaltlichen und strukturellen
Aufbau des Studiums in seiner Gesamtheit, die Studienor-
ganisation sowie Dienstleistungen wie z.B. das Career-
Center besser und unabhéngiger beurteilen als aktuell
Studierende.

e Die so gewonnen Informationen Uber die berufliche
Orientierung der Studierenden dienen den Career-Servi-
ces. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, Alumni-Kon-
takte zu nutzen, um persoénliche Erfahrungsberichte der

| 3 50 heift es im Beschluss des Akkreditierungsrates (2004): Fiir Reakkredi-

tierung ist die Vorlage von validen Daten und Messzahlen zu dem erzielten
Studienerfolg u.a. durch Absolventen-/Absolvententinnenbefragungen,
Studierendenbefragungen und Verbleibstudien erforderlich.
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Absolventen zu prasentieren, Praktikumspldtze zu vermit-
teln, Organisationen vorzustellen und somit Kontakte fir
die Studierenden in den Arbeitsmarkt zu schaffen.
Fur das Studierendenmarketing dienen aufbereitete Sta-
tistiken oder individuelle Erfahrungsberichte von Absol-
venten als wichtiges Informationsmittel sowie als Orien-
tierung fir die Studienanfanger tiber langfristige Beschaf-
tigungsperspektiven. Des Weiteren dient das Wissen liber
die Beschaftigungsfelder, die Mobilitat und die Zufrieden-
heit der Absolventen einer allgemeinen Positionierung
der Hochschule und als Informationsbasis fiir andere
Stakeholder-Gruppen.
Vielfdltige Funktionen erfiillen Absolventenstudien in der
Alumni-Arbeit. Der notwendige Aufbau einer Datenbank
fur die Durchfilhrung von Absolventenstudien schafft die
Basis flir eine breit angelegte Kontaktaufnahme, welche
der langfristigen Bindung der Alumni an die Hochschule
dient. Absolventenbefragungen er6ffnen des Weiteren
die Moglichkeit, das Angebot der Alumni-Arbeit vorzu-
stellen, Erwartungen der Alumni an die Alumni-Arbeit
sowie ein eventuelles Weiterbildungsinteresse zu erheben
und ggf. Zielgruppen zu definieren.
In der Studienberatung dienen Daten aus Absolventen-
studien ebenso wie im Career-Service als Informations-
quelle tber Studien- und Berufsverlaufe. Aufbereitete
Daten kénnen Erfolgsfaktoren analysieren und Studieren-
de in der Wahl auch ungewdhnlicher Spezialisierungen
unterstlitzen. Des Weiteren ermdglicht eine Analyse der
Selbsteinschdatzungen der Absolventen (Kompetenzen,
berufliche Anforderungen, Erfolgskriterien) eine Spezifi-
zierung des Vermittlungsangebots von Schliissel- und Zu-
satzqualifikationen.
¢ Im Qualitditsmanagement dient die retrospektive Bewer-
tung der Studienbedingungen der Absolventen ebenso als
Input-Faktor fiir die Bewertung der Prozesse, wie deren
Berufsverlaufe, Erfahrungen auf dem Arbeitsmarkt und
der langfristige Berufserfolg als outcome-basierte Indika-
toren genutzt werden kénnen.

Trotz dieser Vielfalt von Einsatzmoglichkeiten zeigen Befra-

gungen und die Erfahrung von Absolventenforschern, dass

Absolventenstudien in Deutschland bisher oft nur unregel-

maRig durchgefiihrt werden und sich haufig nur auf einen

Studiengang oder Fachbereich beschranken. Die deutsch-

landweite Befragung deutscher Hochschulen zur Durch-

fithrung von Absolventenstudien im Rahmen des GRADUA2

Projekts (Janson u.a. 2006) kam zu folgenden Ergebnissen:

1) Insgesamt ca. zwei Drittel (65%) der befragten Hoch-
schulen haben in den letzten fiinf Jahren in Deutschland
Absolventenstudien durchgefiihrt.

2) Die meisten Studien verbleiben dabei dezentral auf der
Fachbereichs- und Studiengangsebene. Nur 45% der be-
fragten Hochschulen haben hochschulweite Studien
durchgefiihrt.

3) Knapp die Halfte der Hochschulen fithren keine regel-
maRigen Absolventenstudien durch.

4) Die Ergebnisse aus Absolventenstudien werden an den
Hochschulen vor allem fir ,interne Berichte" genutzt.
Dabei bleibt es erfahrungsgemaR allerdings bei recht all-
gemeinen Informationen Uber die Durchfiihrung einer
solchen Studie und Uber einige Kernergebnisse. Nur in
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seltenen Féllen findet eine ausfihrliche Diskussion und
Reflexion der Ergebnisse statt.

5) Die Nutzung der Ergebnisse von Absolventenstudien fiir
die Verbesserung der Curricula wird von Fachhochschu-
len (83%) haufiger genannt als von Universitaten (53%).

6) Hochschulen, die keine Absolventenstudien durch-
fiihren, begriinden dies vor allem mit einem Mangel an
geeignetem Personal. Ob dieser Mangel die finanziellen
Ressourcen oder die Qualifikation des Personals betrifft,
wird nur eingeschrankt deutlich, ist aber insofern auch
unerheblich, als beides belegt, dass Absolventenstudien
keine hohe Prioritat eingeraumt wird. Auf jeden Fall exis-
tiert ein Widerspruch zwischen der postulierten Bedeu-
tung derartiger Studien in der hochschulpolitischen Dis-
kussion und den tatsachlichen Aktivitaten und Aufmerk-
samkeiten fiir das Thema an den Hochschulen.

Die Erfahrung zeigt, dass selbst an den Hochschulen, an
denen Absolventenstudien durchgefithrt werden, ein we-
sentliches Kernproblem die Kommunikation der Daten
bzw. die Umsetzung der aus den Daten gewonnenen Er-
kenntnisse in die Hochschulpraxis ist. Viel zu oft werden
gute Studien durchgefiihrt, diese aber von den Hochschul-
mitgliedern selbst sowie von anderen externen Interessen-
gruppen nicht wahrgenommen (siehe dazu auch Griihn
2007). Die Nutzung der Daten fir die Studienberatung, die
Studiengangsentwicklung, die Evaluation und das Qua-
litdtsmanagement wird in der Literatur zwar proklamiert,
noch fehlt aber eine detaillierte theoretisch-praktische Aus-
einandersetzung mit diesem Prozess. Haufig verbleibt die

Nutzung der Daten in einer ,Qualitdtsmessung" statt einer

.Qualitatsverbesserung”. Selbst in den USA, mit einer viel

alteren Tradition in der Absolventenforschung4, finden sich

nur vereinzelte Publikationen, die sich mit der Umsetzung
von Ergebnissen der Absolventenforschung in den Hoch-
schulen selbst befassen. Zentral sind hier die Publikationen
von Ewell, der in den 80er und 90er Jahren mehrere Texte
zu der Frage des ,Use of student outcome information" ver-
offentlicht hat. Dabei konzentrieren er und sein Projekt-
team sich auf die fehlende Nutzung> und Akzeptanz der

Daten durch das Verwaltungs- bzw. Managementpersonal

an den Hochschulen sowie die Bereitstellung von Lésungs-

moglichkeiten. Als Ursachen fir die fehlende Nutzung

nennt Ewell drei Ursachengruppen (Kinnick 1985):

e Individuelle Ursachen, wie z.B. die Angst vor negativen
Ergebnissen und ihren Folgen fir externe Mittelzuweisun-
gen. Hierunter wiirde auch fehlendes Verstandnis fiir das
Bildungsziel ,Employability" bzw. die Arbeitsmarktrele-
vanz eines Hochschulstudiums fallen.

e Strukturelle Ursachen, wie fehlende zentrale Koordina-
tion und Verbindung zwischen Absolventenforschern und
Entscheidungstragern an den Hochschulen, keine zentrale
Koordination oder Informationsstelle Giber an der Hoch-
schule durchgefiihrte Absolventenstudien oder vergleich-
bare Daten (Hochschulen als ,loosely-coupled” systems)

| 4 Die erste Absolventenstudie wurde in den 20er Jahren des 19. Jh. durch-

gefihrt.

5 Ewell unterscheidet hierbei vier Formen des Nutzens von Informationen in
einem Entscheidungsprozess: 1. Identifizierung von Problemen 2. Schaf-
fung eines Kontexts fiir den Entscheidungsprozess 3. Einleitung von Hand-
lungen 4. Legitimierung von Entscheidungen (Kinnick 1985, S. 95).
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e Technische Ursachen, wie z.B. zu lange und technische
Berichte sowie fehlende Kommunikation an der Hoch-
schule tber die Ergebnisse.

Diese Ergebnisse bestdtigt Arnold (2003a) in ihrer an der
Universitit Hamburg durchgefiihrten Studie. Unabhangig
ziehen beide Forscher den Schluss, dass ein effektiver Ein-
satz von Absolventenstudien die rechtzeitige Information
und Einbeziehung der relevanten Interessens-, Macht- und
Zielgruppen erfordert. Neben den Hochschul- und Fachbe-
reichsleitungen sind dies die Vertreter von Serviceeinrich-
tungen wie Career und Alumni Service, dem Hochschulmar-
keting sowie den Qualitdtssicherungs-, Evaluations- und
Akkreditierungsbeauftragten. Jede dieser Gruppen hat ei-
gene Interessen an den Zielen und der Verwendung einer
hochschuleigenen Absolventenstudie sowie u.U. Griinde
fir deren Ablehnung. Angste vor einer Nutzung als Indika-
tor fuir Mittelzuweisung oder Rankings sind sicherlich nicht
ganz unbegriindet, sollten aber offen benannt und disku-
tiert werden. Insbesondere die interne Auseinandersetzung
mit den Daten zwischen verschiedenen Stakeholder-Grup-
pen kann verhindern, dass Ergebnisinterpretationen ohne
das notwendige Fachwissen vorgenommen werden. Zusam-
menfassend nennen Ewell (1983) und Arnold (2003a) fol-
gende MaBnahmen fir den effektiveren Einsatz von Absol-
ventenstudien in der Hochschulentwicklung:

e Einbeziehung der Interessen und (aktuellen) Fragestellun-
gen der spateren Nutzergruppen schon bei der Anlage der
Studie, ggf. unter gemeinsamer Entwicklung von Kriterien
fur die spatere Diskussion der Ergebnisse (Auftrag statt
.Selbstbeauftragung"),

¢ offene Kommunikation liber den Fortgang der Studie,
Veroffentlichung von Zwischenergebnissen (oder auch
Status quo der Befragung), um die Studie Uber die Lange
der Laufzeit an der Hochschule nicht in Vergessenheit ge-
raten zu lassen,

e neutrale Moderation und deutliche Definition der Ziele
und moglichen Konsequenzen der Absolventenstudien

e zielgruppengerechte Aufbereitung der Ergebnisse, d.h. in
einer Form, welche der Ublichen Arbeitsweise der Ziel-
gruppe entspricht,

e themenspezifische Aufbereitung orientiert an aktuellen
Problemen/spezifischen Fragen statt erhebungsspezifi-
sche Berichte, Verbindung mit Daten aus anderen Quel-
len zum gleichen Thema zur Vervollstdndigung des Bildes,

e vergleichende Darstellungen wéhlen - z.B. im Zeitverlauf,
zwischen Fachbereichen, mit den Ergebnissen von Studi-
en anderer Hochschulen sowie national reprdsentativen
Studien (z.B. HIS),

¢ Schaffung eines regelméRigen Forums mit verschiedenen
Vertretergruppen zur Diskussion der Studienergebnisse.

Selbst der optimale Einsatz von Absolventenstudien kann
nicht die inhdrenten Schwéachen von Absolventenstudien
beheben. Burkhardt u.a. (2000) fiihren hier vor allem die
Uberforderung der Absolventen als Experten an; Fragen zur
riickblickenden Bewertung des Studiums hinsichtlich des
Kompetenzerwerbs wahrend des Studiums im Abgleich mit
den beruflichen Anforderungen (Qualifikationsthematik)
haben zum einen methodische Schwachen (willkiirliche
Klassifikation von beruflichen Anforderungen, Kompeten-
zen, feingliedrige Splitterung)® und zum anderen setzen sie
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voraus, dass die Absolventen die Expertise zum Durch-
schauen der Zusammenhdnge zwischen Studienangebot,
Kompetenzen und beruflichen Anforderungen besitzen
(Janson und Teichler 2007). Diese inhdrenten Schwaéchen
sprechen zwar nicht gegen den Einsatz von Absolventen-
studien, sie sollten aber bei der Interpretation der Daten
beriicksichtigt werden, um eine .Uberinterpretation* zu
vermeiden.

Neben diesen inhdrenten Schwidchen bewirken Durch-
fuhrungsfehler und mangelnde Kenntnisse tiber das Instru-
ment, dass die Potenziale von Absolventenstudien in
Deutschland zurzeit nicht voll ausgeschopft werden. Ende
der 90er Jahre kamen Burkhardt u.a. (2000, S. 13) nach der
Auswertung von 80 deutschen Absolventenstudien zu dem
Ergebnis, dass es in Deutschland kaum Studien gibt, die die
Wirkungen von Studienangeboten und -bedingungen sy-
stematisch zu erfassen suchen: ,Zumeist werden allenfalls
Selbstdeutungen der Absolventen oder bivariate Analysen
des Zusammenhangs zwischen einzelnen Elementen des
Studiums und der Berufstdtigkeit vorgenommen. Multiva-
riate Analysen [...] sind die Ausnahme." Seit der Veroffent-
lichung der Burkhard u.a. Studie gab es keine wesentlichen
Entwicklungen, die die oben genannte Zusammenfassung
revidieren wiirden (Janson/Teichler 2007). Es fehlen zentra-
le, regelmaRig erhobene Studien auf Hochschulebene,
deren Ergebnisse fiir die Hochschulforschung und ,institu-
tional research" addquat genutzt werden kénnen. Zur An-
derung dieser Situation und unter dem externen Druck auf
viele Hochschulen, Absolventenstudien fiir die Reakkredi-
tierung durchzufiihren, hat sich im Frithjahr 2006 auf der
Tagung ,Potentiale von Absolventenstudien fiir die Hoch-
schulentwicklung" in Kassel das Netzwerk Absolventenstu-
dien gegriindet. Das Ziel des Netzwerks ist es, die Absol-
ventenforschung in Deutschland zu férdern, ihre Professio-
nalisierung voranzutreiben sowie den Informationsaus-
tausch zwischen Hochschulforschern und Praktikern in den
Hochschulen zu unterstiitzen.

Seit Oktober 2007 foérdert das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung das vom Netzwerk initiierte und vom
Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung der Uni-
versitat Kassel (INCHER-Kassel) koordinierte Projekt ,Stu-
dienbedingungen und Berufserfolg" mit dem Ziel die Wir-
kungen von Studienangeboten und -bedingungen auf den
Berufserfolg systematisch zu analysieren. Basis dieser Analy-
se sind hochschulspezifische Absolventenstudien an knapp
50 deutschen Hochschulen, die auf einem gemeinsamen
Kernfragensatz basieren, ansonsten aber den Besonderhei-
ten und Begebenheiten der Hochschule angepasst sind.
Neben der systematischen Wirkungsanalyse steht bei die-
sem Projekt auch die Professionalisierung der Absolventen-
forschung an deutschen Hochschulen im Mittelpunkt. Die
Projektleitung des INCHER-Kassel begleitet die am Projekt
beteiligten Hochschulen bei der Planung, Konzipierung und
Durchfihrung ihrer Absolventenstudien. RegelmaRige
Workshops und Tagungen gewahrleisten den Erfahrungs-
austausch zwischen den Hochschulen. Weitere Informatio-
nen Uber das Netzwerk und das Projekt ,Studienbedingun-
gen und Berufserfolg” sind auf der Netzwerkseite zu finden:
(http://www.uni-kassel.de/incher/absolvent). Zusammen-

| 6 Teichler und Schomburg (1997) stellen in ihrer Publikation die Grenzen

der Schlussfolgerungen von Berufsfeldanalysen auf die Studienreform dar.
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fassend l4sst sich feststellen, dass Absolventenstudien ein
hohes Potenzial haben, ein wichtiges Instrument fiir die
Hochschulentwicklung zu sein. Sie liefern wertvolle Infor-
mationen fiir verschiedene Bereiche der Hochschule und
stellen als ,outcome assessment" ein wesentliches Qua-
litatskriterium der Hochschulbildung dar. Hinsichtlich der
Lehrorientierung von Hochschulen ist zu begrifen, dass
ehemalige Studierende in ihrer Funktion als Alumni eine
Stimme im Qualitdtsentwicklungsprozess erhalten. Not-
wendige Voraussetzung flir einen effektiven Einsatz von
Absolventenstudien sind qualitativ hochwertige Studien
sowie ein hohes Bewusstsein (iber den richtigen Umgang
mit den Daten. Ideale Voraussetzungen sind die Zusam-
menarbeit von Forschern und Praktikern sowie die ziel-
gruppengerechte Aufbereitung der Daten. Es bleibt zu be-
tonen, dass Absolventenstudien kein Allheilmittel sind. Sie
kénnen aber unter Beriicksichtigung ihrer inhdrenten
Schwaéchen zur ,Diagnose und Heilung" mancher Probleme
beitragen. Ewell (1983) fasst es pragnant zusammen, indem
er darauf hinweist, dass Absolventenstudien nicht die Lo-
sung von Problemen aufzeigen, sondern vielmehr Hinweise
auf zu stellende Fragen geben. In diesem Sinne sollte kri-
tisch beobachtet werden, wie Akkreditierungs- und Evalua-
tionsagenturen, die jetzt Absolventenstudien z.B. fir die
Reakkreditierung fordern, ihre Ergebnisse nutzen und den
eigenen Entscheidungen zugrunde legen. Singuldre Ergeb-
nisse von Absolventenstudien wie z.B. das Durchschnitt-
seinkommen sollten nicht als Indikator fir Qualitat einge-
setzt werden, sondern immer in ihrem Kontext und mit
Hilfe von Hintergrundinformationen interpretiert werden.
Und so soll eine positive Einschatzung der vielfdltigen Ein-
satzpotenziale von Absolventenstudien mit dem warnen-
den Kommentar eines amerikanischen Tagungsteilnehmers
enden: ,The alumni survey is not a do-all [...]. If you lived
or died on the basis of the alumni survey, you would have
very poor outcome assessment” (Larry H. Kelley, zitiert in:
Shoemaker 1999, S. 106).

Literaturverzeichnis

Akkreditierungsrat (2004): Kriterien zur Akkreditierung von Studiengdngen.
Beschluss des Akkreditierungsrats im Umlaufverfahren vom 17.07.2006.
Online Dokument. URL: http://www.akkreditierungs rat.de (Stand: Fe-
bruar 2007).

Akkreditierungsrat (2004): Grundsatze fir die Reakkreditierung von Stu-
diengdngen (beschlossen auf der 41.Sitzung des Akkreditierungsrates
am 9. Dezember 2004). Online Dokument. URL: http://www.akkreditie
rungsrat.de (Stand: Februar 2007).

ASIIN (2007): Informationen fiir Hochschulen. Anforderungen und Verfah-
rensgrundsatze fiir die Akkreditierung und Reakkreditierung von Bache-
lor- und Masterstudiengdngen in den Ingenieurwissenschaften, der Ar-
chitektur, der Informatik, den Naturwissenschaften und der Mathema-
tik, URL: http://www.asiin.de (Stand: Februar 2007).

Arnold, E. (2003a): Absolventenstudien zur Unterstiitzung von Studien-
reformprojekten: Wie ldsst sich der Nutzen steigern? In: Sozialwissen-
schaften und Berufspraxis (SuB), 26.Jg./H. 4, S. 415-428.

Arnold, E. (2003b): Qualitatsentwicklung im Bereich der Lehre: Anforderun-
gen und Strategien auf der Ebene der Fachbereiche. Beitrag im Evalua-
tions-Netzwerk des Hochschulinformationssystems.

Absolventenstudien als Instrument der Qualitdtsentwicklung an Hochschulen

Bretschneider, F./Pasternack, P. (2005): Handwarterbuch der Hochschulre-
form. Bielefeld.

Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft (1992): Studium und Be-
rufsweg von Hochschulabsolventen. Ergebnisse einer Langzeitstudie,
Bonn, S. 50.

Burkhardt, A.,/Schomburg, H./Teichler, U. (Hg.) (2000): Hochschulstudium
und Beruf - Ergebnisse von Absolventenstudien, Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung, Bonn, S. 13.

Cabrera, A. F./Weerts, David/J., Zulick/Bradford, J. (2005): Making an Im-
pact with Alumni Surveys, In: Weerts, D./Javier, J./Javier, V. (eds.): En-
hancing Alumni Research: European and American Perspective, New Di-
rections for Institutional Research, No. 126, Jossey-Bass Inc., San Fran-
cisco.

Donabedian, A. (1980): Explorations in quality assessment and monitoring:
The definition of quality and approaches to is assessment. Ann Arbor,
MI.

Ewell, P. (1983): Information on Student Outcomes: How to Get It and How
to Use It. National Center forHigher Educaiton Management Systems,
Boulder/Colorado.

Griihn, D. (2007): Der Stellenwert von Absolventenstudien und Maglichkei-
ten einer besseren Nutzung ihrer Potentiale fur Career Services. Beitrage
zur Hochschulpolitik, Hochschulrektorenkonferenz, Bonn.

HRK (Hg.), (2001): Hochschulgesetzliche Regelungen zur Qualitdtssicherung
- Hochschulrahmengesetz und Hochschulgesetze der Lander. Bonn.
Janson, K./Teichler, U. (2007): Potentiale und Ertrdge von Absolventenstu-
dien. In: Hochschulrektorenkonferenz (Hg.): Potentiale von Absolven-
tenstudien fir die Hochschulentwicklung. Dokumentation einer Veran-
staltung der HRK in Kooperation mit dem INCHER-Kassel und dem Ar-
beitsbereich Absolventenforschung der FU Berlin am 18. und 19. Mai
2006 an der Universitdt Kassel. Beitrdge zur Hochschulpolitik, 4/2007,

S.5-17.

Janson, K./Schomburg/Griihn, D. (2006): Absolventenstudien an deutschen,
europdischen und lateinamerikanischen Hochschulen. Career Service
Network Papers (csnp), No. 4.

Jérn, S. (2003): Career Services als neue Dienstleistungseinrichtungen an
deutschen Hochschulen, In: Grithn, D./J6rns, S. (Hg.): Career service pa-
pers, 1/03 (csp), pp. 14-27.

Kinnick, M. K. (1985): Increasing the Use of Student Outcomes Information.
In: Ewell, Peter T. (Ed.), Assessing Educational Outcomes, New Direc-
tions for Institutional Research, No. 47, San Francisco, pp. 93-111.

Pascarella, E.T./Terenzini, P. T. (1991): How College Affects Students. Jos-
sey-Bass Publishers, San Francisco.

Schomburg, H. (2003): Handbuch fiir die Durchfiihrung von Absolventenbe-
fragungen, Kassel, S. A17.

Shoemaker, D.(Hg.) (1999): Research in Alumni Relations - Surveying Alum-
ni to Improve Your Programs, Washington D.C.

Teichler, U./Schomburg, H. (1997): Evaluation von Hochschulen auf Basis
von Absovlentenstudien. Erfahrungen und Uberlegungen aus der Bun-
desrepublik Deutschland. In: Altrichter, H. u.a. (Hg.): Hochschulen auf
dem Priifstand. Was bringt Evaluation fiir die Entwicklung von Univer-
sititen und Fachhochschulen? Reihe: Studien zur Bildungsforschung
und Bildungspolitik, Bd. 16, Innsbruck-Wien, S. 235-253.

Teichler, U./Winkler, H. (Hg.) (1990): Der Berufsstart von Hochschulabsol-
venten, Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft, Bonn.

Reinfeldt, F./Frings, C. (2003): Absolventenbefragungen im Kontext von
Hochschulevaluation - Forschungsstand und Perspektiven, In: Zeitschrift
fur Evaluation, Vol. 2/2003, S. 290.

Stevenson, M./Walleri, R.D./Japella, S.M. (1985): Designing Follow-up Stu-
dies of Graduates and Former Students. In: Ewell, P. T. (Ed.), Assessing
Educational Outcomes, New Directions for Institutional Research, No.
47, San Francisco, S. 81-43.

ZEVA (2005): Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studiengdngen.
Handbuch zur Akkreditierung von Studiengangen 2005, Schriftenreihe
.Lehre an Hochschulen" 53/05, Hannover.

B Kerstin Janson, Internationales Zentrum fur
— Hochschulforschung (INCHER), Universitat Kassel,
E-Mail: k.janson@uni-kassel.de

NEU im Verlagsprogramm:

Reihe Hochschul-
wesen: Wissen-
schaft und Praxis

Barbara Schwarze, Michaela David, Bettina Charlotte Belker (Hg.):
Gender und Diversity in den Ingenieurwissenschaften und der Informatik
ISBN 3-937026-59-2, Bielefeld 2008, 239 S., 29.80 Euro

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

I QiW 3/2008

67



Qualitatsentwicklung/-politik
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Wie kénnen Absolventenstudien zum
Qualititsmanagement an Hochschulen beitragen?
Erfahrungen des Bayerischen Absolventenpanels

Seit 2005 erhebt das ,Bayerische Absolventenpanel” (BAP)
Angaben Uber Kompetenzen und Berufsverbleib bayeri-
scher Hochschulabsolventen und meldet die Ergebnisse an
die bayerischen Universititen und Fachhochschulen. Im
BAP wurde daher eine komplexe, auf die Zielgruppen abge-
stimmte Kommunikationsstrategie entwickelt, die sowohl
die zentrale Leitung, als auch Fachbereiche bzw. Fakultdten
und Serviceeinrichtungen (Studienberatung, Hochschul-
marketing, Career Centers, Alumnivereinigungen ...) er-
reichte. Erste Riickmeldungen waren sehr positiv und
gaben wichtige Anregungen zur Verbesserung der Strate-
gie. Der Informationstransfer wird jedoch durch das Fehlen
von Strukturen und Personen erschwert, die solche Infor-
mationen aufnehmen und an den Hochschulen verbreiten.1

1. Absolventen und die
Qualitatssicherung der Lehre

1.1 Absolventenstudien: Bedarf und Anforderungen
Absolventenstudien werden an Hochschulen immer po-
puldrer, denn der Bedarf an aussagekraftigen quantitativen
Informationen fiir die Einschatzung des Ertrags der Hoch-
schulausbildung ist gestiegen. Hochschulen werden zuneh-
mend auch als Ausbildungsinstitution fiir den Arbeitsmarkt
gesehen und daran gemessen, wie gut ihre Absolventen
ihre Kompetenzen auch auf dem Arbeitsmarkt verwenden
kénnen (Stichworte ,Employability” und ,Anschlussféhig-
keit") (ENQA 2005; London-Communiqué 2005). Dafir
wird von den Hochschulen erwartet, zentrale Informatio-
nen zum Ertrag der Hochschulausbildung zu erheben und
regelmaRig Veranderungen oder deren Ausbleiben zu be-
obachten, insbesondere im Vergleich und in (profilierender)
Abgrenzung zu anderen Institutionen, und mit entspre-
chenden MaRnahmen zur Qualitatssicherung oder -steige-
rung zu reagieren. Die Hochschulen benétigen also aussa-
gekraftige quantitative und vergleichbare Informationen
aus Absolventenstudien, die den Ertrag (Output, Outcome)
der Hochschulausbildung sinnvoll erfassen:2
e Niveau, Bedarf und Lernbedingungen von Kompetenzen,
* Bewertung des Studiums (als Qualitatsurteil Gber die
Lernangebote),
e Information Uber den Berufsverbleib.

Die hohen Anforderungen bei der Durchfithrung von Absol-
ventenbefragungen erfordern, Absolventenstudien lberin-
stitutionell anzulegen und von spezialisierten Instituten
durchfiihren zu lassen (siehe Abschnitt 1.2). Externe Infor-
mationsanbieter missen allerdings die Ergebnisse auf sinn-
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volle, fur ein Qualititsmanagement verwertbare Weise an

die Hochschulen riickmelden. Deshalb fragen wir in diesem

Artikel:

e Welchen Informationsgewinn haben die verschiedenen
Akteure und Gremien deutscher Hochschulen von Giberin-
stitutionellen Absolventenstudien?

e Wie muss die Information aufbereitet und vermittelt wer-
den, damit sie an deutschen Hochschulen effizient fur die
strategische Planung und die Verbesserung der Lehre im
Sinne einer besseren Vorbereitung fiir berufliche Tatigkei-
ten umgesetzt werden kann?

Wir werden diesen Fragen anhand unserer Erfahrungen mit
dem ,Bayerischen Absolventenpanel” nachgehen, das den
bayerischen Universitdten und (Fach-)Hochschulen als ex-
terner Partner seit 2005 Steuerungsinformation liefert.

1.2 Wie machen es andere Lander?

In anderen Landern werden die erforderlichen Informatio-

nen von professionellen Forschungseinrichtungen in den

Hochschulen selbst durchgefiihrt (“Institutional Research”)

oder im Rahmen der nationalen Bildungsstatistik erhoben.

An den Hochschulen bestehen Regelungen und Vereinba-

rungen, die festlegen, durch wen diese Informationen rezi-

piert und welche Reaktionen auf sie zu erfolgen haben:

e In den USA und GroRbritannien beeinflussen flichen-
deckende und systematische Absolventenbefragungen
die Verteilung staatlicher Zuwendungen mit. Darliber
hinaus koénnen Studienangebote, die keine befriedigen-
den Arbeitsmarktergebnisse zeitigen, eingestellt werden
(Brennan/Williams/Woodley 2005; Ewell 2005). Auch
das Hochschulmarketing wirbt intensiv mit Angaben von
und tiber Absolventen um (zahlende) Studierende.

1 Die Verfasserin dankt allen Personen an bayerischen Universititen und
Fachhochschulen, deren engagierte Zusammenarbeit das ,Bayerische Ab-
solventenpanel" méglich gemacht hat, sowie dem wissenschaftlichen Bei-
rat fir seine kompetente und kritische Begleitung. Dartber hinaus beson-
deren Dank auch an Frau Dr. Falk, Frau Muller, Frau Krella und Herrn Sar-
cletti fir Anregungen und Rickmeldungen.

2 Auch auBerhalb der Hochschulen besteht Bedarf an entsprechender Er-
tragsinformation etwa von Seiten der Wissenschafts- oder Bildungsminis-
terien des Bundes und der Lander sowie von Studieninteressierten, Studie-
renden, Absolventen etc. (Brennan/Williams/Woodley 2005; Cabrera/
Weerts/Zulick 2005; Ewell 2005). Diese wenden sich hdufig an die Hoch-
schulen und die dortigen Beratungs- oder Pressestellen (Heine/Spangen-
berg/Willich 2007), um entsprechende Informationen zu erhalten. Auch
von ministerialer Seite wird den Hochschulen haufig die Verantwortung fiir
die Bereitstellung von Absolventeninformation fiir die Akkreditierung oder
Zielvereinbarungen zugeschrieben (ENQA, 2005). Die Hochschule ist also
der zentrale Ort, an dem Absolventeninformationen ankommen missen.
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e In der Schweiz fiihrt das Schweizerische Bundesamt fir
Statistik eine regelmaRige Panelbefragung aller Schweizer
Absolventen durch, deren Ergebnisse an den Hochschulen
erwartet und in die allgemeine Arbeit mit einbezogen
werden (Schmidlin 2007).

e Auch in Italien, Japan, den Niederlanden und den skandi-
navischen Lander werden Absolventenstudien aufgebaut
und Systeme zu ihrer Verwertung eingerichtet.

1.3 Wer sollte Absolventen befragen?

Vieles spricht dafiir, Absolventeninformationen nicht an
den Hochschulen zu erheben, sondern Uberinstitutionell
anzulegen und externe Institutionen mit der Bereitstellung,
Analyse und Interpretation einer Absolventen-Informa-
tionsbasis auf nationaler oder zumindest regionaler Ebene
zu beauftragen (Borden 2005; Krempkow 2007). Denn Er-
tragsmafe missen, um sinnvoll einsetzbar zu sein, hohe
Anforderungen erfillen (Cabrera/Weerts/Zulick 2005;
Krempkow 2007; Nickel 2006; Schomburg/Teichler 2005)
(vgl. Abb. 1):

e Wissenschaftliche Kriterien: Eine sorgfaltige, theoretisch
fundierte Auswahl und Miterhebung aller relevanten
Kontextinformationen ist nétig, denn der kurz- und lang-
fristige berufliche Erfolg von Hochschulabsolventen wird
von zahlreichen interagierenden Faktorengruppen beein-
flusst, die mit berlicksichtigt werden miissen. Weiterhin
missen Differenzen und Korrelationen unter Verwen-
dung angemessener statistischer Verfahren auf Signifi-
kanz und Effektstarken tberpriift werden. Fir die kausa-
le Interpretation sind fortgeschrittene multivariate Ana-
lysemethoden nétig. Und natiirlich miissen die allgemei-
nen Kriterien der Wissenschaftlichkeit wie Objektivitat,
Validitdt und Représentativitdit bzw. Verallgemeinerbar-
keit erfillt sein.

Zum anderen sind methodische Kriterien fir eine qualifi-
zierte Bewertung der Ergebnisse zu erflillen. Ergebnisse
einer Hochschule kénnen nicht ohne VergleichsgroBe als
.hoch" oder ,niedrig" bezeichnet werden. Daher ist eine
regelmaRige kontinuierliche und tiber die Zeit vergleichba-
re Durchfiihrung von groRer Wichtigkeit; ebenso die Ver-
gleichbarkeit von Regionen und Institutionen untereinan-
der. Auch der Zeitbezug der Information muss klar sein:
Wenn Absolventen mehrerer Jahrgange zusammengefasst
werden, kdnnen sich Arbeitsméarkte oder die Studienbedin-
gungen gedndert haben. Und nicht zuletzt missen die Fall-
zahlen auf Ebene der Ficher ausreichend hoch sein oder
sinnvolle Gruppierungen vorgenommen werden.

Abbildung 1

Wissenschafthiche Anforderungen
Theoretische Fundierung
Fachgerechte Ausweriung
Irerpretation water Berdicksichtigung aller wichiigen Komexie
Olbjektivitit
Vil
Heprisentativitil

Methodische Anforderangen
Auvsrechende Fallzahlben e, sanmvolle Ageregation
Gienaver Zeithezug
ELontmmuiil
Vergleichharkeit iber die Zeit

Verglewchbarken itber Instugronen Begonen
Vergleichbarkeit mit anderen Datenquellen
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Den meisten Hochschulen fehlt es an Kompetenz oder Res-
sourcen fiir die Durchfiihrung von Absolventenstudien, die
diese Kriterien erfillen. Die offiziellen Dokumente empfeh-
len den Hochschulen daher, im Qualitdtsmanagement mit ex-
ternen Partnern zusammen zu arbeiten (Bergen-Communi-
qué 2005). In Deutschland existieren verschiedene Studien,
die entsprechende Informationen erheben und bereitstellen:
e Die bundesweiten Absolventenstudien von HIS veréffent-
lichen facherbezogene Aussagen fiir ganz Deutschland
(Briedis 2007; Minks 2004), sind allerdings nicht fiir ein-
zelne Hochschulen oder alle Bundeslédnder reprasentativ.

e Bayern hat als erstes Bundesland eine landesweit repra-
sentative und langfristig angelegte Absolventenstudie fur
ausgewdhlte Facher initiiert, das ,Bayerische Absolven-
tenpanel" (BAP), das Auswertungen auf Hochschulebene
ermoglicht (Falk/Reimer 2007b; Falk/Reimer/Hartwig
2007; http://www.ihf.bayern.de).

e In Baden-Wirttemberg hat das Landesamt fir Statistik
zusammen mit drei Fachhochschulen ein Pilotprojekt
durchgefithrt, aus dem eine landesweite Studie aller
baden-wirttembergischen Fachhochschulen entstanden
ist (Walker 2005).

e Den europaweiten Bezug stellen die Absolventenstudien
des INCHER Kassel her (Schomburg/Teichler 2006).

Sie beinhalten ein ungeheures Potential an reprdsentativen
und langsschnittlichen Informationen dber Studium und
Berufsverbleib - das von den Hochschulen allerdings kaum
genutzt wird. Wie kann dieses Potential nun fir die Qua-
litdtssicherung an Hochschulen erschlossen werden? Diese
Fragen werden im Folgenden am Beispiel des ,Bayerischen
Absolventenpanels” und seiner Strategien und Mallnahmen
zum Informationstransfer beantwortet.

2. Das BAP und die Hochschulen:
Eine fruchtbare Zusammenarbeit

2.1 Welche Informationen bietet das BAP?

Das BAP wird am ,Bayerischen Staatsinstitut fiir Hochschul-
planung und Hochschulforschung” (IHF) durchgefiihrt. Das
IHF ist eine nachgelagerte Behdrde des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst (StM-
WEFK) und eine Service-Einrichtung fir Ministerien, Hoch-
schulen und die allgemeine Offentlichkeit. Unabhangigkeit
und wissenschaftliche Qualitit des BAP werden durch
einen wissenschaftlichen Beirat garantiert, der sich aus
fuhrenden Arbeitsmarkt- und Berufsforschern zusammen-
setzt. AuBerdem werden die Ergebnisse fortlaufend in der
wissenschaftlichen Offentlichkeit prisentiert, diskutiert und
in Fachzeitschriften publiziert, sind somit also dem Peer-
Review-Prozess unterworfen.

Im BAP werden in regelmaBigen Abstdnden die Absolven-
ten ausgewdhlter Jahrgange und Studienfacher aller bayeri-
schen Universitdten und staatlichen Fachhochschulen be-
fragt. Eine ausfihrliche Beschreibung findet sich in (Falk/
Reimer/Hartwig 2007) und im Internet ( http://www.ihf.
bayern.de). Bisher wurden zwei Priifungsjahrgange (2003/
2004 und 2005/2006) befragt. Alle 26 Hochschulen mit
entsprechendem Facherangebot nahmen teil. Der Riicklauf
war mit 37% duRerst zufrieden stellend und die Repréasen-
tativitat war hinsichtlich der Gberpriifbaren Variablen (Fach,
Geschlecht, Alter) ebenfalls gut.
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Folgende Themen werden in den Befragungen abgedeckt:

¢ Retrospektive Beschreibung und Bewertung der Studien-
angebote (z.B. Lehr- und Lernformen, Studierbarkeit, Pra-
xistauglichkeit der Lehre, Kontakt und Betreuung ...),

e Berufsiibertritt (z.B. Dauer der Stellensuche, Ubergangs-
aktivitdten, Probleme bei der Stellensuche ...) und Eigen-
schaften der ersten Stelle (z.B. Einkommen, vertragliche
Ausgestaltung, Passung von Studium und Beruf ...),

¢ Niveau und Entstehungsort von fachlichen und tGberfachli-
chen/Schlisselkompetenzen (z.B. Fremdsprachenkennt-
nisse, Problemldsefdhigkeiten, soziale Kompetenz ...).

Die Fragen und die Konzeption der Studie beruhen auf ak-
tuellen Erkenntnissen aus verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Bereichen zu den relevanten Faktorengruppen.
Dadurch kénnen die Ursachen fiir Arbeitsmarkterfolg und
Kompetenzerwerb auf Seiten der Hochschulen und ihres
Lehrangebots durch multivariate Analysen ermittelt werden
(Falk/Reimer 2007a; Sarcletti 2007). Darliber hinaus kon-
nen durch eine inhaltliche Korrespondenz mit bundeswei-
ten Daten der HIS-GmbH Vergleiche mit den anderen Bun-
desldndern gezogen werden.

2.2 Wie kommuniziert das BAP seine Ergebnisse den Hoch-
schulen?

Die Rezeption von Ergebnissen aus Absolventenstudien
lasst sich durch eine aktive Beteiligung der interessierten
Parteien am Kommunikationsprozess optimieren (Arnold
2003; Borden 2005; Cabrera/Weerts/Zulick 2005). Diese
aktive Beteiligung beginnt idealerweise schon in der Pla-
nungsphase, indem bereits im Vorfeld Erwartungen geklart
und die Erhebungen konsequent in den Ablauf von Stu-
dienreformprojekten integriert werden. Das BAP wendet
sich allerdings an 26 iiber ganz Bayern verteilte Institutio-
nen von kleinen, fachlich fokussierten Fachhochschulen mit

Abbildung 2
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Absolventenzahlen unter 100 pro Abschlussjahr bis hin zu

groRen Volluniversitdten. Auch geht das BAP als landerweit

zentraler Informationsanbieter mit dem Fragenprogramm
notwendigerweise nur in begrenztem Umfang auf einzelne

Hochschulen, Fachbereiche oder Studiengénge ein und ori-

entiert sich vor allem an der Vergleichbarkeit.

Daher sind die Inhalte nicht spezifisch auf Institutionen,

Studiengdnge oder bestimmte Verwenbdungszusammen-

hénge (z.B. Evaluation, Marketing...) zugeschnitten.

Die deutsche Hochschule ist eine stark fragmentierte Insti-

tution, in der die Fakultdten und Fachbereiche relativ unab-

hédngig tber ihre Strategien und QualitdtssicherungsmaR-
nahmen bestimmen (auch wenn der Trend zu einer Starkung
der zentralen Leitung und einer Profilierung der Hochschule
als Ganzer geht). Hochschul- oder auch nur fakultatsweite

Qualitdtsmanagementsysteme mit etablierten und routinier-

ten Strukturen fiir die Wissensweitergabe und -nutzung sind

allerdings kaum vorhanden (Nickel, forthcoming). Daher
stellten sich folgende Aufgaben:

e |dentifikation der Interessierten (,Zielgruppen”) in den
Hochschulen und ihrer Informationsinteressen: Wer sind
die relevanten Akteure und Gremien? Wie kommunizie-
ren diese untereinander? Was interessiert sie? Mit wel-
chen Darstellungsformen sind sie vertraut?

e Entwicklung passender ,Informationsprodukte”: Aus-
wahl der Daten und Analysen, zielgruppengerechte Dar-
stellung und Visualisierung, Wahl des Mediums (Schrift-
stiick, Publikation in Fachzeitschriften, Monographien,
per Mail versandte Word- ode pdf-Dokument, Darstel-
lung im Internet),

¢ Aufbau von Kommunikationskandlen und -gelegenheiten
(Kontaktpflege mit potentiellen Tiir6ffnern oder Multipli-
katoren, Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse in
Gremien- oder Verbandssitzung, E-Mail-Verteiler).

Abbildung 3 gibt einen
Uberblick tiber die identifizier-

ten Zielgruppen innerhalb der

4 Hochschulen und den Fluss von

b1 T [T 1

Informationen zwischen dem
Bayerischen Absolventenpanel.
Die fiunf identifizierten Grup-
pen unterscheiden sich stark in
ihren Informationsbediirfnissen

Hosehschaile

Berlserialg

d___——f
\ . _— gen:

und agieren strukturell sowie
raumlich getrennt. Folgende
Faktoren sind zu beriicksichti-

Rabmen:

bedingungen

e Innerhalb der Zielgruppen ist

der Austausch oft hierar-
chisch und besonders an
groReren Hochschulen auf
den eigenen Wirkungskreis
begrenzt.

e Innerhalb einer Hochschule
ist die informationelle Ver-
netzung zwischen den Ziel-
gruppen meist schwach bis
nicht vorhanden und beruht
nur in wenigen Fallen auf in-
stitutionalisierten Austausch-

wegen.
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den jeweiligen Hochschulen zur Verfiigung gestellt; in
Zukunft werden diese - mit Einverstdndnis der Hoch-
Hochschule schulen - auch allgemein zuginglich gemacht.

Hochschulleitung
Préisident, Reklor, Kanzler, miltieres Ma-
nagement, Hochschulmarketing. .. )

2.3 Was planen wir fiir die Zukunft, um eine noch
bessere Verzahnung zu ermdglichen?
Uberpriifung des Vorgehens

Fakultiten Wertvolle Riickmeldungen zu den Hochschulberich-
(Dekane, Studiendekane, Studiengangs- | ten kamen vielfach unaufgefordert. Dadurch angeregt
planer)

werden zur Zeit leitfadengestitzte Interviews mit ver-
schiedenen Akteuren durchgefiihrt, um systemati-
scher zu erfassen, wie das BAP in Hochschul- und Fa-
kultatsleitungen wahrgenommen wurde und welche
Wiinsche und Anregungen fiir eine effektivere Ergeb-
niskommunikation bestehen (Krella 2008). Diese
werden bei der Riickmel-dung der neuesten Ergeb-
nisse im Sommer 2008 bereits berticksichtigt.

Studien- und Berufsbaratung
Career Centers

Alumni-Vereine und -beauftragte

e Zwischen den Hochschulen bestehen groRe Unterschiede
darin, wie Zustandigkeiten und Aufgaben verteilt sind,
bzw. welche Gremien besonders ausschlaggebend sind.

e Uber die Hochschulen hinweg bestehen teilweise Aus-
tauschbeziehungen zwischen Vertretern derselben Ziel-
gruppen, etwa in Studienberater-Organisationen oder in
Verbdnde von Fachvertretern.

e In vielen Hochschulen werden die fraglichen Funktionen
nebenamtlich von Professoren oder anderen wissen-
schaftlichen Hochschulmitarbeiten ibernommen, die in
sehr unterschiedlichem MaR mit der Aufnahme und Ver-

Intensivierung und Verstetigung der Kommunikation

Wir moéchten starker und aktiver als bisher in den Dialog
treten, um unsere Produkte zielgruppenspezifisch zu pra-
sentieren, etwa durch fortgesetztes Anbieten von Vortra-
gen und moderierten Diskussionen. Mittelfristig wollen wir
aber vor allem den Aufbau institutionalisierter Abnehmer-
strukturen und Schnittstellen férdern.

Auf der zentralen Leitungs- und operativen Ebene wurde
im BAP sehr frihzeitig die Zusammenarbeit mit den teil-
nehmenden Hochschulen gesucht:

arbeitung von statistischer In-

formation vertraut sind. Abbildung 4
; lelgruppe inmerhalb Fakultiten i
Auf der Grundlage der Zielgrup- | ye puchchus: Mo ochuteiani (Rekto- | (Dokanc, Studiendcka- | Stwdien- wn et
penanalyse wurden geeignete Qualitubenstirage, | " Sediongangsplaner | Berufsberstumg: | (g Pl L
Informationsprodukte und Hochschutmarketing ..} | = S A
Ubermittlungswege entworfen | it
(siehe Abb. 4). Zentrales Infor- Porsiin che Lbergabe I
. . X . pedrsckier Exemplane mil |
mationsprodukt sind dabei die | Huchschullscrichie et Siteung dor bayer [
. . e . Ve i . | i, .
Hochschulberichte: Jede teil- ; sehen Rektorenkonfendt | yp pynie) mie personati. | PAPDeimit - pdf-Datei mit
N Darste s vorn Kompeleneen, een (Umiversitat Bayem | L | persomalisierier - | perscealisicrier
nehmende Hochschule erhilt | memieinsien. Charsbrerisiin der | eV bow Hochachule [ =515 [ Mlail [ it
d|e Grundauszahlungen a”er re- |5'I;'.."‘I|.' filr jedde Hockschiile Bayem e V,")
. " . pendin
levanten Variablen fir ihre Ab- peli=Datii mi personali

solventen getrennt nach
Fachern, dargestellt als Tabellen
oder Grafiken, mit Interpreta-
tionshilfen und zusammenfas-
senden  Beschreibungen der
wichtigsten Ergebnisse. Diese
werden als pdf-Datei per E-Mail
an die Hochschulleitung (Rekto-
ren, Stabsmitarbeiter im Bereich
Studienplanung und Qualitatssi-
cherung), Fakultatsleitungen
(Dekane, Studiendekane), Alum-
ni-Beauftragte, Studienberater
und Career-Center-Mitarbeiter
geschickt. In zukiinftigen Hoch-
schulberichten  werden auch
Vergleiche der einzelnen Hoch-
schule mit dem bayernweiten
Durchschnitt aufgenommen.
Bisher wurden alle hochschul-
spezifischen Auswertungen nur
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e Fiihrungsebene: Die Institutsleitung ist regelmaRig mit
einer Prasentation aus der Institutsarbeit auf den Treffen
der Bayerischen Hochschulrektoren vertreten.

e Operative Ebene: Von der Hochschulleitung wurde an
jeder Hochschule ein Mitglied als Ansprechpartner des
BAP ernannt; diese Funktion wird im Falle einer Umstruk-
turierung an einen Kollegen weitergeben.

Diese Institutionalisierung der Kontakte ermdglichte die
zweimalige reibungslose und fachgerechte Erhebungs-
durchfiihrung an allen 26 teilnehmenden Hochschulen
sowie die Ausrichtung einer gut besuchten Fachtagung. Al-
lerdings werden diese Schnittstellen von Mitgliedern der
zentralen Hochschulleitung (Prasidenten, Rektoren, Kanz-
ler) oder von Mitarbeitern der ebenfalls zentralen Studie-
renden- oder Prifungsverwaltung besetzt. Diese Personen
sind nur bedingt in der Lage, auch fir die Informationsriick-
meldung in die Fakultdten, in das mittlere zentrale Mana-
gement oder in die Servicebereichen tétig zu werden.
Aus diesem Grund wird eine zweite Arbeitsgruppe ange-
strebt, der Mitglieder der in Abbildung 4 identifizierten In-
teressengruppen angehéren - Qualitatsbeauftragte, Deka-
ne, Studiendekane, Programmplaner, Studien- und Berufs-
berater sowie die Vertreter der Alumni-Organisationen.
Diese Ansprechpartner sollen
e als Multiplikatoren und Verbreiter der Ergebnisse an den
Hochschulen fungieren,
e das BAP Ulber die Bediirfnisse der Hochschulen auf dem
Laufenden halten und
e gestalterisch am Aufbau von Kommunikationsstrukturen
und Schnittstellen mitwirken.

Geplant sind fachspezifische Informationsveranstaltungen
in Miinchen, die auBer der Vorstellung der Ergebnisse in
Workshops eine intensive Diskussion tber die Wiinsche der
Hochschulmitarbeiter erméglichen und die Ausbildung von
Kontakten férdern helfen. Mittelfristig sollen dieser Kontak-
te institutionalisiert und in die im Entstehen begriffenen
Systeme des Qualitdtsmanagements integriert werden.

Abstimmung und Koordination mit anderen Absolventen-
befragungen

Angesichts des ungeheuren Potentials von Absolventenstu-
dien fur die unterschiedlichsten Bedurfnisse ist es keine
Uberraschung, dass verschiedene externe Informationsan-
bieter Hochschulabsolventen unter verschiedenen Schwer-
punktsetzungen befragen und ihre Ergebnisse auf verschie-
dene Akteure innerhalb und auBerhalb der Hochschulen
zuschneiden. Diese Vielfalt hat bisher den inhaltlichen Aus-
tausch und die Einhaltung von Qualitats-Mindeststandards
beférdert.

Absprache und Koordination in der praktischen Durch-
fihrung werden allerdings immer wichtiger, je starker die
Nachfrage nach Absolventeninformation ist. Denn fast alle
Studien erfordern von den Hochschulen Unterstlitzung bei
der Ansprache der Absolventen, und dirfen daher deren
Ressourcen nicht Uberstrapazieren. Auch die Absolventen
selbst stellen eine knappe Ressource dar und bei Doppel-
befragungen sinken die Riicklaufquoten durch Umfrage-
Midigkeit. Die Balance zwischen Uberinstitutionell ver-
gleichbaren und bundesweit oder regional vergleichbaren
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Studien einerseits und solche, die spezifisch auf bestimmte
Institutionen oder Abschlussarten zugeschnitten sind ande-
rerseits muss dabei besonders beachtet werden. Abspra-
chen im Vorfeld und eine Bereitschaft zum Austausch von
Daten werden dabei unverzichtbar.

3. Ausblick: Potentiale, Risiken und Grenzen
von Absolventenstudien

Durch die im BAP verfolgte Kommunikationsstrategie hat
sich der Graben verringert, der Absolventeninformation von
ihren Abnehmern an den Hochschulen trennt. Allerdings
beruht dies noch auf besonders engagierten und interessier-
ten individuellen ,Kontaktpersonen", die zusétzlich zu ihren
Aufgaben an den Hochschulen aus eigener Initiative heraus
als Turéffner und Multiplikatoren agieren. Externe Informa-
tionsbeschaffer und Hochschulen miissen daher zukiinftig
zusammen am Aufbau stetiger Strukturen arbeiten und die
Ernennung von Ansprechpartnern an den Hochschulen als
institutionalisierten Schnittstellen vorantreiben. In Bayern
haben einige Hochschulen Stabsstellen fir die Qualitatssi-
cherung eingerichtet, die die verstreuten Initiativen und
Bemihungen biindeln, koordinieren und verstetigen sollen.
Die seit kurzem gegebene Méglichkeit, die Akkreditierung
von Studiengdngen und -programmen (Programmakkredi-
tierung) durch die Akkreditierung von solchen Systemen zu
erganzen, unterstiitzt diese Entwicklung.3

Der Evaluations- und Bewertungscharakter von Absolven-
tenstudien verstdrkt sich derzeit zusehends. Zum einen
wird eine verstarkte Rechenschaftspflicht und Transparenz
nach auBen durch die Akkreditierung und durch Zielverein-
barungen der Hochschulen mit ihren Geldgebern aus Bund
und Landern gefordert. Ein wichtiges Kriterium ist dabei
eine bessere Vorbereitung der Absolventen auf berufliche
Tatigkeiten und die Vermittlung arbeitsmarktrelevanter
Kompetenzen (Bartosch/Maile/Speth 2007; Fuchs 2004;
Wissenschaftsrat 1999). Auch die internen Qualitédtssiche-
rungsmaBnahmen Uber Evaluationen und interne Zielver-
einbarungen werden verbreiteter und verbindlicher. Hierzu
stellt vor allem das Absolventenurteil iber die Verwendbar-
keit des Studiums auf dem Arbeitsmarkt eine sehr wertvol-
le Information dar, die - anders als Einschatzungen von Stu-
dierenden - auf der tatsachlichen Erfahrung in der Arbeits-
welt beruht.

Allerdings werden haufig sehr simple Informationen tber
den Berufsverbleib als der offensichtlichste Ertragsindikator
fur die Hochschulausbildung gesehen - etwa der Anteil der
Absolventen, die binnen kurzem eine Erwerbstatigkeit auf-
nimmt oder das durchschnittliche Einkommen auf der ers-
ten Beschaftigung. Die Beziehung der Hochschulausbildung
zum Erfolg auf dem Arbeitsmarkt ist keineswegs direkt und
einfach kausal herzustellen. Zahlreiche Faktoren beeinflus-
sen den beruflichen Werdegang von Absolventen, darunter
auch personliche Charakteristiken und regionale und fach-

| 3 In den Richtlinien zur Systemakkreditierung (Akkreditierungsrat 2008) fin-

den sich die sehr allgemein formulierte Anforderung, bei der Weiterent-
wicklung von Studienangeboten die Absolventen angemessen zu beteili-
gen. Wéhrend dies die Durchfiihrung von Absolventenbefragungen nahe
legt, fehlen genauere Festlegungen, welche Standards dabei einzuhalten
sind. Hier treten die Verantwortlichen erfreulicherweise auch in Austausch
und zeigen sich an wissen-schaftlichen und methodischen Grundsatzfra-

gen interessiert (Arnold 2007; Schneider 2007).
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spezifische Arbeitsmarktbedingungen, die ganzlich aufer-
halb des Einflussbereiches von Hochschullehre liegen. In-
formationen aus Absolventenstudien sind daher auch nicht
vornehmlich als ,Benchmark" nitzlich, sondern als eine
kontinuierliche Steuerungsinformation unter vielen ande-
ren in einem informationellen Feedback-Zirkel. Der Ver-
gleich oder gar das einfache Ranken von Hochschulen auf
der Grundlage von Verbleibsinformation kann nur unter
kompetenter Berlicksichtung aller relevanten Kontextfakto-
ren erfolgen. Die Reaktionen der Hochschulen auf Riick-
meldung des Arbeitsmarktes muss daher mit Bedacht ge-
wahlt werden. Dieser Umstand ist haufig denjenigen, die
entsprechende Regelungen planen, sich auf Rankings beru-
fen oder Forderungen nach Absolventenstudien in Akkredi-
tierungsrichtlinien oder Zielvereinbarungen aufnehmen,
nicht in ausreichendem MaRe bewusst. Hier muss die Ab-
solventenforschung ihre Verantwortung wahrnehmen, dies
nachdriicklich zu vermitteln und auf einen sinnvollen Ein-
satz von Absolventenformation hinzuwirken. Die bisherigen
Erfahrungen in Bayern stimmen optimistisch.
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Non universitati, sed vitae discimus!

Employability als Herausforderung
fiir Lehre und Studium®

Die Spatzen pfeifen es von den Dachern: Die Universitaten in
Deutschland befinden sich im gréBten Umbruchprozess der
letzten fiinfzig Jahre. Nicht nur, dass die Wissenschaftspolitik
durch Forderung von Spitzenforschung exzellente, weltweite
Konkurrenzfahigkeit erreichen will; im Bereich der Lehre hat
die Bologna-Initiative der europdischen Gemeinschaft das
Ziel gesetzt, einen européischen Hochschulraum zu schaffen,
der in drei Ausbildungsstufen europaweit vergleichbare und
anerkannte Studienprogramme anbietet.

Bei der Beobachtung der Szene drangt sich einem das be-
kannte Wort non scholae sed vitae discimus auf, da es unter
den Promotoren des Bologna-Prozesses zunehmend mehr
Seneca Anhdnger zu geben scheint. Anders als Aristoteles,
der es fur die Pddagogik unziemlich empfand, ,immer nur
nach dem Niitzlichen zu fragen (Politik VIII, 3, 2)", hatte
Seneca ja bekanntlich beklagt, dass man immer nur fiir die
Schule lerne (Epistulae 106, 12). Deswegen hatte er formu-
liert: ,Non vitae, sed scholae discimus" (Wérterbuch der An-
tike 1968). In der Debatte um die Studienreform, in der um
mehr Effektivitit und Effizienz, Qualitdt und Internationalitdt
auf der einen Seite, um zu viel Nutzenorientierung und Ver-
schulung auf der anderen Seite, gestritten wird, geht es im
Kern um die Frage, welche Konsequenzen die Betonung des
Ziels der Employability fur die Lehre und das Studium mit sich
bringt. Der Verfasser méchte hier den Folgen fiir die Sozial-
und Kulturwissenschaften nachgehen und den Bogen schla-
gen von der Bildungsplanung bis zur Wissensverwendungs-
forschung, um Hinweise fiir konzeptionelle Anderungen von
Lehre und Studienorganisation zu erhalten.

1. Zum Verhaltnis von Bildungs- und
Beschaftigungssystem, Studium und Beruf

Die Idee einer stirkeren Ausrichtung des Studiums an den
Erfordernissen des Arbeitsmarktes ist nicht neu. Bezieht man
die Entstehung technischer Hochschulen und deren Integrati-
on in den Kreis der Universitdten ebenso mit ein wie die Ge-
schichte der Berufswissenschaften Medizin und Jurisprudenz,
so sind Freiheit von Forschung und Lehre oder der Elfenbein-
turm des Philosophen ja auch schon vor der Humboldtschen
Universitatsreform bedroht gewesen. Insofern geht der Ver-
fasser davon aus, dass Bildung und Ausbildung, Grundlagen-
und Anwendungsforschung die zwei Seiten der Medaille
waren und sind, die alle Verdnderungen der Universitét bis-
lang Uberlebt haben.

In den sechziger Jahren wurden im Kontext der groRen Bil-
dungsreform bildungsékonomische Ansdtze aus den USA re-
zipiert, die den Nachweis zu fithren versuchten, dass mit Bil-
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dungsinvestitionen unmittelbar und nachhaltig Wirtschafts-
und Wohlstandswachstum zur férdern sei (z.B. Tohidipour
1974). Eigene Versuche der Modellentwicklung fiir eine auf
Daten gestiitzte Bildungsplanung wurden gestartet, werden
heute jedoch nicht mehr verfolgt. Inzwischen spricht vieles
fir die Erkenntnis, dass das Wirtschaftssystem und das Bil-
dungssystem nur lose miteinander verkoppelt sind. So de-
monstrieren die USA bereits seit langem, dass man einerseits
Quoten von 30% eines Jahrgangs ohne Highschool Abschluss
(Bridgeland u.a. 2006, Greene u.a. 2005) verkraften kann,
wenn man andererseits Bildungs- und vor allem Wissensres-
sourcen importiert. Die Wanderung von hoch Qualifizierten
und Gebildeten in wirtschaftlich erfolgreiche Regionen spielt
auch in Europa inzwischen zunehmend eine Rolle, sowohl
was die Arbeitsmigration innerhalb Europas betrifft als auch
die Auswanderung in auBereuropdische Lander. Ein anderes
Beispiel daflr, dass in den Zeiten zunehmender weltweiter
Vernetzung der Produktion die Wirtschaftsleistung sich von
den nationalen Bildungsmarkten abkoppelt, ist der Online-
Import von produktionsnahen Dienstleistungen aus Asien.
Vor diesem Hintergrund erscheinen die nationalen Forderun-
gen nach mehr und héherer Bildung zwar als héchst sinnvolle
bildungspolitische Ziele, ob aber ein héherer Anteil von
Hochschulabsolventen zwangslaufig mehr nationales Wirt-
schaftswachstum und nationalen Wohlstand beschert, darf
bezweifelt werden.

Im Folgenden méchte der Verfasser auf die nationalen bil-
dungspolitischen Bemiihungen der letzten Jahrzehnte einge-
hen und zeigen, dass die Starkung der Ausbildungsdimension
im Hochschulbereich das Verhaltnis von Politik und Wissen-
schaft bestimmt. Es ist dabei allerdings erkennbar, dass
wegen der nur losen Kopplung zwischen Bildungs- und Be-
schaftigungssystem die Starkung der Ausbildungskomponen-
te seitens der Hochschulen nur sehr vorsichtig erfolgt.

Der Wissenschaftsrat (als Gremium der Politikberatung, das
sich aus Vertretern von Politik und Wissenschaft zusammen-
setzt) hatte bereits 1966 auf den geplanten Ausbau des Bil-
dungs- und Hochschulwesens mit dem Vorschlag reagiert, ein
zweistufiges Hochschulwesen zu schaffen, in dem nach einem
ersten Abschnitt die meisten Studierenden die Hochschule
verlassen und nur diejenigen ihre Studien in dem zweiten Ab-
schnitt fortsetzen sollten, die sich fir eine forschungsorien-
tierte wissenschaftliche Tatigkeit qualifizieren wollen.

1996 hat dann die Kultusministerkonferenz die vorange-
schrittene Entwicklung eines europdischen Arbeitsmarktes

| * Erstveroffentlichung in: Jager, W./Schitzeichel, R. (Hg.) (2008): Universitat

und Lebenswelt. Festschrift fiir Heinz Abels, Wiesbaden.
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erneut zum bildungsékonomisch motivierten Anlass genom-

men, eine Angleichung der Hochschulstrukturen zu empfeh-

len. Mit dem Anliegen einer Stiarkung der internationalen

Wettbewerbsfahigkeit wurde von Beginn an das Ziel einer

Verkiirzung des Hochschulstudiums verbunden, um mit

einem niedrigeren Berufseintrittsalter die Wettbewerbsféhig-

keit deutscher Hochschulen und ihrer Absolventen zu stei-

gern (WR 2000).

In der wechselhaften Debatte um den Zusammenhang von

Ausbildungs- und Beschaftigungssystem bzw. Studium und

Beruf verstdrkt sich gerade in der gegenwadrtigen Situation,

die von einem knappen Arbeitsplatzangebot fiir Berufsein-

steiger und einer entsprechenden Flexibilisierung der Arbeits-
verhdltnisse (Stichwort Prekarisierung) gepragt ist, der Ruf
nach mehr Praxisorientierung der Studienangebote. Gemeint
ist hier offenbar eine Orientierung am Arbeitsmarkt und den
dort artikulierten Qualifikationserwartungen. Gewiinscht
wird diese Orientierung nicht nur von der Politik sowie Ver-
tretern der Wissenschaft, sondern auch von den Studienan-
fangern. Nach einer Studie des Kasseler Wissenschaftlichen

Zentrums fir Berufs- und Hochschulforschung gibt es jedoch

bei den verschiedenen Fachergruppen grofe Unterschiede:

e Studienanfinger eines Medizin- oder Lehramtstudiums
haben zumeist sehr eindeutige Vorstellungen, was eine
addquate bzw. eine inaddquate Beschaftigung ist und ver-
stehen eine alternative Beschaftigung meist als Fehlplat-
zierung.

e Studierende der Wirtschafts-, Ingenieur-, Rechts- und Ver-
waltungswissenschaften orientieren sich an einem breiten
Berufsfeld, in dem eine vertikale Substituierung ihrer er-
sten Berufswahl akzeptiert wird.

e Studierende geistes- und sozialwissenschaftlicher Facher
sind darauf eingestellt, dass sie mit Beschaftigungsproble-
men zu rechnen haben, und sie erleben in der Regel nach
dem Studienabschluss auch einen schwierigeren Uber-
gangsprozess und eine geringere Belohnung ihres Studi-
ums im Hinblick auf Einkommen und Berufsrang (Burk-
hardt/Schomburg/Teichler 2000, S.19).

Offenbar wird mit der Forderung nach mehr Orientierung des
Studienangebots an der Employability der Absolventen von
den verschiedenen Fachkulturen Unterschiedliches erwartet.
Geht es fir die berufsnahen Wissenschaften um ein Neuju-
stieren ihres Verhaltnisses zur Praxis und zur Arbeitswelt, so
werden die Kultur- und Sozialwissenschaften erstmals massiv
aufgefordert, ihre Studiengdnge und Curricula an den Struk-
turen des Beschaftigungssystems auszurichten.

Eine schliissige bildungsékonomische Begriindung fiir mehr
Berufsfeldorientierung ist bislang - so weit der Verfasser sieht
- nicht erfolgt. Vielmehr kann man hier vom Zeitgeist spre-
chen, der nicht mehr akzeptiert, ,dass sich die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sowie die Studierenden allein
.auf die Sache' konzentrieren" (Teichler 2008, S.5).

2. Berufsfahigkeit als Ausbildungsziel fiir
Bachelor- und Master-Studiengange

Wenn im Folgenden von Berufsfahigkeit statt von Employa-

bility die Rede ist, so entspricht das dem in der Stu-

dienreformdebatte in Deutschland zu beobachtenden Trend,

in einem eingeschrankten Sinne von Beschaftigungsfahigkeit

zu sprechen. Es geht hdufig nicht um Employability im Sinne
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der arbeitsmarktpolitischen Zielkategorie. Damit ist die
Fahigkeit einer Person gemeint, ,auf der Grundlage ihrer
fachlichen und Handlungskompetenzen, Wertschépfungs-
und Leistungsfahigkeit ihre Arbeitskraft anbieten zu kénnen
und damit in das Erwerbsleben einzutreten, ihre Arbeitsstelle
zu halten oder, wenn nétig, sich eine neue Erwerbsbeschafti-
gung zu suchen" (Blanke/Roth/Schmid 2000, S. 9). Auch
wenn im weiten Sinne Flexibilitit und lebenslanges Weiter-
lernen mitgedacht werden, stehen doch haufiger Ziele im
Mittelpunkt des Interesses, die den Einstieg in das Berufsle-
ben erleichtern sollen. Die entsprechenden Schlagworte sind
dann: Berufsfahigkeit, Berufsqualifizierung, Berufsbefdhigung,
Berufsrelevanz, Berufsorientierung, Ausrichtung der Studie-
ninhalte an der beruflichen Praxis, sowie Anwendungsorien-
tierung. Die ein Arbeitsleben anhaltende Beschaftigungs-
fahigkeit in den neuen Studienstrukturen als Ziel zu verankern
und operativ in einem Angebot den dafiir notwendigen Kom-
petenzerwerb zu erméglichen, scheint wohl zu hoch gegriffen
(Schindler 2004).

Teichler macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam,
dass generell die Rede von ,Beschéftigungsfahigkeit” schon
eine eigenwillige Interpretation der einzigen, entsprechenden
Formulierung im Bologna-Dokument sei. Mit der Forderung
.The degree awarded after the first cycle shall also be relevant
to the European labour market as an appropriate level of qua-
lification" sollte seinerzeit verhindert werden, dass in den uni-
versitdren Langzeitstudienprogrammen der Bachelor lediglich
als Zwischenstufe zum Master-Studium konzipiert werde. Er
mochte deshalb lieber von beruflicher Relevanz des Bachelor-
Abschlusses sprechen als den Arbeitsmarktbegriff Employabi-
lity = Beschaftigungsfahigkeit zu verwenden (Teichler 2008).
Inzwischen ist der Bologna-Prozess jedoch weiter vorange-
schritten. Die Entwicklung eines europdischen Arbeitsmarktes
fir hoch Qualifizierte steht dabei weiterhin im Vordergrund.
Fur die Entwicklung eines dreistufigen Hochschulsystems
werden den ersten beiden Stufen berufsqualifizierende Ab-
schliisse zugeordnet, wéhrend die dritte Stufe mit dem Dok-
torat enden soll.

Die Forderung der Politik, das Studienangebot der Bachelor-
Studiengdnge so zu gestalten, dass eine Berufsqualifizierung
erreicht werden kénne, hat insbesondere in den Universita-
ten, und dort wieder in den berufsnahen Wissenschaften zu
Widerspruch und Schwierigkeiten gefiihrt. Auf der einen
Seite wurde von einigen Fachern an Universitaten wie der Ju-
risprudenz und Medizin, aber auch den Ingenieur- und Wirt-
schaftswissenschaften die Moglichkeit verneint, in einem
Kurzzeitstudium lberhaupt eine marktfdhige Erstausbildung
leisten zu kénnen.1 Auf der anderen Seite wurden die Hoch-
schulen aufgefordert, wegen dieser Vorbehalte keinen Etti-
kettenschwindel zu betreiben und den Bachelor-Abschluss
nach einem nur wenig aufgestockten Grundstudium zu verge-
ben.2 Die Formulierungen der KMK lassen in diesem Sinne
keinen Zweifel an der gewiinschten Ausrichtung der BA-Stu-
diengénge zu:

.In einem System mit gestuften Studienabschliissen ist der
Bachelor der Regelabschluss eines Hochschulstudiums. Er hat
ein gegeniiber dem Diplom- und Magister-Abschluss eigen-
standiges berufsqualifizierendes Profil, das durch die inner-
halb der vorgegebenen Regelstudienzeit zu vermittelnden In-
halte deutlich werden muss. Als Studiengdnge, die zu berufs-
qualifizierenden Abschliissen fithren, mussen die Bachelor-
Studiengédnge wissenschaftliche Grundlagen, Methodenkom-
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petenz und berufsfeldbezogene Qualifikationen vermitteln”

(KMK 2005, S.3).

Die in der FuRnote 2 erwdhnte Studie zur Einfilhrung von ge-

stuften Studiengdngen in Deutschland ist mit besonderem In-

teresse der Frage nach der Verstarkung berufsqualifizierender

Elemente nachgegangen. Dabei ergab sich zunachst das fol-

gende positive Bild:

e in 81% der BA und MA Studiengdnge sind praktische An-
teile integriert,

e in zwei Drittel der Studiengdnge werden Zusatzqualifika-
tionen vermittelt,

e ebenso haufig sind Vertreter des Arbeitsmarktes/potenti-
elle Arbeitgeber in das Lehrprogramm aktiv eingebunden,

e in 80% der neuen Studiengdnge werden den Studierenden
bereits wahrend des Studiums Kontakte zu Arbeitgebern
vermittelt, etwa im Rahmen von Praktikumstellen oder
zum Zweck der Anfertigung von Priifungsarbeiten,

e in mehr als 80% aller Bachelor- und Master-Studiengédnge
wird nach Studienabschluss mit den Absolventen Kontakt
gehalten, vor allem in Form von Alumnitreffen,

e in Uber der Hélfte aller Studienprogramme liegen Informa-
tionen zum beruflichen Verbleib der Absolventen vor
(Schwarz-Hahn/Rehburg 2003, S.109f.).

Wenn man nach Fichergruppen differenziert, zeigt sich, dass
in den kultur- und sozialwissenschaftlichen Studiengiangen
ein Berufspraktikum nunmehr ebenso haufig vorkommt wie in
den Ingenieurwissenschaften. Wahrend insgesamt ,nur" 40%
der Befragten an den Universitdten angeben, dass die prakti-
schen Anteile zugenommen hétten, waren es in den Kultur-
und Sozialwissenschaften 74%.3

Ein dhnlich hoher Nachholbedarf wurde von den Kultur- und
Sozialwissenschaften offenbar bei der Vermittlung von Zu-
satzqualifikationen gesehen. Auch hier gaben 74% der Be-
fragten an, eine deutliche Erh6hung gegeniiber friher wahr-
genommen zu haben. Ein breiteres Spektrum an Lehr- und
Lernformen dagegen wird erst an sechster Stelle genannt.

So werden z.B. Projektarbeit, Projektiibungen in den Kultur-
und Sozialwissenschaften nur in 48% der Studienginge ein-
gesetzt gegeniliber 90% in den Ingenieurwissenschaften, ein
Forschungspraktikum nur in 29% der Félle. Nur in den Wirt-
schafts— und Rechtswissenschaften ist es noch seltener als
Veranstaltungsform (ebd. S. 50).

In den Fachhochschulen hat es dagegen auch Entwicklungen
gegeben, die zeitraubenden Praxisphasen zu kiirzen, um die
dreijahrige Studiendauer einhalten zu kénnen (Schwarz-
Hahn/Rehburg 2003, S. 72).

Inzwischen liegen weitere Erfahrungen aus einer Vielzahl von
Akkreditierungen vor (Pletl/Schindler 2007, Webler 2007),
die insbesondere auf einen Umgang mit Modularisierung und
ECTS hinweisen, die die Ziele der Studienreform konterkarie-
ren. Zur Berufsfeldorientierung beitragen sollte ja eine Orien-
tierung der Curricula nicht an dem systematischen Aufbau
einer Wissenschaft, sondern eher an den von einem Beruf-
sanfanger erwarteten wissenschaftlichen Kompetenzen. Die
Beschreibung jedes einzelnen Moduls sollte sich am learning
outcome orientieren (Hofmann 2004). In der Praxis jedoch
werden Module haufig aus traditionellen Einzelveranstaltun-
gen additiv zusammengestellt, die auch getrennt abgepriift
werden; eine Abstimmung zwischen den Lehrenden findet
kaum statt. Kompetenzbeschreibungen sind haufig von In-
haltsbeschreibungen nicht zu unterscheiden. Module werden
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nicht als relativ unabhangige, aber auf ein Studienziel hin ver-
kniipfte, komplexe Komponenten eines selbst organisierten
lebenslangen Lernprozesses verstanden, sondern sind Umeti-
kettierungen  von  Veranstaltungen/Veranstaltungsfolgen
(Vorlesung + Ubung) oder Teilgebieten traditioneller Studi-
engange (Pletl/Schindler 2007).

Die Anwendung des Workload Prinzips in der Form der dezi-
dierten Zuordnung von Leistungspunkten zu veranstaltungs-
bezogenen Prasenzstunden, Studienleistungen und geschatz-
ten Lesepensen provoziert eine Fixierung des Studiums auf das
Sammeln von Leistungspunkten, die einem an Qualifikation
und Kompetenz orientierten, an komplexen Themenfeldern
sich abarbeitendem Studium entgegenwirkt.

Eine echte Studienreform im Sinne der berufsqualifizierenden
Zielvorgabe kommt, so kann man vielleicht die ersten Erfah-
rungsberichte (Gensch/Schindler 2003, Schwarz-Hahn/Reh-
burg 2003) interpretieren, nur allmahlich in Gang. Die Frage,
die sich deshalb stellt, ist: will man nicht oder kann man
nicht? Betrachtet man die verschiedenen kollektiven Akteure
im Feld, so lassen sich zwischen dem politischen System und
dem Wissenschaftssystem Differenzen ausmachen.
Beispielhaft seien nur einige Akteure auf nationaler Ebene
genannt: Die Hochschulrektorenkonferenz hat die Beschliis-
se der europdischen Bildungsminister zwar von Anfang an
wohlwollend begleitet, aber auch die Interessen der Hoch-
schulen verdeutlicht. Sie begriiRt eine Verstarkung der Auto-
nomie sowie der internationalen Vernetzung von Forschung
und Lehre, des Studierenden- und Forscheraustausch ebenso
wie eine Starkung des Wettbewerbsgedankens in der Steue-
rung. In der hier interessierenden Frage der Starkung einer
Beschaftigungsfahigkeit haben sich auch die Vertreter der
Wissenschaft im Wissenschaftsrat einer zu direkten Funktio-
nalisierung der Studienprogramme durch Orientierung an
Arbeitsmarkten und Wirtschaftsinteressen insofern wider-
setzt, als sie die zweite Stufe der Hochschulausbildung
zundchst den stérker forschungsinteressierten Studierenden
vorbehalten wollten.

Auch fur die Bachelor-Programme stehen bis heute in den
Verlautbarungen des Wissenschaftsrates neben dem Ziel der
Berufsfahigkeit immer auch die Ziele der Befdhigung zur An-
wendung von wissenschaftlichen Methoden des Faches, die
Ausbildung einer fachlichen Systematik und Begrifflichkeit
sowie die Vermittlung der Fahigkeit, fachlibergreifende Zu-
sammenhdnge zu erkennen (WR 2000, S.23). Die Betonung

1 Bis heute bleiben Jurisprudenz und Medizin vom Bologna-Prozess merk-
wiirdigerweise ziemlich unberiihrt, in den Wirtschafts- und Ingenieurwis-
senschaften entwickelt sich die Einfiihrung gestufter Studiengdnge zumin-
det uneinheitlich, da die Interessen zwischen Fachhochschulen und Uni-
versitdten divergieren.

2 Eine erste Analyse des Wissenschaftlichen Zentrums fiir Berufs- und Hoch-
schulforschung in Kassel kommt 2003 zu einem zwiespaltigen Ergebnis: ei-
nerseits werden in erheblichem Umfang Reformelemente in die neuen
Studiengédnge eingebaut, anderseits erfiillt nur ein kleiner Teil der neuen
Studiengédnge (12% der Universitdts-, 17% der FH Studiengange) alle Stan-
dards der Reform. ,Zu diesen Aspekten zdhlen die Modularisierung des
Studienangebots, die Einfiihrung eines Leistungspunktsystems sowie eine
ECTS-kompatible Punktvergabe und die Durchfiihrung Studien begleiten-
der Prifungen. Weitere Standards bestehen in der Einbindung von prakti-
schen Anteilen und einer zumindest teilweise fremdsprachigen Lehre. Ein
wichtiger Punkt ist auch die Dokumentation der Studienleistungen durch
ein Transcript of Records und/oder das Diploma Supplement. Auferdem
wurde gepriift, ob der betreffende Studiengang akkreditiert ist oder zu-
mindest das Akkreditierungsverfahren eingeleitet hat und ob weitere
MaRnahmen zur Qualitétssicherung ergriffen worden sind (Schwarz-Hahn/
Rehburg 2003, S.110)".

3 Nach Ubermittlung der Daten durch Meike Rehburg am 29.11.2006.
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der Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulabsolventen wird in
den Zielvorstellungen des politischen Systems (europdische
Bildungsminister und KMK), aber auch der intermedidren In-
stanzen wie z.B. dem Wissenschaftsrat wesentlich starker her-
vorgehoben als durch die HRK. So wiederholt diese auf ihrer
Homepage, also an prominenter Stelle unter dem link ,Bolo-
gna flr Studierende/Studieninteressierte” zwar die Ziele der
Steigerung der Beschaftigungsfahigkeit durch Vermittlung von
Methoden sowie Schliissel- und fachtbergreifende Kompe-
tenzen, rdumt aber zugleich ein, dass die Berufsfelder auch
der BA- und MA-Absolventen breit gestreut sein werden, wie
dies schon bei den ,alten" Diplom und Magister-Studiengan-
gen der Fall war. Insgesamt unterstitzt die HRK aber bei der
Studienreform die Ziele der europdischen und nationalen Po-
litik, ndmlich die Angleichung an gestufte britische und auRe-
reuropdische Hochschulstrukturen mit all den bekannten Ele-
menten der Reform.4

Entscheidende Bedeutung wird in Zukunft dem Wettbewerb
unter den Hochschulen zukommen. Einerseits werden die
Evaluationsagenturen entsprechend den Richtlinien des Ak-
kreditierungsrates (Akkreditierungsrat 1999) auf die Ein-
fihrung von berufsqualifizierenden Studienanteilen auch in
den Kultur- und Sozialwissenschaften achten und diese auch
in den Audits der Re-Akkreditierung kontrollieren, anderer-
seits werden die Hochschulen von den Studienbewerbern
moglicherweise starker als bisher dazu gedrangt, mit Absol-
ventenstudien erfolgreiche Berufsvorbereitung nachzuweisen
und damit zu werben.

Zwischen den wichtigsten Akteuren gibt es also kaum Unter-
schiede in der Befiirwortung des Bologna-Prozesses. Neben
anderen Zielen sollen die Studienangebote starker auf Berufs-
befdhigung abzielen und dariiber hinaus sogar arbeitsmarkt-
gangige Beschaftigungsfahigkeit fordern.

Im folgenden Abschnitt sollen die Folgen auf der Interak-
tionsebene sowie fiir den individuellen Lernprozess im Mit-
telpunkt stehen.

3. Kompetenzorientiertes Lernen fiir die
Zielkategorie Employability

Erinnern wir zundchst noch ein Mal an die Argumentation

des Wissenschaftsrates. Seine Zielvorgabe enthalt auf der all-

gemeinen Ebene das weit gefasste Ziel der Beschéaftigungs-

fahigkeit. Das Ziel des Studiums wird danach dreifach defi-

niert:

1. die intellektuelle Bildung durch Wissenschaft,

2. die wissenschaftlich basierte Beschaftigungsfahigkeit und

3. die Persénlichkeitsentwicklung der Studierenden und Ab-
solventen.

Die Entwicklung eines Bewusstseins flr gesellschaftliche Pro-
bleme sollte danach ebenso Berlicksichtigung finden wie die
wissenschaftliche Entwicklung in einem Fach. Der Wandel
von Arbeitsorganisation und Arbeitsinhalten erfordert aber,
so der Wissenschaftsrat, eine neue Ausrichtung der Wissens-
vermittlung und der Kompetenzprofile der Beschéftigten. Die
wissenschaftlich basierte Beschaftigungsfahigkeit zielt auf ein
Qualifikationsprofil, das von den Erwartungen auf dem Ar-
beitsmarkt mitbestimmt wird und Wissenschaftlichkeit als Ar-
beitsweise integriert. Neben der fachlichen Qualifikation
werden zunehmend transferfahige und tberfachliche Kompe-
tenzen nachgefragt. Die Bedeutung von inter- und transdizi-
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plindren Fahigkeiten und von Schlisselqualifikationen wird

vom Wissenschaftsrat mit der Auflésung von festen berufli-

chen Typisierungen und den Verdnderungen fachlicher Quali-

fikationsanforderungen begriindet. Fir die Gestaltung der

neuen Studienangebote werden die folgenden Kompetenzen

von zentraler Bedeutung:

e, Kommunikations- und Teamfahigkeit,

e Prisentations- und Moderationstechniken,

e der Umgang mit modernen Informationstechnologien,

e interkulturelle Kompetenzen und Fremdsprachenkenntnis-
se,

e die Fahigkeit, Wissen und Informationen zu verdichten
und zu strukturieren sowie

e eigenverantwortlich weiter zu lernen (WR 2000, S. 21f)".

Diese Forderungen haben zu neuen Teilcurricula vor allem in
den neuen BA-Studiengdngen gefiihrt, die unter dem Etikett
von ,General Studies”, ,Studium fundamentale" oder dem in
Bochum so genannten ,Optionalbereich" versuchen, den Zie-
len der Beschaftigungsfahigkeit und der Personlichkeitsbil-
dung Rechnung zu tragen (Michelsen/Markt 2006).

Lernt ein Studierender auf diesem Wege beschéftigungsfahig
zu werden? Misste dafiir nicht die Selbstkompetenz starker
in den Vordergrund gertickt werden?’ Kann man diese und
die anderen Schlisselkompetenzen in separaten Teilcurricula
vermitteln? Oder mussten Schlusselqualifikationen und breite
Personlichkeitsbildung nicht organischer in den Erwerb fachli-
cher Kompetenzen integriert werden?

3.1 Eigenverantwortliches Lernen in neuen Lehr- und Lern-
formen

Neuere Erkenntnisse der Lernforschung weisen darauf hin,
dass Studierende nach dem Studium zwar ein nachweislich
umfangreiches theoretisches Wissen besitzen, sie aber gerade
keine Handlungsdispositionen aufgebaut haben und ihr Wis-
sen nicht in effektives Handeln umsetzen koénnen
(Gruber/Renkl 2000, Mandl/Gerstenmaier 2000, S. 139). Es
entsteht im Aneignungsprozess trages Wissen, das nur mih-
sam flir kompetentes Handeln genutzt werden kann. Der
Lernprozess selbst bietet offenbar zu wenige Transformations-
und Vernetzungsgelegenheiten, um die neuen Informationen
in den vorhandenen Wissenskanon zu integrieren und kom-
petenzwirksam werden zu lassen.

An den Hochschulen wiederholt sich offenbar ein Lehr-Lern-
verstandnis, das schon zu Schulzeiten wenig erfolgreich war.®
Lange vor den ersten Ergebnissen der internationalen Ver-
gleichsstudien hat die Unterrichtsforschung eine Lehr-Lern-
kultur kritisiert, die abfragbares Wissen lehrt und in methodi-

4 .Die Einfiihrung der gestuften Studienstruktur hat unmittelbare Auswir-
kungen auf die Lehre, auf Lehr- und Betreuungsformen und auf Studien-
gangskonzeptionen. Sie erfordert: die Uberarbeitung und Umgestaltung
der Studieninhalte mit Blick auf eine bessere Beschaftigungsfahigkeit und
addquate Vorbereitung auf die Wissenschaft; eine bessere Beratung und
Betreuung der Studierenden; eine starkere Integration von fachiibergrei-
fenden und Berufsfeld bezogenen Kompetenzen in das Studium; die Mo-
dularisierung der Studiengange und eine Ausrichtung auf Qualifikationen
und Kompetenzen (Outputorientierung); studienbegleitende Prifungssys-
teme; die Einfilhrung des European Credit Transfer Systems zur Beschrei-
bung des Arbeitsaufwands der Studierenden; die Verleihung des Diploma
Supplements zur Verbesserung der Verstandlichkeit von Studienabschliis-
sen und -inhalten (HRK 2005)"

5 schindler nennt als zentrale Einstellungen und Kompetenzen, ,die fiir das
individuelle Verhiltnis zu Gesellschaft, Wirtschaft und insbesondere Arbeit
maRgeblich sind: Ausdauer, Belastbarkeit, Flexibilitdt, Motivation, Leis-
tungsbereitschaft und Engagement" (Schindler 2004, S. 17).
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scher Einfalt das vom Lehrer gelenkte Unterrichtsgesprach
pflegt (Bohnsack/Nipkow 1991, Meyer 1987, Weinert 1996).
Nach den Erkenntnissen von iiber 1.000 in einer Delphi-Stu-
die (Stock et al. 1998) befragten Experten sind Bildungsinhal-
te ebenso wie die Methoden des Wissenserwerbs gegeniiber
den Erfordernissen der Wissensgesellschaft hoffnungslos an-
tiquiert.

Heinz Klippert, einer der bekanntesten Akteure in der Szene
der Schulentwicklung, kommt deshalb zu dem Schluss: ,Wer
auf zeitgemaRen Unterricht setzt und miindige Schiilerinnen
und Schiiler haben will, die selbststindig und selbstbewusst
an neue Aufgaben und Probleme heranzugehen und diese mit
Akribie alleine oder in Teams zu l6sen verstehen, der kommt
letztlich nicht umbhin, die traditionelle Unterrichtsgestaltung
in Frage zu stellen und ein Mehr an eigenverantwortlichem
Arbeiten und Lernen (EVA) zu fordern" (Klippert 2001, S.30).
Die OECD-Vergleichstudien haben diesen Befund dann wie-
derholt bestatigt. Klippert hat ein umfangreiches Fortbil-
dungs- und Schulentwicklungskonzept mit Bausteinen zum
Methodentraining, zur Teamarbeit und vielen anderen Einze-
laspekten der Organisation von Schule und Unterricht vorge-
legt, das inzwischen in mehreren Bundesldndern offizielle Un-
terstiitzung erhélt.

Waéhrend bei Klippert die kooperativen Lernformen eine zen-
trale Rolle spielen, legt das Konzept des ,Selbstorganisierten
Lernens" (Herold/Landherr 2003) besonderen Wert auf die Be-
deutung der Individualisierung des Lernens. Es argumentiert
kognitionswissenschaftlich: Da im Individuum jeweils einmali-
ge sowohl Wissensstrukturen als auch Mechanismen der Infor-
mationsverarbeitung unterstellt werden missen, kann nur das
Individuum seine jeweils giinstigste Lernstrategie herausfinden
und weiterentwickeln. Lehren kann dann folgerichtig nur als
die Ermoglichung von Rahmenbedingungen fir selbst gesteu-
ertes Lernen verstanden werden.

Der Wissensaufbau wird dabei nicht als hierarchisch und line-
ar, sondern als chaotisch oder fraktal organisierter Prozess der
Selbstorganisation verstanden. Die Erweiterung der kognitiven
Schemata und Strukturen kann aber nicht nur als Austausch
und Erweiterung von Informationen gedacht werden, sondern
die Transformation der Informationen in anwendungstaugli-
ches Wissen wird auch von Bildern, sinnlichen Eindriicken und
Erfahrungen getragen. Weil die menschliche Intelligenz sich
aus einer Vielzahl von einzelnen Fihigkeiten zusammensetzt,
wird eine die Vielfalt der Sinne ansprechende Methoden- und
Medienvielfalt gefordert.

3.2 Lernen durch Handeln — Zum Zusammenhang von Hand-
lung und Reflexion

In didaktischen Diskursen liber die Weiterentwicklung von
Lehren und Lernen wird seit den siebziger Jahren wieder ver-
starkt die Bedeutung von Handeln und Erfahrung fiir Reflexi-
on und Lernprozesse thematisiert. Der mehrfach zitierte Wis-
senschaftsrat pladiert im gleichen Sinne fir eine Vielfalt der
Lehr-Lernformen, die problem- und handlungsorientiertes
Lernen fordern.

.Das Projekt orientierte Lernen in der Gruppe, der Einsatz
und die Nutzung neuer Medien zur Kommunikation und Pra-
sentation, die Integration von Praktika und Facher tbergrei-
fende Lernangebote ebenso wie integrierte Studienphasen im
Ausland férdern den Anwendungs- und Kontextbezug des
Lernenden und unterstiitzen die Entwicklung sozialer Kom-
petenzen" (WR 2000, S.22).
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Mit dem Projekt orientierten Lernen wird durch die Reflexion
eines vollstandigen Handlungsprozesses auch dessen Bewer-
tung institutionalisiert und kann den Lernprozess absichern.
Die selbstorganisierte und mit einer Selbstbewertung abge-
schlossene Tatigkeit scheint dabei besonders nachhaltig im
Gedachtnis prasent zu bleiben.

Offenbar hat ein einhundert Jahre altes didaktisches Modell,
die Projektmethode von Dewey und Kilpatrick, das nur in ei-
nigen reformpadagogischen Modellschulen rezipiert wurde,
nicht nur in den letzten zwei Jahrzehnten Schulreform eine
zunehmende Bedeutung erlangt, sondern wird auch fiir die
Hochschulen immer haufiger empfohlen.

In der Lerngeschichte der Studienanfanger, d.h. wahrend der
Schulzeit, spielt Lernen als rezeptiver Prozess immer noch eine
dominante Rolle. Schulisches Wissen ist Spracherwerb, Aneig-
nung grundlegender Kenntnisse in den Natur- und Human-
wissenschaften, das die Reflexion des Wissens durch Vergleich
und Bewertung mit einbezieht. Lernen ist iiberwiegend die
Aufnahme neuer Informationen, die Erweiterung und Diffe-
renzierung von Wissensbestdnden, die erinnert werden und
mindestens zum Zeitpunkt der Lernkontrolle abgerufen wer-
den missen. Lernen hat damit einen fremdbestimmten Cha-
rakter, da allein das hdufige Wiederholen das Behalten unver-
standener Informationen sicher zu stellen scheint (Holzkamp
1995, S. 139ff)).

Donald Schon verdanken wir ein auf einer Neubestimmung
des Verhaltnisses von Handlung und Reflexion beruhendes
grundlegendes Pladoyer fiir das ,learning by doing”. In einem
in Deutschland bislang kaum systematisch rezipierten Buch
mit dem Titel ,The Reflective Practitioner (1983) hat er ver-
sucht nachzuweisen, dass das auf dem Wissensverstindnis
der technischen Rationalitdit beruhende Modell an seine
Grenzen gestoBen ist. Es war getragen von der folgenden
Uberzeugung:

Professionelle praktische Handlungskompetenz beruht auf
der Anwendung theoretischen Wissens, es bewéhrt sich eine
Hierarchie, die von der Grundlagenwissenschaft tiber die an-
gewandte Wissenschaft zu diagnostischen und probleml6-
senden Techniken bis zu den Handlungen der Praxis fiihrt.
Akademische Lernprozesse beginnen deshalb sinnvoll bei den
Grundlagen, erst in spdteren Phasen des Studiums kann auf
die Anwendungen iibergegangen werden.

Der Zusammenhang von Handlung und Reflexion stellt sich
fur professionelles Handeln aber ganz anders dar:

Schon unterscheidet fir die Erlauterung die drei folgenden
Handlungstypen (Altrichter 2000, S.204ff.).

Im Typ | kommt in der Handlung professionelles Wissen un-
ausgesprochen, in eingeschliffenen Routinen zum Tragen.
Dieses ,tacit knowing-in-action" (Altrichter Ubersetzt es mit
«Wissen-in-der-Handlung") wird i.d.R. auf dem Wege der So-
zialisation in bestimmten Traditionen erworben. Wollte man
die Aneignung didaktisch organisieren, so bedirfte es konsi-
stenter Lernumgebungen und des hdufigen Wiederholens der
immer gleichen Handlungsablaufe.

Im Typ Il kommt, da die Routinen verlassen werden missen,
.Reflexion in der Handlung" (,reflection in action") zum Tra-

6 Auch die neuen Studienstrukturen schiitzen offenbar in einigen Fachern
nicht vor der Fortsetzung der alten am ,Pauken fiir die Priifung” orientier-
ten Didaktik, in den Kultur- und Sozialwissenschaften scheint sie gerade
Einzug zu halten. Da keine kompetenzorientierte Curriculumbereinigung
stattfindet, werden die Bachelor-Studiengange mit Prasenzzeiten und ,un-

verzichtbaren” Inhalten tiberfrachtet (Spoun 2007).
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gen. Sie befahigt den Handelnden eine Theorie des Einzelfalls
zu entwerfen, die durch Transformation des Wissens von dhn-
lichen Fallen, durch Analogieschliisse gewonnen und in ihren
Konsequenzen durchdacht wird. Es geht dabei nicht um die
Zuordnung des Problems unter eine vorhandene Kategorie
oder Regel, sondern um das Uberstiilpen einer Hypothese,
die getestet, wieder verworfen, neu gebildet und wieder ge-
testet usw. wird. Die Bewertung folgt dabei aber nicht der
Frage, ob die theoretisch zu erwartenden Konsequenzen ein-
getreten sind, sondern ob die neu entstandene Situation
einschlieRlich ihrer Nebeneffekte als positive Verdnderung
gesehen werden kann.

Im Handlungstyp Ill wird die Reflexion durch Unterbrechung
des primaren Handlungsflusses und seine Vergegenstandli-
chung vom Handlungsprozess gelost. ,Reflexion-liber-die-
Handlung" (,reflection-on-action") entspricht dem Begriff
von Reflexion, den wir gewdhnlich im Alltag und auch oft
wissenschaftlichen Kontext verwenden.

Grundsatzlich wird nun vom professionellen Praktiker eine
Kompetenz erwartet, die sich auf alle drei Handlungstypen
erstreckt. Die Bedeutung des Handlungstyps Il fiir die Ausbil-
dung und das Studium wird allerdings, so die Auffassung
Schéns, systematisch unterschitzt. Wenn Wissen sich lber-
haupt hierarchisch denken ldsst, dann verlauft der Prozess
eher von unten nach oben. Abstraktere Modelle des Er-
klarens und Verstehens entstehen dann, wenn Forschung im
Praxiskontext durch die stetige Verallgemeinerung von Fal-
len, durch immer engeren Vermaschung eines Netzes von
Wissen gelingt. Fiir das Verstehen einer Sache ist nicht zuerst
das Erlernen einer Regel und ihre Anwendung erforderlich,
sondern das Ergebnis eines Verstandnis- oder Lernprozesses
ist eine Praxis (Altrichter 2000 mit Verweis auf Wittgenstein).

4. Konsequenzen fiir Lehre und Studium

Die praktischen Konsequenzen fiir eine Reform des Studiums
sind radikal: Nicht Praktika in der zweiten Halfte des Studi-
ums, um bereits Grundlagenwissen anwenden zu kdnnen,
sondern ein ,reflective practicum” als Herzstiick des Studi-
ums, dem akademische Kurse zuarbeiten. Nicht die Studie-
renden am Beginn etwas lernen lassen, das Sie nicht verste-
hen, und etwas tun lassen, was sie nicht kénnen. Sondern in
einem reflektierenden Praktikum entweder durch Fallsimula-
tionen oder durch begleitetes Handeln unter realen Bedin-
gungen komplexe Probleme bearbeiten lernen.

Nun sind solche Ausbildungselemente in der deutschen Hoch-
schullandschaft nicht unbekannt. Die Fallanalyse findet man in
der Ausbildung insbesondere der Berufswissenschaften Medi-
zin und Jurisprudenz ebenso wie in der Sozialarbeit. Dort hat
auch die Supervision ihre Tradition, allerdings eher als berufs-
begleitendes Instrument, das wir heute dem Coaching zuord-
nen wiirden. Insgesamt scheint aber in der Medizinerausbil-
dung das Konzept von Schén z.Z. hoch aktuell und wird als
Harvard Modell in Deutschland kopiert. (vgl. Brunner
2004/2005, wo auch von einer Ubertragung auf einen Studi-
engang Sozialpadagogik berichtet wird).

Wenn Lernen also im behavioristischen Sinne ,dauerhafte
Verhaltensanderung" bedeutet, dann kann Wissenserwerb al-
lein nicht ausreichen, sondern es muss durch Integration des
neuen Wissens in bestehende kognitive Strukturen eine Ver-
haltensdisposition aufgebaut werden, die gedndertes Verhal-
ten und Handeln zur Folge hat.
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In der Qualitatsoffensive der Schulentwicklung werden in
den letzten Jahren die propagierten Innovationen immer
unlbersichtlicher. Schlagworte wie projekt-, oder handlungs-
orientierter Unterricht, selbsttatiges, selbstdndiges, eigenver-
antwortliches,  individuelles,  kooperatives,  problem-
orientiertes, entdeckendes, forschendes oder genetisches
Lernen, aber auch die Freiarbeit, Wochenplanarbeit haben
nur ein Ziel, ndmlich die Bedeutung der eigenen Anstrengung
und Leistung des Lernenden fir den Erfolg seines Lernens zu
unterstreichen. Nur hoch motivierte aktive Aneignung er-
moéglicht Spitzenleistungen, fremdbestimmte Wissensver-
mittlung bringt eher zweitklassige Ergebnisse. D.h. aber auch,
dass mit hoher Motivation und dem Angebot einer Vielfalt
von Lernwegen auch der praktisch-anschauliche Lernertyp
hohe Leistungen erbringen kann.

Damit soll ein letzter Blick auf die Studierenden geworfen
werden. In Erfahrungsberichten von Hochschullehrern wird
immer wieder auf einen Mangel an intrinsischer Motivation
hingewiesen und stérendes Verhalten in Vorlesungen sowie
die rezeptiv schweigende Prasenz in Seminaren beklagt. Die-
ses Verhalten auf den Druck durch Anwesenheitskontrollen
zu reduzieren greift m.E. zu kurz. Ist es nicht viel eher not-
wendige Folge von dreizehn Jahren Schiilersozialisation?
Haben nicht dreizehn Jahre oft fremdbestimmten Lernens
ihre Spuren hinterlassen? Ist das in der Kindheit typische
Neugierverhalten nicht in Konfrontation mit dem Lernen-
Missen der Schulzeit abhanden gekommen?

Dazu passt der oft beklagte Absentismus: Beschrankung auf
absolut notwendige, priifungsrelevante, eher Praxis als Theo-
rie orientierte, nicht friih morgens oder spit abends ange-
setzte Veranstaltungen, insbesondere gegen Endes des Seme-
sters. Die Universitdt wird als unwirtlicher Raum empfunden,
in dem man sich nur so lange aufhélt, wie unbedingt nétig.
Als anregende Lernumgebung werden die (im Vergleich zu
den Teilnehmerzahlen in Veranstaltungen) fast leeren Biblio-
theken jedenfalls kaum wahrgenommen. Nicht nur der Um-
gang mit dem Ort (behandelt wie sozialistisches Gemeinei-
gentum (Daxner), auch im Einsatz von Zeit lasst sich feststel-
len, dass ca. 30% der Studierenden die Universitit nicht als
Lebensmittelpunkt betrachten, sondern sich zwischen den
zwei Welten Studium und Job hin und herbewegen (Schnit-
zer 2001, S. 134ff.).

Dabei handelt es sich vielfach eben nicht um das Jobben aus
blanker Not, sondern um eine mehr oder weniger bewusste
Entscheidung. ,Diejenigen ..., denen das Pflichtstudium
mehr Entscheidungsspielraum (brig lasst, treffen in der
groBen Mehrheit eine Entscheidung fiir andere Prioritdten
als ein ,reines" Studium, eine Entscheidung fiir ein mehrpo-
liges ausgefulltes Leben und fiir mehr Konsum jetzt und hier
statt ,asketisch” die freie Zeit flir die Wissenschaft oder Ver-
tiefung seiner Bildung zu nutzen" (Huber 2004, S. 162f.).

Es geht nicht um eine moralische Wertung des Verhaltens
einer jungen Generation, (schon weil es die Arbeitseinstellun-
gen der Eltern oft nur kopiert); sondern darum, zu verstehen,
dass die Studierenden auch in ihrem Umgang mit Raum und
Zeit ein Verhalten zeigen, das sich am Ausbildungsnutzen ori-
entiert. Deshalb akzeptieren groBe Teile von ihnen auch héhe-
re Verschulung, hohere Anspriiche und Verkiirzung der Stu-
dienzeiten, also die Ziele der Studienreform, die dieser Ausbil-
dungsorientierung Rechnung tragen. AbschlieBend méchte
der Verfasser die Uberlegungen zu den Konsequenzen fir
Studium und Lehre wie folgt zusammenfassen:
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* Wenn man wie die meisten Akteure sich fiir ein starker an
Ausbildung orientiertes Lehren und Studieren in Stufen
ausspricht, erfordert dies von den Hochschulen Studien-
programme, die nicht nur das Studienziel der Fachkompe-
tenz den Qualifikationsniveaus des BA und MA anpassen,
sondern auch die Méglichkeiten zum problem- und an-
wendungsorientierten Transfer (Methodenkompetenz) in
den Modulen des Lehrangebots einplanen. In den jeweili-
gen Fachkulturen sind deshalb die Moglichkeiten eines
Anwendungsbezugs regelmafig auszuloten.

e Wenn Berufsfahigkeit als (Aus-)Bildungsziel auch die
Beriicksichtigung von Schliisselqualifikationen und Persén-
lichkeitsbildung erfordert, dann benétigen wir neue Lehr-
und Lernformen, (nur in geringem Umfang spezielle Veran-
staltungen), in denen die Aneignung solcher Qualifikatio-
nen erméglicht wird.

e Wenn Formen des selbstaktiven Lernens zum Erwerb sol-
cher Qualifikationen zwingend erforderlich sind, wére es die
Aufgabe der Fachbereiche, die Standards fir solche Lehr-
Lernformen, aber auch fir entsprechende Anforderungen in
den Leistungskontrollen und Priifungen zu entwickeln. Das
breite Kompetenzprofil eines Absolventen sollte auch Ori-
entierung fiir eine andere Priifungspraxis sein.

e In der Studieneingangsphase sollte die Simulation und
methodische Reflexion von Alltagsproblemen, mit denen
sich Kultur- und Sozialwissenschaftler als Praktiker wie
Wissenschaftler konfrontiert sehen, zur intensiven Be-
schaftigung mit theoretischen Modellen motivieren. All-
taglichen Fragen von Arbeit und Freizeit, privatem und 6f-
fentlichen Leben ebenso wie komplexe praktische Proble-
me, wie sie sich durch die Lokalisierung des menschlichen
Zusammenlebens aufdrangen, kénnen den Anwendungs-
bezug verdeutlichen und motivierend wirken. Wenn man
von Fragestellungen wie nachhaltiges Wirtschaften, Klima-
wandel und Energieverbrauch, Migration und interkultu-
relle Kommunikation, Moral und Wertorientierung, Armut
und Einkommenssicherung, Ungleichheit und Verteilungs-
konflikte, Pluralisierung von privaten Haushalts- und Le-
bensformen, Lebensrisiken und sozialer Sicherung aus-
geht, kann man auch Motivation fiir das Suchen nach Ant-
worten und Hilfestellungen bei den Klassikern erzeugen.
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Qualitdtsforschung

Die Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrats

Wer an einer deutschen Hochschule arbeitet, hat sich daran
gewohnt, sich jedes Jahr auf einer neuen Rangliste wieder-
zufinden. Spiegel, Stern, Zeit, Focus, Wirtschaftswoche, sie
alle haben fiir sich entdeckt, dass Hochschulrankings
schlagzeilentrachtig und verkaufsférdernd sind. Die Reak-
tionen der Hochschulen darauf sind vorhersehbar: wer mit
den Ergebnissen eines Rankings unzufrieden ist, kritisiert
die Methoden, wer sich bestitigt sieht, zitiert die Ergebnis-
se gerne in seiner Offentlichkeitsarbeit. Eine wirkliche Wei-
terentwicklung der Verfahren, die zu solchen Ranglisten
fuhren, scheint in den letzten Jahren kaum noch stattzufin-
den. Dabei geht der von Rankings geschiirte Wettbewerbs-
geist nicht spurlos an den Hochschulen voriiber. Der Wis-
senschaftsrat hat sich deshalb die Frage gestellt, was solche
Leistungsvergleiche bewirken kdnnen, und selbst ein Ver-
fahren entwickelt, das viele Fehler gangiger Rankings ver-
meiden soll. Dieses Forschungsrating wurde in einer Pilot-
studie erprobt, deren Ergebnisse jetzt vorliegen.

1. Die Empfehlungen zu Rankings
im Wissenschaftssystem

1.1 Kontext und Anlass

Das Wissenschaftssystem in Deutschland ist in den letzten
Jahren von mehr Wettbewerb, groBerer Akzeptanz fiir eine
sichtbare Leistungsdifferenzierung und einer zunehmenden
Autonomie der einzelnen Einrichtungen im Verhiltnis zu
ihren Zuwendungsgebern gepragt. Die Anforderungen an
die Selbststeuerungsfahigkeiten der Einrichtungen und
damit an strategisches Steuerungswissen sind erheblich ge-
stiegen. Gleichzeitig erzeugt die wettbewerbliche Differen-
zierung auch einen gréBeren Bedarf an Orientierungswissen
fiir Studienanfdnger, wissenschaftlichen Nachwuchs und
Kooperationspartner  wissenschaftlicher  Einrichtungen.
Nicht zuletzt zieht die zunehmende Autonomie wissen-
schaftlicher Einrichtungen die Forderung von Politik und
Gesellschaft nach mehr Transparenz Uber die erbrachten
Leistungen nach sich.

Vor diesem Hintergrund haben &ffentliche Leistungsverglei-
che wissenschaftlicher Einrichtungen in Gestalt von Ran-
kings erheblich an Bedeutung gewonnen. Obwohl die Me-
thoden von Rankings oft sehr kritisch betrachtet werden,
werden ihre Ergebnisse von den Hochschulen griindlich
analysiert und, sofern sie glinstig ausgefallen sind, in der ei-
genen Offentlichkeitsarbeit gerne zitiert. Viele Hochschu-
len Gbernehmen Indikatoren, die fiir Rankings verwendet
werden, in ihre internen Zielvereinbarungen, um ihre Plat-
zierungen zu verbessern.
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Angesichts der Folgen, die Rankings fiir die wissenschaftli-
chen Institutionen haben, und ihrer hdufig unkritischen Auf-
nahme erschien es dem Wissenschaftsrat bedenklich, dass
die Methodik der haufig von Zeitschriften in Auftrag gegebe-
nen Rankings nicht transparent ist und die Wissenschaft bei
ihrer Fortentwicklung keine Mitsprache hat. Im Jahr 2003
richtete er deshalb eine Arbeitsgruppe ein, die sich mit der
Funktion und Methodik von vergleichenden Leistungsbe-
wertungen in der Wissenschaft befassen sollte. Die Ergebnis-
se ihrer Arbeit wurden im Jahr 2004 als , Empfehlungen zu
Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: Forschung" vom
Wissenschaftsrat verabschiedet (Wissenschaftsrat 2004).

1.2 Standards firr vergleichende Bewertungen

Eine erste Analyse national und international etablierter
Rankings und anderer vergleichender Bewertungsverfahren
wie der britischen Research Assessment Exercise zeigte die
grolRe Spannbreite solcher Verfahren auf. Das ist zunachst
nicht tiberraschend, da Leistungsvergleiche auch innerhalb
des Wissenschaftssystems sehr verschiedenen Zielen die-
nen und somit auch unterschiedliche Leistungsdimensio-
nen der bewerteten Einrichtungen zum Gegenstand haben.
Bemerkenswert ist allerdings, dass selbst Rankings, die of-
fenbar sehr dhnliche Ziele verfolgen - etwa solche, die Stu-
dienanfangern die Entscheidung zwischen alternativen Stu-
dienangeboten erleichtern sollen -, weit divergierende In-
dikatoren verwenden und somit auch zu unterschiedlichen
Resultaten kommen (vgl. Usher/Savino 2006).

Um Nutzern die Orientierung in dieser Vielfalt zu erleich-
tern und ihnen zu helfen, seriése Angebote zu erkennen,
formulierte der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen
Standards fiir vergleichende Bewertungsverfahren (Wissen-
schaftsrat 2004, S. 35 ff.):

Zielsetzung angeben,

entscheidungsrelevante Objektdefinitionen wéhlen,
Leistungsdimensionen getrennt bewerten,
Leistungskriterien offen legen,

Indikatoren nach Leistungskriterien auswahlen,

hohe Datenqualitit und optimale Auswertbarkeit an-
streben,

addquate Ergebnisdarstellung wahlen,

e Uuabhédngige Tragerschaft und Bewertung sicherstellen,
e Wettbewerb und Autonomie wahren.

Ahnliche, etwas umfassendere Standards formulierte im Jahr
2006 auch die International Rankings Expert Group (IREG) in
ihren ,Berlin Principles on Ranking of Higher Education Insti-
tutions" (Institute for Higher Education Policy 2007, S. 51 ff.).
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1.3 Konzept fiir Forschungsrating

Dem Wissenschaftsrat war bei der Verabschiedung seiner
Empfehlungen bewusst, dass die Veroffentlichung von Stan-
dards fir vergleichende Bewertungsverfahren nicht zu einer
Veranderung der vorhandenen Rankings fihren wird, solan-
ge die Nutzer sie mangels Alternativen weiter zu Rate ziehen.
Eine Steigerung der Qualitat lasst sich nur erzielen, wenn den
Rankings der Publikumszeitschriften ein differenzierteres,
wissenschaftlich geleitetes Verfahren entgegengesetzt wird.
In einem ersten Schritt entwickelte er deshalb ein Konzept
fur eine vergleichende Bewertung der Forschungsleistungen
von Universitdten und auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen. Ziel dieses Forschungsratings ist, den Wettbewerb in
der Forschung effektiver und effizienter zu machen, indem
die Transparenz der Forschungsleistungen im offentlichen
Sektor erhoht wird, und die forschenden Einrichtungen bei
ihrer Profilierung im Rahmen ihrer jeweiligen Mission zu un-
terstiitzen, indem ihnen durch vergleichende Leistungsbe-
wertungen eine Standortbestimmung nach international giil-
tigen MaBstdben erméglicht wird. Das Forschungsrating legt
das Prinzip ,Informed Peer Review" zugrunde. Anders als bei
den bekannten Rankings werden also keine Rangpladtze be-
rechnet, sondern Bewertungen durch Gutachter vorgenom-
men, die dazu standardisierte und statistisch ausgewertete
Daten (ber die einzelnen Einrichtungen erhalten. Die Bewer-
tung erfolgt in den Dimensionen Forschung, Nachwuchsfor-
derung und Wissenstransfer, wobei den einzelnen Dimensio-
nen mehrere Kriterien zugeordnet werden, die von den Gut-
achtern abhédngig von der Forschungspraxis ihres jeweiligen
Faches interpretiert und durch eine fachspezifische Zuord-
nung von Indikatoren auch unterschiedlich operationalisiert
werden konnen. Die Bewertungen nach den einzelnen Krite-
rien werden nicht zu einer Gesamtbewertung verrechnet,
sondern getrennt verdffentlicht. Bei dieser Art von mehrdi-
mensionaler Bewertung stellt sich somit auch nicht die Frage,
wie die einzelnen Kriterien gewichtet sind; vielmehr kann
der Nutzer selbst entscheiden, worauf es ihm besonders an-
kommt. Dies er6ffnet auch die Moglichkeit, die verschiede-
nen Kriterien abhdngig vom spezifischen Aufgabenprofil
einer Einrichtung unterschiedlich zu gewichten, eine Option,
die vor allem wegen der Einbeziehung der auBeruniver-
sitdaren Forschung von groBer Bedeutung ist. Ein Verfahren
wie das Forschungsrating muss ein lernendes Verfahren sein.
Unerwiinschte Anreizeffekte von Leistungsvergleichen mis-
sen beobachtet und durch eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung der Methode sowie durch begleitende MaBnah-
men ausgeglichen werden. Schon in seinen Empfehlungen
von 2004 hélt der Wissenschaftsrat fest, die Eignung der von
ihm vorgeschlagenen Methode miisse vor einer Entschei-
dung Uber die Einfiihrung eines regelmaRigen, alle Facher
abdeckenden Verfahrens in einer Pilotstudie erprobt werden.
Im Juli 2005 beschloss er, selbst eine solche Pilotstudie
durchzufiihren. Das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung stellte Projektmittel bereit, um die direkten, in der
Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats entstehenden Kosten
der Pilotstudie zu decken.

2. Rahmenbedingungen der Pilotstudie

2.1 Facher
Um aus der Pilotstudie méglichst groRen Gewinn zu ziehen,
sollten zwei methodisch deutlich unterschiedliche Facher
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behandelt werden. Die Idee, eine Naturwissenschaft zu be-
werten, lieB sich leicht umsetzen, nachdem die Gesellschaft
Deutscher Chemiker (GDCh) sowie der Verband der Chemi-
schen Industrie (VCI) sich bereit erklarten, die Pilotstudie
ideell zu unterstlitzen und auch einen finanziellen Beitrag
zu leisten. Als zweites Fach wihlte der Wissenschaftsrat die
Soziologie und gewann dafiir die Unterstiitzung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS). Die Pilotstudie be-
gann im Oktober 2005.

2.2 Organisation

Verantwortlich fir die Pilotstudie war eine Steuerungsgrup-
pe unter Vorsitz von Professor Reinhard Huttl. Sie umfasste
neben Mitgliedern der wissenschaftlichen Kommission des
Wissenschaftsrats und weiteren Sachverstandigen auch in-
stitutionelle Vertreter der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG), der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), der Helm-
holtz-Gemeinschaft (HGF), der Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK), der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und der
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) auf Vizepréasidenten-Ebene
sowie Gaste aus Ladnderministerien und dem BMBF.

Fir jedes der beiden Facher der Pilotstudie setzte die
Steuerungsgruppe eine Bewertungsgruppe ein. Vorschlage
fiir die Besetzung der Bewertungsgruppen erbat sie von den
grolen Wissenschaftsorganisationen und den jeweils ein-
schlagigen Fachgesellschaften. Den Vorsitz der Bewer-
tungsgruppe Chemie Ubertrug die Steuerungsgruppe Pro-
fessor Francois Diederich, den der Bewertungsgruppe So-
ziologie Professor Friedhelm Neidhardt.

Die beiden Bewertungsgruppen wurden von einem Pro-
jektteam in der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats un-
terstlitzt, das den Bewertungsprozess organisierte und die
Erhebung und Analyse der Daten vornahm. Die Publika-
tions- und Zitationsanalyse der Chemie fiihrte das Institut
fir Wissenschafts- und Technikforschung der Universitat
Bielefeld durch, die Publikationsanalyse der Soziologie das
Informationszentrum Sozialwissenschaften der GESIS mit
Sitz in Bonn.

2.3 Kriterien

Der Wissenschaftsrat hatte in seinen Empfehlungen
zundchst vorgeschlagen, den drei Leistungsdimensionen
Forschung, Nachwuchsférderung und Wissenstransfer ins-
gesamt neun Kriterien zuzuordnen. Im Laufe der Pilotstudie
stellte sich allerdings heraus, dass diese Kriterien zum Teil
nur schwer voneinander abzugrenzen und tUberzeugend zu
operationalisieren waren. Steuerungsgruppe und Bewer-
tungsgruppen verstandigten sich deshalb auf ein einfache-
res Raster mit insgesamt sechs Kriterien: siehe Abbildung 1.

Abbildung 1
Dimensicn Kriterium
|. Forschungsqualitét (Ebens Forschungseinhait)
Farschung

1. Impact/Effektivitat

IIl. Effizienz

Nachwuchslordarung IW. Nachwuchsférderung

V. Transfer in andere goasellschaftiche Berache
Wissenstransier
V1. Wissensvermittlung und -verbreitung
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Hinsichtlich der Dimension Forschung ist dabei hervorzu-
heben, dass zwischen der absoluten Ausstrahlung in der
Forschung (,Impact/Effektivitdt") und einer auf die GroRe
bzw. den Ressourceneinsatz relativierten Ausstrahlung (, Ef-
fizienz") unterschieden wird. Dadurch wird sowohl sichtbar,
welche Einrichtungen im jeweiligen Fach eine wichtige
Rolle spielen, als auch, welche Einrichtungen am meisten
aus den eingesetzten Mitteln machen. Eine weitere Diffe-
renzierung wird mit dem Kriterium Forschungsqualitét vor-
genommen, das groBenunabhéngig ist und auf Ebene der
sogenannten Forschungseinheiten bewertet wird.

2.4 Forschungseinheiten

Ziel des Forschungsratings ist, die Leistungen wissenschaftli-
cher Einrichtungen in bestimmten Fachern zu vergleichen.
Trotz dieses institutionellen Fokus war der Steuerungsgruppe
bewusst, dass ,die Chemie", ,die Soziologie" an einer be-
stimmten Universitdt oder einem bestimmten auleruniver-
sitdren Institut hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit nicht ho-
mogen ist. Um dem gerecht zu werden, beschloss sie, zumin-
dest die Forschungsqualitat auf einer niedrigeren Aggrega-
tionsebene zu bewerten, so dass in den Ergebnissen des For-
schungsratings gezeigt werden kann, wie weit die Leistungs-
fahigkeit innerhalb einer bestimmten Einrichtung streut.

Zu diesem Zweck wurden die Einrichtungen gebeten, Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die zu dhnlichen
Themen forschen, jeweils zu sogenannten Forschungsein-
heiten zusammenzufassen. Die beiden in der Pilotstudie
untersuchten Facher gingen sehr unterschiedlich mit dieser
Anforderung um. Wéhrend in der Chemie in der Regel
mehrere - durchschnittlich drei - Professuren zu Einheiten
wie ,Physikalische Chemie", ,Anorganische Chemie" etc.
zusammengefasst wurden, so dass sich die Gber 1.000 Pro-
fessuren der 77 teilnehmenden Einrichtungen letztlich auf
349 Forschungseinheiten verteilten, bestanden in der So-
ziologie fast drei Viertel der Forschungseinheiten aus nur
einer Professur mit den zugehdrigen Mitarbeitern. Trotz der
geringeren GréRe des Fachs - 57 Einrichtungen nahmen mit
zusammen 376 Professuren teil - wurden deshalb mit 254
im Verhdltnis kaum weniger Forschungseinheiten gebildet
als in der Chemie.

Die Tatsache, dass in der Soziologie fast alle, aber auch in
der Chemie zahlreiche Forschungseinheiten sehr klein sind,
hat zur Folge, dass deren Bewertungen auf einzelne Perso-
nen bezogen werden kénnen. Die Bewertungsergebnisse
der Forschungseinheiten aus der Pilotstudie wurden des-
halb nicht verdffentlicht. Sie sind nur den bewerteten Ein-
richtungen selbst und den zustindigen Ministerien bzw.
Tragerorganisationen lbermittelt worden. Publiziert wurde
hingegen ein anonymisiertes Profil, das die Streuung der
Forschungseinheiten einer Einrichtung tber die Stufen der
Bewertungsskala zeigt.

3. Ablauf der Pilotstudie

3.1 Operationalisierung

Die von der Steuerungsgruppe konkretisierten Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrats bilden einen Rahmen, der von
den jeweiligen Fachvertretern in den Bewertungsgruppen
ausgefullt werden musste. Zu diesem Zweck sondierten die
Gutachter zundchst mégliche Indikatoren, die der Bewer-
tung nach den einzelnen Kriterien jeweils zugrunde gelegt
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werden konnten. Gleichzeitig definierten sie die Kriterien
ndher, indem sie diese in einer der Forschungspraxis des je-
weiligen Faches angemessenen Weise in Bewertungsaspekte
zerlegten. Um die Bewertungsgrundlage abzurunden und
den bewerteten Wissenschaftlern die Méglichkeit zu geben,
auf Leistungen hinzuweisen, die in einem standardisierten
Raster nicht erfasst werden kénnen, wurden zudem offene
Fragen zu jedem Kriterium formuliert. Die Operationalisie-
rung der Kriterien nahm auf die unterschiedliche For-
schungspraxis der Facher Riicksicht. Beispielsweise spielten
bei der Bewertung des Transfers in der Chemie Patente, Li-
zenzen und Industriemittel eine grole Rolle, wéhrend in der
Soziologie Beratungstdtigkeiten und Gutachten fir Politik
und Verbdnde ein groRes Gewicht hatten.

Teilweise musste die Operationalisierung aber auch davon
abhangig gemacht werden, welche Daten verfligbar waren.
So konnten in der Chemie Zitationsindikatoren eine tragen-
de Rolle spielen, da die Forschungsergebnisse in diesem
Fach ganz tiberwiegend in internationalen Zeitschriften pu-
bliziert werden, fiir die gute Zitationsdaten vorliegen.
Durch eine Normierung der Zitationsraten auf Teilgebiete
ist auch ein Vergleich verschiedener Bereiche der chemi-
schen Forschung méglich, wenn man die Methodik dieses
Vergleichs kennt und kontrolliert. Demgegeniiber ist eine
Zitationsanalyse fuir die Soziologie deutlich problemati-
scher. Ein groRer Teil - wie sich herausstellte, gut die Halfte
- der soziologischen Literatur besteht in Beitrdgen zu Sam-
melbanden, die wie Monographien nicht systematisch in
Zitationsdatenbanken erfasst werden, und auch von den
Zeitschriftenartikeln erscheint nur ein Drittel in solchen
Zeitschriften, die in den verfiigbaren internationalen Da-
tenbanken ausgewertet werden. Die Fallzahlen sind des-
halb so gering, dass unterhalb einer Spitzengruppe viel zi-
tierter Einrichtungen kaum noch eine statistisch signifikan-
te Differenzierung zu erzielen ist. Zudem sind bestimmte
Randgebiete der Soziologie in diesen Datenbanken in einer
nicht durch Normierungsfaktoren behebbaren Weise tber-
reprasentiert. Die Bewertungsgruppe Soziologie entschied
sich deshalb gegen eine Zitationsanalyse und fiir den auf-
wendigen Weg, die bewerteten Forschungseinheiten um
die Einreichung einiger Publikationen zu bitten, die die
Gutachter dann direkt bewerteten.

Das Ergebnis der Operationalisierung fiir ein Fach wurde in
einer Tabelle festgehalten, in der den einzelnen Kriterien Be-
wertungsaspekte und diesen die verwendeten Indikatoren
zugeordnet wurden. Diese sogenannte ,Bewertungsmatrix"
wurde mit Beginn der Datenerhebung veréffentlicht, um
transparent zu machen, wie die Daten verwendet werden.

3.2 Datenerhebung

Da die Erfassung der Forschungseinheiten im Sommer 2006
begann, wurde als Stichtag fiir die Erhebung der 31.12.2005
gewdhlt und die Jahre 2001 - 2005 als Erhebungszeitraum
bestimmt. Vor Beginn der Datenerhebung wurden die daftir
entwickelten Fragebdgen zunidchst in einem Pretest er-
probt, an dem in jedem der untersuchten Fécher je vier Ein-
richtungen teilnahmen. Dieser Pretest fiihrte zu einer An-
passung des Erhebungsumfangs und einer Vereinfachung
des Erhebungsinstruments. Alle teilnehmenden Einrichtun-
gen wurden gebeten, fiir die Datenerhebung eine Wissen-
schaftlerin oder einen Wissenschaftler als Ansprechpartner
(,Fachkoordinator") zu benennen. Hauptgrund dafiir war,
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dass die Anforderung, Forschungseinheiten zu definieren
und eine Selbstbeschreibung der wichtigsten Forschungs-
schwerpunkte zu liefern, keine Verwaltungsaufgabe sein
kann; die eigentliche Datenerhebung sollte jedoch von der
Verwaltung tbernommen werden. Diese Kooperation ge-
staltete sich in den einzelnen Einrichtungen sehr unter-
schiedlich effizient. Dementsprechend schwanken auch die
Angaben liber die Arbeitszeit, die in die Beantwortung der
Fragebdgen investiert wurde, erheblich.

Fir eine ganze Reihe von Einrichtungen waren die Daten-
anforderungen schwierig zu erfiillen, so dass sie die ur-
spriinglich gesetzte Erhebungsfrist von zwei Monaten nicht
einhalten konnten. Die Frist wurde deshalb um sechs Wo-
chen verlangert und groRziigige Nachfristen gewdhrt. Trotz-
dem blieben die Angaben einiger Einrichtungen auch nach
wiederholter Nachfrage liickenhaft. Probleme gab es insbe-
sondere dort, wo Wissenschaftler eine Einrichtung in der
Zwischenzeit verlassen hatten und nicht mehr zu einer Mit-
wirkung zu bewegen waren. Dies zeigt, dass eine riickwir-
kende Erhebung, wie sie in der Pilotstudie zwangslaufig
vorgenommen wurde, mit Limitationen zu kdmpfen hat,
die durch eine langfristig vorbereitete, kontinuierliche Da-
tensammlung seitens der wissenschaftlichen Einrichtungen
leicht zu beheben wéren.

Die Publikationsdaten wurden von den durchfiihrenden In-
stituten zundchst durch eine Recherche in den verwende-
ten Datenbanken vorbereitet. Fiir diese Recherche wurden
die von den Einrichtungen Gbermittelten Namen der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler verwendet. Die so
ermittelten Listen wurden den Fachkoordinatoren mit der
Bitte um Uberpriifung und Korrektur zur Verfigung ge-
stellt. Wahrend der Umfang der Korrekturen an den ca.
42.000 fiir die Chemie recherchierten Publikationen sich im
erwartbaren Umfang hielt, wurden in den soziologischen
Datenbanken erhebliche Liicken festgestellt, so dass der
Umfang der erfassten Publikationen durch die Korrektur-
runde von ca. 5.300 auf ca. 10.600 verdoppelt wurde.

Alle Daten wurden in der Geschiftsstelle kontrolliert, Kor-
rekturen mit den Fachkoordinatoren abgestimmt und die
bereinigten Daten statistisch analysiert und fiir die Gutach-
ter aufbereitet.

3.3 Bewertung

Die Bewertung nach den sechs Kriterien auf der flinfstufi-
gen Skala von ,nicht befriedigend" iber ,befriedigend",
.gut" und ,sehr gut" bis ,exzellent" erfolgte in einem mehr-
stufigen, arbeitsteiligen Verfahren. Zundchst wurden alle
Forschungseinheiten und Einrichtungen jeweils zwei Gut-
achtern zugeordnet, die als Berichterstatter fungierten. Bei
dieser Zuordnung wurden sowohl die spezifischen fachli-
chen Kompetenzen der Gutachter als auch etwaige Befan-
genheiten berticksichtigt. Wo eine fachlich addquate und
unbefangene Bewertung anders nicht moéglich schien, wur-
den zusétzliche Sondergutachter um ein Votum gebeten.
Die Berichterstatter wurden um unabhéngige Bewertungs-
vorschldge gebeten. Wo die Vorschldge der beiden Bericht-
erstatter divergierten, wurden diese im nachsten Schritt ge-
beten, sich untereinander Giber die Griinde fur ihre unter-
schiedlichen Einschdtzungen auszutauschen. Im dritten
Schritt diskutierten die Bewertungsgruppen alle Bewertun-
gen plenar und legten in der Regel konsensual, mindestens
aber mit Zweidrittelmehrheit ein Ergebnis fest. In einer
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letzten Runde schlieBlich wurden alle Ergebnisse noch ein-
mal Uberprift, indem die nach einem bestimmten Kriteri-
um gleich bewerteten Forschungseinheiten bzw. Einrich-
tungen jeweils untereinander verglichen wurden, um die
Konsistenz der BewertungsmalRstdbe sicherzustellen.

Der Bewertungsprozess war aufwandig, fithrte aber auch zu
einem hohen Konsens lber die Resultate. Bemerkenswert
war, dass die zwei fiir eine Forschungseinheit oder Einrich-
tung zustdndigen Berichterstatter schon im ersten Schritt
unabhéngig voneinander je nach Kriterium in 71-89 % der
Félle Ubereinstimmende Bewertungsvorschlige abgaben.
Aus der Peer Review-Forschung sind in der Regel deutlich
niedrigere Ubereinstimmungsraten bekannt (Bornmann/Da-
niel 2003). Dies legt die Vermutung nahe, dass die vorange-
gangenen Beratungen Uber die Kriterien dazu beigetragen
hatten, gemeinsame Qualitatsmalstdbe zu etablieren.
Vergleichsweise schwierig waren die Bewertungen in der
Leistungsdimension Wissenstransfer. Hier gab es kaum er-
probte quantitative Indikatoren, die Qualitdt der Angaben
der Einrichtungen war sehr heterogen und der Konsens dar-
Uber, wie unterschiedliche Angaben zu bewerten seien, ge-
ringer. Um die geringere Sicherheit dieser Bewertungen wi-
derzuspiegeln, entschieden sich die Bewertungsgruppen,
das Kriterium ,Wissensvermittlung und -verbreitung" und,
in der Soziologie, auch das Kriterium ,Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche" im Rahmen der Pilotstudie nur
auf einer dreistufigen Skala (,unterdurchschnittlich/durch-
schnittlich/tberdurchschnittlich") zu bewerten.

4. Resultate und Ausblick

M.it der Verbffentlichung der Ergebnisse des Forschungsra-

tings Chemie im Dezember 2007 und der Ergebnisse des

Forschungsratings Soziologie im April 2008 wurde die Pi-

lotstudie inzwischen abgeschlossen. Bei den bewerteten

Einrichtungen und den Fachgesellschaften fanden die Be-

wertungen interessierte Aufnahme, sie wurden und werden

intensiv diskutiert. Auch in den Medien war die Resonanz
umfassend, wobei es zu den Vorziigen des Forschungsra-
tings zu zéhlen ist, dass es sich dank seiner differenzierten

Ergebnisse kaum fiir eine sensationsmacherische Auswer-

tung eignet, die nur darauf aus ist, ,die Besten" gegen ,die

Schlechtesten" auszuspielen. Gerade in diesen vom Exzel-

lenzdiskurs geprdgten Zeiten ist es sicher nicht von Nach-

teil, zu zeigen, dass es ein breites Mittelfeld guter For-
schungseinrichtungen gibt, die einen differenzierten Blick
und sorgfiltige Pflege verdienen.

Auch wenn die Pilotstudie als ein groBer Fortschritt in der

Qualitat der Bewertung wissenschaftlicher Forschungsleis-

tungen gelten kann, hat sie neue Fragen aufgeworfen. So-

wohl die beiden Bewertungsgruppen als auch die Steue-
rungsgruppe haben dem Wissenschaftsrat Gber ihre Erfah-
rungen Berichte vorgelegt, die inzwischen auch auf der

Homepage des Wissenschaftsrats veroffentlicht wurden.

Weitere Untersuchungen sind demnach vor allem in folgen-

den Punkten wiinschenswert:

e Die hohe Varianz von GréRe und Zuschnitt der For-
schungseinheiten wirft die Frage auf, wie Spielrdume fir
taktische Definitionen eingeschrankt werden kénnen,
ohne die zur Anpassung an die Gegebenheiten der ein-
zelnen Einrichtungen notwendige Flexibilitdit einzu-

biiken.
QiW 3/2008 I



QiIwW

R. Lange

e Vergleichenden Bewertungen muss die Bildung von Ver-
gleichsgruppen vorangehen, die in der Pilotstudie diszi-
plindr definiert wurden, weil wissenschaftliche Qua-
litditsmaRstdbe primdr in den Fachgemeinschaften fest-
gelegt werden. Es bleibt zu priifen, ob interdisziplindre
Forschung in einem solchen Rahmen benachteiligt wird.

e Zum Vergleich der Effizienz wurde die Forschungslei-
stung der Einrichtungen in der Pilotstudie auf den Ein-
satz wissenschaftlichen Personals relativiert. Unterschie-
de im Ressourcenbedarf unterschiedlicher Teilgebiete
der jeweiligen Disziplinen, Unterschiede der For-
schungsinfrastruktur sowie die unterschiedliche Ausla-
stung der Universitdten mit Studierenden wurden von
den Gutachtern nur qualitativ beriicksichtigt. Diese Fak-
toren auch in die Berechnung quantitativer Effizienzindi-
katoren einflieRen zu lassen, wéire wiinschenswert,
wiirde allerdings den Aufwand der Bewertung auch er-
heblich erhéhen.

Der Wissenschaftsrat hat diese Desiderate aufgegriffen und
auf seinen Mai-Sitzungen 2008 beschlossen, das Verfahren
fir ein Forschungsrating schrittweise weiterzuentwickeln
(Wissenschaftsrat 2008). In einem ndchsten Schritt sollen
zwei weitere Facher, und zwar eine Geistes- und eine Tech-
nikwissenschaft, einem Forschungsrating unterzogen wer-
den, um zum einen die Vorschldge zur Weiterentwicklung
des Verfahrens aus der Pilotstudie in die Tat umzusetzen,
zum anderen zu Uberpriifen, ob das Verfahren auch in die-
sen Wissenschaftsgebieten, die hinsichtlich der Bewertung

Die Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrats

von Forschungsleistungen als schwierig gelten, anwendbar
ist. Mittelfristig steht dann die Frage an, ob das For-
schungsrating in bestimmten Fachern auch wiederholt wer-
den soll, um Trends aufzuzeigen, und falls ja, in welchem
Turnus solche Wiederholungen vorgenommen werden sol-
len. Vor dieser Entscheidung soll jedoch noch genauer ge-
prift werden, ob der Nutzen der Ergebnisse in einem ange-
messenen Verhdltnis zum Aufwand des Verfahrens steht.
Die Steuerungsgruppe plant, dazu einen Dialog mit den
Hochschulen und auReruniversitaren Forschungsinstituten,
mit den Ministerien wie auch mit anderen potentiellen
Nutzern der Ergebnisse zu fiihren.
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