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Nicht vorgestellt wird das Netzwerk der Fachhochschulen
in Baden-Württemberg, weil dort - trotz eines originellen
und sehr materialreichen Internet-Auftritts mit vielen Hil-
fen - ein Zertifikatsprogramm in der öffentlichen Darstel-
lung des Netzwerks nicht erkennbar war. Aus gleichem
Grund fehlt auch das Netzwerk der hessischen Fachhoch-
schulen. Sie hatten beide ihrerseits auf eine Darstellung
verzichtet.

Wegen ihrer (auch quantitativ) bedeutsamen Wirkungen
wurden von Seiten der Redaktion Berichte über das Pro-
gramm ProfiLehre der bayerischen Universitäten sowie
über den Verbund der Universitäten Bremen, Oldenburg
und Osnabrück erstellt und in den Vergleich eingebracht.
Das bayerische Programm erhält ab 2010 eine völlig neue
Organisationsstruktur. Der Träger, UniBayern e.V., hat die
Auflösung der Regionalverbünde beschlossen. Trotzdem
sind die bisher geltenden Verhältnisse in diese Synopse ein-
bezogen worden.

Heraus kam ein informativer und vor allem repräsentativer
Überblick über die heute existierenden postgradualen Qua-
lifizierungsprogramme zum Erwerb der Lehrkompetenz an
deutschen Hochschulen. Er erlaubt nicht nur den direkten
Programm-Vergleich, sondern auch eine informierte Aus-
einandersetzung mit unterschiedlichen Bezugsgrößen,
Qualitätsvorstellungen und Gütemaßstäben. In einem ge-
stuften Resümee werden noch zu lösende Probleme ange-
merkt und Perspektiven für die künftige Entwicklung im
Bereich der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses entwickelt.

IIn den letzten Jahren sind viele neue Programme zum Auf-
und Ausbau der Lehrkompetenz an Hochschulen in
Deutschland entstanden. Ältere Programme sind in die
Jahre gekommen und haben Aktualisierungen erlebt, ande-
re müssten eine solche Überarbeitung erleben. Um eine er-
höhte Wahrnehmung, eine professionelle Betrachtung (z.B.
anhand der Standards der AHD/DGHD und darüber hinaus-
gehend) und Vergleichbarkeit in diese vielen Angebote zu
bringen, wurde von der P-OE eine Synopse geplant. Ge-
sucht waren in sich geschlossene Studienprogramme, vom
Zertifikatsprogramm bis zum Master-Studium. Abgren-
zungskriterium zu einzelnen Sammlungen voneinander un-
abhängiger Weiterbildungsveranstaltungen ist die Frage, ob
das Programm a) ein für Interessent/innen als Orientierung
sichtbares Kompetenzprofil als Ziel besitzt („was sollen die
Absolvent/innen am Ende können?”), b) eine bestimmte
Zahl Veranstaltungen bzw. andere Lernaktivitäten und ihre
Inhalte zur Erreichung des Ziels definiert und c) als Summe
des Programms ein Abschlusszertifikat verleiht. Um die
Vergleichbarkeit (und Gleichbehandlung) zu erhöhen,
wurde eine Gliederung und ein Regelumfang von 4 Seiten
je Programm für die Berichte vorgegeben.

Zu einer Kurzdarstellung ihres jeweiligen Programms waren
alle Universitäts- und Fachhochschul-Netzwerke sowie
weitere Anbieter eingeladen, die nicht Teil eines Netzwerks
sind und in denen ein hochschuldidaktisches Gesamtzertifi-
kat erworben werden kann. Dort, wo hochschuldidaktische
Netzwerke (mit vergleichsweise geringen Varianten) für alle
Mitglieder gültige Standards entwickelt hatten, wurde mit
Rücksicht auf den Umfang des Heftes das Konzept des
Netzwerks und nicht jedes Einzelprogramm vorgestellt
(vielleicht noch Untervarianten an manchen Hochschulen
benannt) und wurden die Hochschulen angegeben, an
denen dieses Muster angeboten wird. Dies gilt für Baden-
Württemberg, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen (nur uni-
versitäre Mitglieder) den Evaluierungsverbund Süd-West
als Träger, dem auch Frankfurt/M. und Saarbrücken ange-
schlossen sind sowie Thüringen. Insgesamt werden 15 Pro-
gramme präsentiert. Aus unterschiedlichen Gründen (i.d.R.
Zeitmangel und Nicht-Delegierbarkeit des Berichts) hat nur
ein Teil der Eingeladenen von der Gelegenheit der Darstel-
lung in diesem Rahmen Gebrauch gemacht. Auf diese
Weise fehlen die Darstellungen des neuen gemeinsamen
Berliner Zentrums für Hochschuldidaktik und des Mittel-
hessischen Hochschulverbunds sowie Programme von Ein-
zelstandorten, wie z.B. Kassel oder Rostock.
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