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Die internationale Entwicklung hat interdisziplindre For-
schung immer weiter in den Vordergrund geriickt. An den
Randern und in den Uberschneidungsbereichen der Diszipli-
nen ergaben sich die aussichtsreichsten Neuentwicklungen.
Dem konnte nur in Wachstumsperioden der Forschung
durch Aufbau neuer Einrichtungen Rechnung getragen wer-
den. Im Uibrigen wurde die Kooperation zwischen Personen,
Teams und bestehenden Forschungseinheiten geférdert.
Durch die Forschungspolitik der EU wurde dieser Trend noch
verstdrkt. So entwickelten sich - gerade auch in den letzten
10 Jahren - intensive neue Kooperationsformen. Aber auch
beriihmte internationale Beispiele, wie das Massachusetts
Institute of Technology (MIT) oder das Caltech (das Entwick-
lungslabor der NASA), hatten Modellcharakter fir For-
schungsstrukturen. Wenn allerdings die institutionelle Ko-
operation auf Dauer gestellt und zur Fusion werden soll, er-
geben sich nicht nur die bekannten Probleme der Vereini-
gung unterschiedlicher Kulturen, wie bei Firmenfusionen aus
der Wirtschaft bekannt, sondern eine Reihe rechtlicher Pro-
bleme. Das intensiviert sich noch im féderativen Deutsch-
land und bei unterschiedlichen Zustdndigkeiten von Land
und Bund. In seinem Aufsatz Das Karlsruhe Institut fur Tech-
nologie (KIT). Eine neue Form der Kooperation im Wissen-
schaftssystem rekonstruiert Hellmut Wagner die Entstehung
des KIT aus dem Forschungszentrum Karlsruhe und der Uni-
versitat Karlsruhe. Der Schwerpunkt liegt dann auf der Erér-
terung der mit dem KIT-Zusammenfiihrungsgesetz zu 16sen-
den duBerst komplexen rechtlichen Probleme, mit dem for-
dernde Rahmenbedingungen fir die neue, im deutschen
Wissenschaftssystem einmalige Einrichtung geschaffen wer-

den sollen. Seite 34

Von der Institutionalisierung zu den Prozessen: Die schwieri-
ge Umstellung des Rechnungswesens der Hochschulen von
der Kameralistik auf die kaufmannische Buchfithrung hat - je
nach féderalen Rahmenbedingungen - unterschiedliche Er-
gebnisse gezeigt. Nicht nur Kenntnisse und Erfahrungen
mussten erst gesammelt werden. Auch waren Teile eines be-
wahrten, aber an wirtschaftlichen Erfordernissen orientierten
Instrumentariums nicht auf Hochschulen iibertragbar (z.B.
Bilanzanalysen, weil Hochschulen nicht gewinnorientiert
wirtschaften). Vergleichbare, auf die Wissenschaft anwend-
bare Instrumente gibt es noch nicht. Das zieht Missverstand-
nisse, ja hochst folgenreiche Fehlinterpretationen der Jahres-
abschliisse von Hochschulen nach sich. Da Hochschulen hau-
fig tiber ein vergleichsweise hohes Eigenkapital verfiigen,
gerat die Frage nach dem angemessenen Eigenkapital von
Hochschulen und dessen Verwendung in den Mittelpunkt.
Die bereits vorliegenden Eréffnungsbilanzen und Jahresab-
schlisse sind haufig so stark historisch beeinflusst, dass sie
als Muster nicht taugen. Volker Breithecker & Martin Goch
haben die Chance genutzt, anhand vélliger Neugriindungen
ohne Vorgangereinrichtungen grundlegende Erkenntnisse
dartiber zu gewinnen und fragen in lhrem Beitrag: Wie hoch
soll das Eigenkapital einer staatlichen Hochschule sein? - Die
Stunde Null einer Hochschule. Daraus ergeben sich vielféltig
Ubertragbare Ergebnisse. Seite 43

Schon bei der Diskussion einer Einfihrung leistungsférderli-
cher Anreize bei der Vergabe von Mitteln fir Forschung,
Lehre und Studium entwickelten sich Kontroversen um die
Bestimmung von ,Leistung”. Die quantitative Seite war rela-
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tiv leicht zu beherrschen. Aber wie
sollte im Verwaltungsalltag Qualitat
erfasst werden? Auch die kann
durch Vergleich mit Kriterien festge-
stellt werden. Aber zum einen tun
sich Fachgemeinschaften oft schwer,
sich auf Qualitatskriterien zu einigen
(noch heute gibt es trotz seiner Be-
deutung keinen konsensualen Kata-
log von Giitekriterien fiir gute
Lehre), zum anderen muss dieser
Vergleich kontinuierlich durch Fach-
leute vorgenommen werden. Zum dritten darf die Definition
und Anwendung solcher Kriterien das in der Wissenschaft
Gewdinschte - das Unerhorte, nie Dagewesene, mit traditio-
nellen MaBstaben nicht zu Bewertende - nicht ersticken, sie
muss es férdern. Diese Debatte ist durch das Urteil des
BVerfG zum Brandenburgischen Hochschulgesetz noch aktu-
eller geworden, weil dort qualitative Kriterien neben den
quantitativen fir eine leistungsorientierte Mittelvergabe fir
unverzichtbar erklart werden. Diese Bedingungen kénnen in
Varianten durch Hochschul- bzw. Wissenschaftsforscher oder
durch die jeweiligen Fachkolleg/innen als externe Peers er-
fullt werden. Allerdings sind solche Verfahren zeit- und kos-
tenaufwandig. Simon Sieweke hat in dem Beitrag Leistungs-
bewertung im Hochschulbereich durch Peer-Review-Verfah-
ren die Forschungslage zur Effektivitdt solcher Verfahren ge-
prift. Trotz ihrer Kosten und nicht unerheblichen Fehlerquel-
len erscheinen diese Verfahren z.Z. unverzichtbar.

Seite 52

.Unter welchen Bedingungen sind Hochschulen und Lehren-
de (als kollektive und individuelle Akteure) bereit und fahig,
die Studienreform als Chance wahrzunehmen und ihre Res-
sourcen in innovative Strukturen und Lehr-Lern-Formen zu
investieren? Dieser Frage soll im vorliegenden Projekt ...
nachgegangen werden. Grundlegend ist hierbei die Annah-
me, dass sich verdnderte hochschulpolitische Rahmenbedin-
gungen (Bologna-Prozess, Einflihrung von Studiengebiihren,
Exzellenz-Initative etc.) in einer Multiplizierung von Zielen
und Erwartungen niederschlagen und (organisationalen wie
individuellen) Strategien des Umgangs mit komplexen und
u.U. konfligierenden Zielen eine immer wichtigere Bedeu-
tung zukommt." Mit diesen Sdtzen kennzeichnen Georg
Kriicken & Elke Wild ein empirisches Projekt (in der BMBF-
Reihe Bildungsforschung), das in einem interdisziplinaren Zu-
griff mit organisationssoziologischen Ansdtze einerseits und
psychologischen Handlungs- und Motivationsansdtzen ande-
rerseits das Lehrengagement von Nachwuchswissenschaft-
ler/innen als Funktion organisationaler und personeller Be-
dingungen analysieren soll. Uber dieses Feld ist wenig be-
kannt. Daher stellt das Leitungsteam des Projekts in seinem
Aufsatz Zielkonflikte - Herausforderungen fiir Hochschulfor-
schung und Hochschulmanagement auch die Aufgaben fur
die Hochschulforschung heraus. Das Projekt will den Hoch-
schulen Handlungsempfehlungen und Weiterbildungskon-
zepte erarbeiten, um den kollektiven und individuellen Um-
gang mit multiplen Zielen zu optimieren und zur Professiona-
lisierung der Hochschullehre und der Support-Funktionen in-
nerhalb von Hochschulen beizutragen. Seite 58
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